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1. Einleitung

Eine Besonderheit der deutschen Sprache besteht darin, dass es fiir ihre Sprecher
bzw. Schreiber moglich ist, durch eine Verkettung von Wortbildungsprozessen re-
gelrechte Wortungetiime zu bilden. Mehr als 20 Zeichen oder drei bis vier Komposi-
tionsglieder sind zwar nicht prototypisch fiir Worter des Deutschen, aber gerade in
der substantivischen Wortbildung eine regelméfiige Erscheinung, wie die Beispiele

unter (1) verdeutlichen.

(1) Allgemeinverbindlicherkldarung (PBR), Einzelhandelsverkaufspreise (W),
Konsumgenossenschaftsbewegung (WDD11), Arbeitnehmeriiberlassungsge-

setz (PBR), Telekommunikationskonglomerat (DIV)*

Diese Buchstabenbandwiirmer scheinen den Schreibern selbst aber nicht immer
ganz geheuer zu sein, zumindest beobachten aufmerksame Linguisten und Sprach-
kritiker wie beispielsweise Barz (1993), Starke (1993) oder Stein (1999) schon seit
den goer Jahren eine Zergliederung von morphologisch komplexen Wortern (insbe-
sondere von Komposita in Werbekontexten) durch wortinterne Schreibvariation an
morphologischen Grenzen.

Bis heute dokumentiert und/oder analysiert wurden graphische Mittel wie Binde-
striche (2a), Getrenntschreibung (2b), Binnenmajuskeln (2c), Apostrophierung (2d),
Klammern (2e) oder typographische Mittel wie Majuskelschreibung, Kursivierung,
Fettdruck oder Schriftgrofie und -farbe (2f).

Regelkonform nach den Vorgaben des Rates fiir deutsche Rechtschreibung sind
nur einige der Bindestrichschreibungen (vgl. 3.2), wihrend sich der Grofsteil der

beobachtbaren Variationen ohne Riicksicht darauf entwickelt zu haben scheint.

' Die angefiihrten Belege entstammen dem Korpus, das eigens fiir diese Untersuchung zusammen-
gestellt wurde. In Klammer angegeben ist jeweils das Teilkorpus, dem die Belege extrahiert worden

sind. Zur Auflésung der Abkiirzungen vergleiche 4.2.

15



16 Kapitel 1. Einleitung

(2) a. Oko-Attac-Bono-Charity-Gutmenschen-Weltrettungs-Celebrity (DIV)
6 wochiges (Mail), Bonus DVD (WDD11), Apple Logo (W)
c. PremiumDepot (W), CousCoussalat (Mail), InterRegio-Zugverbindung
(WPD11)
d. Urgroimutter’s (WPD11), WWWER’s (WDD11)
e. FPSO-(Floating Production, Storage and Offloading)-Schiffe (VDIog)
f.  AKWs (PBR), Homo-sapiens-Mannchen (SPK), erstklass (W)

Die graphischen und typographischen Phdnomene im Einzelnen sind in den letz-
ten Jahrzehnten immer wieder Gegenstand der Forschung und inzwischen mehr
oder weniger systematisch untersucht. Einen Uberblick bietet Kapitel 3.3. Was noch
fehlt, ist eine tibergreifende linguistische Analyse, die sich nicht auf willkiirliche Be-
legsammlungen zu Einzelphdnomenen stiitzt, sondern systematisch den Sprachge-
brauch auch dahingehend untersucht, wie relevant die oben genannten Phanomene
im Deutschen tiberhaupt sind, in welchen Kontexten und unter welchen Bedingun-
gen sie tatsdchlich auftreten und ob, bzw. welchen Regeln sie auch unabhingig vom
Regelwerk zur deutschen Rechtschreibung folgen. Eine solche Metaanalyse auf der
Basis einer systematischen Korpusuntersuchung zu leisten, ist das iibergeordnete
Ziel dieser Arbeit.

Um das zu erreichen, wird zundchst in den Vorbemerkungen (Kapitel 2) geklart,
was im Sinne dieser Arbeit unter morphologisch komplexen Wortern, wortinter-
ner Schreibvariation und Textformen (als Begriff fiir die Kontexte) zu verstehen ist.
Damit einher geht eine begriindete Einschrankung des Untersuchungsgegenstandes
auf morphologisch komplexe Substantive. Darauf folgt eine Einfithrung in das zu-
grundeliegende Graphematikverstandnis (Kapitel 3.1). Die komplexe Fragestellung
bedingt eine umfassende Datenerhebung, die in Kapitel 4 im Anschluss an die For-
mulierung der Forschungshypothesen dokumentiert ist. Empirische Grundlage ist
eine synchrone Auswertung von Korpusdaten zu neun verschiedenen Textformen
(Textsorten, Textklassen und Kommunikationsformen, vgl. Kapitel 4.2), aus der eine
grofie Belegsammlung hervorgeht. Die zentralen, quantitativen Ergebnisse auf Basis
dieser systematischen Belegsammlung werden in Kapitel 5 dargestellt. Entsprechend
der Ausgangsfrage werden dabei insbesondere die wortinternen Schreibvarianten,

die Wortbildungsart und die Textform, in der die Belege vorkommen, berticksich-
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tigt. Anschlieffend werden in Kapitel 6 die Belege fiir wortbildungsmorphologisch
komplexe Substantive im Rahmen der Optimalitdtstheorie analysiert, bevor eine ab-
schlieflende Diskussion in Kapitel 7 die Forschungshypothesen wieder aufgreift und

die Ergebnisse der Untersuchung zusammenfasst.






2. Zentrale Begriffe

Vor den Ausfiithrungen zum theoretischen Hintergrund, dem Einstieg in die Korpu-
sanalyse und der anschliefenden Auswertung der Belege miissen in diesem Kapi-
tel einige grundlegende Fragen beantwortet werden, um den Untersuchungsgegen-
stand und die zu analysierenden Einflussfaktoren klar einzugrenzen. Diese Fragen

lassen sich recht einfach formulieren:

¢ Was ist ein Wort?
* Was ist ein morphologisch komplexes Wort?
e Was ist wortinterne Schreibvariation?

¢ Was ist unter Textform zu verstehen?

Die Antworten darauf sind schwieriger zu finden und hdufig abhidngig von der Per-
spektive, die der Antwortende einnimmt, bzw. dem Zweck, zu dem sie beantwortet
werden. Dementsprechend sollen die folgenden Teilkapitel und die Ausfithrungen
zu den theoretischen Grundlagen in Kapitel 3 auch keine erschopfenden und allge-
mein giiltigen Antworten auf diese Fragen liefern, sondern lediglich den Rahmen

festlegen, in dem sich die Untersuchung bewegt.

2.1 Das Wort

Es hat wohl jeder Sprecher oder Schreiber eine mehr oder weniger intuitive Vor-
stellung davon, was ein Wort ist. Fiir die systematische Untersuchung wortinterner
Schreibvariation an morphologischen Grenzen braucht man allerdings vielmehr eine
handfeste Definition als ein vages Verstdandnis. Notig ist eine Abgrenzung mit mog-
lichst validen Unterscheidungskriterien zwischen Wortern, die Gegenstand der Un-

tersuchung werden, und Nicht-Wortern, die fiir die Untersuchung nicht von Belang

19



20 Kapitel 2.1: Das Wort

sind. Die Wortbestimmung muss sich aufierdem auf die in den Korpora auftreten-
den Wortformen (also das geschriebene Wort) anwenden lassen und sich aufgrund
der Ausgangsfragestellung an morphologischen und graphematischen Kriterien ori-
entieren.

Diesen Anspriichen recht nahe kommt die Arbeit von Wurzel (2000), der sich der
Wortbestimmung zunéchst {iber eine Zusammenschau von Wortkriterien aus un-
terschiedlichen linguistischen Teildisziplinen (Graphematik, Phonologie, Semantik,
Syntax) ndhert, um schliefllich anhand von vier syntaktischen und morphologischen
Kriterien eine morphologische Wortdefinition in Abgrenzung zu syntaktischen Kon-

struktionen zu erarbeiten:

(A’)  Kriterium der Nichtunterbrechbarkeit

Echte morphologische Worter haben die Eigenschaft, dafl sie nicht durch lexi-
kalisches Material unterbrechbar sind; typische Phrasen haben diese Eigenschaft

nicht.

(B")  Kriterium der einheitlichen Flexion

Echte morphologische Worter, die flektierbar sind, haben die Eigenschaft, dafi sie
tiber eine einheitliche Flexion verfiigen; typische Phrasen haben diese Eigenschaft

nicht.

© Kriterium des syntaktischen Status

Morphologische Worter sind grammatische Einheiten, die auch syntaktisch Wort-

status haben.

(D1)  Definition von echten morphologischen Wortern

Grammatische Einheiten, die die Kriterien (A’) und (B’) erftillen, sind echte mor-
phologische Worter; grammatische Einheiten, die nicht beide Kriterien erfiillen,

dagegen nicht.

(D2) Definition von morphologischen Semiwortern
Grammatische Einheiten, die das Kriterium (C) und eines der Kriterien (A’) und
(B’) erfiillen, sind morphologische Semiworter.

(Wurzel 2000: 39-40)

Aus der konsequenten Anwendung dieser Kriterien ergibt sich nicht nur nach (D1)
eine Einteilung in ,echte” morphologische Worter (Mittwoch, stattfinden)', die koha-

rent und einheitlich flektiert sind, einerseits, und Phrasen als unterbrechbare und

! Zu den echten morphologischen Wortern nach Wurzel (2000) gehoren also auch die zusammen-

geschriebenen Formen trennbarer Verben, wihrend deren unterbrochene Formen (Das Seminar findet
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uneinheitlich flektierte Produkte syntaktischer Prozesse (grofier KlofS, des Mannes) an-
dererseits, sondern auch zwei Zwischenkategorien. Zum einen ist das nach (Dz2)
die Kategorie der morphologischen Semiworter wie Langeweile, Bundesgericht und
(sie) fahren Rad, die entweder kohdrent oder einheitlich flektiert sind, aber auf jeden
Fall syntaktischen Wortstatus haben (Wurzel 2000: 40-41); zum anderen die Grup-
pe der Phrasen mit partiellen Worteigenschaften, die Konstruktionen umfasst, die
nur das Kriterium der Nichtunterbrechbarkeit (A") erfiillen wie griiner Klof§ oder nur
einheitlich flektiert (B) sind wie der Frau, aber keinen syntaktischen Wortstatus ha-
ben (Wurzel 2000: 41). Aufgrund der tiberwiegend phrasalen Eigenschaften werden
letztere ebenso wie prototypische Phrasen nicht Bestandteil der Untersuchung sein.

Von Interesse sind dagegen nicht nur die prototypischen (echten morphologi-
schen) Worter, sondern auch die Gruppe der Semiworter. Um diese Kategorien und
die Grenze zwischen ihnen zu beschreiben, lohnt sich ein genauerer Blick auf die
Kriterien der Nichtunterbrechbarkeit (Kohdrenz) und der einheitlichen Flexion. Zu-
mindest bei der Nichtunterbrechbarkeit handelt es sich um eine ,graduelle Eigen-

schaft” in Abhdngigkeit von der Art der Unterbrechung (Wurzel 2002: 208).

(1) a. Unterbrechung durch grammatische Morpheme:

tiefe — tief-er-e — tief-st-te; (sie) leben — (sie) leb-t-en

b. Unterbrechung durch Derivationsmorpheme:
versichert — ver-un-sichert, enden — end-ig-en

c. Unterbrechung von Derivaten durch Koordination und Tilgung:
Christentum — Christen- und Judentum, Urgeschichte — Ur- und Friihgeschich-
te, iiberschreiten — iiber- und unterschreiten

d. Unterbrechung von Komposita durch Koordination und Tilgung:
Rotwein — Rot- und Weiffwein, Himbeeren — Him- und Brombeeren

e. Unterbrechung durch Staimme:
Holzrahmen — Holz-tiir-rahmen, Bundesgericht — Bundes-verfassungs-gericht

(vgl. Wurzel 2002: 207-208)

Als Verstof3 gegen das Kriterium der Nichtunterbrechbarkeit wertet Wurzel (vgl.

morgen statt.) zu den morphologischen Semiwortern geziahlt werden. Er wendet seine Kriterien und
die damit verbundenen Kategorien also nicht auf abstrakte Lemmata, sondern auf konkrete Wortfor-

men an.
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2002: 208) allerdings nur die Unterbrechbarkeit durch Stimme wie in (1e). Dadurch
rutscht ein Grofiteil der deutschen Komposita in die Kategorie der Semiworter. Kom-
posita wie in (1d), die durch Koordination und Tilgung unterbrochen werden kon-
nen, zdhlen folglich dennoch zu den prototypischen Wortern ebenso wie die Deriva-
te, die durch Koordination und Tilgung (1c) oder weitere Derivationsmorpheme (1b)
unterbrochen werden kénnen. Die wohl schwichste Form ist die Unterbrechbarkeit
durch grammatische Morpheme wie in (1a), die entsprechend auch nicht zu einer
Aberkennung des Status als echtes morphologisches Wort fiihrt.

Beim Kriterium der einheitlichen Flexion ist eine solche graduelle Abstufung nicht
zu beobachten. Verlangt wird nicht nur die Flexion nach einheitlichen grammati-
schen Kategorien, sondern auch, dass die Flexion formal einheitlich auf das gesamte
Wort bezogen umgesetzt wird (vgl. Wurzel 1984: 36). Dieses Kriterium bestehen also
auch die Komposita, die durch Staimme unterbrochen werden kénnen, problemlos,
da sie nur wortfinal einheitlich flektieren (Gastprofessor — Gastprofessoren — *Gdiste-
professoren). Analytische Verbformen wie ich werde schlafen flektieren dagegen nach
verschiedenen Kategorien (1. P. Sg. Prés. Ind. vs. Infinitiv) und erfiillen das Kri-
terium somit eindeutig nicht (Wurzel 2002: 209).> Nach Wurzel (2002: 209) gibt es
auch einzelne Fille, die syntaktischen Wortstatus haben, kohédrent sind, aber keine

einheitliche Flexion (einheitliche Kategorie, aber separate Marker) aufweisen:

(2) a. (das) Hohelied — (des) Hohenliedes

b. (die) Langeweile — (der) Langenweile (vgl. Wurzel 2002: 209)

Die doppelte Flexion der beiden Beispiele scheint sich aber in einem Abbauprozess
zu befinden. So gibt der Duden (2013: s.v. Hohelied, Langeweile) fiir die beiden Bei-
spiele aus (2) eine einheitliche Flexion vor ((das) Hohelied — (des) Hohelied[e]s). Aus
dem wortinternen Flexionsmarker sei also schon ein Fugenelement ohne grammati-
schen Gehalt geworden. Im Fall von Langeweile ist auch diese mogliche Zwischenstu-
fe schon tiberwunden ((die) Lang[eJweile — (der) Lang[e]weile). Folglich miissen diese
Beispiele aktuell sogar als echte morphologische Worter klassifiziert werden.

Das Kriterium des syntaktischen Wortstatus, nach dem Worter Konstituenten der

2 Da sie auflerdem durch Stimme zu unterbrechen sind (ich werde lange schlafen) und mehreren Kon-
stituenten auf der X°-Ebene entsprechen, erfiillen sie auch die Kriterien der Kohédrenz und des syn-

taktischen Wortstatus nicht, so dass sie als prototypische Phrasen gelten miissen.
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X°-Ebene entsprechen miissen (vgl. Wurzel 2000: 39), trennt Phrasen mit partiellen
Worteigenschaften von Semiwortern. So konnen auch einheitlich flektierende, aber
nicht kohdrente Ausdriicke wie der Tiir als Phrasen erkannt werden, da der Artikel,
auch wenn er allein den Flexionsmarker trdagt, und das Nomen jeweils eine eigene
Konstituente auf der X°-Ebene sind. Ahnlich verhilt es sich mit Ausdriicken wie
Schwarzes Brett, die nicht iiber eine einheitliche Flexion verfiigen, aber kohdrent sind
(*Schwarzes grofSes Brett). Auch sie werden als Phrasen mit partiellen Worteigenschaf-
ten klassifiziert, weil es sich auf der X°-Ebene um mehrere Konstituenten handelt.

Mit Hilfe von Wurzels (2000) Kriterien der Nichtunterbrechbarkeit, der einheitli-
chen Flexion und des syntaktischen Status lassen sich also syntaktische Konstruk-
tionen (prototypische Phrasen und Phrasen mit partiellen Worteigenschaften) aus
der Analyse ausschlieffen. Zusédtzlich bieten sie dariiber hinaus die Moglichkeit,
zwischen morphologischen Wortern und morphologischen Semiwortern, die auch
phrasale Eigenschaften besitzen, zu unterscheiden. 3

Wie gewiinscht ldsst sich Wurzels (2000) Wortbestimmung auf Wortformen an-
wenden. Die Einteilung nach Nichtunterbrechbarkeit, einheitlicher Flexion und syn-
taktischem Wortstatus fiihrt sogar dazu, dass, bei ,‘unfesten” verbalen Zusammen-
setzungen” mit Substantiven, Adjektiven oder Adverbien, die nicht-unterbrechbaren
Formen gemaifd (D1) echte morphologische Worter sind (stattfinden, Schwein haben),
wiéhrend die unterbrechbaren nach (D2) als morphologische Semiworter klassifiziert
werden (sie fahren Rad)*, sofern sie nicht tatsachlich unterbrochen sind wie im Fall
von sie fahren oft Rad (Wurzel 2000: 40). Je nach Wortform werden diese verbalen
Zusammensetzungen also verschiedenen Kategorien zugeordnet.

Fiir einen rein graphematischen Wortbegriff, der Worter als Einheiten zwischen
zwei Leerzeichen oder einem Leerzeichen und einem Satzzeichen, ohne dass sie von
einen Spatium unterbrochen werden, definiert (z. B. Fuhrhop & Peters 2013: 251),
sind abtrennbare Verbzusitze dagegen ein Problem (vgl. Boettcher 2009: 2-3). Auch
Komposita mit internem Spatium wie Apple Logo (W) gelten damit graphematisch

als zwei Worter, auch wenn sie nach dem besprochenen, morphosyntaktischen Wort-

3 Daraus liefle sich wiederum die Frage ableiten, ob es Unterschiede hinsichtlich der wortinternen
Schreibvariation zwischen echten morphologischen Wortern und morphologischen Semiwértern gibt,
die hier aber vorerst nicht beantwortet werden kann.

4 Wurzel (2000: 40) sieht hier durch die vertauschte Reihenfolge der Konstituenten keine Veranderung

des syntaktischen Status.
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begriff von Wurzel (2000) in die Kategorie der Semiworter fallen und damit morpho-
syntaktisch nur ein Wort sind.

Graphematisch wird das Wort also nicht durch inhdrente Eigenschaften, sondern
allein durch seine graphische Umgebung bestimmt. Was dazu fiihrt, dass bei strikter
Anwendung auch Zahlenreihen (... 82889/987298 ...), Folgen anderer Zeichen (... (...)
...) oder zuféllige Aneinanderreihungen von Graphemen (... jhfa-euzfa’ig ...) als gra-
phematische Worter gelten miissen, so lange die Zeichenketten zwischen zwei Spa-
tien oder einem Spatium und einem Satzzeichen auftreten. Trotzdem ist gerade in
der Korpuslinguistik diese graphische Definition grundlegend, weil Spatien bei der
maschinellen Verarbeitung von Sprache eine einfache Moglichkeit sind, einen Text in
(potentielle) Worter aufzugliedern (vgl. Perkuhn, Keibel & Kupietz 2012: 26-27). Ge-
rade wenn es darum geht, grofie Korpora zusammenzustellen und zu annontieren,
liegt es nahe, der Einfachheit halber eine gewisse Fehlerquote zu akzeptieren.

Fiir die Entscheidung, ob ein Beleg als Wort relevant fiir die Untersuchung ist,
wird aber in erster Linie der morphosyntaktische Wortbegriff entscheidend sein. Die
Tatsache, dass fiir die Korpuslinguistik und speziell fiir die maschinelle Recherche
der graphematische Wortbegriff vorrangig ist, darf dennoch nicht aufier Acht gelas-
sen werden, wenn man keine Verzerrung der Rechercheergebnisse in Kauf nehmen

mochte (ausfiihrlich dazu Kapitel 4).

2.1.1 Morphologisch komplexe Worter

Morphologische Komplexitdt beginnt dort, wo sich mindestens zwei einfache mor-
phologische Konstituenten nach einem bestimmten Muster zu einer morphologi-
schen Einheit verbinden. Das heift, aus dieser Untersuchung werden zunédchst Sim-
plizia ausgeschlossen, die per Definition aus einer einzelnen Konstituente bestehen
und dementsprechend nicht zerlegt werden konnen, wie z. B. Hof, Mund, Gliick.
Dartiber hinaus bleiben auch Kombinationen aufSen vor, die zwar in zwei Be-
standteile segmentiert werden konnen, von denen aber nur einer den Status einer
morphologischen Einheit hat, wiahrend der andere funktional so schwach ist, dass
er schon fast in die morphologische Einheit integriert ist (vgl. Eisenberg 2013: 209).
Als Beispiele fiir solche Kombinationen fiihrt Eisenberg (2013: 209) das nicht mehr
produktive Affix -t wie in Fahrt an sowie die ,Pseudoaffixe” -e und -en, in Treppe und

Streifen (aber: Treppchen, Streifchen). Diese ,Pseudoaffixe” lassen sich aber auch da-
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durch erkldren, dass man Treppen und Trepp bzw. Streifen und Streif als Allomorphe
desselben Morphems betrachtet, die prosodisch motiviert sind, da die Alternation
zwischen den Allomorphen in diesen Beispielen sowohl fiir die Simplizia als auch
fiir ihre Ableitungen die im Deutschen favorisierte trochdische Silbenstruktur ge-
wiéhrleistet. Auch Wurzel (2002: 205-206) wertet das -e bei deutschen Femina wie
Treppe als Morphem. Auch wenn es ,keine Bedeutung im eigentlichen Sinne” trage
(Wurzel 2002: 205), geht er mit Eisenberg (2013) davon aus, dass es in Verbindung
mit einem Basismorphem feminine, schwach flektierende Nominalstimme bildet.
Allerdings fiirhrt auch Wurzel (2002: 205) mit Tante, Katze und Rose nur Beispiele an,
bei denen, wie auch im Fall von Eisenbergs Treppe, nicht ersichtlich ist, warum nicht
auch schon die Basismorpheme selbst (auch in der Variante ohne -e) die Eigenschaf-
ten nominal, feminin und schwach flektiert tragen sollen. Dementsprechend werden
diese Pseudoaffigierungen in der Untersuchung unberticksichtigt bleiben.

Abseits der Simplizia konnen Kombinationen von wortfdhigen Staimmen unter-
einander (3a), mit Wortbildungs- (3b) und Flexionsaffixen (3c) oder Konfixen (3d)
sowie Zusammensetzungen aus mindestens zwei Konfixen (3e) oder einem Konfix

und mindestens einem Affix (3f) als morphologisch komplex angesehen werden.

(3) a. Baum-stamm, Eiche-n-holz-tiir, Baum-haus-bau-satz
b. haus-lich, Hius-lich-keit, un-hdus-lich
c. haus-en, ge-haus-t, Haus-er
d. Haus-techn-ik, schoko-phil, Wasch-o-mat
e. Bio-log-ie, biblio-phil, Bio-rhythm-us
f.  fanat-isch, invest-ieren, un-dynam-isch

Im Gegensatz zu Stammen sind Affixe fiir sich alleine nicht wortfahig (*ig, *ver), son-
dern treten immer gebunden auf (mutig, verzehren). D. h. sie brauchen einen Stamm
(schulisch) oder ein Konfix (politisch), mit dem sie sich zu einem komplexen Wort
verbinden konnen. Eine Wortbildung durch die Kombination von Affixen ist nicht
moglich (*Verlichkeit). Innerhalb der Gruppe der Affixe kann unterschieden werden
zwischen Flexions- und Wortbildungsaffixen. Wahrend durch das Anhdngen von
Wortbildungsaffixen neue Worter (Lexeme) entsehen wie in den Beispielen unter
(3b), werden Flexionsaffixe genutzt, um neue Wortformen zu bilden wie in (3c).

Eine Art Zwischenstatus nehmen die Konfixe ein. Sie sind wie Affixe alleine nicht
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wortfahig (*polit), konnen aber teils wie Stimme untereinander oder mit einem
Stamm zu komplexen Wortern kombiniert werden (Bibliothek, Politbiiro), als Deri-
vationsbasis dienen (fanatisch), oder beide Aufgaben erfiillen (Biograph, graphisch),
da sie wie Stimme auch eine lexikalische Bedeutung tragen. Die Beispiele machen
deutlich, dass Konfixe vor allem in der Fremdwortbildung eine Rolle spielen. Es gibt
aber auch einige indigene Konfixe, die in der sprachlichen Vergangenheit urspriing-
lich Stamme waren, heute aber ihre Wortfahigkeit verloren haben wie stief- oder -falt
in Stiefsohn oder Einfalt (Fleischer & Barz 2012: 63-64).

Ob dartiber hinaus zwischen freien Grundmorphemen und Affixen eine Misch-
kategorie (Halbaffixe/Affixoide) anzunehmen ist, wird in der Forschungsliteratur
kontrovers diskutiert.> Aufgrund der marginalen Rolle der Kategorie erfolgt hier
keine ausfiihrliche Darstellung des Forschungsstandes, sondern lediglich der exem-
plarische Verweis auf die Veroffentlichungen von Munske (2002), Schmidt (1987),

Stein (2008) und Zifonun (2012) ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

2.1.2 Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Eine weitere Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes war urspriinglich nicht
vorgesehen, hat sich aber aufgrund erster Rechercheergebnisse gleich in zweierlei
Hinsicht als sinnvoll erwiesen.

Im ersten Schritt wird der Fokus nur auf wortbildungsmorphologisch komplexe
Worter gerichtet, die aus mindestens zwei (oder mehr) Wortbildungsmorphemen
bestehen und zusitzlich Flexionsmorpheme enthalten konnen wie die Beispiele un-
ter (4a). Das fiihrt zu einer Ausklammerung rein flexionsmorphologisch komplexer
Worter, also Wortern, die zwar insgesamt zwei oder mehr Morpheme enthalten,
aber nur einen wortbildungsmorphologisch relevanten Stamm, der durch ein Flexi-

onsmorphem erweitert wird wie in (4b).

(4) a. Baum-stamm, hdus-lich-e, Bio-log-ie, Eiche-n-holz-tiir-en, Herr-lich-keit

b. Haus-er, haus-t-e, ge-haus-t, schon-er, jiing-st-en

Im zweiten Schritt beschrankt sich die Analyse der wortbildungsmorphologisch

5 Auch die Konfix-Kategorie wird aufgrund ihrer Inhomogenitit gegenwirtig in Frage gestellt Flei-

scher & Barz (vgl. 2012: 64).
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komplexen Worter zudem nur auf substantivische Wortbildungen.
Die Griinde fiir diese Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes werden im

Folgenden néher erldutert:

Beschriankung auf wortbildungsmorphologische Komplexitit

Die Entscheidung, rein flexionsmorphologisch komplexe Worter nicht ndher zu be-
trachten, beruht auf ersten Rechercheergebnissen, die gezeigt haben, dass fiir diese
Gruppe kaum Schreibvarianten an flexionsmorphologischen Grenzen zu beobachten
sind.® Das Prinzip der Zusammenschreibung wirkt an den Grenzen zu Flexionsmor-
phemen offenbar so stark, dass im gesamten Korpus, das mehr als drei Millionen
laufende Wortformen umfasst, nur 20 Belege zu finden sind, die eine davon abwei-
chende Schreibung aufweisen.” In allen 20 Fallen wird dabei die Grenze zwischen
der Flexionsendung -s und der Flexionsbasis markiert. Bei zwolf Belegen wird die
Flexionsendung durch einen Apostroph abgetrennt wie in Urgroffmutter’s (WPD11),
in den anderen acht Fillen wird die Grenze durch den Wechsel von Majuskel zu
Minuskel markiert z. B. bei AKWs (PBR).

Zweimal wird das Genitiv-Singular-s per Apostroph von Substantiven abgetrennt,
die personennamenéhnliche Eigenschaften aufweisen. In einem Fall von einem Sub-
stantiv, das zwar kein Eigenname ist, aber ebenfalls eine Person bezeichnet, und
einmal von einer Abkiirzung, die aber im Kontext eindeutig als Pseudonym fiir eine
Person zu verstehen ist (vgl.(sa)). In allen anderen Fillen handelt es sich um -s als
Pluralflexiv. Acht davon mit apostrophierten -s bei Abkiirzungen (5b). Dazu kom-
men die Pluralform eines Einzelbuchstabens und eine Interferenzerscheinung mit
Plural-s in wortspielerischem Kontext (5c).

Bei den acht verbleibenden Belegen handelt es sich durchweg um in Grofibuchsta-
ben geschriebene Abkiirzungen mit einem nahtlos angefiigten aber kleingeschriebe-
nen Pluralflexiv -s (5d). Die Grenzmarkierung findet hier also lediglich durch den

Wechsel von Majuskel zu Minuskel statt.

6 Nahere Informationen zum Korpus und zur Recherche nach morphologisch komplexen Wortern
finden sich im Kapitel zur Methodik unter 4.

7 Selbst wenn man Personennamen, die in dieser Untersuchung eigentlich nicht berticksichtigt wer-
den sollen, mit betrachtet, erthoht sich die Zahl der Belege nur um drei (Sissy’s (NUZog), Beck’s,
Schweighofer’s (WPD11), obwohl in diesem Kontext eine Schreibung mit Apostroph schon in den
amtlichen Regelungen erwdhnt wird. Vgl. Rat fiir deutsche Rechtschreibung (2006: 99)).
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(5) a. Urgrofimutter’s (WPD11), Hickhack um Wdh’s Beitrage (WPD11)
b. WWWER’s, HP’s, KZ’s (2 mal), MG’s, Ref’s PDF’s (2 mal) (WDD11)
c. O’s, die dann Drawings und Plan’s create(n) (WDD11)
d. LEDs (WPDz11, 2 mal), PEGs (W), AKWs (PBR, 3 mal), FPSOs, PCs

(VDIog)

Das Phianomen der wortinternen Schreibvariation an morphologischen Grenzen in
rein flexionsmorphologisch komplexen Worter ist also gleich in mehrfacher Hin-
sicht beschrankt. Abgesehen davon, dass es relativ zur Gesamtgrofie des Untersu-
chungskorpus weniger als zehn Treffer pro Million Textworter gibt, bewegen die sich
auch noch hinsichtlich ihrer Bestandteile und Umgebung in einem sehr eng gesteck-
ten Rahmen. Wie oben schon festgestellt werden nur Grenzen zum Flexionssuffix-s
tiberhaupt markiert. Nur in zwei Féllen wird es dabei als Genitiv-Singular-Marker
verwendet, wihrend es sonst zur Pluralbildung dient. Zusatzlich zur Beschrankung
auf ein einzelnes Flexionssuffix in zwei verschiedenen Funktionen gibt es auch einen
engen Rahmen fiir mogliche Flexionsbasen. Den grofsten Anteil haben Abkiirzungen
(17 von 20) ergdnzt durch nur wenige Spezialfille (O’s, Plan’s, Groffmutter’s).
Schliefilich verteilen sich die Belege auch nicht iiber das gesamte Untersuchungs-
korpus, sondern finden sich hauptsichlich (14 von 20) in den Lexikoneintrage- und
Diskussionsbeitrage-Korpora, die auf einem Online-Lexikon beruhen. Einzelne Be-
lege finden sich auch in den Werbeanzeigen- und Fachzeitschriften-Korpora sowie
in den Plenarprotokollen. Im Umkehrschluss heifit das aber auch, dass in allen vier
anderen Teilkorpora keine Belege fiir eine Schreibvariation abseits der Zusammen-
schreibung in flexionsmorphologisch komplexen Wértern zu finden sind.
Abschlieflend kann also festgehalten werden, dass es im untersuchten Korpus
kaum Variation in der Schreibung an rein flexionsmorphologischen Morphemgren-
zen deutschsprachiger Worter gibt und sich die wenigen Fille in einem eng ge-
steckten Kontext bewegen, was das verwendete Flexionselement, die Flexionsbasis
und die Textform, in der sie auftreten, betriftt. Eine ausfiihrliche, korpusbasierte Un-
tersuchung zur Apostrophierung an morphologischen Grenzen (,,morphograpische
Apostrophen”) bietet Scherer (2013). Sie stiitzt ihre Untersuchung auf die Ergebnisse
einer systematischen Analyse eines mehr als 375 Millionen Textworter umfassenden

Korpus (Scherer 2010), ergdnzt durch unsystematische Online-Belegsammlungen
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von Sprachkritikern. Niibling (2014) wirft einen diachronen Blick auf Apostrophie-

rungen und ihre Funktion.

Beschrankung auf wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive

Hinsichtlich der zu analysierenden Wortarten wird eine stiarkere Einschrankung der
Belegmenge vorgenommen. Im Fokus der Untersuchung werden lediglich Substan-
tive stehen.

Eine Variation in der Schreibung an wortinternen, morphologischen Grenzen
kommt zwar auch bei anderen Wortarten vor — z. B. trennbare Verben (Partikel-
verben (6a), Substantiv-Verb-Verbindungen (6b), Adjektiv-Verb-Verbindungen (6c))
Adverbien (6d) und Prapositionen (6e) — aber dort beschrédnkt sie sich ausschlieSlich
auf den Wechsel zwischen Getrennt- und Zusammenschreibung (bei Beteiligung no-
minaler Konstituenten kommt es dariiber hinaus bei Getrenntschreibung haufig zu

einer Alternation von Varianten mit und ohne initialer Majuskel).

abwarten vs. sie wartet ab, umfallen vs. er fillt um

(6)

a
b. radfahren vs. Rad fahren vs. rad fahren

c. sie hat das Glas leergetrunken vs. leer getrunken
d. nach Hause vs. nachhause vs. nach hause
e. aufgrund vs. auf Grund vs. ?auf grund

Eine grofiere Bandbreite der Variation zeigt sich abseits der Substantive (7b) nur bei

den Adjektiven (7a):

(7) a. Beck’sche (WPD11), schwarz-rot-quergestreifte (DIV), familienfreundli-
chem (RHZog), BMW typische (W)
b. Bonus DVD (WDDz11), PremiumDepot (W), InterRegio-Zugverbindung
(WPD11), FPSO-(Floating Production, Storage and Offloading)-Schiffe
(VDIog), Homo-sapiens-Mannchen (SPK)

Deshalb wurden in der Korpusrecherche zundchst adjektivische und substantivi-
sche Belege erhoben, mit dem Ergebnis, dass die Substantive in der Belegsammlung
deutlich in der Uberzahl sind (auf 12.739 substantivische Belege kommen nur 1.491

adjektivische).® Da die erhobenen Adjektive also nur grob 10% der Belegmenge aus-

8 Dieses Ergebnis erklart sich auch teilweise dadurch, dass Substantive nicht nur den Hauptteil des
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machen, wird sich die Analyse auf die Substantive konzentrieren, die Adjektive aber

auch mit im Blick behalten.

2.2 Wortinterne Schreibvariation

Die zahlreichen Beispiele haben sicherlich schon einen recht guten Eindruck davon
vermittelt, was unter wortinterner Schreibvariation zu verstehen ist. Dennoch wird der
Begriff hier noch kurz erlautert.

Wortintern bedeutet zunidchst, dass ausschliefllich Phidnomene untersucht wer-
den, die innerhalb morphosyntaktischer Worter beobachtet werden konnen, wie
die Zusammenschreibung, Getrenntschreibung oder die Verwendung von wortinter-
nen Majuskeln oder Syngraphemen. Ausgeklammert werden dadurch beispielsweise
Varianten innerhalb phrasaler Verbindungen wie engen Appositionen (Herr Miiller,
Flughafen Koln-Bonn, VW Golf) oder die wortinitiale Grof3- und Kleinschreibung.

Dariiber hinaus ist Schreibvariation hier als graphematisches Phdanomen zu verste-
hen. Statt orthographische (und nicht-orthographische) Varianten einzelner Lexeme
einander gegeniiberzustellen, mochte diese Untersuchung unabhéngig von Einzel-
lexemen anhand der Korpusbelege systematische Prozesse der Variation erfassen.
Fokussiert wird dabei eine Abhédngigkeit von Wortbildungsart und der Textform,
ohne Riicksicht darauf, wie eine Variante im Einzelfall orthographisch zu bewer-
ten ist.? Es geht also nicht darum, die Einhaltung der explizit kodifizierten Norm
zu Uberpriifen, sondern darum offenzulegen, welche Prinzipien, die sich aus dem

tatsdchlichen Gebrauch ableiten lassen, dieser Schreibvariation zugrunde liegen. *°

Kernwortschatzes ausmachen, sondern auch eine Hauptrolle bei der Wortbildung spielen was Pro-
duktivitiat und Vielfalt angeht (vgl. Fleischer & Barz 2012: 117-118).

9 Zum Verstandnis von Graphematik und ihrer Rolle innerhalb der Grammatik bzw. Linguistik sowie
dem Verhiltnis zur Orthographie vgl. Kapitel 3.

10 Fiir eine solche Uberpriifung sei auf Kopf (2017: 182-184) verwiesen, die fiir N+N-Komposita aus

dem COW-Korpus in Bindestrichschreibweise (n=937) auf eine Normabweichung von 29% kommt.
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2.3 Die Textform

Die Bezeichnung Textform ist der Versuch, einen neutralen, nicht textlinguistisch vor-
geprdgten Oberbegriff fiir die Textsorten, Publikationsformen und Kommunikati-
onsformen als unterschiedlichen Kontexte der Korpusbelege und ihre spezifischen
Eigenarten zu wihlen."*

Die urspriingliche Idee war es, die wortinterne Schreibvariation ausschliefslich an
textsortenspezifischen Korpora zu untersuchen, um Einflussfaktoren auf die wortin-
terne Schreibung moglichst differenziert ermitteln zu konnen. Textsorten sind nam-
lich per definitionem ,mehrfach spezifizierte [...] Muster [...] komplexer kommunikativer
Interaktionen”, die jeweils typische sprachliche Merkmale aufweisen, ein bestimm-
tes Thema behandeln und dieselbe kommunikative Funktion erfiillen (Adamzik
2016: 62). Diese Charakterisierung und die Beispiele unter (8) verdeutlichen, wie

stark diese Muster letztendlich ausdifferenziert sind.
(8) Gebrauchsanleitung, Marchen, Rechnung, Wettervorhersage

Wiéhrend es sich bei einem Marchen um einen narrativen FliefStext mit literarischer
Funktion handelt, sind Gebrauchsanleitungen konkrete Handlungsanweisungen mit
appellativem Charakter, die teilweise im Listenmodus verfasst sind und jeweils ein
Gerit, seinen Aufbau und seine Funktionen thematisieren. Bei einer Wettervorher-
sage steht klar die Informationsfunktion im Vordergrund. Entsprechend dem eng
eingegrenzten Wetterthema, ist das Vokabular recht eingeschriankt und die Dichte
formelhafter Wendungen wie beispielsweise heiter bis wolkig ist hoch. Fiir Rechnun-
gen, die ebenfalls appellativen Charakter haben, sind gewisse Bestandteile (z.B. Sum-
me, Datum, Steuernummer) sogar zwingend notwendig. Der Textumfang ist dabei

eher minimal mit Listencharakter und bedarf anders als beispielsweise das Marchen

™ Die Textklassifikation und die damit verbundenen Bezeichnungen fiir nach unterschiedlichen Kri-
terien zusammengefassten Gruppen von Texten sind in der Textlinguistik nach wie vor ein schwie-
riges Feld, gespickt mit einer Vielzahl nicht immer einheitlich verwendeter Begrifflichkeiten (z. B.
Medium, Typ, Muster, Gattung, Kommunikation) (vgl. Habscheid 2011). Zur Klarung dieser Unei-
nigkeit wird diese Arbeit kaum etwas beitragen konnen, ist aber im Wissen um diese Problematik
bemiiht, die verwendeten Begriffe moglichst transparent zu machen und, soweit fiir die Untersu-

chung notwendig, trennscharf abzugrenzen.
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keiner linearen Rezeption.

Eine textsortenspezifische Untersuchung setzt dann natiirlich voraus, dass aus
einer grofieren Menge solcher Korpora eine sinnvolle Auswahl hinsichtlich der Text-
sorten getroffen werden kann, um eine moglichst grofse Bandbreite kommunikativer
Interaktion abzudecken.

Solche Spezialkorpora sind aber trotz gegenldufiger Tendenzen leider noch immer
nur eingeschrankt verfiigbar. Denn es liegt gewissermafien in der Natur der Sache,
dass Korpora eher Publikationsformen entsprechen, da sie vom Rechteinhaber als
Publikation in Génze zur Verfiigung gestellt werden. Die Bezeichnung der jeweiligen
Publikationsform bezieht sich dabei auf das Tragermedium und ldsst nur begrenzt
Riickschliisse auf die darin enthaltenen Textsorte(n) zu. Adamzik (2016) nennt als

Beispiele fiir Publikationsformen:
(9) Buch, Flugblatt, Zeitung, Schild, Film, Plakat, Website

Fiir die traditionellen und in grofien Sammlungen noch immer dominanten Zei-
tungskorpora bedeutet das, dass das jeweilige Korpus alle Texte der zur Verfiigung
gestellten Ausgaben (der Publikationsform) umfasst und damit im Fall einer Zeitung
ganz verschiedene Textsorten (Bericht, Kommentar, Wettervorhersage, Todesanzei-
ge, Veranstaltungshinweise, Interviews...)."*> Textsortenspezifische Korpora ergeben
sich daher nur in einzelnen Fillen von selbst, in denen die Publikationsform ent-
weder nur einen Text umfasst oder einer Sammlung von Texten derselben Textsorte
entspricht. Ansonsten miissen sie gezielt zusammengestellt werden, indem beispiels-
weise Kontaktanzeigen als Textsorte zunédchst aus einer oder mehreren Publikations-
formen (Zeitungen, Zeitschriften, Webseiten) extrahiert werden, um sie anschliefiend
zu einem textsortenspezifischen Korpus zusammenzufassen.

In der Sammlung des Deutschen Referenzkorpus (Institut fiir Deutsche Sprache
2013), die immerhin mehr als 350 Korpora umfasst, finden sich unter den frei ver-

tiigbaren Korpora lediglich fiinf Korpora, die jeweils nur eine Textsorte umfassen:

2 Es gibt durchaus Bemiithungen, innerhalb publikationsspezifischer Korpora die jeweiligen Textsor-
ten zu erkennen und zu annotieren. In der Dokumentation des COSMAS-II-Projektes zum Deutschen
Referenzkorpus wird aber beispielsweise darauf hingewiesen, dass das Inventar der verwendeten
Textsorten historisch gewachsen sei und keiner linguistisch definierten Systematik folge (Programm-

bereich Korpuslinguistik 2012).
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ein Méarchenkorpus (GRI), ein Handbuchkorpus (HS88), ein Belletristikkorpus mit
Romanen (DIV), die Plenarprotokolle verschiedener Parlamente (P) und die Wikipe-
diaartikel (WPD11).

Aus diesem Bestand konnten aufgrund dieser und weiterer Einschrankungen (vgl.
Kapitel 4) nur drei textsortenspezifische Korpora mit Kriminalromanen, Plenarpro-
tokollen des Bundesrates und Onlinelexikoneintragen genutzt werden.

Um den Untersuchungsbereich dennoch nicht zu stark einzuschrdanken, habe ich
mich daher zunichst entschieden, auch zwei Publikationsformen (Fachzeitschrif-
ten und Tageszeitungen) mit allen darin enthaltenen Textsorten in die Untersu-
chung miteinzuschlieffen und ein zusatzliches textsortenspezifisches Korpus mit
Print-Werbeanzeigen, in denen ein Schwerpunkt wortinterner Schreibvarianten zu
erwarten ist, selbst zu erstellen. Im Vergleich zu den Textsorten sind die Publika-
tionsformen zwar weniger stark spezifiziert, es gibt aber verbindende Elemente in-
nerhalb der Publikationsformen {iber die darin enthaltenen Textsorten hinweg. Bei-
spielsweise ein redaktioneller Entstehungsprozess der Zeitungstexte und Texte der
Fachzeitschriften, das Fachvokabular der fachsprachlichen Texte oder die Nahe der
Sprache der Zeitungstexte zur Standardsprache.

Komplettiert wird die Auswahl an Textformen schliefdlich durch drei Kommuni-
kationsformen (Diskussionsbeitrige, private E-Mails und SMS), um ein Ubergewicht
redaktionell gepragter Textformen zu vermeiden und den Bereich der computerver-
mittelten Kommunikation hinldnglich zu berticksichtigen.

Kommunikationsformen sind im Gegensatz zu Textsorten ausschliefdlich definiert
tiber die , situative Konstellation inklusive [der Verwendung] eventueller technischer Appa-
rate”, wahrend Tragermedium, sprachliche Merkmale, behandelte Themen und kom-
munikative Funktion keine entscheidende Rolle spielen (Adamzik 2016: 62). Weitere

Beispiele fiir Kommunikationsformen sind:
(10) Brief, Telefonat, Chat, Face-to-Face, Newsgruppen

Kommunikationsformen sind damit nicht mehr als ein situativ medialer Rahmen,
innerhalb dessen sich verschiedene Textsorten als kommunikative Handlungsmuster
realisieren lassen (vgl. Diirscheid 2005: 16).

Der Begriff der Textform dient damit in dieser Untersuchung als neutraler Sam-

melbegriff fiir diese Textsorten, Publikations- und Kommunikationsformen, um die
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wortinterne Schreibvariation in Abhéngigkeit von der Textform bzw. deren typi-
schen Merkmalen zu erfassen. Eine ausfiihrlichere Besprechung der im einzelnen
untersuchten Textsorten, Publikations- und Kommunikationsformen sowie eine de-

tailliertere Begriindung der Auswahl finden sich in Kapitel 4.



3. Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel wird das theoretische Fundament der Arbeit gelegt. Der Schwer-
punkt liegt dabei auf dem zugrundeliegenden Graphematikverstdandnis, das im Teil-
kapitel 3.1 detailliert ausgefiihrt wird anhand der graphematischen Einheiten von
Buchstaben, tiber Grapheme und graphematische Silben bis hin zu graphematischen
Wortern.

Darauf folgt ein Blick auf die im Sinne der Untersuchung relevanten ortho-
graphischen Normen unter 3.2 sowie eine ausfiihrlichere Diskussion der wortin-
ternen Schreibvarianten (Zusammenschreibung, Bindestrichschreibung, Getrennt-
schreibung, Schreibung mit Binnenmajuskel und Schreibung mit Apostroph) im Ein-
zelnen in 3.3.

Dieses Kapitel legt damit den Grundstein fiir die Formulierung der Untersu-

chungshypothesen im darauf folgenden Methodikkapitel unter 4.1.

3.1 Graphematik

Graphematik beschéftigt sich mit dem System der Schrift, also schriftlich fixierter
Sprache von Texten bis hin zu ihren kleinsten Bestandteilen. Deutlich abzugrenzen
ist sie von der Orthographie, die als anerkannte Norm vorgibt, wie geschrieben wer-
den soll.

Die vorliegende Untersuchung versteht sich als graphematische Arbeit. Da aber
Korpusbelege untersucht werden, darf die Orthographie als Einflussgrofie auf die
Schriftsprache auch nicht aufier Acht gelassen werden. Die relevanten Aspekte wer-
den daher in Kapitel 3.2 ndher beleuchtet.

Zundchst soll es aber darum gehen, welches Verstiandnis von Graphematik die-

ser Untersuchung zugrundeliegt, bzw. wo die geschriebene Sprache innerhalb der

35
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linguistischen Theoriebildung verortet wird.

Der Status der Schriftsprache ist bis in die aktuelle Forschung hinein durchaus
umstritten und reicht von der Vorstellung, dass die geschriebene Sprache einseitig
aus der gesprochenen abgeleitet wird (Dependenzhypothese), bis hin zur Idee, dass
es sich bei Laut- und Schriftsprache um voneinander unabhidngige Systeme han-
delt (Autonomiehypothese)." Geméafi der Autonomiehypothese miissen Laut- und
Schriftsprache also tiberspitzt als sich gegenseitig fremde Sprachen mit unabhangi-
ger Grammatik aufgefasst werden (vgl. Gliick 2016a), wiahrend die vor allem in der
dlteren Schriftlinguistik vertretene Dependenz- bzw. Abhangigkeitshypothese der
Schriftsprache jegliche Autonomie abspricht und sie als reines Derivat der gespro-
chenen Sprache betrachtet.

Beide Positionen sind als Extreme problematisch. So wird die Dependenzhypo-
these der Tatsache nicht gerecht, dass es nicht nur Phanomene in der Schriftspra-
che gibt, beispielsweise im Bereich der Interpunktion, die keine Entsprechung in der
Lautsprache haben, sondern dariiber hinaus auch optisch-visuelle Eigenschaften der
Schrift auf die geschriebene Sprache zuriickwirken kénnen, wie im Fall von Spelling
Pronunciation: EU als Abkitirzung fiir Europiische Union wird nicht eu-u, sondern e-u
ausgesprochen. (vgl. Diirscheid 2016: 40). Die Autonomiehypothese in ihren extre-
men Form verkennt dagegen die offensichtlichen Gemeinsamkeiten von Laut- und
Schriftsprache, die gerade in Alphabetsprachen ein gemeinsam zugrundeliegendes
System nahelegen.?

Zwischen diesen extremen Positionen sind die Interdependenzhypothese und
die Korrespondenzhypothese als gemifiigtere Perspektiven auf das Verhiltnis von
Schrift- und Lautsprache zu verorten.

Nach der Interdependenzhypothese ist die geschriebene Sprache zwar als autono-
mer Forschungsgegenstand zu begreifen, sie geht aber dennoch davon aus, dass
die gesprochene Sprache ,stets das Modell fiir die Verschriftlichung darstellt”(Gliick
2016b: 301). Dementsprechend kann die Interdependenzhypothese als gemaéfiigte

Dependenzhypothese aufgefasst werden.

T Die Diskussion, die sich in Folge von Primus (2000) entwickelt, zeigt am Beispiel des <h> als
Dehnungszeichen im Deutschen wie sich eher autonomieorientierte (Primus (2000), Neef & Primus
(2001)) und eher dependenzorientierte Perspektive (Ossner (2001a), Ossner (2001b)) gegentiberstehen.
2 Zur ausfiihrlicheren Diskussion der Argumente fiir und wider Dependenz- und Autonomiehypo-

these vgl. Diirscheid (2016: 36-42).
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Die Korrespondenzhypothese dagegen ist eine Zwischenposition mit Ndhe zur
Autonomiehypothese. Die Mafligung beruht auf der Grundannahme, dass sich die
Parallelen in Laut- und Schriftsprache (Korrespondenzen) dadurch ergeben, dass
sich beide aus dem selben, modalitdtsunabhdngigen System ableiten; also Laut- und
Schriftsprache eine gemeinsame Grundlage haben, durch die sich wechselseitige
Korrespondenzen ergeben, sie sich aber auch unabhingig voneinander entwickeln,
wodurch jeweilige Eigenheiten der Laut- und Schriftsprache zu erkldren sind.

Abbildung 3.1 nach Bredel (2008) verdeutlicht, dass gemafd der Korrespondenz-
hypothese nicht nur Laut- und Schriftsprache, sondern auch Zeichensprache und
Blindenschrift als verschiedene Oberflichenformen eines modalitdtsunabhéngigen
Systems aufgefasst werden konnen, das fiir die Gemeinsamkeiten zwischen diesen
Oberflachenstrukturen verantwortlich ist, wahrend individuelle Eigenheiten dem
Sprachmedium (Material, Produktion, Rezeption und Kommunikationssituation) ge-

schuldet sind.

modalitdtsunabhingiges System

Laute Hand-/Finger-  Linien/Punkte Punkte
Material Tone positionen Leerstellen Leerstellen
Geriusche Hand-/Finger- Flichen Flichen
bewegungen
Produktion artikulatorisch gestisch motorisch instrumentell
organisch manuell instrumentell
Rezeption auditiv visuell visuell haptisch/manuell
Produzent/Rezipient ~Koprasenz Koprésenz fehlende fehlende
Koprésenz Koprésenz

Abbildung 3.1.: Sprache als modalitdtsabhdngiges System nach Bredel (2008)

In der vorliegenden Untersuchung werde ich der Korrespondenzhypothese fol-
gen, wie sie Primus (2003) skizziert hat, die ihren Ursprung aber schon in ihrem

Beitrag zu den Dehnungszeichen im Deutschen nimmt (Primus 2000).
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Fiir den damit einhergehenden Autonomiegrad, der der Schriftsprache so zuge-
sprochen wird, spricht auch, dass die Schriftsprache sich zwar historisch nach der
Lautsprache entwickelt hat und diese Reihenfolge in der Regel auch beim Sprach-
erwerb eingehalten wird, aber das Erlernen der Schriftsprache, wie die Arbeit mit
gehorlosen Kindern oder das Erlernen der lateinischen Sprache zeigt, keineswegs
voraussetzt, dass die Lautsprache beherrscht wird (vgl. Diirscheid 2016: 39).

Damit ist auch klar, dass die Graphematik hier als eigenstdndige linguistische Teil-
disziplin neben Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik und Pragmatik wahrge-
nommen wird. Ihr autonomer Untersuchungsgegenstand ist die Schriftsprache als
Oberflachenstruktur eines dynamischen Sprachsystems. Dabei ist es selbstverstand-
lich, dass diese Oberflachenstruktur zundchst graphematisch zu analysieren ist, aber
auch phonologische, morphologische, syntaktische und semantische Informationen
abbildet.3 Im Sinne dieser graphematischen Analyse der Oberflachenstruktur wer-
den im Folgenden die Einheiten der Schriftsprache ausgehend vom Buchstaben bis

hin bis zum Wort besprochen.

3.1.1 Buchstaben

Buchstaben sind die kleinsten segmentalen Einheiten der Schriftsprache. Gerade in
Druckschriften sind sie anhand kleiner Zwischenrdume zweifelsfrei als einzelne Ein-
heiten zu identifizieren.

Die neuere Forschung geht allerdings noch einen Schritt weiter und fasst die Buch-
staben des Modernen Romischen Alphabets selbst als komplexe Einheiten auf, die
wiederum auf einer subsegmentalen Ebene aus mehreren (funktionalen) Elementen
(Kopf und Koda) bestehen.# Eine systematische Darstellung dieses Konzepts inklusi-
ve einer ausfiihrlichen Besprechung vorangegangener Arbeiten zur merkmalsbasier-
ten Formanalyse von Buchstaben, die hier nicht geleistet werden kann, bietet Primus
(2004, 2006).

Grundlegend ist die Beobachtung, dass die Minuskeln des lateinischen Alphabets

in gedruckten Antiquaschriften kompositionell sind und jeweils aus einem Kopf und

3 In Kapitel 6 zeigt sich, dass dieses Graphematikverstiandnis auf Grundlage der Korrespondenzhypo-
these auch das Kandidatenkonzept im Zuge der optimalitdtstheoretischen Modellierung beeinflusst.
4 Eine dhnliche Herangehensweise und Analyse findet sich bei Bredel (2008) fiir die Interpunktions-

zeichen.
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einer Koda bestehen. Kopfe konnen neben dem dem Mittelband, das alle Buchstaben
ausfiillen, auch ins Ober- oder Unterband hineinragen. Abbildung 3.2 zeigt neben
einem kompakten Buchstaben lal, dessen gebogener Kopf nicht iiber das Mittel-
band hinausragt, auch exemplarisch die Buchstaben |b| mit einem Kopf, der ins
Oberband hineinragt, und Ipl, dessen Kopf sich tiber Mittelband und Unterband

erstreckt.

Abbildung 3.2.: Vertikale Ausdehnung von Minuskeln (Primus 2006: 13)

Kopf und Koda lassen sich anhand zweier einfacher Regeln unterscheiden:

1. Lange Elemente sind Kopfe; Kodas kénnen nicht lang sein.
2. In den anderen Féllen ist der Kopf der Bestandteil, der das Mittelband auf dem

kiirzesten Weg ausfiillt.

(Fuhrhop & Peters 2013: 193)

Primus (2004) geht auf Basis der Form allerdings einen entscheidenden Schritt
weiter, indem sie Buchstabenmerkmalen Lautmerkmale bzw. Lautklassen zuordnet
und damit die Analyse um einen funktionalen Aspekt erweitert. So ist beispielswei-
se die Artikulationsart durch die Lange der Buchstabenkopfe visualisiert: Plosiven
entsprechen Buchstaben mit langen Kopfen I p, t, k, b, d |, schrdage oder nicht gerade
lange Kopfe |f, v, w, s| entsprechen Frikativen, wahrend konsonantische Sonoran-
ten mit kurzen Képfen und oberem Koda-Anschluss Im, n, r| korrespondieren und
Vokalen kompakte Buchstaben la, e, o, i, ul zugeordnet werden (vgl. Berg et al.
2016: 341).

Die systematische Einteilung der Buchstaben nach der Lange ihrer Kopfe (und
dem Koda-Anschluss) in lang |b, d, k, h, t, f, p, q, j, gl, schrdg 1z, x, v, w, s|,
kurz und gerade mit oberem Koda-Anschluss In, m, rl, kurz und gerade ohne
oberen Koda-Anschluss |i, ul und kurz und gebogen |a, e, ol bildet schliefllich die
Grundlage fiir das Konzept der graphematischen Silbe (vgl. Kapitel 3.1.3).

Fiir eine detailliertere Betrachtung einzelner Buchstaben und ihrer Segmente in-
klusive diskussionswiirdiger Félle wie |c, y, 8| sei auf Fuhrhop & Peters (2013: 191-

200) verwiesen.
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3.1.2 Alphabetische Grapheme

Im Sinne des oben erlduterten Graphematikverstindnisses werden alphabetische
Grapheme, die hdufig, wie auch hier, einfach als Grapheme bezeichnet werden, un-
abhdngig von ihrer lautlichen Entsprechung als kleinste bedeutungsunterscheidende
Elemente der Schriftsprache definiert (vgl. Gilinther 1988: 77).5 Diese Funktionalitat
unterscheidet die Grapheme von Buchstaben, die nicht alle beteutungsunterschei-
dende Funktion haben.®

Das Mittel der Wahl zur Bestimmung von alphabetischen Graphemen einer Spra-
che ist die Bildung von Minimalpaaren, bei denen durch den Austausch eines Gra-
phems ein neues Lexem entsteht, wie bei Mut — Wut. Dabei wird deutlich, dass im
Deutschen nicht jeder Buchstabe einem Graphem entspricht. Als problematisch er-
weisen sich insbesondere |cl und Iql.

So hat Iql im Deutschen alleine keinen Graphemstatus, weil es im Kernwort-
schatz kein Minimalpaar gibt, das eine bedeutungsunterscheidende Funktion von
Iq! belegt. Erst in Kombination mit |ul ergibt sich das komplexe Graphem <qu>
(quer — wer). 7 Ahnlich verhélt sich |c|. Dem Buchstaben folgen abseits von Fremd-
wortern ausschliefllich |h1 oder Ik!|. Dementsprechend finden sich neben Minimal-
paaren, die Ichl und |ck!l als Grapheme nahelegen wie wachen — waren und Hecke

— Hexe auch solche, in denen sich |c| ersetzen lasst wie in (1).

(1) a. wecken — welken; Backer — Banker

b. Rechen — Reihen; verzechen — verzeihen

5 Wird das Graphem allgemeiner definiert, wie beispielsweise bei Gallmann (1985: 10-14), miissen
auch Interpunktionszeichen, Leerzeichen, Ziffern und Sonderzeichen als Grapheme in Sinne diskre-
ter, funktionaler Einheiten gelten. Vgl. dazu den folgenden Abschnitt zu nicht-alphabetischen Gra-

phemen.

® Ein weiterer Ansatz wire die Definition des Graphems {iber den Bezug zum korrespondierenden
Phonem, der sich allerdings nicht mit dem hier vertretenen Graphematikverstindnis vertrdagt und
auch dartiber hinaus problematisch ist. Vgl. z. B. Glinther (1988: 71-79).

7 Glinther (1988: 82) verweist zwar auf das Minimalpaar Quelle — Duelle und Fuhrhop & Peters
(2013: 204) auf Qual — Dual, allerdings handelt es sich bei Duelle und Dual nicht um Bestandteile
des Kernwortschatzes und es gibt kein Lexem, geschweige denn Minimalpaar, dass ein Vorkommen

von |ql ohne nachfolgendes |ul belegt.
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c. Backe — Bache; nickt — nicht; nackt — Nacht®

Anders als bei <qu> lasst sich, wie Beispiel (1c) zeigt, aber auch der zweite Buch-
stabe austauschen, zumindest insofern, als es Minimalpaare gibt, die sich nur durch
die Buchstaben |h| und | k| unterscheiden. Das spricht meiner Meinung nach aber
nicht dafiir Icl als eigenstindiges Graphem anzunehmen, sondern stiitzt die An-
nahme zweier weiterer komplexer Grapheme <ch> und <ck> neben <qu>. Die Bei-
spiele unter (1) sprechen namlich daftir, dass zwar <k> und <h> Grapheme sind,
Icl im Deutschen aber nur in Kombination Graphemstatus erlangen kann als <ch>
oder <ck>.

Damit sind Grapheme im Unterschied zu Buchstaben suprasegmentale Einheiten

der Schriftsprache und es ergibt sich fiir das Deutsche folgendes Grapheminventar:

(2)  einfache Grapheme:
a,b,def ghijklmmnoprstuvwxzFB4§o0i
komplexe Grapheme:

qu, ch, ck

Aufgrund des Verhaltens bei der Worttrennung am Zeilenende werden auch gra-
phematische Diphtonge (vgl. Berg et al. 2016: 350) und |sch| (vgl. Fuhrhop & Peters
2013: 205-206), die dort eben nicht getrennt werden konnen, als Grapheme diskutiert,

obwohl entsprechende Minimalpaare existieren:

(3) a. Keule — Kehle, Leute — Laute, Kiefer — Kiffer, Tier — Teer
b. Masche — manche, Esche — Elche — Espe

Buchmann (2015) liefert allerdings noch ein weiteres Argument, welches das Er-
gebnis der Minimalpaaranalyse stiitzt. So werden fiir Abkiirzungen ausschlieslich
Grapheme verwendet und keine Buchstabenverbindungen — auch wenn sie am Zei-
lenende nicht trennbar sind — wie z. B. EU und nicht Eul fiir Europiische Union und
NVS fur die Nahverkehr Schwerin GmbH statt NVSCH.

8 Die Austauschmoglichkeiten von |c| sind in allen gezeigten Fillen beschrankt. Wahrend das bei
den Minimalpaaren unter (1c) daran liegt, dass die Grapheme <ch> und <ck> miteinander kontras-
tieren, fithren silbische Beschrankungen dazu, dass sich Ic| vor |kl nur durch Konsonanten (1a),

vor |h| aber nur durch Vokale, womdglich sogar nur durch |il ersetzen lasst (1b).
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Vor der Rechtschreibreform gab es auch die Option, Ick| am Zeilenende zu tren-
nen wie in Zuk-ker. In Anbetracht der Minimalpaaranalyse unter (1) war es aber nur
folgerichtig diese Norm zu verwerfen und ist ein weiterer Anlass, die Worttrennung
am Zeilenende als Indikator fiir das Erkennen von Graphemen kritisch zu iiberden-
ken.

Dennoch wird in Kapitel 3.1.3 besprochen, wie sich die Untrennbarkeit von
Schreibdiphtongen und |sch! erkldren ldsst, ohne dass man den Buchstabenver-
bindungen einen Graphemstatus einrdumt, den man ihnen aufgrund der Minimal-
paarbildung nicht zusprechen kann. Die Beispiele unter (3) zeigen ndmlich, dass

jeweils beide Graphembestandteile austauschbar sind.

Nicht-alpabetische Grapheme

Neben den oben besprochenen alphabetischen Graphemen gibt es noch weitere ,dis-
krete graphische Einheiten” der Schrift (Gallmann 1996: 1456). Beispielsweise Ziffern
(0,3, 17,459), die keine bedeutungsunterscheidende Funktion haben, sondern selbst
Bedeutung tragen und miteinander kombinierbar sind, Sonderzeichen (%, &, #),
die wie Ziffern unmittelbar Bedeutung tragen, aber nicht kombinierbar sind, und
Interpunktions- sowie Leerzeichen, die im Folgenden noch nédher betrachtet werden
(vgl. Bredel 2011: 7-9).

Nach Gallmann (1996: 1456) sind all diese Zeichen als Segmente,” also diskrete
graphische Mittel der geschriebenen Sprache, mit bestimmbarer Funktion auch Gra-
pheme,'® wobei ,Buchstaben” [sic!] das Grundgeriist alphabetischer Sprachen bil-
den.™
Innerhalb der Grapheme nach Gallmann sind damit Untergruppen anhand ihrer

Funktion zu unterscheiden: Ziffern und Sonderzeichen tragen unmittelbar Bedeu-

tung, alphabetische Grapheme haben bedeutungsunterscheidende Funktion, und

9 Daneben gibt es auch suprasegmentale Einheiten in der Schrift, beispielsweise Umrandungen, Ab-
satze oder Unterstreichungen, mit denen Hervorhebungen vorgenommen werden kénnen, die aber
nicht dazu dienen, Einheiten des Sprachsystems zu visualisieren (vgl. Bredel 2008: 22).

™ Gallmann (1985: 11) fasst Buchstaben, Hilfszeichen (Syngrapheme), Leerzeichen, Ziffern, Sonder-
zeichen und diakritische Zeichen sogar als ,,Grapheme (im engeren Sinn)” zusammen in Abgrenzung
zu sonstigen graphischen Mitteln und vertritt damit einen weiten Graphembegriff.

™ Dass eine Gleichsetzung von Buchstaben und Graphemen problematisch ist, wurde oben schon

thematisiert, und soll hier nicht weiter diskutiert werden.
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Syngrapheme dienen nach ihm ebenso wie Leerzeichen zur Erleichterung des Le-
sens, indem sie segmentieren und/oder klassifizieren.

Bredel (2008, 2011) dagegen klassifiziert die segmentalen Mittel der Schrift mit Hil-
fe der Kriterien Darstellbarkeit, Verbalisierbarkeit, Kombinierbarkeit und Zweiele-
mentigkeit in Buchstaben, Ziffern, Sonderzeichen, Interpunktionszeichen und Leer-

zeichen.*?

Tabelle 3.1.: Merkmale segmentaler Mittel der Schrift nach Bredel (2011:9)

Buchstaben Ziffern Sonderz. IP-Zeichen Leerzeichen

darstellbar + + + + _
verbalisierbar + + + — _
kombinierbar + + - - _
zweielementig + - - - _

Leerzeichen erfiillen keines der Kriterien, da sie im Gegensatz zu den anderen
segmentalen Mitteln nicht ohne graphischen Kontext dargestellt oder erfasst werden
konnen. Alle weiteren Gruppen sind mit oder ohne Kontext darstellbar. Interpunkti-
onszeichen tragen ausschliefSlich das Merkmal der Darstellbarkeit unabhédngig vom
Kontext, wahrend Sonderzeichen zusitzlich auch verbalisiert werden konnen. Zif-
fern und Buchstaben lassen sich dartiber hinaus miteinander kombinieren, Ziffern
zu Zahlen und Buchstaben zu Wortern. Das Alleinstellungsmerkmal von Buchsta-
ben, die alle Kriterien erfiillen, ist damit die Zweielementigkeit, die paradigmatisch
zu verstehen ist. Nur Buchstaben haben jeweils zwei mogliche Formen, den Grofs-
und den Kleinbuchstaben (vgl. Bredel 2011: 7-9)."3

Anders als Gallmann (1996) macht Bredel (2008) keine ausdriicklichen Angaben
dazu, ob bzw. welche segmentalen Mittel der Schrift Grapheme sind. Statt des Be-
griffes Syngraphem verwendet sie fiir ein anders definiertes, aber nahezu identisches

Inventar an Zeichen den neutraleren Begriff des Interpunktionszeichens.*

> Bredel (2008: 22-23) berticksichtigt auch noch Diakritika, die sie anhand des Alleinstellungsmerk-

mals der Additivitdt von den anderen segmentalen Mitteln unterscheidet.
3 Bis vor Kurzem gab es unter den Buchstaben des Alphabets mit || eine Ausnahme hinsichtlich

dieses Merkmals. Mit der Veroffentlichung des aktualisierten Regelwerks, das |81 auch als Grof3-
buchstaben zulésst, ist von normativer Seite hier nun ebenfalls von einem zweielementigen Paradig-

ma auszugehen (vgl. Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2018: 15).

™ Aber auch Bredel (2008, 2011) verwendet zur Angabe des Inventars die Graphemschreibweise in
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(4) a. Gallmann (1996: 1456):
Syngrapheme sind diskrete graphische Einheiten, deren Funktion das Seg-

mentieren und/oder Klassifizieren ist.[...] Syngrapheme sind damit eine

Subklasse der Grapheme.[...und dienen zur] Erleichterung des Lesens

4

Inventar: <.?!:;,-(),"-">
b. Bredel (2011: 9):

Ein erstes Ergebnis dieser Analyse ist, dass die Interpunktionszeichen
nun definiert werden konnen als darstellbare, nicht-verbalisierbare, nicht-
kombinierbare, einelementige Segmente der Schrift.

“ 4

Inventar: <.?!:;,-() ,, >

Trotz unterschiedlicher Herangehensweise — Gallmann definiert funktional (zum
Segmentieren/Klassifizieren und zur Erleichterung des Lesens), Bredel durch
ein ganzes Biindel von Eigenschaften (darstellbar, nicht-verbalisierbar, nicht-
kombinierbar, einelementig) — unterscheidet sich sich das Inventar der Syngrapheme
und Interpunktionszeichen also nur beziiglich <...>."5

Dariiber hinaus diskutiert Bredel (2008: 24) noch den Asterisk und den Schrag-
strich als potentielle Interpunktionszeichen. Beide kdonnten aber in bestimmten Kon-
texten verbalisiert werden (*22.11.2015: geboren am 22.11.2015; Schiiler/innen: Schiiler
und/oder Schiilerinnen), so dass sie bei einer strengen Auslegung des Kriteriums der
Verbalisierbarkeit nicht zu den Interpunktionszeichen zu rechnen seien, ungeach-
tet dessen, dass der Schrégstrich auch ohne Verbalisierung verwendet wird: Biind-
nisgo/Die Griinen. Beide graphischen Segmente wiren demnach den Sonderzeichen
zuzuordnen.

Fiir den Asterisk gibt Bredel (2008) leider keinen Kontext an, in dem er nicht ver-
balisiert wird, weshalb nicht ganz klar wird, warum er {iberhaupt als Interpunktions-
zeichen diskutiert werden muss, denkbar wére aber die Verwendung des Asterisks
zur Kennzeichnung von Fufsnoten.

Im Folgenden wird hier der Begriff des Interpunktionszeichens konsequent dem des

Syngraphems vorgezogen, um begriffliche Unklarheiten zu vermeiden. Graphem wird

spitzen Klammern.
> Bredel (2008: 23-24) verweist noch auf eine ganze Reihe weiterer Inventarisierungen, die zum Teil

auch paarige Kommata und Gedankenstriche, den Schragstrich oder das Spatium als Interpunkti-
onszeichen zdhlen, ist aber von den Kriterien, nach denen diese Inventare zusammengestellt werden,

nicht tiberzeugt.
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hier, wie oben schon angekiindigt, im ganz engen Sinne fiir alphabetische Grapheme
verwendet, ohne dadurch suggerieren zu wollen, dass andere segmentale Einheiten
der Schrift keinen Graphemstatus haben.

Fiir die wortinterne Schreibvariation an morphologischen Grenzen komplexer
Worter ist nur ein Teil der Interpunktionszeichen relevant.

Buchmann (2015: 90-93) unterscheidet das Inventar der Interpunktionszeichen von
Bredel (2008, 2011) in diesem Zusammenhang nach ihrem Wirkungsbereich in Satz-
und Wortzeichen. Zu den Wortzeichen zdhlt sie dabei ausschliefdlich den Abkiir-

zungspunkt, den Divis und den Apostroph <. - "> (vgl. Buchmann 2015: 9o).
(5)  Abk., Uni-Bibliothek, Susi’s

Buchmann (2015: 93) gewinnt als zentrale Einsicht auf Basis ihrer Datenanalyse die
Erkenntnis, dass diese Wortzeichen sich nicht nur durch ihre Form und Funktion,
sondern auch durch ihre grammatischen Operationsdoménen unterscheiden (vgl.
Tabelle 3.2).

Alle Wortzeichen operieren als graphische Zeichen auf der graphematischen Ebe-
ne (Graph); der Abkiirzungspunkt allerdings ausschliefilich auf der graphemati-
schen Ebene. Er beende graphische Einheiten, die nicht ausgesprochen werden,
wodurch Abkiirzungen zunédchst graphische Synonyme ihrer Langform seien (vgl.

Buchmann 2015: 93).

Tabelle 3.2.: Operationsdomédnen von Wortzeichen nach Buchmann (2015: 278)

Graph Phon Flex Der Komp Syn

Abkiirzungspunkt + - - - _ _

Apostroph + + + + _ _
Trennstrich + + - + + _
Ergdnzungsstrich + + - + + -
Bindestrich + + — + + +

Der Apostroph wirkt dariiber hinaus auch auf der phonologischen Ebene (Phon)
wie bei Kiipt'n oder in bestimmten Kontexten auf den Ebenen der Flexion (Flex) bzw.
Derivation (Der) wie bei Lisa’s Laden oder Grimm’sche Mirchen. Die Operationsdomaé-

ne der Flexion wird sogar exklusiv nur durch den Apostroph bedient, da auch die
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verschiedenen Auspragungen des Divis hier keine Verwendung finden.

Den breitesten Anwendungsbereich hat der Divis als Bindestrich zu bieten. Ab-
seits der Flexionsmorphologie ldsst er sich in allen Operationsdoménen anwenden,
einschliefSlich Kompositionsmorphologie (Linguistik-Seminar) und der Syntax (,,Jetzt-
ist-Schluss-mit-lustig“-Ansage). Erganzungsstrich und Trennstrich operieren nicht auf
der syntaktischen Domaéne, bespielen aber beide durchgéngig die Doméne der Kom-
positionsmorphologie (Abend- und Mittagessen, Mittag-essen) und operieren auch auf
der Ebene der Derivationsmorphologie, dort aber nur eingeschrankt. So fithren
vokalisch anlautende Derivationssuffixe dazu, dass der Trennstrich aufgrund der
Silbenstruktur nicht in Ubereinstimmung mit der morphologischen Fuge gesetzt,
sondern vorgezogen wird: kin-disch (*kind-isch) (vgl. Buchmann 2015: 94). Bredel
(2008: 112) weist zudem mit dem Beispiel *iib- und lieblich darauf hin, dass auch nicht
alle Derivationen einen Ergdnzungsstrich an der Morphemgrenze erlauben. Nach
welchen Kriterien der Einsatz eines Ergdnzungsstriches bei Derivaten moglich bzw.
unmoglich ist, wurde bis heute nicht abschliefiend beantwortet und kann auch hier
nicht ausfiihrlich diskutiert werden. Fiir einen ersten Versuch der Systematisierung
sei auf Hohle (1982: 89-92) verwiesen, der diese Fahigkeit von Derivationsaffixen im
Vergleich zu Kompositionsgliedern diskutiert.

Alle drei Zeichen operieren also auf der Wortebene, aber teilweise in verschiede-
nen Operationsdoménen. Dariiber hinaus sind sie auch eingeschrankt hinsichtlich
ihrer Position. So wird der Abkiirzungspunkt ausschliefilich in einer finalen Positi-
on eingesetzt. ,Er beendet graphische Einheiten, die nicht ausgesprochen werden” (Buch-
mann 2015: 93). Final heifit in diesem Zusammenhang aber nicht unbedingt, dass
ein Leerzeichen folgt, sondern auch ein Bindestrich wie in Abk.-Verz. oder ein Grofs-
bzw. Kleinbuchstabe (akt.Aufl., u.a.) moglich sind (vgl. Buchmann 2015: 200).1® Ent-
gegen der ersten Intuition sind auch in diesen Kontexten die Abkiirzungspunkte
tinal, wenn man akzeptiert, dass ein Bindestrich zwei graphisch in sich geschlossene

Einheiten verbindet, und sich vor Augen fiihrt, dass es sich bei den Abkiirzungen

16 Buchmann (2015: 200) geht zudem davon aus, dass links vom Abkiirzungspunkt obligatorisch ein
Buchstabe steht. Der Punkt tritt abseits seiner Funktion als Satzzeichen aber auch in Kombination mit
Ziffern zur Kennzeichnung von Ordinalzahlen wie 1., 2., 3. (erstens, zweitens, drittens/erster, zweiter,
dritter) in einem Kontext auf, wo man ihn auch als Wortzeichen bzw. Abkiirzungspunkt auffassen

konnte, da er sich durchaus dhnlich verhilt.
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wie a.Aufl., u.a. zumindest auch bei der Auflosung aktualisierte Auflage und unter
anderem/und andere Leerzeichen an eben den Stellen in Erscheinung treten, wo sie
innerhalb der Abkiirzungen in der Schreibpraxis entgegen der Norm gerne ausge-
lassen werden. Das Regelwerk dufiert sich zwar nicht explizit dazu, aber in allen
Abkiirzungsbeispielen in § 101 folgt auf den Punkt entweder ein Leerzeichen oder

ein Bindestrich (Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2018):
(6)  lfd. Nr. (laufende Nummer), z. B. (zum Beispiel), Abt.-Leiter (Abteilungsleiter)

Die verschiedenen Funktionen des Divis als Bindestrich, Trennstrich oder Ergan-
zungsstrich bedingen ebenfalls verschiedene mogliche Positionen.'” Als Ergan-
zungsstrich besetzt er die finale oder initiale Position graphischer Einheiten in Kom-
bination mit Leerzeichen oder Komma als Satzzeichen (am Zeilenende ist nattirlich

auch ein zusatzlicher Zeilensprung moglich):

(77 a. Kinder- und Jugendfreizeit
b. Lebensmittelproduktion und -verarbeitung
c. Baby-, Kleinkind-, und Schulkindphase

Als Trennstrich oder Bindestrich wird er dagegen ausschliefdlich wortintern verwen-
det. Dabei sind Bindestriche auf morphologische Grenzen innerhalb von Wortern
beschrankt (Notfall-Nummer), wahrend eine Worttrennung am Zeilenende mittels
Divis nicht nur an morphologischen (Not-fall-Nummer), sondern auch an silbischen
Grenzen erfolgen kann wie z. B. in Notfall-Num-mer und zwangsweise mit einem
Zeilensprung kombiniert ist. Anders als der Ergdnzungsstrich konnen der wortin-
terne Trennstrich und Bindestrich nicht mit einem Satzzeichen kombiniert werden.
Der Bindestrich tritt aber in Kombination mit anderen Interpunktionszeichen auf,

sofern diese Bestandteile der durch den Bindestrich verkniipften Wortteile sind:

(8) a. Abt.-Leiter

b. ,Wenn’s unbedingt sein muss”-Zusage

Die Beispiele ab (7) machen auch noch einen weiteren Unterschied deutlich, ndm-

lich, dass nur der Bindestrich im Gegensatz zum Ergdnzungsstrich und Trennstrich —

17 Zur Graphotaktik des Divis im Detail vgl. Buchmann (2015: 279-285).
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unabhéngig davon, ob der an einer morphologischen oder silbischen Grenze gesetzt
wird — das nachfolgende Graphem zugénglich macht fiir die Substantivgrofischrei-
bung.’®

Ein dhnliches Bild beziiglich der Verkniipfung von Funktion und Position zeigt
sich auch beim Apostroph. Klein (2002) unterscheidet zwischen dem Elisionsapo-
stroph, der eine Auslassung markiert, und dem Stammformapostroph, der an einer
morphologischen Grenze gesetzt wird. Wahrend der Elisionsapostroph (9a) entspre-
chend seiner Funktion alle Positionen besetzen kann (initial, intern, final), tritt der

Stammformapostroph (9b) nur wortintern auf:*

(9) a. So 'n Mist!; Kdpt'n; Ich geb” dir was ab.

b. Antonio’s Pizzeria; Beck’sche Reihe

Abseits des Elisions- und Stammformapostrophes werden auf der Grundlage ver-
einzelter Belege von Scherer (2013: 83-84) noch weitere Funktionen diskutiert, bei-
spielsweise ein Kompositionsapostroph wie in SCHOKO’GIRL, grofistadt triume oder
Fuf$ball’'news. Man muss aber (noch) davon ausgehen, dass es sich hier eher um Ex-
trembeispiele als um eine regelmiflige oder gar etablierte Funktion handelt, da die
Belege nicht einer systematischen Korpusrecherche, sondern willkiirlichen Beleg-
sammlungen entstammen.>°

In dieser Untersuchung wird aus der Gruppe der Wortzeichen nach Buchmann
(2015) also nur der Divis in seiner Funktion als Bindestrich relevant sein, da lediglich
der Bindestrich eine gut belegte Variationsmoglichkeit an wortbildungsmorphologi-

schen Grenzen im Wortinneren bietet.

8 Vgl. dazu den Absatz Grofischreibung auf der Wortebene in Kapitel 6.

9 Die Apostrophierung der Genitivformen von Eigennamen, deren Grundform [...] auf einen s-Laut [...]
endet, wie bei Aristoteles” Schriften, Felix” Vorschlag oder Heinz' Geburtstag (Rat fiir deutsche Recht-
schreibung 2018: § 96 (1)) rechne ich ebenfalls dem Elisionsapostroph zu. Zwar wird hier parallel
zum Stammformapostroph die Apostrophierung stammformfinal vorgenommen, aber die folgende

Auslassung der Flexionsendung -s spricht fiir die Elisionsfunktion.
20 In der vorliegenden Untersuchung finden sich im Korpus nur einige wenige Beispiele fiir den

Stammformapostroph und kein einziges fiir einen Kompositionsapostroph oder eine andere Funkti-
on. Eine vollstandige Auflistung der im Korpus gefundenen Apostrophierungen an flektionsmorpho-
logischen Grenzen und deren Diskussion findet sich in Teilkapitel 2.1.2 unter dem Punkt Beschrinkung

auf wortbildungsmorphologische Komplexitit.
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Der Apostroph ist, von einigen Extrembeispielen abgesehen, auf einen kleinen
Teilbereich der Flexion und Derivation beschrankt. Der Ergédnzungsstrich tritt nicht
als wortinterne Variationsmoglichkeit auf, sondern ersetzt innerhalb von Koordina-
tionen einzelne Wortbestandteile komplexer Worter, wahrend der Trennstrich zwar
wortintern verwendet wird, aber auch abseits morphologischer Grenzen, und aus-
schliefllich am Zeilenende in Kombination mit einem Zeilensprung auftritt. Die Va-
riation ist also extern determiniert durch die Position des Wortes am Zeilenende und
ist abseits dieser Position gar nicht moglich. Der Abkiirzungspunkt ist aufgrund sei-
ner eigentlich wortfinalen Position nicht relevant. Kommt er innerhalb von Kompo-
sitionen wortintern vor, wird er von einem Bindestrich begleitet, ist selbst aber keine
mogliche Variante an wortbildungsmorphologischen Grenzen im komplexen Wort,

sondern Bestandteil einer Konstituente, in der er die finale Position einnimmt.

3.1.3 Graphematische Silben

Aus Graphemen setzt sich schliefilich die ndchste Einheit der der Schriftsprache, die
graphematische Silbe, zusammen.

Das Konzept der graphematischen Silbe geht zuriick auf das Konzept der ,,Schreib-
silbe im Deutschen”nach Eisenberg (1989) und wurde seitdem stetig weiterentwickelt.
Die Grundidee dahinter ist, parallel zur phonologischen Silbe anzunehmen, dass
es mit der graphematischen Silbe auch in der Graphematik eine Einheit zwischen

Graphem und graphematischem Wort gibt.?*

Allgemeines graphematisches Silbenbaugesetz und Lingenhierarchie

Wiéhrend in der Phonologie die Sonoritdtshierarchie die Silbenstruktur vorgibt, gilt
fiir graphematische Silben die ebenfalls strukturalistisch hergeleitete Langenhierar-

chie:??

Das Allgemeine Graphematische Silbenbaugesetz [AGS] lautet: Die Kopfe der Buch-
staben innerhalb einer Silbe werden zum Silbenkern hin kontinuierlich kompakter. Im
Silbenkern steht ein kompakter Buchstabe. Das Allgemeine Phonologische Silbenbau-

gesetz hingegen lautet: ,Die bevorzugte Silbe ist so gebaut, dass die CS [Consonantal

>t In der Literatur, z. B. Evertz (2016) und Fuhrhop & Peters (2013), wird auflerdem der graphemati-
sche Fuf$ als Einheit zwischen graphematischer Silbe und graphematischem Wort diskutiert.
22 Zur Herleitung der Langenhierarchie und des Allgemeinen graphematischen Silbenbaugesetzes

vgl. Fuhrhop & Peters (2013: 218-2109).
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Strength/Konsonantische Starke, N.F;EB.] im Anfangsrand und im Endrand zum Nu-
kleus hin monoton abnimmt und im Nukleus ihr Minimum erreicht.” (Vennemann 1982,
283)

(Fuhrhop & Buchmann 2016: 225)

Diese Langenhierarchie wiederum fufdt auf einer systematischen Analyse der Minus-
keln des lateinischen Alphabets in gedruckten Antiquaschriften von Primus (2004,
2006),%3 die zeigt, dass Buchstaben kompositionell jeweils aus einem Kopf und einer
Koda bestehen, und die Kopfe neben dem Mittelband, das alle Buchstaben austfiillen,
auch ins Ober- oder Unterband hineinragen konnen.

Durch seine Formulierung, Die Kopfe der Buchstaben innerhalb einer Silbe werden zum
Silbenkern hin kontinuierlich kompakter, impliziert das Allgemeine graphematische Sil-
benbaugesetz schon, dass eine graphematische Silbe nicht nur aus einem Buchsta-
ben bestehen kann und zumindest einen kompakten Buchstaben als Kern aufweisen
muss. Fuhrhop & Peters (2013: 216) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass graphematische Silben die kleinste Einheit seien, tiber die Grammatikalitats-
urteile getroffen werden konnen, beispielsweise dass die Graphemfolge <rt> keine
wohlgeformte Silbe ist, <rot> dagegen schon.

Auch graphematische Silben lassen sich wie phonologische in Anfangsrand, Kern
und Endrand unterteilen. Wahrend der Kern aus einem oder zwei kompakten Buch-
staben besteht, weisen die Rander in flektierten Formen bis zu fiinf nicht-kompakte
Buchstaben auf (vgl. Fuhrhop & Peters 2013: 217). Die Graphemfolge <rt> ist also

wohl mangels Silbenkern keine wohlgeformte graphematische Silbe.

(10) a. grob, krank, platt, hohl
b. krass, braun, die, grau
c. ernst, auf, weil, halb

d. neu, aus, zwei, wenn

Das Ideal einer deutlich bikonkaven Struktur durch Langen im Ober- oder Unter-
band wie in (10a) wird dabei nicht immer realisiert. Vielmehr gibt es auch graphe-
matische Silben, die diese Uberlingen nur im Anfangs- (10b) oder Endrand (10c)
aufweisen, oder aber sogar gédnzlich im Mittelband realisiert werden (10d).

Dennoch wird in allen Féllen unter (10) das Allgemeine Graphematische Silben-

?3 Vgl. dazu Teilkapitel 3.1.1.
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baugesetz eingehalten. Zwischen langen Koépfen und kompakten, gebogenen Képfen
ordnen sich ndmlich noch schrage und kurze, gerade Kopfe in die Skala der Langen-

hierarchie zwischen Liange und Kompaktheit ein, wie in Abbildung 3.3 dargestellt.

langer Kopf schriger Kopf kurzer gerader Kopf  gebogener Kopf
kompakt
bp.qdg :
V,W,X,Z,S m,n,r,1 iLu ae,o
kh,t8,,f
LANGE KOMPAKTHEIT

Abbildung 3.3.: Die Langenhierarchie (Fuhrhop & Peters 2013: 217)

Das Allgemeine Silbenbaugesetz hat dabei keinen Absolutheitsanspruch. Viel-
mehr ist es so, dass graphematische Silben bevorzugt danach aufgebaut werden,
also Silben, die dem Allgemeinen graphematischen Silbenbaugesetz entsprechen,
,besser” sind, als solche, die das nicht tun (Fuhrhop & Peters 2013: 218).

Verstofie gegen das AGS kommen vor, sind aber im Deutschen (und auch im Eng-
lischen und Franzosischen) regelméfiig auf einzelne Buchstaben bzw. Buchstaben-
kombinationen beschrédnkt (ausfiihrlich dazu Fuhrhop & Buchmann 2016: 362-368).
Dazu zdhlten neben Verstofien durch Icl und |yl, die keine Grapheme des Deut-
schen sind, auch solche durch Is!| im Anfangs- (Ispl, Istl, Ischl) oder Endrand
(nach fast allen ldngenhaltigen Buchstaben), das |h| im Silbenkern oder Itz| als
Endrand.

Ein extrasyllabisches |s| im Endrand (montags) sowie |tz| und silbenintiales
oder Dehnungs-h in einsilbigen Formen (Netz, fliehst, dehnt) seien in der Regel aber
funktionalisiert und zeigten die morphologische Struktur an. Diese morphologische
Funktion erfiillen Verstofie durch die Kombinationen |spl, Istl und Ischl im An-
fangsrand nicht. Unproblematisch fiir das AGS wéren sie nur, wenn man sie als eine
Einheit betrachtet, die als solche das Merkmal eines langen Kopfes aufweist. Fiir den
Trigraph Ischl, der im Deutschen genau einem Phonem / [/ entspricht, liegt diese

Losung nahe.?

24 Ahnliches gilt fiir Ichl, das im Anlaut aber nur in Fremdwortern wie z. B. chauvinistisch zu erwar-
ten ist. Zu den Besonderheiten von |c| auch abseits dieser Kombination vgl. Fuhrhop & Buchmann
(2016: 366f.).
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Fir Isl in Ispl und Istl im Anfangsrand der graphematischen Silbe argumen-
tiere ich aber fiir einen funktionalisierten Verstof$ als Dekodierungshilfe. Die Verlet-
zung der Langenhierarchie durch sl in Isp| und [st| im Onset markiert ndmlich
genau die Fille, in denen |s| standardsprachlich als / [/ zu lesen ist, und spiegelt
zudem den Sonoritdtsverstofs auf phonologischer Ebene.

Mittlerweile stiitzen auch erste linguistische Experimente die Konzepte der Lan-
genhierarchie und der graphematischen Silbe. So deutet ein Leseexperiment mit 27
Probanden von Drews (2011) darauf hin, dass die Anwesenheit von langkopfigen
Buchstaben und damit einer deutlichen graphematischen Silbenstruktur das Lesen
von drei- und viersilbigen Wortern beschleunigt; aufferdem machten die Probanden
weniger Fehler bei lingenhaltigen Wortern, wenn sie entscheiden mussten, ob es
sich um Pseudoworter oder tatsdchliche Worter des Deutschen handelt.

Domahs, de Bleser & Eisenberg (2001) konnten zudem in einem Experiment mit
einem an Oberflichendysgraphie leidenden Patienten feststellen, dass dieser neben
zu erwartenden phonographischen Schreibungen auch nachweislich die graphema-
tische Silbenstruktur bertiicksichtigt. Dafiir sprechen beispielsweise die Verwendung
des silbeninitialen und Dehnungs-h im richtigen Kontext.

Echte graphematische Grundlagenarbeit hinsichtlich des Aufbaus von Morphe-
men im Deutschen und Englischen leistet Berg (2019) mit einer sehr detaillierten Un-
tersuchung der Wortschreibung anhand der CELEX-Datenbank. Dabei untersucht er
auch den silbischen Bau von Stdimmen, listet Anfangs- und Endrénder sowie Kerne
und intervokalische Konsonanten(cluster) akribisch auf und analysiert sie. Obwohl
er bevorzugt mit dem Begriff der Symmetrie arbeitet, nimmt er auch das Allgemei-
ne Graphematische Silbenbaugesetz kritisch unter die Lupe und kommt fiir beide
Sprachen zu dem Schluss, dass es sich als anwendbar erweist und Verstofie dagegen
eine Systematik erkennen lassen (vgl. Berg 2019: 101-107).

Es lasst sich also festhalten, dass sich die graphematische Silbe und das Allgemei-
ne Graphematische Silbenbaugesetz iiber die Buchstabenmerkmale, also rein gra-
phematisch, bestimmen lassen und einzelsprachspezifische Verstofse in der Regel

funktionalisiert sind.

Die Silbenstruktur der graphematischen Silbe

Berg et al. (2016: 351) zeigen ein Konzept, wie sich die graphematische Silbe (und

daraus auch das graphematische Wort) aus den bisher besprochenen Einheiten der
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graphematisches Wort
graphematischer Fuf3
o o graphematische Silben

R Konstituenten der Silbe:
A O = Onset, Anfangsrand
N = Nukleus; R = Reim

@) N O N K
K = Koda, Endrand
AN /N T
X X X X X X X Skelettpositionen (Grapheme)
A
s ch i e b e r Buchstaben

Abbildung 3.4.: Einheiten der Graphematik nach Berg et al. (2016: 351)

Schriftsprache hierarchisch konstituieren (vgl. Abbildung 3.4).?>

Uber der segmentalen Ebene der Buchstaben bilden hier die Grapheme die Ske-
lettpositionen, konnen also auch als ,die kleinsten suprasegmentalen Einheiten der gra-
phematischen Silbenstruktur” definiert werden (Berg et al. 2016: 350). Dartiber hinaus
bietet sich aufgrund der Silbenstruktur eine Erklarungsmoglichkeit fiir die Untrenn-
barkeit der Buchstabenverbindungen Isch!| und liel. Auf der segmentalen Ebene
der Buchstaben bestehen sie zwar aus drei bzw. zwei Einheiten und besetzen jeweils
zwei Skelettpositionen als Grapheme (<s> und <ch> sowie <i> und <e>), aber die
Buchstabenverbindungen entsprechen jeweils genau einer Silbenkonstituente: |sch |
dem Onset und |ie| dem Nukleus.

So argumentieren Berg et al. (2016: 351) dafiir, dass die Untrennbarkeit von |ie |
und anderen Schreibdiphtongen darauf griindet, dass jeweils beide Konstituenten
von der Silbenkonstituente des Nukleus dominiert sind und diese Struktur die Tren-
nung am Zeilenende unmoglich macht, und definieren in diesem Zusammenhang

Schreibdiphtonge tibersprachlich als ,,zwei kompaktel...] Graphemel...] im Kern derselben

25 Im Original binden Berg et al. (2016: 351) auch noch die subsegmentale Ebene der Buchstabenmerk-
male fiir lel als unterste Hierarchiestufe mit ein. Unspriinglich entwickelt hat das Modell Primus
(2010). Zum graphematischen Fuf3, der hier nicht ndher thematisiert wird, sei auf Evertz (2016) ver-
wiesen. Anders als bei Berg et al. (2016) wird |sch!| hier nicht als eines, sondern geméfS des oben

festgelegten Grapheminventars als zwei Grapheme (<s> und <ch>) analysiert.
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graphematischen Silbe” .2

Ich mochte nun vorschlagen, diese Argumentation, die Berg et al. (2016) aus-
schlieSlich auf die vom Nukleus dominierten Konstituenten anwenden, auch auf
die anderen Silbenkonstituenten zu iibertragen. So ldsst sich ndmlich auch die Un-
trennbarkeit von Buchstabenverbindungen wie |sch!| in bestimmten Kontexten auf
der Basis dieser Silbenstruktur erkldren. Dadurch, dass die beiden Grapheme <s>
und <ch> in Beispielen wie rauschen durch eine Silbenkonstituente dominiert wer-
den, hier durch die Onset-Konstituente der zweiten Silbe, ist eine Trennung nur zwi-
schen den Silben moglich (rau-schen), wahrend eine Trennung von <s> und <ch> bei

Glis-chen aufgrund der Zugehorigkeit zu verschiedenen Silben kein Problem ist.?”

Exkurs: Silbifizierung der graphematischen Silbe

Allerdings ist die Basis fiir eine Entscheidung, welche Grapheme in graphematisch
mehrsilbigen Wortern zur ersten bzw. den weiteren Silben gehoren noch nicht aus-
gereift. In der Phonologie ist hier neben der Sonoritdtshierarchie das Prinzip der
Onsetmaximierung und die morphologische Struktur relevant.

Dass die morphologische Struktur auch fiir die graphematische Silbe von Belang
ist, ist wohl zumindest an Kompositionsgrenzen unstrittig. Auch wenn die Langen-
hierarchie es zulassen wiirde, ist also beispielsweise bei Haustiir nicht von einer
Silbifizierung in Haust-iir, sondern von Haus-tiir auszugehen. Wenn man die Wort-

trennung am Zeilenende als Kriterium fiir die graphematische Silbifizierung bertick-

26 Im Folgenden analysieren Berg et al. (2016: 351-353) die Gruppe der Schreibdiphtonge, die im
Deutschen neben <ie> auch <aa>, <ee>, <00> , <ai>, <au>, <ei> und <eu> umfasst, noch ausfiihrli-
cher und stellen unter anderem fest, dass Schreibdiphtonge, deren zweite Kernposition ein Graphem
mit gebogenem Kopf besetzt ( <ie>, <aa>, <ee>, <00>) phonologisch einem Monophtong entspre-
chen, Diphtonge mit Graphemen mit geradem Kopf in der zweiten Nukleusposition dagegen mit
phonologischen Diphtongen korrespondieren.

27 Die Buchstabenkombinationen |st| und Isp!| scheinen nur wortinitial (ia), im Fall von Ist| auch
wortfinal (ib), bzw. an Kompositions- oder Prifigierungsgrenzen (ic) einer Silbenkonstiuente entspre-

chen zu konnen, wihrend sie abseits davon (id) zu getrennten Silben gehoren:

(1) a.  Stern, Spiel, Streu-ung, Sprung
b. Nest, Rast
C. be-ste-hen, Vor-sprung, Foul-spiel, Abend-stern, Nest-flucht, Rast-Platz
d. ras-ten, Ris-pe, ras-peln, Nes-ter
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sichtigt?® — wie beispielsweise Fuhrhop & Peters (2013: 228) es als Option aufzeigen
— gilt dies zwar auch fiir Prifigierungen (be-enden), aber nicht unbedingt fiir die
Grenzen zu Derivations- und Flexionssuffixen. Im Einklang mit der Liangenhierar-
chie wiére bei bergig sonst berg-ig moglich, tatsdchlich getrennt wird aber entgegen
der morphologischen Struktur ber-gig, was aber wiederum der aus der aus der Pho-
nologie bekannten Onsetmaximierung entspricht. Tatsdchlich entspricht die graphe-
matische Silbengrenze wohl nur bei Suffixen, die mit einem kompakten Buchstaben
beginnen (11a), nicht der morphologischen Grenze, wihrend sie bei Suffixen, die mit

nicht-kompakten Buchstaben beginnen (11b), eingehalten wird:

(11) a. Fla-sche, ho-ren, seh-nig, Freun-din, nei-disch, Le-sung, Ban-ker

b. mach-bar, Glas-chen, herr-lich, ernst-haft, Schuld-ner, Wiist-ling

Die Onsetmaximierung scheint also, zumindest auf Basis der Worttrennung, kein
uneingeschrankt wirksames Prinzip innerhalb der Graphematik zu sein. Fuhrhop &
Peters (2013: 228) sprechen auch nicht von einer graphematischen Onsetmaximie-
rung, sondern konstituieren am Beispiel <Ru-he> lediglich, dass zweite Silben in
der Graphematik eher bedeckt seien als in der Phonologie, wofiir auch die Beispiele
unter (11a) sprechen.?

Mit Blick auf die Worttrennung am Zeilenende finden sich im § 110 des Regel-
werks gleich mehrere Beispiele fiir Worttrennungen, die keinen maximalen Anfangs-
rand der zweiten Silbe aufweisen, sondern eine Verteilung der Konsonantenbuch-
staben zwischen zwei kompakten Kernen auf beide Silben (Rat fiir deutsche Recht-

schreibung 2018):

(12) a. wid-rig, eif-rig, knusp-rig, Kanz-ler
b. imp-fen, Karp-fen, dunk-le

Bei den Suffixderivaten (12a) wird nicht nur entgegen der morphologischen, son-

dern auch wider die phonologische Struktur genau dort getrennt, wo auf Basis der

28 Evertz (2018: 91) behauptet dagegen, dass die Segmente, die bei einer Trennung am Zeilenende ent-
stehen, zwar haufig (,, in many instances”) aber nicht zwingend graphematischen Silben entsprechen.
Leider fehlen konkrete Beispiele fiir entsprechende Segmente, die seine Aussage stiitzen.

29 Initiale Silben sind bei Annahme des glottalen Verschlusslautes in der Phonologie immer bedeckt

(vgl. Fuhrhop & Peters 2013: Kap. L.5.3).
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Langenhierarchie eine neue Silbe beginnen muss, da |r| kompakter als |dl, [fl
oder Ipl ist und |1l kompakter als das vorausgehende |z|. Dasselbe gilt bei den
einfachen Wortern unter (12b) fiir dunkle, wahrend bei impfen und Karpfen zwischen
zwei Buchstaben getrennt wird, die mit ihren langen Kopfen auf derselben Stufe der
Langenskala stehen.

An diesen beiden Beispielen ldsst sich sehr gut verdeutlichen, dass das Prinzip der
Onsetmaximierung sowohl in der Phonologie als auch in der Graphematik wirkt und
Unterschiede in der Silbifizierung in beiden Bereichen dadurch erkldrt werden kon-
nen, dass es in der Phonologie auf der Sonoritdtshierarchie fuf$t, in der Graphematik
aber auf der Langenhierarchie. So liegt die phonologische Silbengrenze bei impfen
und Karpfen jeweils vor dem [p], da [pf] in beiden Wortern das maximal mogliche
Onset ist, ohne gegen die Sonoritidtshierarchie zu verstofSen, auf der [m] und [r] ho-
her stehen. Die graphematische Silbengrenze liegt dagegen in beiden Fillen erst nach
dem Ipl,da Ipl und Ifl auf derselben Stufe innerhalb der Langenhierarchie ste-
hen und das Prinzip des maximalen Onsets in solchen Féllen dazu fiihrt, dass jeder
Silbe eine dieser gleichrangigen Einheiten zugeteilt wird. Als Parallelbeispiel dazu
aus der Phonologie sei auf kommen verwiesen, wo die Onsetmaximierung ebenfalls
dafiir sorgt, dass die Silbengrenze zwischen den beiden Silbenkonstituenten liegt,
die das ambisilbische [m] besetzt.

Das Prinzip der Onsetmaximierung spielt dementsprechend fiir die graphemati-
sche Silbe eine Rolle, wenn auch eine untergeordnete. Grundlegend fiir die Silbi-
tizierung ist dagegen die nach Langenhierarchie mdogliche Struktur, wobei davon
auszugehen ist, dass morphologischen Grenzen (Grenzen zu Suffixen mit initialem,
kompakten Buchstaben (-isch, -ig, -er, -ung, -en) aufgrund der Onsetmaximierung
ausgenommen) Silbengrenzen entsprechen.

Unter Einbezug des Regelwerks zur Worttrennung am Zeilenende und der in der
Phonologie wirksamen Prinzipien mochte ich daher im Folgenden einen praktischen
Leitfaden zur graphematischen Silbifizierung skizzieren, der auf den bisherigen Be-
obachtungen beruht, aber ohne breite empirische Uberpriifung zunéchst nur ein
Vorschlag bleibt.

Da ein kompakter Kern ein essentieller Bestandteil graphematischer Silben ist,
bieten kompakte Buchstaben eine erste Orientierung bei der Silbifizierung. Ein ein-

zelner kompakter Buchstabe wie lal in krank ist ein eindeutiger Indikator dafiir,
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dass nur eine Silbe vorliegt, wiahrend beim Vorliegen zweier kompakter Buchstaben,
sofern dazwischen mehrere, nicht-kompakte Buchstaben liegen, von einer graphe-
matischen Zweisilbigkeit auszugehen ist, wie im Fall von krinken. Vereinzelte Aus-
nahmen davon sind Worter mit mehren kompakten Buchstaben, die wegen eines
dazwischenliegenden nicht-kompakten Buchstabens (Abend, Idee) oder einer Anein-
anderreihung von drei kompakten Buchstaben (Kleie) nicht nur einem gemeinsamen
Kern entsprechen konnen. Eine Silbengrenze wiirde hier aber dazu fiihren, dass
ein einzelner kompakter Buchstabe abgetrennt werden miisste.3° Nach § 107 E1 ist
die Abtrennung einzelner Vokalbuchstaben am Wortanfang oder -ende allerdings
unzuldssig (*A-bend, *I-dee, *Klei-e).3" Legt man die Worttrennung am Zeilenende al-
so als Kriterium fiir die Silbifizierung zugrunde, muss man Abend, Idee und Kleie
als graphematische Einsilber analysieren. Da eine Einsilbigkeit im Widerspruch zur
Annahme zweier Silbenkerne steht, muss man dann allerdings die kompakten Buch-
staben an Wortanfang oder -ende als extrasilbisch analysieren, dhnlich wie ein |s|
nach Buchstaben mit langen Kopfen in der Koda (z. B. in montags, siehe oben).3?
Diese Einsilber sind aber dann als markiert zu klassifizieren, da sie nicht dem All-
gemeinen Graphematischen Silbenbaugesetz entsprechen.

Ein Schreibdiphtong aus zwei kompakten Buchstaben kann dagegen regelkon-
form abgetrennt werden. So findet sich beispielsweise Ei-er unter den Beispielen

nach § 107. Auf Basis der Worttrennung ist also davon auszugehen, dass eine gra-

3¢ Das gleiche Problem ergibt sich bei Fremdwortern wie Dia oder bio. Zwar konnen theoretisch
zwei kompakte Buchstaben als Schreibdiphtong gemeinsam den Nukleus einer graphematischen Sil-
be besetzen, die Kombinations- und Besetzungsmoglichkeiten der beiden Positionen sind aber im
Deutschen begrenzt (siehe unten).

31 § 107 zur Worttrennung am Zeilenende (Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2018) unterscheidet
dabei wortintern zwischen Kompositionsgrenzen und anderen morphologischen Grenzen. Wahrend
E1 die Abtrennung von Einzelbuchstaben auch innerhalb von Komposita am Beispiel Ju-li-abend (also
nicht: Ju-li-a-bend oder Julia-bend) ausschliefst, finden sich unmittelbar zuvor Beispiele fiir Fremdwor-
ter mit ,,abtrennbaren” Einzelbuchstaben: eu-ro-pi-i-sche, Ru-i-ne, na-ti-o-nal. Bei einer Worttrennung
am Zeilenende wird es auch in diesen Fillen dennoch nicht dazu kommen, dass ein Einzelbuchstabe
stehen bleibt, da ja immer nur an einer Stelle getrennt wird, im Fall von europiische also entweder
europii-ische oder europii-sche. Hier wire es interessant, herauszufinden, ob in der Schreibpraxis tat-
sédchlich beide Varianten belegt sind, und falls ja, in welchem Verhailtnis.

32 Fiir eine Analyse kompakter Buchstaben abseits des Silbenkerns als extrasilbisch sprechen auch

die in § 107 vorgesehenen Trennmoglichkeiten fiir eu-ro-pi-i-sche, Ru-i-ne und na-ti-o-nal.
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phematische Silbe auch ausschliefdlich aus dem Silbenkern bestehen kann, unter der
Voraussetzung, dass beide Nukleuspositionen besetzt sind. Ein einfach besetzter Sil-
benkern kann, wie oben gezeigt, nicht alleine eine graphematische Silbe bilden, wohl
aber in Kombination mit einem nicht-kompakten Buchstaben in Onset (ru-hen) oder
Koda (er-ben). Daraus lédsst sich schliefSen, dass eine graphematische Silbe aus min-
destens zwei Buchstaben besteht, von denen zumindest einer als kompakter Buch-
stabe eine Kernposition besetzen muss.

Bei zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden kompakten Buchstaben ist nicht sofort
ersichtlich, ob es sich um eine oder zwei graphematische Silben handelt, da der
Kern graphematischer Silben wie bei laut regelhaft mit zwei kompakten Buchstaben
besetzt werden kann. Die Kombinationsmoglichkeiten von kompakten Buchstaben
im Silbenkern sind aber beschrdnkt. Im Deutschen sind neben laul/ldul auch
lail, leil, leul sowie laal, leel, lool und liel als Schreibdiphtonge innerhalb
eines Silbenkerns moglich. Demzufolge ist bei allen anderen Kombinationen, die
sich zumeist in Fremdw®ortern finden, von einer dazwischenliegenden Silbengrenze
auszugehen wie in Ritu-al, Du-ell oder Spi-on, wahrend bei den Kombinationen die
Schreibdiphthongen entsprechen nur aufgrund der morphologischen Struktur ein

Zugehorigkeit zu verschiedenen Silben moglich ist:
(13) be-enden, Famili-en, Muse-um, re-investieren

Im Falle von drei (oder gar vier) aufeinanderfolgenden kompakten Buchstaben ist
wiederum sicher von einer Silbengrenze nach dem ersten oder zweiten kompak-
ten Buchstaben auszugehen (im Falle von vier kompakten Buchstaben nach dem
zweiten). Auch hier bestimmen das Inventar an moglichen Schreibdiphtongen und

morphologische Grenzen im Einzelfall, wo die Silbengrenze liegt:

(14) a. Dbrei-ig, See-igel, Hai-angriff, be-eindrucken

b. Schnee-eule, Zoo-auto

Ist eine graphematische Mehrsilbigkeit wie bei krinken aufgrund zweier Silbenkerne
eindeutig zu erkennen, stellt sich dennoch die Frage, wo zwischen diesen beiden
Kernen die Silbengrenze zu verorten ist. Da hier keine Kompositions- oder Préfigie-

rungsgrenze vorliegt, wird die Silbengrenze durch das Zusammenspiel von Langen-
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hierarchie und dem Prinzip der Onsetmaximierung bestimmt. Beim vorliegenden
Beispiel krinken steigt die Lange der Buchstabenkopfe vom Kern &1 iiber In| und
Ik | kontinuierlich an, bis sie durch den zweiten Kern | el wieder auf ein kompaktes
Niveau fillt. Dementsprechend wéren die Trennungen kriink-en und krin-ken mit der
Langenhierarchie kompatibel, da sich in beiden Féllen Silben ergeben, in denen die
Kompaktheit zum Kern hin zunimmt und vom Kern aus abnimmt. Dass tatsdchlich
krin-ken préferiert wird, ist auf den Einfluss der Onsetmaximierung zuriickzufiih-
ren, die hier dafiir sorgt, dass k| das Onset der zweiten Silbe bildet. In| verbleibt
in der Koda der zweiten Silben, da die Liangenhierarchie nicht durch die Onset-
maximierung ausgehebelt werden kann und eine Silbe nken der Hierarchie deutlich
sichtbar zuwider laufen wiirde. Dementsprechend schlage ich folgende Prinzipien-

hierarchie fiir eine Silbifizierung in graphematische Silben vor:

1. Jede graphematische Silbe umfasst einen Kern.

2. Wortbildungsmorphologische Grenzen (ausgenommen: Grenzen zu Suffixen
mit initialem, kompakten Buchstaben) sind Silbengrenzen.

3. Innerhalb graphematischer Silben gilt die Langenhierarchie.

4. Auch graphematische Silben folgen dem Prinzip der Onsetmaximierung.

Diese Rangfolge ist im Sinne einer optimalitdtstheoretischen Hierarchisierung zu
verstehen. Das bedeutet, dass Buchstabenkombinationen die untergeordnete Be-
schrankungen wie Onsetmaximierung und Liangenhierarchie verletzen, dennoch op-
timal im Sinne graphematischer Silben sein kénnen, so lange die iibergeordneten
Prinzipien eingehalten werden.

Diese Prinzipienhierarchie ist damit der Versuch, die Worttrennung am Zeilenen-
de rein graphematisch zu erkldren unter der Annahme, dass es sich bei den Segmen-
ten, die sich bei einer Trennung am Zeilenende ergeben, regelméfiig um graphema-
tische Silben handelt. Dieses Konzept steht damit nicht in direkter Konkurrenz zur
orthographischen Silbentrennung, die nach Primus (2010: 19) ebenfalls durch hier-
archisch geordnete Regeln (morphologisch, graphematisch, phonologisch) bestimmt
ist, sondern nimmt vielmehr einen andere Perspektive beziiglich desselben Phéino-
mens ein.

Eine detaillierte Ausformulierung und kritische Uberpriifung dieses Vorschlags

zur graphematischen Silbifizierung ist wiinschenswert und konnte zur Weiterent-
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wicklung des Konzeptes der graphematischen Silbe beitragen, kann aber im Rahmen

dieser Arbeit nicht geleistet werden.

3.1.4 Graphematische Worter

Wie bereits erwdhnt, ist der Begriff des graphematischen Wortes fiir diese Arbeit
von Bedeutung, auch wenn er kein hartes Kriterium fiir die Belegauswahl ist (vgl.
2.1). Fiir die Untersuchung sind ndmlich gerade auch die Belege von Interesse, die
zwei oder sogar mehr graphematische Worter umfassen, morphosyntaktisch aber

dennoch nur ein einziges Wort sind:

(15) acht Uhr Vorstellung (SMS), Toyota Vertragshdandlern (W), Sekundarstufe
[I-Abschluss (WPD11), das ADAC Ruhr-Pokal-Rennen, (RHZo9) Joe Cocker-

Imitationen (Mog)

Formal sind graphematische Worter nur iiber Leerzeichen definiert: , Das graphema-
tische Wort steht zwischen zwei Leerzeichen und enthiilt intern keine Leerzeichen” (Fuhrhop
2008: 193). Unter diesen Begriff fallen damit nicht nur einzelne Bestandteile komple-
xer morphosyntaktischer Worter aufgrund ihrer wortinternen Getrenntschreibung

wie in (15), sondern auch Beispiele wie in (16):

(16) a. USA, Kfz, usw.
b. 100, 1,7, 80 000 000, die 8oer
c. geht's, Grofi- und Kleinschreibung, Auf-besseres-Wetter-Hoffen,
Friih/Spéataufsteher

Per Definition, die keine Aussagen zur internen Struktur graphematischer Worter
macht, ist also 0oo ebenso ein graphematisches Wort wie Kfz, geht’s und Haus. Da das
mit der Intuition von Schreibern, die 459 vielleicht eher als Zahl, Grof$- in Grofs- und
Kleinschreibung moglicherweise als Wortbestandteil identifizieren wiirden, so nicht
tibereinstimmt, schlage ich hier basierend auf Fuhrhop (2008) eine Differenzierung

innerhalb dieser heterogenen Gruppe der graphematischen Worter vor.
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Kernbereich oder markiert — eine iiberarbeitete Klassifikation graphematischer

Worter

Graphematische Worter  bleiben, wie oben besprochen, grundlegend als unun-
terbrochene Zeichenketten zwischen zwei Leerzeichen definiert. Die Art der Zeichen
(Buchstaben, Ziffern, Sonderzeichen, Interpunktionszeichen) ist dabei nicht relevant.

Das graphematische Wort ist nur iiber seine Grenzen definiert.

(17) Haus, 127, Kfz-Mechanikerin, €-Rettungsschirm, (Un)Schuld, 2fach, ABC-
Alarm, Goethe-Haus, lauft’s, Schul-/ Arbeitswoche, LehrerIlnnen, voll, A

Der Kernbereich graphematischer Worter  ist zusidtzlich tibereinstimmend mit
Fuhrhop (2008) dartiber definiert, dass sie ausschliefslich aus Buchstabengraphemen
bestehen (und zwar mindestens aus zwei Graphemen) und diese graphematische Sil-
ben nach dem Allgemeinen Graphematischen Silbenbaugesetz bilden. Die inhaltlich
unspezifische Definition wird also fiir den Kernbereich um inhdrente Strukturmerk-

male erweitert.
(18) Kunst, Sommerpause, flott, gehen, ernst, frohlich, Buch, Flur

Markierte graphematische Worter  sind — im Gegensatz zur Definition von Fuhr-
hop (2008) tiber die Wortzeichen — ex negativo tiber den Kernbereich definiert. Das
heifdt, ich teile die graphematischen Worter anhand der Definition des Kernbereichs
bindr in die Kategorien Kernbereich und markierte graphematische Worter ein. Zu
den markierten graphematischen Wortern gehoren damit neben graphematischen
Wortern mit Interpunktionszeichen (19a) auch solche mit Ziffern oder Sonderzei-
chen (19b) sowie graphematische Worter aus Buchstabengraphemen ohne graphe-

matische Silbenstruktur (19¢).

(19) a. Goethe-Haus, (Un)Schuld, ldauft’s, Schul-/ Arbeitswoche, z. B.
b. 7, 2fach, M@iladresse
c. Kifz, NATO, DGSS, BahnCard

Damit gehoren zu den markierten graphematischen Wortern alle graphematischen
Worter mit einer gestorten Silbenstruktur. Diese Storungen sind darauf zurtickzu-

fiihren, dass markierte graphematische Worter allesamt Segmente enthalten, auf die
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sich das Allgemeine Graphematische Silbenbaugesetz nicht anwenden ldsst, weil es
sich entweder nicht um Buchstabengrapheme handelt oder um interne Majuskeln,
auf die die Langenhierarchie nicht angewendet werden kann.

Einzelne Bestandteile morphologisch komplexer, markierter graphematischer
Worter mit Wortzeichen, Nicht-Buchstabengraphemen oder internen (und finalen)
Majuskeln kénnen dabei eine graphematische Silbenstruktur aufweisen und so gra-
phematischen Wortern des Kernbereichs entsprechen (z. B. Goethe und Haus in
Goethe-Haus),33 sind aber in der Regel nicht bzw. nicht ausschlieSlich durch Leerzei-
chen, sondern auch durch Wortzeichen, Majuskeln oder Nicht-Buchstabengrapheme
begrenzt, so dass sie nicht unter die Definition graphematischer Worter fallen.

Auch wenn diese Begriffsbestimmungen von graphematischen Wortern des Kern-
bereichs und markierten graphematischen Wortern als Subkategorien graphemati-
scher Worter mafsgeblich fiir diese Arbeit sind, soll im Folgenden noch der Ansatz

von Fuhrhop (2008), auf dem diese Losung beruht, kritisch gewtirdigt werden.

Kernbereich und markierte graphematische Worter nach Fuhrhop (2008)

Angesichts der oben gezeigten Heterogenitat versucht Fuhrhop (2008: 194) erstmalig
einen Kernbereich mit typischen graphematischen Wortern auszumachen, indem sie
annimmt, dass typische graphematische Worter aus einer oder mehreren graphema-
tischen Silben bestehen, ununterbrochene Graphemketten sind und hochstens initial
einen Grofibuchstaben aufweisen.

Anhand strukturinterner Merkmale prézisiert sie also den Begriff des Graphema-
tischen Wortes fiir einen Kernbereich und fiihrt markierte graphematische Worter
als Teilgruppe der graphematischen Worter ein. Fuhrhops Ansatz und Ausfiihrun-
gen sind zwar richtungsweisend, sie verpasst aber die Gelegenheit, graphematische
Worter des Kernbereichs und markierte graphematische Worter (jeweils als Teil-
gruppe graphematischer Worter) anhand der diskutierten Kriterien abschlieffend
sauber voneinander zu trennen.

Ihre Zusammenfassung beginnt zundchst mit einer unstrittigen Abgrenzung der
drei Kategorien, die graphematische Worter des Kernbereichs und markierte gra-

phematische Worter als Teilmenge der graphematischen Worter definiert:

33 Dass das nicht fiir alle Bestandteile markierter graphematischer Worter gilt, zeigen Beispiele wie
liuft’s, bei dem zwar der Bestandteil liuft einem graphematischen Wort des Kernbereichs entspricht,

aber dies mangels graphematischer Silbenstruktur nicht fiir s gilt.
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Das graphematische Wort steht zwischen zwei Leerzeichen. Graphematische Worter des
Kernbereichs bestehen aus ununterbrochenen Graphemketten und sie enthalten intern
keine Majuskeln. Graphematische Worter mit Wortzeichen sind markiert, aber nichtsde-
stotrotz sind sie graphematische Worter: insbesondere solche mit Bindestrich, Apostroph
und Abkiirzungspunkt.

(Fuhrhop 2008: 224-225)

Dementsprechend muss jede Zeichenkette, die zwischen zwei Leerzeichen steht, als
eigenstiandiges graphematisches Wort gezahlt werden. Bei acht Uhr Vorstellung (SMS)
handelt es sich also um drei graphematische Worter (die einem morphosyntakti-
schen entsprechen) und auch 8o ooo 000 ist zwar eine Zahl, umfasst aber gemafs der
Definition drei graphematische Worter.

Obwohl die Definition hier ganz klar ist, wendet Fuhrhop (2008: 222) sie nicht
ganz konsequent an. In ihrer Tabelle Wortbestimmungen im Vergleich klassifiziert sie
Carl von Oss. Universitit graphematisch als ,4 Worter”, zogert aber 127 538 trotz
des Leerzeichens als zwei graphematische Worter zu klassifizieren (womoglich weil
sie fiir das Leerzeichen zwischen Ziffern eine abweichende Funktionalitat annimmt)
und kommentiert stattdessen: ,,?1Wort, mark.” mit der Anmerkung , Leerzeichen!” .3+

Hier trotz internem Leerzeichen nur ein graphematisches Wort anzunehmen, fiihrt
die Definition ad absurdum, so dass es sinnvoller ist, zu akzeptieren, dass eine Zahl
ebenso wenig genau einem graphematischen Wort entsprechen muss wie ein mor-
phosyntaktisches Wort.

Graphematische Worter des Kernbereichs miissen der Definition entsprechend
dartiber hinaus aus ,,ununterbrochenen Graphemketten” — Graphem ist hier eindeutig
im Sinne von alphabetischem Graphem zu verstehen — bestehen und diirfen keine
internen Majuskeln aufweisen. Dass damit auch finale Majuskeln ausgeschlossen
werden sollen, wird durch die eindeutigere Formulierung in der vorausgehenden
These klar: , Das typische graphematische Wort enthiilt hochstens am Wortanfang einen
Grof$buchstaben.” (Fuhrhop 2008: 194).

Diese Einschrankungen fithren dazu, dass aus dem Kernbereich alle Zeichenket-

34 Auch das Beispiel weich kochen annotiert Fuhrhop (2008: 220) zwar als zwei graphematische Worter,
setzt aber ein Fragezeichen dazu, kategorisiert leerkaufen als ,,1 [graphematisches] Wort?” und bezeich-
net auch brustschwimmen als Zweifelsfall. Von Zweifelsfdllen kann hier aber nur morphosyntaktisch
die Rede sein, graphematisch handelt es sich eindeutig um ein Wort, sofern die Wortform zusam-

mengeschrieben wird, oder um zwei Worter, wenn die Wortform getrennt geschrieben wird.
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ten ausgeschlossen werden, die Syngrapheme, Ziffern oder Sonderzeichen enthalten.

Beispiele fiir diesen Kernbereich nach Fuhrhop (2008) sind damit:

(20) Haus, ein, Langeweile, Blumenkohlsuppe, anfangen, aufgrund, krankschrei-

ben, im

Auch Kfz listet sie entgegen der Definition als graphematisches Wort. Die fehlen-
de Silbenstruktur (kein kompakter Buchstabe) wird nur in der Bemerkungsspalte
erwahnt (vgl. Fuhrhop 2008: 221).

Markierte graphematische Worter dagegen sind dartiber definiert, dass sie Inter-

punktionszeichen enthalten, wie die Beispiele nach Fuhrhop (2008):

(21) gibt’s, ’s, Dtschld., Abk., Software-Entwicklung, Schones-Wochenende-
Ticket, Uber-das-Wetter-Meckern, 1,7, bzw.35

Uneindeutig bleibt Fuhrhop (2008) beziiglich interner Majuskeln. Per definitionem
schliefit sie diese zwar aus dem Kernbereich graphematischer Worter aus, scheut
aber auch davor zuriick, sie den markierten graphematischen Wortern zuzurech-
nen. So klassifiziert sie BahnCard, NATO und DGfS jeweils als graphematisches Wort
ohne den Zusatz markiert und verweist nur in der Spalte ,gr. wohlgeformt?” auf die
Binnengrofischreibung (Fuhrhop 2008: 220f.).

Damit stellt sich unmittelbar die Frage, ob graphematische Worter neben dem
Kernbereich und den markierten graphematischen Wortern noch eine weitere Grup-
pe umfassen, bzw. ob es einen Graubereich innerhalb der graphematischen Worter
gibt, der weder von der Bestimmung des Kernbereichs noch von der Definition mar-
kierter graphematischer Worter erfasst wird.

Nach Fuhrhop (2008) muss man wohl eine dritte Teilgruppe graphematischer
Worter annehmen, die zwar nicht ndher thematisiert wird, aber als Sammelbecken
tiir graphematische Worter dient, die weder zum Kernbereich noch zur markier-
ten Gruppe gehoren. Dazu miissten dann neben den gerade schon thematisierten
graphematischen Wortern mit Binnenmajuskeln (Ausschlusskriterium fiir Kernbe-

reich) und ohne Wortzeichen (Kriterium fiir die markierte Gruppe nicht erfiillt) wie

35 Fiir die Beispiele Ludwig-Maximilians-Univ., usw. und komm’, denen in der Tabelle Wortbestimmungen
im Vergleich trotz Wortzeichen, der Verweis auf die Markiertheit fehlt (Fuhrhop 2008: 221f.), gehe ich

von einem Versehen aus und zihle sie ebenfalls zu den markierten graphematischen Wortern.
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die Beispiele in (22a) auch graphematische Worter mit Ziffern (Ausschlusskriterium
fiir Kernbereich) und ohne Wortzeichen (Kriterium fiir die markierte Gruppe nicht

erfiillt) wie in (22b) zdhlen.

(22) a. BahnCard, NATO, DGfS
b. 5fach, 8oer, 859

Wie die Beispiele zeigen, kann aber auch in diesen Féllen eine graphische Markiert-
heit nicht geleugnet werden. Sowohl die Majuskeln aufierhalb der initialen Position
des graphematischen Wortes als auch die Ziffern, storen das prototypische Bild eines
graphematischen Wortes.

Deshalb wird hier die oben besprochene modifizierte Version der Einteilung in
markierte graphematische Worter einerseits und einen Kernbereich andererseits an-
hand des Kriteriums der Silbenstruktur bevorzugt, wodurch alle graphematischen

Worter ohne Graubereich in beiden Unterkategorien erfasst werden konnen.

3.2 Orthographie

Auch wenn es sich hier um eine graphematische Untersuchung handelt, kann nicht
ignoriert werden, dass es fiir das Deutsche eine detailliert ausgearbeitete Orthogra-
phie gibt, die durch ihre Institutionalisierung in Rechtschreibduden, Rat fiir deut-
sche Rechtschreibung und Deutschunterricht den Schreibern sehr présent ist.

Daher ist es nattirlich wichtig, sich auch mit der Norm auseinanderzusetzen, wenn
man das eigentliche System dahinter untersuchen mochte. Da eine fixierte Norm tra-
ger ist als das wesentlich dynamischere sprachliche (Teil-)System, das sie abzubilden
versucht, ist dabei nicht mit einer 1:1-Entsprechung zu rechnen. Spannend wird es
besonders dort, wo der Sprachgebrauch der Norm nicht folgt, und sich die Frage
stellt, ob es sich in solchen Fillen um einzelne Fehler oder systematische Abwei-
chungen handelt.

Also muss man auch fiir eine graphematische Untersuchung den Einflussbereich
der orthographischen Norm genau kennen. Beziiglich der Schreibvariation innerhalb
komplexer Worter sind dafiir im Wesentlichen die Paragraphen zur Getrennt- und

Zusammenschreibung (§§ 36-38), zur Schreibung mit Bindestrich (§§ 40-52) und zur
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Grof3- und Kleinschreibung (§ 55) und die jeweiligen Vorbemerkungen zu diesen
drei Bereichen relevant (vgl. Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2018).36

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf der aktuellsten Version des Regelwerks
zur deutschen Rechtschreibung, das vom Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2018
herausgegeben wurde. Auch wenn die untersuchten Korpora unter dem Einfluss
der vorausgegangenen Version entstanden sind, bietet es sich an, die aktuelle als
Grundlage zu nutzen, da sich fiir die hier relevanten Aspekte keine wesentlichen
Verdnderungen ergeben haben. Wo sich im Detail Unterschiede ergeben, werden sie

in der folgenden Diskussion angesprochen.

3.2.1 Getrennt- und Zusammenschreibung

Gleich die erste Vorbemerkung zur Getrennt- und Zusammenschreibung macht
deutlich, dass wortintern eine Zusammenschreibung zu erwarten ist, wahrend Leer-

zeichen Worter innerhalb von Wortgruppen abgrenzen.3”

(1) Die Getrennt- und Zusammenschreibung betrifft Einheiten, die im Text unmittelbar
benachbart und aufeinander bezogen sind. Handelt es sich um die Bestandteile von
Wortgruppen, so schreibt man sie getrennt. Handelt es sich um die Bestandteile von
Zusammensetzungen, so schreibt man sie zusammen.

(Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2018: 33)

Dementsprechend fordern auch die spezifischen §§ 36 fiir adjektivische und 37 fiir
substantivische Zusammensetzungen, die Zusammenschreibung der jeweiligen Be-
standteile. Die Getrenntschreibung ist laut § 36 (2) nur in den Fillen eine Option, in
den ein Ausdruck entweder als syntaktische Fligung oder Zusammensetzung inter-
pretiert werden kann. Die Beispiele unter (23) sind also nicht verschiedene graphi-
sche Varianten eines sprachlichen Zeichens, sondern verdeutlichen auf graphischer
Ebene Unterschiede in der Morphosyntax (und Phonologie) zweier verschiedener

sprachlicher Zeichen.3®

(23) a. die Rat suchenden/ratsuchenden Biirger

36 Aufgrund der vorausgegangenen Einschrankung der Untersuchung auf Substantive (und Adjekti-

ve) werden Paragraphen, die sich auf andere Wortarten beziehen, hier nicht berticksichtigt.
37 Ich verstehe dabei Zusammensetzungen synonym zu komplexen Wértern, denen Wortbildungs-

prozesse zugrunde liegen, und Wortgruppen als syntaktische Verkniipfung von Woértern.

38 Zum Begriff des sprachlichen Zeichens vgl. Kapitel 6.
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b. schwer verstindlich/schwerverstandlich
c. eine nicht 6ffentliche/nichtoffentliche Sitzung

(Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2018: 39)

Etwas irritierend ist dabei die Konkurrenz zwischen den Teilen (1.5) und (2.2) des §
36:

(1) Es wird zusammengeschrieben, wenn [...]

(1.5) der erste Bestandteil bedeutungsverstiarkend oder bedeutungsabschwachend ist.
Mit Bestandteilen dieser Art werden zum Teil lange Reihen gebildet, zum Beispiel: bitter-
(bitterbose, bitterernst, bitterkalt), brand-, dunkel-, erz-, extra-, friih-, gemein-, grund-, hyper-,
lau-, minder-, stock-, super-, tod-, ultra-, ur-, voll- Zu adjektivischen Bestandteilen siehe §
36 (2.2).

(2) Zusammen- wie auch getrennt geschrieben werden kann, wenn der entsprechende
Ausdruck sowohl als Zusammensetzung als auch als syntaktische Fiigung angesehen
werden kann. [...]

(2.2) Verbindungen mit einem einfachen unflektierten Adjektiv als graduierender Be-
stimmung, zum Beispiel: allgemein giiltig/allgemeingiiltig, eng verwandt/engverwandt, schwer

verstindlich/schwerverstindlich, schwer krank/schwerkrank

Fiir adjektivische Bestandteile wird unter (1.5) explizit auf (2.2) verwiesen und damit
auf die Moglichkeit der Getrenntschreibung, sofern der Ausdruck als syntaktische
Fligung interpretiert wird. Allerdings finden sich auch unter den Beispielen fiir ,ers-
te Bestandteile” in (1.5) mit extra-, super- und voll- einige Formen, die als unflektierte
Adjektive mit graduierender Wirkung interpretiert werden konnen.

Zudem wird in der Wortliste mit schwerreich auch eine Zusammensetzung mit
dem Verweis auf § 36 (1.5) gelistet, die dem Beispiel schwer krank/schwerkrank zu § 36
(2.2) entgegensteht. Die beiden Regelteile scheinen also das System nicht optimal zu
erfassen, da die Unterscheidung in erste Bestandteile, die bedeutungsverstarkend
oder bedeutungsabschwéchend sind, und unflektierte Adjektive als graduierende
Bestimmung nicht trennscharf ist, und unabhidngig davon die Art der Verbindung
(syntaktisch oder morphologisch) das entscheidende Kriterium bleibt.

Ausnahmen von der Zusammenschreibung zusammengesetzter Adjektive und
Substantive werden in den Paragraphen §§ 40-51 zur Bindestrichschreibung fest-
gehalten. Eine Getrenntschreibung wie bei Wortgruppen ist nur bei einigen aus dem
Englischen stammenden Zusammensetzungen aus Adjektiv und Substantiv norm-

gerecht, wenn der Hauptakzent nicht auf dem ersten Bestandteil liegt (§ 37 E4).
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3.2.2 Schreibung mit Bindestrich

Die Vorbemerkungen und §§ 40-52 zur Schreibung mit Bindestrich beziehen sich ex-
plizit nur auf den Bereich der Zusammensetzungen und Ableitungen, schliefsen also
implizit den Bindestrich zwischen Bestandteilen von Wortgruppen aus. Fiir Fremd-
worter folge die Schreibung mit Bindestrich den Regeln fiir das Deutsche, wihrend
sich die Schreibung bei Figennamen im Zweifelsfall nach der amtlichen Regelung
richtet. In den Regeln des Rats fiir deutsche Rechtschreibung wird daher unterschie-
den zwischen Zusammensetzungen und Ableitungen mit oder ohne Eigennamenan-
teil und auflerdem zwischen obligatorischen und fakultativen Bindestrichkontexten.

Dem Bindestrich wird dabei durchweg eine strukturanzeigende Funktion im Sin-

ne des Lesers zugeschrieben:

(1) Der Bindestrich bietet dem Schreibenden die Moglichkeit, anstelle der sonst bei Zu-
sammensetzungen und Ableitungen iiblichen Zusammenschreibung die einzelnen Be-
standteile als solche zu kennzeichnen, sie gegeneinander abzusetzen und sie dadurch
fiir den Lesenden hervorzuheben.

(Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2018: 45)

Ein Bindestrich ist obligatorisch bei Zusammensetzungen mit Abkiirzungen, Einzel-
buchstaben oder Ziffern (A-Dur, km-Bereich, 3-Tonner vgl. § 40), bei einer Ableitung
von Einzelbuchstaben (die n-te Potenz vgl. § 41) und nach suffigierten Ziffern als Erst-
bestandteil (ein 100stel-Milimeter, die Soer-Jahre vgl. § 42), in substantivisch gebrauch-
ten Aneinanderreihungen (das Entweder-oder, das In-den-1ag-Hineintrdumen vgl. § 43)
und zwischen Bestandteilen mehrteiliger Zusammensetzungen, die eine Wortgruppe
oder eine Zusammensetzung mit Bindestrich umfassen (A-Dur-Tonleiter, Berg-und-
Tal-Bahn, Arzt-Patient-Verhiiltnis, September-Oktober-Heft vgl. § 44), sowie zwischen
gleichrangigen, nebengeordneten Adjektiven, die eine , uniibersichtliche” Zusammen-
setzung bilden.

Die Formulierung von § 44 ist in zweifacher Hinsicht irritierend. Zum einen wer-
den hier in einer Regel zwei Félle zusammengefasst, die bis auf den normativ ob-
ligatorischen Bindestrich nichts gemeinsam haben, zum anderen sind Zusammen-
setzungen aus gleichrangigen, nebengeordneten Adjektiven nach § 44 wohl automa-
tisch untibersichtlich. Zumindest machen die Beispiele deutlich, dass schon Zusam-

mensetzungen aus zweien dieser Adjektive als uniibersichtlich gelten:
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(24)  der wissenschaftlich-technische Fortschritt, ein lateinisch-deutsches Worter-
buch, deutsch-osterreichische Angelegenheiten, manisch-depressives Verhal-

ten, physikalisch-chemisch-biologische Prozesse

Beim Beispiel September-Oktober-Heft in § 44 findet sich auch ein Verweis auf ei-
ne alternative Schreibweise mit einem Schragstrich (September/Oktober-Heft) nach §
106 der besagt, dass der Schrégstrich als Kennzeichnung fiir zusammengehorige
Worter, Zahlen oder Ahnliches fungiert im Sinne der Angabe ,mehrerer (alternati-
ver) Moglichkeiten im Sinne einer Verbindung mit und, oder, bzw., bis oder dergleichen”.
Der Schrégstrich kann also im Kontext komplexer Zusammensetzungen, die koor-
dinierte Bestandteile enthalten, zwischen diesen Bestandteilen dquivalent zu einem
Bindestrich verwendet werden.

Fakultativ ist ein Bindestrich nach § 45 zur Hervorhebung einzelner Bestand-
teile (dass-Satz, die Hoch-Zeit, be-greifen) in uniibersichtlichen Zusammensetzun-
gen (Arbeiter-Unfallversicherungsgesetz)3, zur Vermeidung von Missverstindnissen
(Musiker-Leben, Musik-Erleben, re-integrieren) oder beim Zusammentreffen von drei
gleichen Buchstaben (Kaffee-Ersatz, Bett-Tuch). Aufierdem wird in zwei Ergdnzungen
(E1 und E2) zu § 45 eine fakultative Schreibung mit Bindestrich fiir Substantiv-
Substantiv-Verbindungen und substantivierte Verb-Adverb-Verbindungen aus dem
Englischen empfohlen, ohne die Zusammenschreibung auszuschliefsen (Standby,
Stand-by; Sciencefiction, Science-Fiction). In seinem Bericht fiir die Periode 2011-2016
verweist der Rat fiir deutsche Rechtschreibung im Zusammenhang mit § 45 (1) dar-
auf, dass bei den Eintrdgen Exkaiser und Coautor/Koautor im aktualisierten Worter-
verzeichnis nun auch die Moglichkeit einer Schreibung mit Bindestrich (Ex-Kaiser,
Co-Autor/Ko-Autor) angefiihrt wird (vgl. Giithert 2016: 10-11).

Fiir Zusammensetzungen und Ableitungen mit Eigennamen (§§ 46-52) als Be-
standteil ist der Bindestrich bis auf wenige als Gattungsbezeichnungen lexikalisierte
Ausnahmen wie Heulsuse nach § 47 oder geografische Eigennamen wie Neubranden-
burg oder Sankt Georgen nach § 46 E2 immer dann obligatorisch, wenn es sich beim

zweiten Bestandteil um einen Eigennamen handelt:

(25)  Frau Miiller-Weber, Annaberg-Buchholz, baden-wiirttembergisch, die kant-

39 Die Beispiele zu diesem Teilaspekt von § 45 lassen vermuten, dass Uniibersichtlichkeit hier drei

oder mehr Kompositionsglieder erfordert.
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laplacesche Theorie

Fiir Zusammensetzungen mit einem Eigennamen als Erstbestandteil ist ein Binde-
strich nur ,zwischen allen Bestandteilen mehrteiliger Zusammensetzungen, deren erste
Bestandteile aus Eigennamen bestehen”(§ 50), obligatorisch. Die folgenden Beispiele,
wie Albrecht-Diirer-Allee, La-Plata-Miindung und Fidel-Castro-freundlich, sprechen da-
tiir, die Regelformulierung so zu interpretieren, dass sie sich nur auf Zusammen-
setzungen mit Eigennamen, die selbst aus mehreren eigentlich durch Leerzeichen
getrennten Teilen bestehen, bezieht.

Moglich, aber nicht zwingend ist ein Bindestrich auflerdem zur Hervorhebung
des Eigennamens oder bei komplexen zweiten Bestandteilen (Goethe-Ausgabe, Elbe-
Wasserstandsmelder vgl. § 51).

Bemerkenswert ist § 52, da diese Regelformulierung sich nicht, wie aufgrund der
Vorbemerkungen zu erwarten, auf Zusammensetzungen und Ableitungen, also die
Wortbildung als Doméne bezieht, sondern den Bindestrich zwischen zwei eigentlich

syntaktisch verbundenen Einheiten lizensiert:

§52

Wird ein geografischer Eigenname von einem nachgestellten Substantiv ndher bestimmt,
so kann man einen Bindestrich setzen.

Beispiele:

Frankfurt Hauptbahnhof/Frankfurt-Hauptbahnhof, Miinchen Ost/Miinchen-Ost

Diese Variation spricht dafiir, dass hier benachbarte Einheiten dhnlich wie bei den
Beispielen unter (23) mal als syntaktisch, mal als morphologisch verbunden wahr-
genommen und in Abhdngigkeit davon verschriftlicht werden. Abweichend davon
werden die unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten, aber nicht durch den
Kontrast von Getrennt- und Zusammenschreibung, sondern durch eine Dichotomie

zwischen Bindestrich und Getrenntschreibung abgebildet.

3.2.3 Grofs- und Kleinschreibung

Aus dem Regelwerk zur Grof3- und Kleinschreibung, das die §§ 55-58 umfasst, wer-
den hier nur die Aspekte diskutiert, die relevant sind fiir die wortinterne Schreibva-
riation.

Grundlegend fiir die Grof3- und Kleinschreibung ist § 55 (,,Substantive schreibt man
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grof.”), der durch § 56 eingeschrankt wird hinsichtlich von Wortern, die formgleich
zu Substantiven sind, aber keine substantivischen Merkmale aufweisen, wie angst in
Mir wird angst. Als substantivische Merkmale fiihrt § 55 neben einem festen Genus
und der Flektierbarkeit nach Numerus und Kasus auch die Fahigkeit an, Gegenstén-
de, Lebewesen und abstrakte Begriffe zu bezeichnen.
Wortintern ist vor allem § 55 (2) relevant:
Grofsschreibung gilt auch [...] fiir Substantive — auch Initialworter (§ 102(2)) und Einzel-

buchstaben, sofern sie nicht als Kleinbuchstaben zitiert sind — als Teile von Zusammen-

setzungen mit Bindestrich, zum Beispiel:

die Ad-hoc-Entscheidung, der A-capella-Chor [...], das In-den-Tng-hinein-Leben [...], der Trimm-
dich-Pfad, die X-Beine, die S-Kurve

Das heifst, die Grof3schreibung von Substantiven greift nicht nur wortinitial nach

Leerzeichen, sondern auch wortintern nach Bindestrichen.

3.3 Die wortinternen Varianten

Die Norm sieht also fiir die Schreibung wortbildungsmorphologisch komplexer Sub-
stantive neben der Zusammenschreibung in einigen wenigen Fillen auch eine Bin-
destrichschreibung vor, wiahrend andere Varianten nicht lizensiert sind.

Dass sich im Sprachgebrauch aber daneben auch wortinterne Leerzeichen, Majus-
keln oder Apostrophierungen beobachten lassen, st6f3st nicht nur Sprachkritikern auf
z. B. Starke (1993) und Heller (2000), sondern ist auch schon langst als linguistischer
Forschungsgegenstand etabliert.

Scherer (2012) nimmt in ihrem Artikel zu N+N-Komposita sogar eine Gewichtung

der moglichen Grenzmarkierungen vor:

Was die Stirke der Grenzmarkierung angeht, so kann das Spatium zweifellos als stdrks-
te Form der Markierung angesehen werden, da es die Grenze zwischen zwei graphi-
schen Wértern darstellt. Bindestrich und Apostroph wiederum nehmen eine deutlichere
Grenzmarkierung vor als Majuskeln, da Wortzeichen in die Graphemkette eingeftigt
werden und den Graphemfluss unterbrechen. Bei der Verwendung von Majuskeln hin-
gegen handelt es sich um die schwéchste Form der Grenzmarkierung, da hier lediglich
gegen kontextuelle Beschrankungen bei der Wahl des Allographen fiir ein Graphem

verstofien wird. (Scherer 2012: 66)
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Im Zusammenhang damit ist allerdings nicht davon auszugehen, dass die Bin-
nenmajuskel als schwichste Grenzmarkierung auch die akzeptabelste bzw. hdufigste
ist, sondern sicherlich eine Schreibung mit Bindestrich (auch durch die Riickende-
ckung der Norm) prominenter ist. Nach Scherer (2012: 69) ist eine Abbildung dieser
Hierarchie in der Schreibung auch nur in mindestens dreigliedrigen Komposita zu
erwarten und zwar derart, dass die Grenze zwischen den unmittelbaren Konstituen-
ten starker markiert wird als die Grenzen zwischen mittelbaren Konstituenten wie
in ihren Beispielen: Dinkel Butter-Gebiick, Dinkel ButterGebiick, Dinkel-Buttergebiick.

Die folgende Zusammenstellungen zur Zusammenschreibung, Bindestrichschrei-
bung, Getrenntschreibung, Schreibung mit Binnenmajuskel oder Apostroph erheben
keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit im Sinne eines umfassenden Forschungsiiber-
blicks, sondern sind der Versuch einer Konzentration auf wesentliche Aspekte im

Sinne der Untersuchung.

3.3.1 Zusammenschreibung

Egal, ob es sich um einfache Stimme wie Haus oder wortbildungsmorphologisch
komplexe Worter wie Haustiirschloss oder Hiuslichkeit handelt, Worter werden im
Deutschen grundsitzlich zusammengeschrieben.4°

Graphematisch sind Worter sogar iiber ihre Zusammenschreibung definiert als
Zeichenkette zwischen zwei Leerzeichen ohne interne Leerzeichen (vgl. Fuhrhop
2008: 193). Ein Leerzeichen zwischen Zeichenketten zeigt damit an, dass es sich nicht
um Wortbestandteile handeln kann, sondern viel mehr von syntaktischen Einheiten
auszugehen ist. Wahrend nach Fuhrhop (2007) das morphologische Prinzip fiir die
Zusammenschreibung von zwei oder mehr Stimmen sorgt, sofern sie aufgrund ei-
ner Wortbildung miteinander verbunden sind, sorgt das syntaktische Prinzip dafiir,
dass syntaktisch analysierbare Einheiten, die in syntaktischen Beziehungen zu ande-
ren Einheiten im Satz stehen, durch Leerzeichen abgetrennt werden. Dass die Unter-
scheidung zwischen den Bestandteilen eines Wortes und syntagmatisch verkntipften
Einheiten nicht immer so trivial ist, wie es im ersten Moment scheint, zeigt Fuhrhop
(2007) mit der Diskussion zahlreicher Zweifelsfdlle zwischen Wort und Syntagma

wie beispielsweise trennbarer Verben (radfahren, eislaufen) oder Verbindungen mit

4% Die Zusammenschreibung ist auch gemafs der Schreibnorm der Standardfall. Vgl. Teilkapitel 3.2

Orthographie.
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dem Partizip I (die Bier trinkenden Fans/ die biertrinkenden Fans). Der hier fokussier-
te substantivische Bereich gehort dagegen grofitenteils zu den unproblematischen
Féllen, zu denen Fuhrhop (2007: 167-172) neben Affigierungen auch Substantivkom-
posita zahlt.

Zu sehr dhnlichen Ergebnissen zur Zusammen- und Getrenntschreibung kommt
Jacobs (2005). Er wiahlt dafiir aber den Weg einer optimalitdtstheoretischen Beschrén-
kungshierarchie. Grundlegend fiir die Zusammen- und Getrenntschreibung sind da-
bei die zwei Beschrankungen Zus-MorrH und GETR-AUSDR, die deutliche Parallelen

zu den Prinzipien nach Fuhrhop (2007) aufweisen.

(26)  Zus-MoRPH
ZUSAMMENSCHREIBUNG VON MORPHOLOGISCHEN BILDUNGEN
Wenn X und Y Teilausdriicke eines morphologisch gebildeten Zeichens sind,

gibt es zwischen <X> und <Y> kein Spatium. (Jacobs 2005: 34)

(27)  GETR-AUSDR
GETRENNTSCHREIBUNG VON TEILAUSDRUCKEN
Wenn X und Y Teilausdriicke sind, liegt zwischen <X> und <Y> mindestens

ein Spatium. (Jacobs 2005: 97)

Diese und weitere Beschrankungen nach Jacobs (2005) spielen auch eine wichtige
Rolle fiir die optimaltdtstheoretische Modellierung der wortinternen Varianten in
Kapitel 6 und werden dort ausfiihrlicher diskutiert.

Hier bleibt festzuhalten, dass die Zusammenschreibung fiir wortbildungsmorpho-
logisch komplexe Worter der absolute Normalfall ist, sie sogar im Vergleich zu syn-
taktischen Verbindungen definiert.

Wenn im Folgenden von Zusammenschreibung die Rede ist, ist damit in Ab-
grenzung zu den unten erlduterten, anderen wortinternen Varianten nicht nur das
Fehlen wortinterner Leerzeichen, sondern auch die Abwesenheit von wortinternen
Interpunktions- oder sonstigen Zeichen und Majuskeln gemeint. Auch wenn Binde-
strichschreibungen und Schreibungen mit Binnenmajuskeln (Bindestrich-Schreibung,
BinnenMajuskel) eigentlich auch insofern Zusammenschreibungen sind, als es sich
um Zeichenketten zwischen zwei Leerzeichen handelt, wird in der Folge der Be-

griff der Zusammenschreibung enger gefasst und, wo nicht anders angegeben, aus-
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schliefSlich auf Worter oder Wortgrenzen angewandt, die keine wie auch immer ge-

artete sonstige Variation aufweisen.

3.3.2 Bindestrichschreibung

Unter den Abweichungen von der Zusammenschreibung nimmt die Schreibung mit
Bindestrich eine Sonderrolle ein. Neben der Zusammenschreibung ist der Einsatz
des Bindestrichs fiir einen begrenzten Bereich die einzige weitere orthographisch
legitimierte Variante (Vgl. Teilkapitel 3.2 Orthographie.).

Graphematisch haben sich bisher insbesondere Bredel (2008), Fuhrhop (2008) und
Buchmann (2015) mit dem Bindestrich beschéftigt.4*

Bredel (2008: 115-117) verortet nicht nur den Bindestrich klar in morphologisch
komplexen Ausdriicken zwischen zwei lexikalischen Wortern (See-Elefant), sondern
setzt sich auch mit seiner Funktion auseinander. Der Bindestrich sorge dafiir, ,dass
vor der Anwendung von Wortbildungsregeln jeder separierte Wortbestandteil einzeln lexika-
lisch verarbeitet wird” (Bredel 2008: 115). Fiir die vereinzelte lexikalische Verarbeitung
spreche der Umstand, dass der Bindestrich bei Kompositionen mit Fugenelement
weniger akzeptabel sei, weil das Fugenelement bei einer isolierten lexikalischen Ver-
arbeitung nicht interpretiert werden konne. Aber auch die Tatsache, dass bei einer
Bindestrichschreibung die Grofischreibungsmechanismen auf alle mit Bindestrich
getrennten Substantive wirken konnen.

Laut Bredel (2008: 116) organisiert der Bindestrich (wie alle Divisvorkommen) die
Teilaktivititen der Einzelworterkennung und -verkniipfung beim Leser komplexer
morphologischer Worter. Das Lesen des Bindestrichs fithrt zundchst zum Abbruch
der morphologischen Verkettung und zur Ablage des Eingelesenen im Arbeitsspei-
cher, bevor eine Verkniipfung mit der Folgeeinheit stattfindet. So kommt es zu einer
Trennung von Worterkennung und Wortverkniipfung durch den Bindestrich beim
Leseprozess. Dadurch sei der Bindestrich umso akzeptabler, ,je eher die Einzelbe-
standteile morphologisch erkennbar und einer autonomen Interpretation zuginglich sind”
(Bredel 2008: 116).

Geilfuf3-Wolfgang (2007b: 81) verweist auf eine Blickbewegungsstudie von Pfeiffer

(2002), deren Ergebnisse diese Annahme stiitzen, da sie dafiir sprechen, dass die

41 Zur formalen Analyse des Bindestriches, die hier nicht vertieft wird, sei auf Bredel (2008: 24-30)

verwiesen.
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initiale Sakkade ins Wort bei Komposita mit Bindestrich weiter vorne landet als in
Komposita ohne Bindestrich (3,59 Buchstaben vor der Wortmitte im Vergleich zu
2,62 Buchstaben vor der Wortmitte). Diese Beobachtung liefse den Schluss zu, dass
sich die initiale Sakkade nicht nach dem Gesamtwort, sondern dem ersten Teilwort
richtet. Auf dieselbe Studie bezieht sich auch Geilfui-Wolfgang (2013: 138-140) und
erldutert dort, dass Pfeiffer (2002) anhand zweigliedriger Komposita wie Gartenarbeit
und Gartenfrucht mit Blickbewegungsstudien untersucht, wie Komposita mit Binde-
strich gelesen werden. Seine Grundannahme dabei ist, dass Komposita lexikalisch
auf zwei Wegen verarbeitet werden konnen: Haufigere Komposita wie Gartenarbeit
erhalten einen lexikalischen Eintrag aus dem die Gesamtbedeutung abgerufen wer-
den kann, wiahrend seltene, aber transparente Komposita ohne eigenen Eintrag wie
Gartenfrucht tiber die Einzelbedeutungen lexikalisch verarbeitet werden miissen. Im
zweiten Fall von Komposita ohne Lexikoneintrag wie Gartenfrucht sollte sich also
ein positiver Effekt durch einen Bindestrich ergeben, weil die Analyse durch die
Grenzmarkierung beschleunigt wird, wihrend fiir lexikalisierte Komposita wie Gar-
tenarbeit durch das Einfiigen eines Bindestrichs ein negativer Effekt zu erwarten ist,
weil der Zugriff auf den vorhandenen Lexikoneintrag erschwert wird. Diese An-
nahmen kann Pfeiffer (2002) in seiner Studie bestitigen. Bei gdngigeren Komposita
vom Typ Gartenarbeit sorgt ein Bindestrich zwischen den Konstituenten fiir hohere
Blickzeiten und eine erhohte Gesamtlesezeit, die wohl in einer zweiten Fixation auf
dem Zweitglied nach dem Bindestrich begriindet sind, die bei einer Schreibung ohne
Bindestrich gar nicht erforderlich ist. Bei selteneren Komposita des Typs Gartenfrucht
hat ein Bindestrich keinen Einfluss auf die Blickzeiten, aber die Gesamtlesezeit ver-
kiirzt sich. Ein Bindestrich zwischen den Konstituenten eines selten belegten oder
okkasionellen Kompositums beschleunigt also wohl die lexikalische Verarbeitung.
Die Domiéne des Bindestrichs nach Bredel (2008) sind Kompositionsglieder und
bestimmte Konfixe (Bio-Masse), wahrend Flexions- oder Derivationsmorpheme nicht
durch den Bindestrich abgetrennt werden. Beziiglich der Kontexte, in denen ein

Bindestrich gesetzt wird, trifft Bredel (2008) die generelle Annahme:

Je autonomer die Einzelbestandteile und je weniger fest/klar (bzw. je ambiguitatser-
zeugender) die Verkniipfungsstruktur ist, desto wahrscheinlicher ist der Bindestrich.
(Bredel 2008: 116)

Im Folgenden exemplifiziert sie die zentralen Begriffe dieser Annahme:
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Autonomie von Einzelbestandteilen liegt bei heterogenen semiotischen Basen vor (3/4-
Takt, b-Moll)'7[Fulinote: Heterogenitiit kann auch bei Flexionsmorphemen zur Bindestrich-
schreibung fiihren (das x-te Mal).], nicht-feste Verkniipfungsstruktur liegt vor, wenn die
zu verkniipfenden Ausdriicke nicht durch einen reguldren Wortbildungsprozess zu-
standegekommen sind (sog. Durchkoppelungsbindestrich: das Auf-der-Hut-Sein). Unkla-
re Verkniipfungsstrukturen ergeben sich bei der Komposition von abgekiirzten Einheiten

(*Dipling, Dipl.-Ing., aber: Diplomingenieur). (Bredel 2008: 116)

Dariiber hinaus hilt sie fest, dass kopulative Kompositionsstrukturen wie siif-
sauer oder Magen-Darm-Grippe fiir Bindestriche zugénglicher sind als determinati-
ve, und fiihrt dies darauf zuriick, dass bei kopulativen Strukturen die einzelnen
Bestandteile semantisch intakt bleiben, wihrend bei determinativen Strukturen ein
semantisches Modifikationsverhéltnis zwischen den Strukturen besteht.

Fuhrhop (2008: 203-205) beschiftigt sich noch ausfiihrlicher damit, in welchen

Komposita Bindestriche auftreten, und macht neun Gruppen aus:

(28) Tee-Ei, Armee-Einsatz

a
b. Goethe-Forschung, Eisenberg-Grammatik, Schroder-Biografie

c. China-Restaurant — Deutschlandbild

d. Den-Job-Wechseln, Schones-Wochenende-Ticket,
Auf-das-Wetter-Schimpfen

e. rot-griin, amerikanisch-israelisch

f.  isch-Adjektive, ge-Partizipien, zu-Infinitive, Ja-Wort

g. US-Regierung, SPD-Vorsitzender, IP-Nummer

h. Software-Entwicklung, Online-Markt, Info-Highway

-

Hair-Stylist, Dow-Jones-Index, Know-How, Joint-Venture

Neben kopulativen Strukturen (28e) und dem Durchkoppelungsbindestrich (28d),
die auch Bredel (2008) erwdhnt, nennt sie auch die Aufeinanderfolge dreier gleicher
Buchstaben (28a) und die Kombination zweier fremder Bestandteile (28i).

Die iibrigen fiinf Gruppen nach Fuhrhop (2008) kénnten auch unter den Begriff
der Heterogenitdt von Bredel (2008) fallen. Egal, ob Namen (28b),** Objektsprache

(28f), Akronyme (28g) oder ein fremder erster Bestandteil (28h), in allen Féllen un-

4> Mit dem Beispiel (28c) macht Fuhrhop (2008) darauf aufmerksam, dass es bei Lindernamen Un-

terschiede im Vergleich zu Personennamen geben kann.
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terscheiden sich die Wortbestandteile aufgrund ihrer Semantik, Pragmatik, Graphe-
matik oder Herkunft, so dass sie eine Bindestrichschreibung begiinstigen.

Nach Buchmann (2015: 46-48) ist eine systematische Unterscheidung in morpho-
logisch und graphematisch motivierte Bindestrichschreibungen angebracht. Zu den
morphologisch motivierten Schreibungen zahlt sie dabei Einheiten mit Eigennamen
(Goethe-Forschung), Einheiten, die insgesamt Syntagmen sind (Den-Job-Wechseln)43
oder syntagmenhaltige Vorderglieder aufweisen (Schines-Wochenende-Ticket) und ad-
jektivische Kopulativkomposita (rot-griin). Die graphematisch motivierten Schrei-
bungen umfassen Schreibungen mit Akronymen (US-Regierung) und solche mit Ob-
jektsprache (isch-Adjektive).

Dariiber hinaus bietet Buchmann (2015: 45-57) einen ausfiihrlichen und gut sor-
tierten Uberblick iiber den Forschungsstand zu Form und Funktion des Bindestri-
ches sowie zu den Forschungsbeitrdagen aus graphematischer, wortbildungsmorpho-
logischer, sprachhistorischer und orthographischer Perspektive.

Der Kern der Arbeit von Buchmann (2015) ist aber die Korpusanalyse eines
grofien Zeitungskorpus zu Wortformen mit Wortzeichen (Abkiirzungspunkt, Binde-
strich und Apostroph). Die Bindestrichschreibung systematisiert und diskutiert sie
als graphisch markierte Schreibungen (mit Majuskelschreibungen, Interpunktions-,
Sonder- und Wortzeichen sowie Ziffern) und graphisch unmarkierte Schreibungen
nach den morphologischen Kriterien Fremdworter, Eigennamen, Kurzworter, Konfi-
xe und fremde Préfixe.

Ihre Analyse beruht auf ca. 270.000 qualitativ untersuchten Bindestrichschreibun-
gen, von denen eine reprdsentative Stichprobe von 1350 Schreibungen handisch
mit Informationen zu Wortart sowie graphischen und morphologischen Eigenschaf-
ten der Bestandteile getaggt wurde (vgl. Buchmann 2015: 216). Der Grofsteil dieser
Schreibungen weist nur einen Bindestrich auf.#* Determinativkomposita umfassen
maximal zwei Bindestriche, hdufigere Vorkommen entfallen auf syntagmenhaltige
Wortformen (vgl. Buchmann 2015: 219). Dementsprechend analysiert sie zunéchst

die Schreibungen mit nur einem Bindestrich, bevor sie sich Schreibungen mit meh-

43 Buchmann (2015), Fuhrhop (2008) und Jacobs (2005) analysieren diese Einheiten nicht als Wortbil-

dungsprodukt (Konversion) wie Fleischer & Barz (2012).
# In einer Abbildung zur Verteilung der Bindestrichschreibungen wird die Zahl 248.000 fiir Schrei-

bungen mit einem Bindestrich genannt, allerdings ergeben sich in Summe aller Kategorien {iber

275.000 Bindestrichschreibungen (Buchmann 2015: 219).
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reren Bindestrichen zuwendet.

(29) a. A-Jugend, BMX-Fahrrad, BRIGITTE-Diit
b. enjoy-Tarif, ph-Wert
c. BayernLB-Chef, FlowTex-Betrugsfall

Zunichst diskutiert Buchmann (2015: 220-225) Majuskelschreibungen mit Binde-
strich. Dazu z&hlt sie, wie die Belege unter (29) zeigen, neben Beispielen mit (ein-
zelnen,) wortinternen Majuskeln (29c) und Konstituenten, die durchgéngig in Ma-
juskeln geschrieben sind (29a), auch Belege, die eine erste Konstituente in durch-
gangiger Minuskelschreibung aufweisen trotz Substantivstatus des Wortes (29b).
Die Einheiten mit Binnenmajuskel(n) oder durchgiangiger Majuskel- bzw. Minus-
kelschreibung sind nicht nur graphematisch markiert, sondern auch morphologisch
meist Sonderfille. Es handelt sich in der Regel um Einzelbuchstaben (2), Akronyme
(BMX, ph) oder Eigennamen (enjoy, BayernLB, FlowTex, BRIGITTE). Aufgrund dieser
Beobachtungen formuliert Buchmann (2015: 224) die These, dass markierte Schrei-
bungen ,mit einem auffilligen oder fremden grammatischen Verhalten” (beispielsweise
verdnderte Lautstruktur und Flexionsverhalten bei Kurzwortern) einhergehen. Dar-
tiber hinaus nimmt sie (vermutlich auf Basis der Eigennamen) an, dass graphische
Auffalligkeiten auch bewusst vom Schreiber geschaffen werden, um eine erhohte
Aufmerksamkeit vom Leser zu erzwingen.

Unter ihren Belegen fiir Bindestrichschreibungen finden sich auch 66 Beispiele, bei
denen auf ein Akronym plus Bindestrich kein lexikalischer Stamm sondern entgegen
Bredel (2008) ein Affix (-ler) folgt: FH-ler, ABC-ler.

AbschliefSend hilt Buchmann (2015: 225) zu den Majuskelschreibungen fest, dass
die Markierung eines Wortbestandteils durch Majuskelschreibung dazu fiihrt, dass
weitere Bestandteile mit einem Bindestrich angefiigt werden und vermutet, dass der
Schreiber damit ,ein graphisches Verbindungselement zwischen einer graphisch markierten
Form und einer Form in Normalschreibung” setzen will.

Ebenso graphisch markiert, wenn auch seltener belegt als Majuskelschreibungen,
sind Wortbestandteile mit Interpunktions-, Sonder- oder Wortzeichen wie in (30)

(vgl. Buchmann 2015: 225-233).

(30) a. Messdiener/innen-Treffen
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b. ,Big Brother”-Kandidat
c. Tel.-Nummer
d. Geburtstags-Rock'n’Roll

Die Funktion des Schrégstrichs als Sonderzeichen liegt nach Buchmann (2015: 225)
in der Koordination zweier FEinheiten. Neben einer Genderfunktion wie in
Messdiener/innen-Treffen, die zwei Geschlechter koordiniert, sei auch eine Koordina-
tion von Gegenstdnden, Gruppen oder Grofien in kopulativen Komposita moglich
(Herbst-Winter-Kollektion). Der Bindestrich ist dabei nur im zweiten Fall eine mogli-
che Alternative.

Unter den Belegen fiir Bindestrichschreibungen mit Anfiihrungszeichen finden
sich nach Buchmann (2015: 227-228) neben einigen Beispielen fiir den modalisie-
renden Gebrauch (Fuf$ball-, Fans”) hauptsachlich solche fiir den konventionellen Ge-
brauch in Form von Zitaten und Titelnennungen (,, Was-willst-du-werden-wenn-du-
mal-grofS-bist“-Frage, ,,Harry Potter”-Romane). Auch hier sorgt die graphische Markie-
rung durch die Anfiihrungszeichen fiir eine Bindestrichschreibung der Komposita.

Im Zusammenhang mit Beispielen wie , Was-willst-du-werden-wenn-du-mal-grofs-
bist“-Frage und , Harry Potter”-Romane weist Buchmann (2015: 229) darauf hin, dass
Anfiihrungszeichen die Definition eines graphematischen Wortes aufser Kraft setzen
konnen. Fiir die Definition des graphematischen Wortes nach Fuhrhop (2008) als Zei-
chenkette zwischen zwei Leerzeichen ohne interne Leerzeichen sind die wortinter-
nen Leerzeichen in der Anfithrungszeichenumgebung tatsachlich zunéchst proble-
matisch. Allerdings ist davon auszugehen, dass die Anfiihrungszeichen auf linear-
suprasegmentaler Ebene (wie beispielsweise auch eine Kursivierung: Harry Potter-
Romane) dazu fiihren, dass alles dazwischen und die Anfiihrungszeichen selbst als
Einheit aufgefasst werden, so dass Leerzeichen innerhalb von Anfiihrungszeichen
kein Grund sind, mehrere graphematische Worter anzunehmen.

Auch weitere Satz- oder Sonderzeichen, die inhdrent bei vereinzelten Kompositi-
onsgliedern sind, sorgen in diesen Féllen fiir eine graphische Markiertheit und ma-
chen eine Schreibung mit Bindestrich notig, wie die Beispiele mit Abkiirzungspunkt

und Apostroph unter (30c) und (30d) oder die Beispiele unter (31) zeigen.

(31) m:con-Mitarbeiter, P+R-Anlage, C&A-Sprecher, ver.di-Landesverband
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Die letzte Gruppe graphisch markierter Schreibungen nach Buchmann (2015: 233-
235) liberschreibt sie Ziffern in Zahlen. Auch hier ergibt sich das Problem potentiell
wortinterner Leerzeichen bei Schreibungen wie 35 0ooo-Marke. Wie schon bei den An-
tiihrungszeichen ist aber dennoch aufgrund der unterschiedlichen Segmentklassen
von einer Einheit des aus Ziffern aufgebauten Wortbestandteils auszugehen (vgl.
Buchmann 2015: 234). In diesen Féllen wird der Bindestrich also als Verbindungs-
zeichen zwischen Zeichen unterschiedlicher Segmentklassen gesetzt. Eine Kombi-
nation von Ziffern und Buchstaben ohne Verbindungszeichen ist nur in Beispielen
wie o19oer-Nummern in Kombination mit einem Affix zu beobachten. Buchmann
(2015: 235) sieht darin einen Reflex der orthographischen Norm, die bei Ableitungen
abseits von Einzelbuchstaben als Basis die Zusammenschreibung fordert, wahrend
die ebenfalls, aber seltener belegte Schreibung mit Bindestrich 0190-er-Nummern das
Produkt des graphematischen Systems sein konnte.

Zu den graphisch markierten Schreibungen halt sie abschliefiend fest, dass alle be-
sprochenen, graphisch markierten Einheiten ein Verbindungselement brauchen, um
mit einer weiteren Einheit verkniipft werden zu kénnen (vgl. Buchmann 2015: 235).

Unter graphisch unmarkierten Schreibungen diskutiert Buchmann (2015: 236-253)
dann Bindestrichschreibungen mit Fremdwortern, Eigennamen, Kurzwortern, Kon-
fixen und fremden Préfixen sowie zwei Problemfille. Bei diesen Problemféllen han-
delt es sich um Rektionskomposita (Geldwischerfahndung), die sich in der Diskussi-
on als unproblematisch herausstellen, und native Einheiten mit und ohne Fugen-
element (Arbeits-Urlaub, Abgas-Grenzwert) (vgl. Buchmann 2015: 249-252). Letztere
sollten nach der Theorie von Bredel (2008) mangels Unterschiedlichkeit tatsdchlich
nicht mit einem Bindestrich vorkommen. Buchmann (2015: 250) verweist daher fiir
die sieben betroffenen Lexeme, die fast alle hdufiger als Zusammenschreibung be-
legt sind, auf die Moglichkeit eines pragmatischen Kontextkriteriums. Da sich un-
ter den Belegen aber auch Félle mit mehr als zwei Kompositionsgliedern befinden
(Weihnachtsmarkt-Hiuschen), bringt sie auch die Idee eines moglichen Langeneffekts
ins Spiel, der fiir eine Trennung verantwortlich sein kénnte, allerdings ohne diesen
weiter zu diskutieren.

Fremdworter werden als Wortbestandteile nach Buchmann (2015: 237) ,,bevorzugt
mit dem Bindestrich segmentiert”, und zwar unabhdngig vom Zeitpunkt der Ent-

lehnung und dem Fortschritt des Integrationsprozesses. Aus einer Ubersicht zu
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den Bindestrichschreibungen mit Fremdwortern (Buchmann 2015: 239) geht hervor,
dass von zwolf betreffenden Lexemen (32) bis auf drei Ausnahmen (Online-Haus,
Orchester-Ersatz, Panorama-Glasschiebedach) alle anderen auch in Zusammenschrei-

bung belegt sind, z. B. Alumni-Tag.

(32) a. Alumni-Tag, Cartoon-Zeichner, Online-Haus, Orchester-Ersatz,
Panorama-Glasschiebedach, Misch-Typen, Biirger-Biiro
b. Traditions-Termin, Theater-Projekte, Telefon-Terror

c. musical-erfahrene, yoga-dhnliche

Gerade die Belege mit zwei fremden Bestandteilen unter (32b) sind durchweg in
der zusammengeschriebenen Variante zehn Mal so hdufig wie die Bindestrichschrei-
bung, wahrend die Belege mit einem fremden Anteil (32a) nicht oder etwa genauso
hédufig in Zusammenschreibung belegt sind. Aufgrund dieses Befundes ist Buch-
mann (2015: 238) zu relativieren, die mit Blick auf die Beispiele in (32a) und (32b)
die These von Bredel (2008) in Frage stellt, dass der Bindestrich lediglich zwei gram-
matisch ungleiche Einheiten miteinander verbinde. Zwar zeigen die Belege (32b),
dass ein Bindestrich auch zwischen zwei fremden Einheiten realisiert wird, dort aber
eher die Ausnahme ist, da alle beobachteten Lexeme deutlich haufiger zusammen-
geschrieben werden, wihrend bei den Belegen mit nur einem fremden Bestandteil
(32a) die Bindestrichschreibung tiberwiegt.

Passender wire also die Feststellung, dass Belege mit einem fremden Bestandteil
bevorzugt mit dem Bindestrich segmentiert werden, wihrend beim Aufeinandertref-
fen zweier fremder Bestandteile der Bindestrich auch moglich ist, aber die Zusam-
menschreibung bevorzugt wird.

Die zweite grofse Gruppe von Bindestrichschreibungen ohne graphische Markie-
rungen nach Buchmann (2015) machen Belege mit Eigennamen aus. Wie schon die
Fremdworter unterscheiden sich auch Eigennamen signifikant vom Kernwortschatz
(Monoreferenz, Artikellosigkeit, stark eingeschrankte Pluralbildung). Aus ihrer Da-
tensammlung gehen acht Lexeme (33) fiir eine Bindestrichschreibung bei Eigenna-

men hervor (Buchmann 2015: 241).

(33) a. Amerika-Reise, Casablanca-Biihne, Mexiko-Stand, Olympia-Gastgeber,
Werder-Angreifer
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b. israel-feindliche, ferrari-roten, europa-skeptische

Dabei sind fiir alle adjektivischen Belege sowie Amerika-Reise und Olympia-Gastgeber
auch Zusammenschreibungen belegt (Amerikareise, Olympiagastgeber). Nach Buch-
mann (2015: 241-242) kann diese Verteilung zufillig sein. Dort wo der Bindestrich
gesetzt wird, fiihrt sie ihn auf eine Wortschonungsstrategie nach Niibling (2014)
zuriick, die dafiir sorgt, dass Eigennamen in ihrer grammatischen Struktur (phono-
logisch, morphologisch, graphematisch) moglichst konstant gehalten werden.

Den néchsten Abschnitt widmet Buchmann (2015) den graphisch unmarkierten

Kurzwortern.

(34) Alu-Leiter, Abi-Feier, Abo-Biiro, Dia-Schau, Uni-Sprecher, Lok-Fiihrer, Zoo-

Sprecherin

Alle Beispiele fiir Bindestrichschreibungen unter (34) sind im Korpus auch (meist
vergleichbar hdufig) als Zusammenschreibungen belegt (vgl. Buchmann 2015: 242).
Sie weist zurecht darauf hin, dass die Erstbestandteile in der Regel nicht nur Kurz-
worter sind, sondern auch aus Fremdsprachen stammen, sich also gleich zwei mor-
phologische Kriterien tiberschneiden, die im Zusammenhang mit Bindestrichschrei-
bungen stehen.4> Aufierdem konnten Kurzworter wie Uni auch als Eigennamen ver-
wendet werden, die wie Fremdworter eine Tendenz zur Bindestrichschreibung for-
dern (vgl. Buchmann 2015: 245-246). Womit sich meiner Meinung nach in letzter
Konsequenz die Frage stellt, ob tatsdchlich davon auszugehen ist, dass Kurzwor-
ter als morphologische Kategorie einen Effekt auf die Schreibung haben, oder ob
sich dieser Effekt nicht eher durch ihre graphematischen Eigenschaften, den frem-
den Ursprung oder Eigennamenstatus erkldren ldsst. Womoglich ist diese Kategorie
ein blofser Reflex auf § 40 der orthographischen Norm, der einen Bindestrich bei
Zusammensetzungen mit Abkiirzungen fordert.

Weitere acht Belege bespricht Buchmann (2015: 246-249) unter dem Titel Konfixe

45 In einem kleinen Exkurs betrachtet sie auflerdem den Unterschied zwischen graphematisch unmar-
kiert(er)en (Pin, Aids, Pkw, Lkw, Kfz) Kurzwortern und ihren markierten Pendants (PIN, AIDS, PKW,
LKW, KFZ) hinsichtlich ihrer graphischen Ankniipfung in komplexen Wortern mit dem Ergebnis,
dass eine Zusammenschreibung nur in Einzelféllen, bei den unmarkierten Kurzwortern, die einen
kompakten Vokalbuchstaben enthalten (Pin, Aids) und damit einer reguldren graphematischen Silbe

entsprechen, belegt ist (vgl. Buchmann 2015: 243-245).
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und fremde Priifixe.

(35)  Ex-Freundin, Mini-Club, Oko-Steuer, Bio-Produkte, Extra-Klasse, Super-
Sommer, Anti-Held, Turbo-Abitur

Die Klassifikation der Erstbestandteile unter (35) ist durchaus umstritten. Da die
Entscheidung fiir das Schreibverhalten wohl keine Rolle spielt, wird die Diskussion
hier nicht weiter vertieft, sondern auf die Zusammenstellung der relevanten Litera-
tur durch Buchmann (2015: 246) verwiesen. Zu allen Beispielen unter (35) gibt es
bindestrichlose Varianten, die zumeist sogar haufiger belegt sind. Allein Ex-Freundin
(759:61) und Bio-Produkte (114:82) sind hédufiger mit dem Bindestich zu finden (vgl.
Buchmann 2015: 247). Allen ersten Einheiten ist gemein, dass sie fremden Ursprungs
sind, also schon dadurch eine Bindestrichschreibung begiinstigen. Daneben disku-
tiert Buchmann (2015: 247-248) vollig zurecht, dass die Beispieleinheiten, anders als
von Prad- oder Konfixen zu erwarten, durchaus wortfahig sind. Sie konnen alleine
stehen (Ich bin ein verkappter Bio.), entwickeln Flexionsverhalten (Wir sind Okos.) oder
erfahren eine Genuszuteilung (Er trifft immer noch seine Ex.).

Neben der Einschdtzung, dass der Bindestrich hier als Markierung fiir Einhei-
ten funktioniert, deren Verhalten morphologisch nicht eindeutig ist (vgl. Buchmann
2015: 249), muss auch berticksichtigt werden, dass dieser potentielle Effekt immer
mit dem der Fremdsprachlichkeit kombiniert ist.

Zusammenfassend gilt fiir die einfachen Bindestrichschreibungen aufgrund mor-
phologischer Kriterien nach Buchmann (2015), dass es anders als bei den graphisch
markierten Einheiten immer auch die Moglichkeit der Zusammenschreibung gibt.
Zudem ist eine Kombination der diskutierten morphologischen Kriterien in einer
Einheit moglich, wie die Diskussion der Kriterien Kurzwdorter und Konfixe und fremde
Prifixe gezeigt hat.

Wortformen mit mehreren Bindestrichen beobachtet Buchmann (2015: 254-259)
bei Substantiven im Fall von kopulativen Strukturen wie Mutter-Kind-Kur, bei syn-
taktischen Wortern, die aus Syntagmen bestehen (Hans-Dampf-in-allen-Gassen), und
Syntagmen als Erstgliedern von Determinativkomposita wie in Trimm-Dich-Pfad.

Am Beispiel Patenkind-Turnier/Patenkindturnier im Vergleich zu Paten-Kind-Turnier
illustriert Buchmann (2015: 255-256), dass bei Paten-Kind-Turnier der Bindestrich zwi-

schen den ersten beiden Bestandteilen dafiir sorgt, dass hier nur die Lesart moglich
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ist, dass bei dem Turnier Paten und Kinder teilnehmen, wihrend die Zusammen-
schreibung oder die Schreibung mit einem Bindestrich vor Turnier auch die Lesart
zuldsst, dass sich nur die Kinder im Turnier messen. Es bietet sich also die These an,

dass der Bindestrich kopulative Strukturen anzeigt.4®

(36) Nach-Hause-Weg, Trimm-Dich-Pfad, Rund-um-die-Uhr-Bereitschaft, Von-

Haus-zu-Haus-Geschaft

Die Bindestriche innerhalb der syntaktischen Strukturen machen auch innerhalb
der Wortbildung deutlich, dass es sich an dieser Stelle eigentlich um eigenstandi-
ge morphosyntaktische Worter in syntaktischen Beziehungen handelt. Bei den Be-
legen fiir syntagmenhaltige Vorderglieder (36) ist festzustellen, dass die ersten bei-
den auch mit einem (,determinativen”) Bindestrich (Nachhause-Weg, Trimmdich-Pfad)
und als Zusammenschreibungen (Nachhauseweg, Trimmdichpfad) vorliegen (Buch-
mann 2015: 257). Dabei sind Nachhauseweg und Trimm-Dich-Pfad jeweils die haufigs-
ten Varianten. Buchmann vermutet hier die starkere Lexikalisierung der Syntagmen
als Ursache fiir die Moglichkeit oder den Vorrang der Zusammenschreibung.

Ganz dhnlich ist ihr Befund bei Syntagmen als syntaktischen Wortern:

(37)  Hans-Dampf-in-allen-Gassen, Sehr-frith-mit-allem-Anfangen, Sich-selbst-
auf-die-Schulter-Klopfen

Auch hier ersetzt der Bindestrich auf Wortebene die Leerzeichen der zugrundelie-
genden syntaktischen Struktur und die Grofischreibung der syntaktischen Ebene
bleibt wortintern erhalten (vgl. Buchmann 2015: 258).

Mehr als ein Bindestrich pro Wortform in Substantiven findet sich in den Daten
von Buchmann (2015) also nur zur Anzeige kopulativer Strukturen als Vorderglied
eines determinativen Kompositum, dessen Kopf ebenfalls durch einen Bindestrich
abgetrennt ist, oder als Kennzeichen urspriinglich syntaktischer Strukturen auf der
Wortebene. Der Bindestrich zwischen Syntagma und Wortbildungskopf ist dabei
obligatorisch, die Bindestriche innerhalb des Syntagmas kénnen durch andere Mittel

der Schrift (z. B. Anfithrungszeichen, Kursivierung) ersetzt werden (vgl. Buchmann

46 Dies ist auch bei Adjektiven zu beobachten: Wéhrend blaugriin determinativ als blauliches Griin
und kopulativ als blau und griin interpretiert werden kann, legt blau-griin die kopulative Lesart nahe

(Buchmann 2015: 256).
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2015: 259).
Mit dieser Beispielgruppe schliefst Buchmann (2015) ihre Datenanalyse und wid-

met sich abschliefiend einer Gewichtung der Kriterien:

Graphematische Kriterien sind grundsitzlich stiarker als morphologische, denn bei den
graphematischen Kriterien gibt es in der Regel keine bindestrichlose Alternativschrei-

bung. (Buchmann 2015: 260)

Einer weiteren Gruppe von Bindestrichschreibungen, die nicht prominent in den
Daten von Buchmann (2015) in Erscheinung tritt,%7 widmet sich Geilfuf-Wolfgang
(2013). Er untersucht mit Hilfe einer kleinen Fragebogenstudie (Bewertung anhand
einer Achter-Skala) die Setzung von Bindestrichen in dreigliedrigen Determina-
tivkomposita anhand okkasioneller Komposita unter dem Gesichtspunkt, ob dort
durch Bindestriche die Verzweigungsstruktur angezeigt wird. Die Moglichkeiten
der Verzweigung und die damit zusammenhé&ngende Interpretation der dreigliedri-
gen Komposita erldutert er am Beispiel Hammerklaviersonate, das als Linksverzwei-
gung ([Hammerklavier]sonate]) als Sonate fiirs Hammerklavier interpretiert wird, als
Rechtsverzweigung ([Hammer[klaviersonate]]) aber als Klaviersonate, die der Ham-
mer ist (vgl. Geilfuf3-Wolfgang 2013: 135). In solchen Féllen konne ein Bindestrich
also eine disambiguierende Funktion einnehmen, indem er die Haupttrennfuge zwi-
schen den beiden unmittelbaren Konstituenten markiert. Hammerklavier-Sonate wa-
re dann eindeutig als Sonate fiirs Hammerklavier zu interpretieren und Hammer-
Klaviersonate als Klaviersonate, die der Hammer ist.

Geilfuf3-Wolfgang (2013: 74) nimmt also an, dass unabhdngig von der Verzwei-
gungsrichtung eine Schreibung mit dem Bindestrich an der Haupttrennfuge besser
bewertet wird als eine Zusammenschreibung, wéahrend eine Schreibung mit Binde-
strich zwischen den mittelbaren Konstituenten im Vergleich zur Zusammenschrei-

bung schlechter bewertet wird.4® Fiir die rechtsverzweigenden Komposita bestitigen

47 Unter den Belegen von Buchmann (2015) finden sich zwar einige dreigliedrige Determinativkom-
posita, sie werden aber nicht als eigene Gruppe, sondern aufgrund unterschiedlicher Erstglieder in

verschiedenen Gruppen diskutiert.

(1) Abgas-Grenzwert, Wein-Prasentkorb, Weihnachtsmarkt-H&éuschen, Panorama-
Glasschiebedach, BMX-Fahrrad, FlowTex-Betrugsfall, ADAC-Fachmann, BBC-Fernsehfilm

# Die Blickbewegungsstudie von Betram, Kuperman, Baayen & Hyona (2011) konnte fiir dreiglied-
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sich seine Annahmen. Bei den linksverzweigten werden zwar die Bindestriche zwi-
schen den mittelbaren Konstituenten schlechter bewertet als die Zusammenschrei-
bung, die Schreibungen mit Bindestrich zwischen den unmittelbaren Konstituenten
aber nicht besser als die Zusammenschreibung (Geilfufs-Wolfgang 2013: 146). Diese
Asymmetrie erkldrt er dadurch, dass linksverzweigende dreiteilige Komposita im
Deutschen sehr viel haufiger sind als rechtsverzweigende, also den unmarkierten
Fall darstellen und daher ein Bindestrich an der Haupttrennfuge nicht zu einer bes-

seren Bewertung fiihrt (vgl. Geilfus-Wolfgang 2013: 152).

3.3.3 Getrenntschreibung

Eine Getrenntschreibung morphologisch komplexer Substantive wie linguisten mist
(SMS) ist fiir das Deutsche nicht nur aufierhalb der Norm, sondern ein gravierender
Verstofs gegen die Grundlagen des graphematischen Systems.

Wie schon unter 3.3.1 diskutiert, ist es die Funktion des Leerzeichens innerhalb des
Schriftsystems, eben gerade anzuzeigen, dass es sich bei den Einheiten links und
rechts davon um syntaktisch und nicht morphologisch verkniipfte Einheiten han-
delt. Ein Leerzeichen zwischen den Konstituenten eines morphologisch komplexen
Wortes fiihrt den Leser also potentiell in die Irre. Dennoch sind Getrenntschreibun-

gen morphologisch komplexer Worter so hadufig, dass sich nicht nur Sprachkritiker

rige links- oder rechtsverzweigende Komposita im Niederldandischen und Finnischen einen Einfluss
der Bindestrichsetzung auf die Gesamtlesezeiten zeigen. Niederldndische und finnische Komposita
mit drei Gliedern werden demnach langsamer verarbeitet (hohere Gesamtlesezeit), wenn sie einen
Bindestrich zwischen den mittelbaren Konstituenten aufweisen, als wenn sie zusammengeschrie-
ben werden oder einen Bindestrich zwischen den unmittelbaren Konstituenten aufweisen. Betram
et al. (2011: 541) fiihren dies darauf zurtick, dass ein Bindestrich zwischen den mittelbaren Konsti-
tuenten zunidchst zu einer Fehlinterpretation der morphologischen Struktur fiihrt. Ein Bindestrich
zwischen den unmittelbaren Konstituenten ist dagegen zweischneidig: Er erleichtert die Struktur-
analyse, verstofit aber gegen die niederldndische und finnische Schreibnorm. In den Experimenten
wird das dadurch abgebildet, dass diese Bindestriche unabhingig von der Verzweigungsrichtung zu
einer kiirzeren Blickdauer (subgaze duration) auf der Konstituente links von der Haupttrennfuge im
Vergleich zur Zusammenschreibung fithren, was die Autoren als Zeichen dafiir bewerten, dass die
Struktur einfacher erkannt wird. Die spéteren Fixationen und ihre Dauer sprechen dann aber dafiir,
dass der Verarbeitungsprozess aufgrund des uniiblichen Bindestrichs ins Stocken gerat im Vergleich
zu den Zusammenschreibungen. Vor diesem Hintergrund ist eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse

aufs Deutsche kritisch zu hinterfragen.
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beispielsweise unter deppenleerzeichen.de (zuletzt eingesehen am 30.05.2020) daran

storen, sondern sie auch Gegenstand der linguistischen Forschung sind.

(38) a. Der Apfel Birnen Kiirbis Mann (Prestel-Bilderbuchtitel 1999)
Super Sommer Spar Menii (Plakatwerbung von McDonalds, August
1999)
c. Nuss Nougat Creme (Nutella 2006)
d. An der Gebdude Aufifenwand keine brennbaren Stoffe lagern (Warn-
schild am Bauhaus Mannheim 2006)

e. Feuchtigkeits Creme-Waschlotion (Tubenaufschrift Dove 2006)

Die Beispiele unter (38) und die dazugehorigen Quellen, die ein Auszug aus einer
Zusammenstellung von Donalies (2011: 44) sind, vermitteln einen ersten Eindruck
davon, in welchen Kontexten Getrenntschreibungen besonders hdufig zu beobach-
ten sind. All diesen Beispiele und auch allen weiteren von Donalies (2011) gelisteten
ist gemein, dass sie als Aufschriften auf Produkten oder Schildern und als Titel pla-
kativen Charakter haben. Nach Bredel (2008: 32-33) entsprechen diese Kontexte alle
eher einer Schreibung im Listen- als im Textmodus. Der Listenmodus sei dadurch
gekennzeichnet, dass die Zeile syntaktische Steuerungsfunktion tibernimmt, so dass
Satzzeichen fakultativ seien, der Punkt hdufig ganz fehle und es auch fiir den Bin-
destrich zu abweichenden Verwendungen komme (inwiefern fiihrt sie dabei leider
nicht aus). Fithrt man den Gedanken von Bredel (2008) weiter, liegt es aber nahe,
dass der Listenmodus sich nicht nur auf die Setzung von Interpunktionszeichen,
sondern auch auf die Verwendung von Leerzeichen auswirken konnte. Wenn die
Zeile als linear-suprasegmentaler Raum syntaktische Funktion tibernimmt, befreit
sie dadurch eventuell das Leerzeichen von seiner eigentlichen Aufgabe, die Grenze
zwischen syntaktisch verkniipften Einheiten zu markieren, und macht so den Weg
frei fiir einen Einsatz des Leerzeichen zur Grenzmarkierung zwischen morpholo-
gisch verkntipften Einheiten. Dementsprechend wire zu erwarten, dass Getrennt-
schreibungen in Texten oder Textteilen im Listenmodus hdufiger sind.

Dariiber hinaus ist bei den Beispielen unter (38) zu beobachten, dass es sich um

mindestens dreigliedrige Komposita handelt,4® die nach dem, was unter 3.3.2 zu den

49 Donalies (2011) fithrt auch zwei Belege mit nur zwei Kompositionsgliedern an: den Gedichttitel

Meeres Stille und die Schildaufschrift Reiniqungs Annahme.
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Bindestrichschreibungen besprochen wurde, zumindest teilweise mit einem oder
mehreren Bindestrichen zu erwarten gewesen wiren, beispielsweise aufgrund der
kopulativen Strukturen in Apfel Birnen Kiirbis Mann oder Nuss Nougat Creme oder der
orthographischen Empfehlung uniibersichtliche Zusammensetzungen durch Binde-
strichsetzung zu gliedern. Besonders irritierend ist das Leerzeichen trotz Fugenele-
ment im Beispiel Feuchtigkeits Creme-Waschlotion. Nach der oben erlduterten Hypo-
these von Scherer (2012: 69) dient das Leerzeichen in Verbindung mit dem Binde-
strich an der zweiten und der Zusammenschreibung an der dritten Kompositions-
grenze hier vielleicht der Anzeige der morphologischen Struktur. Die morphologi-
sche Struktur von Feuchtigkeits Creme-Waschlotion ware demnach wie in (39) zu ana-
lysieren, da Scherer (2012) davon ausgeht, dass ein Leerzeichen als stiarkste Grenz-
markierung die Haupttrennfuge zwischen den unmittelbaren Konstituenten mar-
kiert, wiahrend der Bindestrich eine hierarchisch darunter einzuordnende Grenze
kennzeichnet, die aber wiederum hoher einzustufen ist als diejenige, an der zusam-

mengeschrieben wird.

(39) N°
/\
N° N°
‘ /\
Feuchtigkeits N° N°

| N

Creme - N° N°

Wasch lotion

Semantisch liegt damit die Interpretation nahe, dass es sich um eine besonders cre-
mige Waschlotion handelt, die Feuchtigkeit spendet. Ohne das wortinterne Leer-
zeichen (Feuchtigkeitscreme-Waschlotion) oder bei einer durchgingigen Zusammen-
schreibung (Feuchtigkeitscremewaschlotion) lage es sicherlich néher, eine kopulative
Verbindung der beiden lexikalisierten Komposita Feuchtigkeitscreme und Waschlotion
anzunehmen. Das Leerzeichen blockiert also moglicherweise die semantische In-
terpretation, dass es sich um eine Waschlotion handelt, die gleichzeitig auch eine
Feuchtigkeitscreme ist.

Diese kurze Betrachtung einiger zufélliger Beispiele soll nicht dartiber hinwegtadu-

schen, dass eine Untersuchung von Getrenntschreibungen komplexer Worter, die
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ebenso ausfiihrlich und systematisch ist wie vorliegende Arbeiten zur Schreibung
mit Bindestrich, bis heute meines Wissens nach leider nicht vorliegt, aber ein echtes
Forschungsdesiderat ist.

Inhoff, Radach & Heller (2000) haben experimentell untersucht, welche Auswir-
kungen das Auslassen oder Setzen von Leerzeichen zwischen den Konstituenten
morphologisch komplexer Worter hat. Dazu haben sie dreigliedrige, deutsche Deter-
minativkomposita mit und ohne interne Leerzeichen mit Hilfe von Benennungstests
und Blickbewegungsstudien untersucht. Sie kommen dabei zu einem ganz &hnli-
chen Ergebnis wie Betram et al. (2011) fiir den Bindestrich zwischen den unmit-
telbaren Konstituenten dreigliedriger Komposita im Finnischen und Niederlandi-
schen: Auch Leerzeichen®® sorgen zunichst fiir eine schnellere Benennung und eine
kiirzere initiale Fixation, fithren aber zu Verzdgerungen bei den Endfixationen (und
danach gelagerten Fixationen bei den eingebetteten Stimuli). Diese Parallelitat ist ge-
rade deshalb spannend, weil der Bindestrich in den niederldndischen und finnischen
Komposita genauso wenig der orthografischen Norm entspricht wie die Setzung ei-
nes Leerzeichens innerhalb komplexer Worter im Deutschen. Wahrend Betram et al.
(2011) das als potentielle Ursache fiir die Verzogerung der Bedeutungszuweisung
annehmen, vermuten Inhoff et al. (2000: 46), dass die wortinternen Leerzeichen die
Konstruktion der Gesamtbedeutung aus den Einzelbestandteilen erschweren.>*

Obwohl dem deutschsprachigen Leser also durch das Leerzeichen in seiner
Grundfunktion signalisiert wird, dass die Einheit Wort abgeschlossen ist und die
nichste Einheit damit syntaktisch zu verkniipfen ist, sind komplexe Komposita mit
Leerzeichen an den Kompositionsgrenzen also erstaunlich gut les- und interpretier-
bar.

59 An dieser Stelle muss erwdhnt werden, dass tatsdchlich nur Leerzeichen eingesetzt wurden. Einer
Zusammenschreibung wie Datenschutzexperte wurde also die Getrenntschreibung Daten schutz experte
gegentibergestellt, also wirklich eine bloSe Getrenntschreibung ohne eine Bertiicksichtigung der Sub-
stantivgrofischreibung bei den dann graphisch selbstindigen Konstituenten schutz und experte (vgl.
Inhoff et al. 2000: 25). Dartiiber hinaus wurde eine Schreibung mit Binnenmajuskeln (DatenSchutzEx-
perte) als dritte Variante getestet. Ausfiihrlicher dazu 3.3.4.

5T In den Items von Inhoff et al. (2000) wurden aber auch im Vergleich zur Zusammenschreibung
immer beide Kompositionsgrenzen durch Leerzeichen oder Majuskeln markiert, wahrend Betram

et al. (2011) nur eine Grenze variieren.
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3.3.4 Schreibungen mit Binnenmajuskel

Die Binnenmajuskel hat nicht zuletzt durch die Diskussion um gendergerechte Spra-
che an Popularitdt gewonnen. Dennoch sind Ausdriicke wie SchiilerInnen nicht rele-
vant im Sinne der Untersuchung. Da es ihre Aufgabe ist, statt eines Lexems gleich
zwei zu kodieren (Schiiler und Schiilerinnen), ist nicht davon auszugehen, dass es
sich um eine Variante an einer rein wortbildungsmorphologischen Grenze handelt,
sondern die Majuskel der Hinweis auf das zweite Lexem und gleichzeitig dessen In-
itiale innerhalb des komplexen Ausdrucks ist. SchiilerInnen ist demnach nicht als ein
komplexes morphosyntaktisches Wort zu erfassen, sondern vielmehr die graphisch
reduzierte Variante einer Koordination von Schiiler und Schiilerinnen.

Aber auch abseits des Binnen-I in gegenderten Formen finden sich ohne lange

Suche wortinterne Majuskeln wie in den Beispielen unter (40).
(40)  HP Laserjet, InterCityExpress, PrivatLeasing-Vertrag, CenterParcs

Die genannten Beispiele entstammen dem Aufsatz von Stein (1999: 261-262), der sich
wohl als Erster um eine systematische Betrachtung der Binnenmajuskel im Deut-
schen bemdtiht hat. Schon im Zuge der Auflistung seiner zahlreichen Beispiele weist
er darauf hin, dass Schreibungen mit Binnenmajuskel(n) zum Grofsiteil Werbetex-
ten entstammen und es sich hdufig um Produkt- oder Firmennamen handelt. Die
Domaéne der Binnenmajuskel ist, wie schon beim Bindestrich, die Komposition, ins-
besondere die substantivische.

Aus sprachhistorischer Perspektive sind Binnenmajuskeln nichts Neues (ausfiihr-
licher dazu: Stein 1999: 263). Als Vorreiter fiir die verstdrkte Ausbreitung einer
Schreibung mit interner Majuskel vermutet Stein (1999: 264) das oben angespro-
chene Binnen-I bei Personenbezeichnungen.

Funktional vergleicht Stein (1999: 270) die Binnenmajuskel mit dem Bindestrich,
geht also davon aus, dass die Binnenmajuskel wie der Bindestrich signalisiert, dass
es sich bei der Einheit, die sie beinhaltet, um ein Wort handelt, und anzeigt, wo eine
Konstituenten- oder Morphemgrenze liegt. Die Experimente von Inhoff et al. (2000)
haben allerdings fiir dreigliedrige Komposita mit Binnenmajuskeln (DatenSchutz-
Experte) keine signifikanten Effekte im Vergleich zur Zusammenschreibung (Daten-

schutzexperte) gezeigt, also kann zumindest bezweifelt werden, ob diese Grenzmar-
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kierung Auswirkungen auf das Erkennen der Wortstruktur und die Bedeutungszu-
weisung hat.

Unbestritten ist die Binnenmajuskel dagegen als Moglichkeit, von den {iblichen
graphischen Wortstrukturen abzuweichen. Stein (1999: 273) geht von einer inten-
dierten Abweichung von der Normalform aus, die dadurch auch einen funktionalen
Mehrwert im Vergleich zu dieser hat. Durch eine Binnenmajuskel werde der Erwar-
tungshorizont des Rezipienten gesprengt und so Aufmerksamkeit erregt, was ihre

Beliebtheit in der Werbung erkldren konnte.

3.3.5 Schreibungen mit Apostroph

Aus der Gruppe der Apostrophierungen sind im Sinne dieser Untersuchung nur
morphographische Apostrophe relevant, also Apostrophierungen, die einer Markie-
rung der morphologischen Struktur auf Schriftebene dienen wie in den Beispielen

unter (41).

(41) a. Lisa’s Ladchen
b. Merkel’sche Politik

c. Fufiball'news

Im Vergleich zur phonographischen Funktion des Apostrophs als Auslassungszei-
chen sind diese Vorkommen deutlich seltener (vgl. dazu die korpuslinguistische
Untersuchung von Scherer (2010) zu 's.). Stammformapostrophe wie in Merkel’sche
Politik und die Apostrophierung der Genitivendung -s kommen mit einer gewissen

Regelmafligkeit vor und sind durch die orthographische Norm (§ 97E) gedeckt:

Von dem Apostroph als Auslassungszeichen zu unterscheiden ist der gelegentliche Ge-
brauch dieses Zeichens zur Verdeutlichung der Grundform eines Personennamens vor

der Genitivendung -s oder vor dem Adjektivsuffix -sch

(Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2018: 99)

Fiir diese Untersuchung sind allerdings beide Fille nicht unmittelbar von Bedeu-
tung, weil hier der Fokus nicht nur auf wortbildungsmorphologischen Grenzen, son-

dern auch auf dem Bereich der substantivischen Wortbildung liegt.>*

52 Scherer (2013: 98-102) diskutiert auch apostrophierte Adverbien wie dienstag’s, halbtag’s und link’s.
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So bleibt also nur der Apostroph zwischen Kompositionsgliedern wie in Fuf-
ball’news, ein Phanomen, das Klein (2002: 180), auf den auch dieses Beispiel zurtick-
geht, das erste Mal beschreibt. Scherer (2013: 95) verweist aber schon darauf, dass
sich selbst in Onlineforen, die sich explizit der Sammlung von unorthografischen
Apostrophierungen widmen, kaum vergleichbare Beispiele finden, wihrend Beispie-
le fiir einen sogenannten fugenmarkierenden Apostroph wie in Bauer’n Hof und
Bahnhof’s Gaststiitte etwas hdufiger sind. In diesen Fillen ist die Kompositionsgrenze
allerdings durch ein Leerzeichen markiert, wahrend der Apostroph das Fugenele-
ment vom Erstglied abgrenzt, so dass auch diese Fille nur als Getrenntschreibung —
unabhéngig davon, ob diese auf die vorausgehende Apostrophierung zurtickzufiih-
ren sein mag — fiir die vorliegende Untersuchung relevant wéren.

Dementsprechend ist davon auszugehen, dass auch die angestrebte Korpusunter-
suchung kaum Belege fiir Schreibungen mit einem Apostroph an Wortbildungsgren-

zen liefern wird.



4. Methodik

Eine umfassende Analyse von Phianomenen des Sprachgebrauchs setzt eine Erhe-
bung relevanter linguistischer Daten voraus, die auf die zu untersuchenden Hypo-
thesen abgestimmt ist. In der Linguistik haben sich neben der Beobachtung vor allem
die Arbeit mit Korpora und experimentellen Designs als empirische Methoden eta-
bliert. Um verschiedene Schreibvarianten an Morphemgrenzen in komplexen Wor-
tern untersuchen zu konnen, ist eine Vielzahl schriftlich fixierter Belege erforderlich.
Wenn die Belegmenge dartiiber hinaus, wie anvisiert, noch ausreichen soll, um auch
Aussagen iiber die Varianz in Abhédngigkeit vom Wortbildungstyp des komplexen
Wortes zu machen, muss sie entsprechend noch grofser sein. Durch den Einbezug
des Kontextkriteriums, also der Untersuchung der Textformspezifik der Varianten,
ist die Korpusrecherche die beste Wahl.

Die deutschsprachige Korpuslandschaft ist mittlerweile soweit gediehen, dass
nicht nur Zeitungskorpora oder Sammlungen literarischer Texte verfiigbar sind, son-
dern eine grofie Bandbreite von Spezialkorpora zu den verschiedensten Textformen.
Der technische Fortschritt hat es zudem moglich gemacht, dass Korpora heute Gro-
8en erreichen, aus denen auch bei komplexeren Fragestellungen tausende Belege
extrahiert werden konnen. Diese Belege sind nicht nur als realsprachliche Daten
unverfédlscht im Sinne der Untersuchung, sondern ermoglichen es im Sinne der Un-
tersuchung auch — anders als beispielsweise gezielte Sammlungen besonders auffil-
liger Schreibvarianten — die Relevanz der Phanomene und ihr Verhéltnis zueinander
realistisch einzuschétzen.

Die auf die Formulierung der Forschungshypothesen (4.1) folgenden Teilkapitel
dokumentieren im Sinne eines transparenten Vorgehens die Zusammenstellung des
Korpusmaterials zu den verschiedenen Textformen in 4.2, das Vorgehen bei der Re-
cherche nach wortbildungsmorphologisch komplexen Substantiven (und Adjekti-

ven) unter 4.3 und die Entstehung der systematischen Belegsammlung inklusive der

93
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Annotationskategorien in 4.4.

4.1 Forschungshypothesen

Auf Grundlage der bisherigen Beobachtungen zu den wortinternen Schreibvarian-
ten werden nun die Hypothesen formuliert, die in der anstehenden Korpusuntersu-
chung tiberpriift werden sollen.

Die Grundannahme ist zunédchst, dass wortinterne Schreibvarianten in komple-
xen Wortern keinesfalls willkiirlich sind, sondern systematisch. Das mag im ersten
Moment redundant erscheinen, da die Schreibung komplexer Worter im Deutschen
durch die Regeln zur Rechtschreibung einer starken Normierung unterliegt, aber ei-
nerseits ist die Norm nicht immer systematisch und erfasst andererseits auch nicht
alle besprochenen Varianten.

Unabhidngig davon, ob es sich um normgerechte oder nicht normgerechte Schrei-
bungen handelt, sollten sich also zumindest 90% der Schreibungen an wortbildungs-
morphologischen Grenzen in komplexen Wortern in einem optimalitdtstheoreti-

schen Modell als optimale Kandidaten erfassen lassen.

4.1.1 Einfluss der Wortbildungsart und Lexikalisierung

Die Ausfiithrungen zu Schreibungen mit Bindestrich, Getrenntschreibungen und Bin-
nenmajuskeln haben gezeigt, dass insbesondere Komposita zugéanglich fiir wort-
interne Varianten an morphologischen Grenzen abseits der Zusammenschreibung
sind. Daher wird angenommen, dass an Kompositionsgrenzen im Vergleich zu De-
rivationsgrenzen nicht nur mehr Belege zu finden sind, die von einer Zusammen-
schreibung abweichen, sondern auch die Bandbreite der belegten Varianten grofler
ist.

In diesem Zusammenhang soll auch der Einfluss der Lexikalisierung auf die Aus-
pragung von Schreibvarianten iiberpriift werden. Wie oben schon besprochen, konn-
te Pfeiffer (2002) in seinen Experimenten zeigen, dass ein Bindestrich in selten beleg-
ten Komposita einen positiven Effekt auf den Leseprozess hat, wiahrend er in lexika-

lisierten Belegen zu Verzogerungen fiihrt. Lexikalisierte Belege sollten entsprechend



Kapitel 4.1: Forschungshypothesen 95

seltener Varianten jenseits der Zusammenschreibung aufweisen als Belege, die nicht
als lexikalisiert gelten konnen.

Denkbar ist auch eine Interaktion zwischen Wortbildungsart und Lexikalisie-
rungsstatus, da im Deutschen die Substantive und dort insbesondere die Determi-
nativkomposita das produktivste Feld der Wortbildung sind (vgl. Fleischer & Barz
2012: 117-118), so dass hier ein signifikanter Anteil nicht lexikalisierter Belege zu
erwarten ist. Ich vermute also fiir den Bereich der Komposition einen geringeren
Lexikalisierungsanteil (und damit eine hohere Neigung zu Varianten abseits der Zu-

sammenschreibung) als fiir den Bereich der Derivation.

4.1.2 Einfluss der Bestandteile

Neben einem Einfluss von Wortbildungsart und Lexikalisierung haben insbesonde-
re die Ausfithrungen zu den Bindestrichschreibungen gezeigt, dass einzelne Wort-
bestandteile einen Einfluss darauf haben, ob und wie ihre Grenzen zu anderen Be-
standteilen eines Wortes markiert werden.

In der Tradition von Bredel (2008), die von einer Markierung beim Aufeinander-
treffen von zwei heterogenen Einheiten ausgeht, soll untersucht werden, welchen
Einfluss fremdsprachige Einheiten, Eigennamen und graphisch markierte Einheiten
haben. Dabei nehme ich an, dass sie allesamt die Markierung durch eine Abwei-
chung von der Zusammenschreibung an Wortbildungsgrenzen beférdern und gra-
phisch markierte Einheiten nach Buchmann (2015) eine Zusammenschreibung sogar
ausschliefsen.

Das Vorkommen eines Fugenelementes an einer Kompositionsgrenze zwischen
zwei Bestandteilen eines Wortes ldsst dagegen eher eine Zusammenschreibung er-
warten, weil es nach Bredel (2008: 115) durch eine Markierung (die Setzung eines
Bindestrichs) ,bei einer isolierten lexikalischen Interpretation nicht ausgewertet werden”

kann.

4.1.3 Einfluss der Textform

Der Einfluss der Textform hat sich oben insbesondere bei den Schreibungen mit
Binnenmajuskel und den Getrenntschreibungen gezeigt, die beide jeweils im Wer-

bekontext oder auf Beschilderungen im weitesten Sinne prominent sind. Daher ist
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anzunehmen, dass die Haufigkeit und Bandbreite der wortinternen Schreibvarian-
ten an wortbildungsmorphologischen Grenzen in Abhéngigkeit von der Textform
variiert.

In Kapitel 4.2 werden im Zuge der Vorstellung der Teilkorpora jeweils spezifi-
sche Erwartungen hinsichtlich der wortinternen Schreibung an wortbildungsmor-
phologischen Grenzen fiir jede der Textformen formuliert. Grob lassen sich diese
Erwartungen aber abseits der Werbeanzeigen in zwei Gruppen einteilen: In den
Zeitungstexten, den Texten der Fachzeitschriften, den Kriminalromanen, Plenarpro-
tokollen und Lexikoneintrdgen ist von einer standardnahen Schreibung auszuge-
hen. Das heifdt, dass neben Zusammenschreibungen nur Bindestrichschreibungen
als alternative Varianten zu erwarten sind. Ein breiteres Spektrum mit zusatzli-
chen Getrenntschreibungen, Binnenmajuskeln und andere Varianten ist abseits des
Werbeanzeigen-Korpus dagegen eher in den bisweilen auch starker ndhesprachlich
und quasi-synchron gepragten Kommunikationsformen (Mail, SMS und Disskussi-
onsbeitrdge) zu erwarten. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Gruppen
ist dabei die textorientierte bzw. interaktionsorientierte Schreibhaltung nach Storrer
(2014). Wahrend beim textorientierten Schreiben der Text als Produkt des Prozesses
im Vordergrund steht wie z. B. beim Verfassen dieser Dissertation liegt der Fokus
beim interaktionsorientierten Schreiben auf der Interaktion mit dem Kommunikati-
onspartner bzw. den Kommunikationspartnern, so dass Korrektur- und Uberarbei-
tungsprozesse zu Gunsten einer schnelle Reaktion und erfolgreichen Kommunika-
tion vernachldssigt werden (Storrer 2014: 172). Die Werbeanzeigen fallen bei dieser
Einteilung also aus dem Rahmen, weil sie einen besonderen Variantenreichtum und
eine Haufung von Schreibungen abseits der Zusammenschreibung erwarten lassen,
obwohl sie das Ergebnis einer textorientierten Schreibhaltung sind.

Ein allgemeines optimalitdtstheoretisches Modell fiir die Schreibung an wortin-
ternen, wortbildungsmorphologischen Grenzen im Deutschen ist also fiir einzelne
Textformen wahrscheinlich weniger aussagekriftig, womdoglich ist sogar eine grup-

penspezifische oder textformspezifische Modellierung notig.

4.1.4 Sonstige Faktoren

Neben den allgemeinen Einfliissen von Wortbildungsart, Textform und der Natur

der Bestandteile sollen noch zwei weitere potentielle Faktoren untersucht werden:
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die Hierarchie der Wortbildungsstruktur bei Komposita mit mehr als zwei Kom-
positionsgliedern und ein Effekt von markierten Buchstabenfolgen an der Wortbil-
dungsgrenze.

Die orthographische Norm (§ 45) erlaubt einen Bindestrich beim Aufeinandertref-
fen dreier gleicher Buchstaben. Ob dieser tatsdchlich regelmaflig gesetzt wird und
dariiber hinaus auch das Auftreten zweier gleicher Buchstaben wie in Tauffeier oder
eine Kombination von zwei Vokalbuchstaben (Kloampel, Miniaffe) eine Grenzmarkie-
rung begiinstigt, soll hier ebenfalls untersucht werden.

Zudem stellt sich Buchmann (2015: 250) angesichts der Bindestrichschreibungen
von komplexeren Komposita (Weihnachtsmarkt-Hiuschen) die Frage, ob die Wortlan-
ge oder Buchstabenanzahl ein Kriterium fiir die Setzung eines Bindestrichs ist. Auch
das soll hier empirisch tiberpriift werden.

Ich vermute allerdings, dass die blofse Buchstabenanzahl kein entscheidender Fak-
tor ist, sondern gehe mit Geilfuf:-Wolfgang (2013) nicht nur davon aus, dass es bei
Komposita mit drei (oder mehr Gliedern) eine Tendenz gibt, die Haupttrennfuge
graphisch zu markieren, um die Strukturanalyse zu erleichtern, sondern nehme auch
mit Scherer (2012) an, dass in dieser Kategorie von Wortbildungen die Konstituen-
tenstruktur durch eine Rangfolge der Stiarke der Grenzmarkierung verdeutlicht wer-
den kann, die Fugen vorausgegangener Kompositionsschritte also schwdcher mar-

kiert werden als die terminaler Schritte.

4.2 Korpora

Auch wenn die Begriffe Korpus und Textsammlung hadufig synonym verwendet wer-
den, ist nicht jede Textsammlung automatisch auch ein Korpus. Ein Korpus zeichnet
sich gegeniiber einer zufilligen Textsammlung vor allem dadurch aus, dass es plan-
maflig konzipiert wurde. Wichtig sind nicht nur eine auf den Untersuchungsgegen-
stand abgestimmte Grofle und die Bestédndigkeit des Korpus, die eine Uberpriifung
der Ergebnisse moglich macht, sondern vor allem die Reprasentativitdt im Sinne der
Untersuchung (vgl. Scherer 2006: 5). Diese Reprasentativitit wird im Idealfall da-
durch erreicht, dass Korpora individuell fiir die jeweilige Untersuchung zusammen-

gestellt werden und eine zufillige Stichprobe der Grundgesamtheit darstellen. Die
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Grundgesamtheit im Sinne dieser Untersuchung sind schriftsprachliche Auflerun-
gen im Gegenwartsdeutschen. Da diese Grundgesamtheit als Ganzes nicht erfasst,
bzw. nicht erfassbar ist, und dementsprechend nicht einfach eine Zufallsstichprobe
gezogen werden kann, ist die beste Option eine Anndherung iiber ein moglichst breit
aufgestelltes Korpus. Dabei ist es von Vorteil, dass komplexe Substantive, die hier
untersucht werden, im Deutschen in eigentlich allen Texten zu erwarten sind (vgl.
Fleischer & Barz 2012: 117-118). Das Untersuchungskorpus muss also nicht extrem
grofs sein, um eine hinreichende Menge an komplexen Substantiven zu erfassen,
sollte sich aber nicht nur auf eine einzelne Textform beschranken.

Vielmehr ist ein Korpus erforderlich, das eine grofiere Menge an Textformen um-
fasst, die wiederum jeweils moglichst spezifisch sind in ihren Merkmalen, um auf
dieser Basis einerseits allgemeingiiltige, textformiibergreifende Aussagen zur wort-
internen Schreibvariation im Deutschen zu treffen, und andererseits Unterschiede
zwischen den einzelnen Textformen herauszuarbeiten und im Idealfall an spezi-
tischen Eigenarten der Textform festzumachen. Da der Aufbau von Korpora sehr
zeitintensiv ist, wurde, soweit moglich, auf bereits bestehende Korpora zuriickge-
griffen.

Grundlage dieser Untersuchung ist daher ein Korpus, das gut drei Millionen lau-
fende Wortformen aufgeteilt auf neun verschiedenen Teilkorpora umfasst. Sechs
dieser Teilkorpora basieren auf dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) des In-
stituts fiir deutsche Sprache in Mannheim (Institut fiir Deutsche Sprache 2013).
Mit Hilfe der zugehorigen Korpusmanagement- und Recherchesoftware COSMAS
II wurden aus dem {iber 24 Milliarden Textworter umfassenden DeReKo (Kupietz
& Liingen 2014: 2379) sechs virtuelle Korpora im willkiirlich festgelegten Umfang
von etwa 500.000 laufenden Textwortern zusammengestellt:* ein Korpus mit Zei-
tungstexten unterschiedlicher Tageszeitungen, eines mit Texten zweier fachspezifi-
scher Zeitschriften, eines auf der Basis von Kriminalromanen, eines bestehend aus
Plenarprotokollen des Bundesrates, ein weiteres aus Lexikoneintrdgen einer Online-
Enzyklopédie und schliefilich ein Korpus aus den Diskussionsbeitragen zu solchen
Lexikoneintrdgen.

Um moglichst viele Textformen untersuchen zu konnen, werden diese Korpo-

" Ein Abweichen der Gréfie um +/- 10% wird toleriert, so dass sich alle tatsédchlichen Korpusgrofien

zwischen 450.000 und 550.000 Textwortern bewegen.
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Tabelle 4.1.: Korpusiibersicht

Korpus Teilkorpora ~ Quelle Alter  Textworter
Werbeanzeigen W selbst erstellt 2014 22.699
Mail Mail Schnitzer (2012) 2011 23.150
SMS SMS Schnitzer (2012) 2011 26.080
Zeitung BRZo9, HMPog, DeReKo 2009 509.312
HAZog, Moo,

NUZog, RHZo9
Fachzeitschriften SPK,VDIog DeReKo 2009-2010 502.085
Kriminalromane DIV DeReKo 2011 514.675
Plenarprotokolle PBR DeReKo 2011-2012 516.795
Lexikoneintrage WPD11 DeReKo 2003-2011 453.161
Diskussionsbeitrage WDD11 DeReKo 2003-2011 484.908
Gesamt 3.052.865

ra durch drei weitere, bestehend aus privaten SMS, privaten E-Mails bzw. Print-
werbeanzeigen aus Zeitschriften erganzt. Diese drei von Einzelpersonen erstellten
Korpora umfassen jeweils nur 25.000 laufende Textworter, die Untersuchungen ha-
ben aber gezeigt, das auch dieser reduzierte Umfang reprasentative Ergebnisse her-
vorbringt.? SMS- und E-Mail-Korpus werden zur Verfiigung gestellt von Caroline-
Victoria Schnitzer, die im Rahmen ihrer Dissertation Linguistische Aspekte der Kommu-
nikation in den neueren elektronischen Medien, SMS — E-Mail — Facebook per Fragebogen
gleich mehrere Korpora fiir diese Kommunikationsformen zusammengestellt hat.
Mit ihrem Einverstandnis werden hier das SMS-Korpus 2011 und das E-Mail-Korpus
verwendet.3

Da keine entsprechenden Korpora aus dem Werbebereich zur Verfiigung stehen,
gerade dort aber eine grofie Bandbreite und tiberdurchschnittliche Haufigkeit von
wortinternen Schreibvariationen zu erwarten ist, wurde eigens fiir diese Untersu-
chung ein Korpus aus Printwerbeanzeigen zusammengestellt, dessen Grofse sich an

SMS- und E-Mail-Korpus orientiert.

? Vgl. dazu 4.3 Recherche.

3 Zur Erhebungsmethode und internen Struktur der Korpora vgl. Schnitzer (2012).
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Da die wortinternen Schreibvarianten synchron untersucht werden, sind alle Kor-
pora moglichst aktuell gehalten. Zielsetzung war eine Datierung nach 2008, die — ab-
gesehen von den wikipediabasierten Korpora aufgrund ihrer ungewthnlichen Text-
genese — auch eingehalten werden konnte.*

Im Folgenden werden die Teilkorpora jeweils kurz vorgestellt. Dabei erfolgt aus-
driicklich keine systematische textlinguistische Betrachtung der jeweiligen Textfor-
men, sondern lediglich eine Zusammenstellung von Informationen zu Textgrundla-
ge und Umfang, eine kurze Charakterisierung der Textform anhand exemplarischer
Ausschnitte sowie Vorhersagen beziiglich der zu erwartenden wortinternen Varian-
ten.

Eine Ubersicht {iber das Gesamtkorpus und seine Teile bietet Tabelle 4.1.

4.2.1 Werbeanzeigen-Korpus

Textgrundlage und Umfang  Dieses Korpus aus Print-Werbeanzeigen wurde ei-
gens fiir die Untersuchung zusammengestellt. Die Anzeigen entstammen 11 Pu-
blikumszeitschriften (Jahrgang 2014), jeweils in zwei Ausgaben (Ende Mirz und
Ende Juni) aus dem ,Lesezirkel-Geschiiftswelt-Paket”, das darauf abgestimmt ist,
geschlechts- und altersiibergreifend alle Zielgruppen zu erfassen (Lesezirkel 2014).

Bei den zugrunde liegenden Zeitschriften handelt es sich im einzelnen um:

¢ auto motor und sport (2014, 6 & 13)
e BUNTE (2014, 10 & 24)

e FOCUS (2014, 9 & 24)

¢ FurSie (2014, 10 & 14)

e Gala (2014, 10 & 25)

* manager magazin(2014, 3 & 6)

¢ Men’sHealth (2014, 3 & 6)

* petra (2014, 4 & 7)

e SCHONER WOHNEN (2014, 3 & 6)
¢ DER SPIEGEL (2014, 10 & 21)

¢ stern (2014, 10 & 24)

4 Die Wikipedia-Lexikoneintrdage und zugehorigen Diskussionen sind zwar auf dem Stand von 2011.
Textteile einzelner Lexikoneintrdge sind aber bereits 2003 entstanden und wurden seitdem tiber die

Jahre ergénzt, tiberarbeitet und eben diskutiert.
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Aus diesen Zeitschriften wurden alle deutschsprachigen Werbeanzeigen fiir Pro-
dukte erfasst, die sich den vier Bereichen Mobilidt (Auto, Motorrad, Bahn, Airli-
ne), Finanzdienstleistungen (Banken, Versicherungen, Geldanlage), Kosmetik (Pfle-
geprodukte, Make-Up) und Arzneimittel (Apothekenvertrieb) zuordnen lassen. Die-
se Gruppen finden sich mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen in fast allen
Zeitschriften und Ausgaben. Nach diesem System habe ich 199 Print-Werbeanzeigen
erfasst.

Da die automatische Texterkennung bei Werbeanzeigen schnell an ihre Grenzen
stofst, mussten grofie Teile des Textaufkommens nicht nur nachbearbeitet, sondern
manuell digitalisiert werden. Dabei habe ich Logos, Produktaufschriften und Gii-
tesiegel bewusst ausgelassen bzw. durch Platzhalter (([LOGO], [PRODUKT]) ersetzt,
weil davon auszugehen ist, dass es sich dabei jeweils um eine eigene Textsorte mit
spezifischen Beschrankungen handelt. Bildliche Gestaltungsmittel oder die Bezie-
hung von Text und Bild in den Werbeanzeigen sind zudem kein Gegenstand dieser
Arbeit.

Aus den erfassten Anzeigen resultiert ein textsortenspezifisches Werbeanzeigen-

Korpus im Umfang von 22.690 Textwortern.
Charakteristik der Textform  Als Textsorte sind die Werbeanzeigen dadurch cha-
rakterisiert, dass allen Texten dieselbe appelierende kommunikative Funktion ge-
mein ist. Thematisch behandeln sie in der Regel ein Produkt, beispielsweise ein Au-
to wie in (1) und (2) und nutzen dabei typische sprachliche Merkmale wie Marken-
und Produktnamen oder wertende Begriffe.

Auch aus textlinguistischer Sicht handelt es sich bei den Textanteilen in Werbe-
anzeigen aus dem Printbereich nicht unbedingt um prototypische Texte. Werbean-
zeigen sind beispielsweise nicht immer linear und arbeiten mitunter sehr stark mit
der Beziehung zwischen Text und Bild. Adamzik (2012: 123) verweist zudem darauf,
dass sich Werbetexte auch untereinander stark unterscheiden kénnen. So zeigen die
beiden Anzeigenbeispiele aus dem Korpus unter (1) und (2), dass es auch deutliche
Unterschiede zwischen einzelnen hier erfassten Anzeigen gibt, obwohl schon eine
Verengung zu Gunsten von Werbeanzeigen in Printmedien stattgefunden hat und es

sich in beiden Fallen um Produktwerbung fiir ein Auto handelt.

(1)  Hochdruckgebiet.
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Das neue Audi A3 Cabriolet.

Jetzt entdecken auf www.audi.de/a3zcabriolet [BILD]

Kraftstoffverbrauch in L/loo km: innerorts 7,8-5,1; auferorts 5,0-3,7; kombiniert 6,0-
4,2; CO2-Emissionen in g/km: kombiniert 140-110.

Audi

Vorsprung durch Technik

(2)  HONDA The Power of Dreams
GROSSE ZEIGEN. DER NEUE CIVIC TOURER.
Im neuen Civic Tourer wiichst der Civic iiber sich hinaus: mit starken und gleichzei-
tig sparsamen Motoren, modernen Fahrerassistentsystemen sowie bis zu 1.668 Liter
Gepiickvolumen, dem grofiten seiner Klasse. Dynamisch, intelligent und unendlich
vielseitig! Die besten Voraussetzungen, um selbst aktiv zu werden und Grofle zu zei-
gen.
Fahren Sie den neuen Civic Tourer Probe — bei Ihrem Honda Hiindler!
Mehr Infos unter wwuw.civic-tourer.de
Kraftstoffverbrauch in I/100 km: innerorts 8,9-4,2; aufSerorts 5,5-2,6; kombiniert 6,6-
3,8: CO2-Emission in g/km: 155-99. (Alle Werte gemessen nach 1999/94/EG.) Abbil-

dung zeigt Sonderausstattung.

Wihrend (1) mit einem stichpunktartigen Minimum an Text auskommt, umfasst
(2) auch mehrere ausformulierte Sitze. Gemein ist beiden Anzeigen die Angabe
zum Kraftstoffverbrauch, die fiir Autoanzeigen so vorgeschrieben ist und damit zum
spezifischen Muster dieses Typs gehort.>

Der Vergleich der Anzeigen zeigt, dass es Werbeanzeigen wie (1) gibt, die komplett
im Listenmodus nach Bredel (2008) verfasst sind, wihrend andere, wie Beispiel (2),
auch Passagen im Textmodus aufweisen.

Eine Abweichungen von der Zusammenschreibung findet sich allerdings mit Civic
Tourer auch im Textmodus-Anteil des Beispiels (2). Dabei handelt es sich aber um

einen Produktnamen, die wiederum &uflerst zuganglich fiir Varianten sind.®

5 Zu den typischen Bausteinen von Werbeanzeigen vgl. Janich (2013: 53-75).

6 Hierzu sei auf die Ausfiithrungen von Stein (1999: 266-267) im Rahmen seiner Analyse von Binnen-

majuskeln verwiesen.
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Erwartungen hinsichtlich der wortinternen Schreibung  Schon bei der Diskussi-
on der wortinternen Varianten unter 3.3 ist deutlich geworden, dass die Werbespra-
che besonders variantenreich ist. Neben einer Hervorhebung von Wortbestandteilen
oder eine Segmentierung durch einen Bindestrich, Leerzeichen oder eine Binnenma-
juskel, werden in dieser Funktion in Werbetexten auch verstiarkt typographische Mit-
tel wie Schriftfarbe, -grofie oder -starke genutzt (vgl. Ewald 2012: 4). Ewald (2012: 5-
8) argumentiert dabei dafiir, dass gerade durch von der (orthographischen) Norm
abweichende Schreibungen gezielt die Aufmerksamkeit des Rezipienten erregt wird.
Von einer unbeabsichtigten Schreibvariation im Rahmen von Werbeanzeigen, die das
Ergebnis redaktioneller Arbeit sind und damit auch den Korrekturprozessen einer

textorientierten Schreibhaltung unterliegen, ist dagegen nicht auszugehen.

4.2.2 Mail-Korpus

Textgrundlage und Umfang  Das Mail-Korpus geht zurtick auf ein von Caroline-
Victoria Schnitzer im Rahmen ihrer Dissertation Linguistische Aspekte der Kommuni-
kation in den neueren elektronischen Medien, SMS — E-Mail — Facebook erstelltes Korpus
mit E-Mails aus dem Bereich der privaten Kommunikation. Von den urspriinglich
501 E-Mails, die Schnitzer 2011 per Fragebogen erfasst und nach Geschlecht, Alter
und Bildungsabschluss gruppiert hat (vgl. Schnitzer 2012: 18-23), wurden 15 ausge-
schlossen, da sie komplett in einer Fremdsprache verfasst und damit fiir diese Un-
tersuchung nicht relevant sind. Die verbleibenden 486 deutschsprachigen E-Mails
konstituieren ein Korpus im Umfang von 23.150 Textwortern.

Charakteristik der Textform  Anders als das Werbeanzeigen-Korpus, das nur ei-
ne einzelne Textsorte umfasst, reprasentiert das Mail-Korpus eine Kommunikations-
form. Diese Kommunikationsform ist nach Diirscheid (2005: 16) lediglich ein situativ
medialer Rahmen, in dem sich verschiedene kommunikative Handlungsmuster rea-
lisieren lassen. Im Fall der Kommunikation per Mail bedingt dieser Rahmen ein
technisches Endgerdt (Computer, Laptop, Tablet, Smartphone). Das Schreiben er-
folgt in der Regel tiber eine Tastatur, die allerdings je nach Endgerét variieren kann
zwischen einer analogen, externen Tastatur bis hin zur digitalen Einblendung auf
dem Bildschirm von Smartphone oder Tablet. Das verwendete Mailprogramm oder
die gewdhlten Benutzereinstellungen des Endgerdtes konnen dabei einen Einfluss

auf das Geschriebene haben durch unterschiedliche Worterkennungs- oder Korrek-
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turprogramme.”

Thema und Funktion sind dagegen prinzipiell frei, bei der Korpuszusammenstel-
lung durch Schnitzer (2012) aber auf den privaten Bereich beschrankt. Die folgenden
Beispiele unter (3) bis (5) zeigen nicht nur, dass die Lange der Mails stark variieren
kann, sondern machen auch deutlich, dass Kommunikationsformen wie Textsorten
gewisse Muster erkennen lassen. Ein Beispiel hierfiir sind die Anrede- und Grufsfor-
mel in (5) und die sehr reduzierte Version davon (LG) in (3). Wahrend die Beispiele
(4) und (5) eint, dass ihr Fokus funktional ein Kontakterhalt ist, ist (3) lediglich eine
Nachfrage als Ausschnitt eines wahrscheinlich langeren Diskurses. Damit wird auch
deutlich, dass die Kommunikation per Mail im privaten Bereich zumeist dialogisch

erfolgt.

(3)  Wie hast du des gelesen?
LG

(4)  hast Du meine letzte mail bekommen? Ich hatte Dir noch vom So. nach der Filmovor-
fiithrung geschrieben. Was macht die Wohnungssuche? Im letzten Kreisboten waren
zwei Zwei-Zi. Wohnungen in X [Majuskeln, Abkiirzung] drin mit ca. 47 qm, eine
Dachwohnung und eine mit Garten und Terrasse, beide mit TG und nicht teuer, aber

eben klein.

(5)  Hi X, jairgendwie dachte ich, ich hiitte als Hausfrau ganz viel Zeit.

Aber so ein Vormittag ist ja schnell rum und dank des schonen Wetters bin ich auch
ziemlich viel mit dem Radl unterwegs. Ich habe dann auch noch einen kleinen Acke-
ranteil in Y, wo es immer was zu Tun gibt (z. B. zur Zeit viele Gurken und Salat
anpflanzen...). Ja, und die Freitage sind natiirlich auch dank unseres Jour Fix gut
ausgebucht. Ubrigens, falls Du diese Woche Zeit hast, wir treffen uns um 8.00 Uhr
im Z [Majuskeln].

Am Freitag Nachmittag fahren wir dann Richtung W, wo wir in den Pfingstferien
die Insel erkunden. Also wie gesagt, die Zeit vergeht wie im Flug.

Viele liebe GriifSe, vielleicht sehen wir uns am Freitag.
A

7 Zur Frage, wie die Nutzung einer Tastatur das Schreiben offline und online beeinflusst, sei auf

Diirscheid & Brommer (2009) verwiesen.
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Erwartungen hinsichtlich der wortinternen Schreibung  Solche getippten Dia-
loge in den neuen Medien sind hédufig Gegenstand sprachkritischer Betrachtungen
und Auflerungen (vgl. Diirscheid & Brommer 2009: 8-14), die hier aber nur bedingt
relevant sind. Der entspanntere Umgang mit der orthographischen Norm konnte al-
lerdings dazu fithren, dass mehr oder ungewohnlichere Varianten an wortbildungs-
morphologischen Grenzen zu beobachten sind.

Falls dem so ist, konnen diese Varianten als Folge einer interaktionsorientierten
Schreibhaltung gelten, die nicht den Text als Schreibprodukt fokussiert (textorien-
tierte Schreibhaltung), sondern die laufende Interaktion, die unter Umstanden mehr
von schnellen Reaktionen als von der Elaboriertheit des Textes profitiert (vgl. Storrer

2014: 172).

4.2.3 SMS-Korpus

Textgrundlage und Umfang  Auch das SMS-Korpus basiert auf einem von Schnit-
zer (2012) erstellten Korpus, parallel zum Mail-Korpus.® Im Sinne der Untersuchung
wurden hier ebenfalls Nachrichten aussortiert, die ausschliefslich in einer Fremd-
sprache verfasst sind oder lediglich Ziffern und/oder Sonderzeichen enthalten. Von
den 2020 erhobenen Nachrichten verbleiben damit 1973 SMS mit einem Gesamtum-
fang von 26.080 laufenden Wortformen.

Charakteristik der Textform  Auch das SMS-Korpus entspricht damit einer Kom-
munikationsform. Der situativ mediale Rahmen ist dadurch gekennzeichnet, dass
ein Handy oder Smartphone als Endgerdt genutzt wird und die zugelassene Zei-
chenmenge pro Text eingeschrankt ist. Entsprechend kurz sind die einzelnen Texte
wie die Beispiele unter (6) bis (7) zeigen. Thematisch und funktional besteht auch
hier dagegen Freiheit. Eine Anrede oder Grufiformel wie in (7) kann vorkommen,
ist aber nicht obligatorisch. Typisch fiir SMS ist unter anderem die Verwendung von
Emoticons wie :) in (8). spiel in (8) illustriert dagegen, dass die Grof3- und Kleinschrei-
bung im SMS-Korpus nicht so strikt eingehalten wird wie in anderen standardnahen

Textformen wie z. B. Zeitungstexten (vgl. Schnitzer 2012: 149-158).

(6) Bin noch auf Arbeit

(7) Servus X. Wir sind dabei. Bis Samstag

8 Einzelheiten zu Datensammlung und zum Korpusaufbau vgl. (Schnitzer 2012: 8-18).
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(8)  Nicht wirklich, bin echt platt :) war ganz schon anstrengend. Fahren auch jetzt erst

los und ich wollte noch das spiel schauen. Kommst vorbei?

Ein vergleichender Blick auf das Mail-Beispiel unter (3) macht deutlich, dass es zwi-
schen Mail und SMS im Bereich der privaten Kommunikation einen flieBenden Uber-
gang gibt und (3) ebenso gut in den situativ medialen Rahmen der SMS gepasst
hitte.

Stand 2020 haben ldngst Instant-Messenger wie WhatsApp im privaten Bereich
wohl nicht nur der SMS, sondern durchaus auch der E-Mail den Rang abgelaufen.
Schnitzer (2012: 196-203) weist aber bereits in einem Exkurs darauf hin, dass sich die
Kommunikation per SMS und WhatsApp hinsichtlich sprachlicher Besonderheiten
nicht wesentlich unterscheidet.

Erwartungen hinsichtlich der wortinternen Schreibung  Die Gemeinsamkeiten
von Mail und SMS als dialogische, interaktionsorientierte Kommunikationsform
unter dem Einfluss von (verschiedenen) Textverarbeitungsprogrammen lassen also
auch Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Schreibung an wortbildungsmorphogischen
Grenzen erwarten. Allerdings zeigt sich in den Beispiel-SMS, aus denen einzig Sams-
tag relevant im Sinne der Untersuchung ist, schon, dass wohl wenige Belege fiir
wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive im SMS-Teilkorpus zu erwarten

sind.

4.2.4 Zeitungs-Korpus

Textgrundlage und Umfang  Beim Zeitungs-Korpus handelt es sich wie bei al-
len nun folgenden Korpora um ein virtuelles Korpus, das auf dem DeReKo basiert
und mit Hilfe von COSMAS II zusammengestellt und durchsucht worden ist. Es be-
schrankt sich auf den Jahrgang 2009, der die gewiinschte Aktualitdt wahrt und auch
im mit dem Tree-Tagger morpho-syntaktisch annotierten T-Archiv verfiigbar ist, so
dass sich zusétzliche Recherchemdoglichkeiten im Vergleich zu ungetaggten Korpora
ergeben. Im Sinne der Reprasentativitat fiir deutschsprachige Zeitungstexte dienen
sechs verschiedene Regionalzeitungen als Grundlage.

Um die Zielgrofie von etwa 500.000 laufenden Wortformen zu erreichen, habe ich
die Korpusgrofie mit Hilfe von COSMAS II auf eine Zufallsstichprobe von 5% des

eigentlichen Gesamtumfangs reduziert. Da der Textumfang der Zeitungsjahrgan-
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Tabelle 4.2.: Aufbau Zeitungs-Korpus

Zeitung Kiirzel Textanteil

Braunschweiger Zeitung ~ (BRZog)  25%
Hannoversche Allgemeine (HAZo9) 9,2%

Mannheimer Morgen (Moog) 14,4%
Hamburger Morgenpost (HMPog) 7%
Niirnberger Zeitung (NUZog) 6,2%
Rhein-Zeitung (RHZo9) 38,2%

ge stark variiert (zwischen gut 4 Millionen Textwortern in der Rhein-Zeitung und
gut 600.000 in der Hamburger Morgenpost) ergibt sich auch im reduzierten Kor-
pus ein Ungleichgewicht beziiglich der Textanteile. Daher wird in Tabelle 4.2 neben
dem Kiirzel der jeweiligen Quelle auch der prozentuale Textanteil am Zeitungs-
Teilkorpus angegeben.

Im Zuge einer weiteren pseudorandomisierten Stichprobe mit dem Ziel, einen Da-

tenausschnitt im Umfang von etwa 5.000 Textwortern aus den Teilkorpora zu erhe-
ben, wurde allerdings auf ein ausgewogenes Verhaltnis hinsichtlich des Textwortan-
teils geachtet, so dass alle sechs Regionalzeitungen mit gut 8oo Textwortern vertre-
ten sind. Diese kleinste Stichprobengrofse liefert die Datengrundlage, die es moglich
macht, die Schreibvarianten an wortbildungsmorphologischen Grenzen hinsichtlich
ihrer Haufigkeit ins Verhéltnis zueinander zu setzen. Vgl. dazu auch das Kapitel 4.3
zur Recherche.
Charakteristik der Textform  Da das Korpus nicht nur einzelne Artikel sondern
ganze Ausgaben der Zeitungen umfasst, handelt es sich wie bei den Kommunika-
tionsformen Mail und SMS auch hier nicht um ein textsortenspezifisches Korpus.
Das Korpus entspricht vielmehr der Publikationsform der Zeitung, die verschiede-
ne Textsorten (Artikel, Kommentare, Rezensionen usw.) umfasst. Thematisch gibt
es dementsprechend kaum Einschrankungen, hochsten einen mehr oder weniger
ausgeprégten regionalen Fokus und auch funktional gibt es eine Durchmischung
(informieren, appellieren, unterhalten), gemein ist aber allen Texten die Art der Ver-
offentlichung in der Zeitung.

Der Ausschnitt aus der Braunschweiger Zeitung in (9) zeigt einen prototypischen

Absatz (nur FliefStext) eines Berichtes tiber das lokale Geschehen (hier zu den Pla-
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nungen beziiglich eines Radweges). Schon dieses kurze Beispiel ldsst erkennen, dass
in den Zeitungstexten im Gegensatz zu den SMS-Nachrichten eine Vielzahl mor-
phologisch komplexer Substantive zu finden ist. Allein die erste Zeile liefert mit

Ringgleis, Anschluss und Gartenstadt gleich drei entsprechende Belege.

(9)  Es hakt zurzeit auf dem Ringgleis: Der Anschluss der Gartenstadt verzogert sich,
und am Werksteig an der Celler Strafle nehmen Radfahrer lieber Umwege. Doch die
Verwaltung beteuert auf Anfrage: Geduld, alles werde sich richten. Festes Ziel in
diesem Jahr ist: Braunschweigs schonster und beliebtester FufS- und Radweg soll wei-
ter wachsen. So sollen noch in diesem Jahr die letzten Arbeiten fiir den Wegebau
des rund 1,4 Kilometer langen Teilstiicks zwischen Arndtstrafle und Harzstieg abge-
schlossen werden. Dann wird der 2001 begonnene Ringgleisweg zwischen Oker und
Harzstieg insgesamt 5,7 Kilometer lang sein. ,,Das Ringgleis sei immerhin in diesem
Jahr vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung als Beispiel fiir
gelungene Quartiersaufwertung ausgezeichnet worden”, sagte Stadtbaurat Wolfgang
Zwafelink. Das Ringgleis belebe ein von Strukturwandel betroffenes Stadtgebiet und
schaffe gleichzeitig einen zentrumsnahen attraktiven ,Griinen Ring” als Wegever-
bindung und Freizeitanlage fiir alle Biirger der Stadt. Als Griinanlage und schnelle
Radwege-Verbindung habe das Ringgleis auch eine dkologische Funktion.

Erwartungen hinsichtlich der wortinternen Schreibung  Wie schon bei den Wer-
beanzeigen handelt es sich auch hier um redaktionelle Texte. Im Gegensatz zum
Mail- und SMS-Teilkorpus (und den Diskussionsbeitrdgen) ist also von einer textori-
entierten Schreibhaltung auszugehen, die Uberarbeitungs- und Korrekturprozesse
umfasst und sich entsprechend starker an Sprachnormen orientiert.?

Zeitungstexte sind in der Korpuslinguistik sehr prominent und gelten als die Text-
form, die am ehesten der Standardschriftsprache entspricht. Dementsprechend sind
in den Zeitungstexten kaum wortinterne Varianten abseits der Zusammenschrei-
bung und der Bindestrichschreibung zu erwarten. Tatsédchlich findet sich im Aus-
schnitt unter (9) nur eine Bindestrichvariante (Radwege-Verbindung), die nach § 45

der Norm als orthographisch korrekt gilt.

9 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen von Buchmann (2015: 58-59) zum Zeitungskorpus, das ihrer

Untersuchung zugrunde liegt.
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4.2.5 Fachzeitschriften-Korpus

Textgrundlage und Umfang  Wie das Zeitungs-Korpus basiert auch das
Fachzeitschriften-Korpus auf dem T-Archiv. Textgrundlage sind der Jahrgang 2010
von Spektrum (SPK), einem Wissenschaftsmagazin mit naturwissenschaftlichem
Schwerpunkt, und die August- bis Dezember-Ausgaben der VDI nachrichten (VDlog),
der Wochenzeitung des Vereins Deutscher Ingenieure, aus dem Jahr 2009, die eher
berufsbezogene und technische Themen behandelt.

Um die Zielgrofle von 500.000 Textwortern zu erreichen, wurde dieses Korpus
auf eine Groe von 56% reduziert. Ahnlich wie beim Zeitungs-Teilkorpus ergibt
sich auch hier ein Ungleichgewicht beziiglich des Textanteiles. Der gesamte Jahr-
gang 2010 von Spektrum hat nur gut 30% Textanteil, wahrend knapp 70% auf die
August- bis Dezember-Ausgaben der VDI nachrichten entfallen. Wie beim Zeitungs-
Teilkorpus wurde aber auch hier fiir eine pseudorandomisierte, ausbalancierte Stich-
probe hinsichtlich des Anteils an Textwortern beider Fachzeitschriften im Umfang
von 5.000 Textwortern gezogen. Vgl. dazu auch das Kapitel 4.3 zur Recherche.
Charakteristik der Textform = Wie beim Zeitungs-Korpus handelt es sich auch
hier um ein Korpus, das einer Publikationsform, den Fachzeitschriften, entspricht
und ganz dhnliche Textsorten umfasst wie die Zeitungstexte. Thematisch ist der Fo-
kus aber etwas eingeschrankter als in den Tageszeitungen, und zwar auf die jewei-
ligen naturwissenschaftlichen bzw. beruflichen Schwerpunkte, wobei Innovationen
auf den jeweiligen Gebieten im Vordergrund stehen. Die Textausschnitte aus den
Fachzeitschriften Spektrum (10) und VDI nachrichten (11) zeigen wie zu erwarten
Berichte, die unter der jeweiligen Uberschrift als Flieftexte verfasst sind und die

thematischen Schwerpunkte widerspiegeln.

(10)  Pluto dndert sein Aussehen
Neu ausgewertete Bilder des Weltraumteleskops Hubble ergaben jetzt die bislang de-
tailreichste Karte des Pluto. Die Aufnahmen zeigen helle braune und dunkle Flichen
sowie weifle Areale auf dem Zwergplaneten. Uber deren geologische Struktur ist bis-
lang noch nichts bekannt. Allerdings belegen Spektren, dass es auf Pluto Ablagerun-
gen von Wassereis, Kohlendioxid und Kohlenmonoxid gibt und er zudem von einer
duferst diinnen Atmosphire aus Stickstoff und Methan umgeben ist. <br><br> <!/—

Bild 1 —> Vergleicht man die neuen Karten mit den groberen Aufnahmen, die im Jahr
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1994 vom Weltraumteleskop Hubble aufgenommen wurden, so zeigt sich, dass Pluto
derzeit sehr viel roter erscheint als damals, berichtet ein Forscherteam um Marc Bu-
ie vom Southwest Research Institute in Boulder im US-Bundesstaat Colorado. Sie
fiihren die rotliche Farbe auf organische Stoffe zuriick, die durch die Aufspaltung

von Methan durch die ultraviolette Strahlung der Sonne entstehen.

(11) Trennung: GE und Fanuc haben Joint Venture beendet
Am 11. Dezember haben GE und Fanuc in Chicago offiziell ihr Joint Venture be-
endet. GE Intelligent Platforms wird die Entwicklung von Unternehmenssoftware
und intelligenten Plattformen vorantreiben, wihrend sich Fanuc Inc., Fujo/Japan,
auf die CNC-Technik konzentriert. Bei der Antriebssteuerung werde weiter zusam-

mengearbeitet.

Laut Roelcke (2020: 112-113) ist fiir fachsprachliche Texte'® nicht nur eine grofiere
Zahl, der eh schon sehr produktiven Komposita zu erwarten, sondern es ist auch
davon auszugehen, dass die Zahl ihrer Kompositionsglieder im Vergleich zur Stan-
dardsprache hoher ist. Beides sei darauf zurtickzufiihren, dass sich die Fachsprache
um Deutlichkeit und Spezifitit in ihren Ausdriicken bemiiht. So finden sich schon
in den kurzen Textbeispielen komplexe Komposita wie Weltraumteleskop und Unter-
nehmenssoftware.

Erwartungen hinsichtlich der wortinternen Schreibung  Dieses Bemiihen und
die Menge auch komplexerer Kompositionen kénnen ein begtinstigender Faktor fiir
Abweichungen von der Zusammenschreibung sein, beispielsweise zur Anzeige der
Wortstruktur.

Schon der Titel der Fachzeitschrift VDI nachrichten ist der erste Beleg fiir eine Ge-
trenntschreibung im Fachsprachekontext, sogar kombiniert mit der Kleinschreibung
eines dadurch graphisch selbstandigen Substantivs nachrichten. Die Recherche und
Analyse wird zeigen, ob es sich dabei um einen Vorboten fiir weitere (ungewohnli-

che) Varianten an wortbildungsmorphologischen Grenzen handelt.

10 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion des Begriffes Fachsprache und der Besonderheiten dieses Sprachre-
gisters sei auf Roelcke (2020) verwiesen. Hier findet der Begriff Anwendung, weil sich das Korpusma-
terial aus zwei Zeitschriften zusammensetzt, die einen thematischen Schwerpunkt in den Bereichen
Natur- bzw. Ingenieurwissenschaft haben und sich damit an ein begrenztes Publikum wenden, dass

diesen Bereichen angehort oder sich dafiir interessiert.
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4.2.6 Kriminalroman-Korpus

Textgrundlage und Umfang  Auch das Kriminalroman-Korpus basiert auf den
Textsammlungen des IDS. Allerdings wurde hier auf das ungetaggte Archiv W zu-
riickgegriffen.”* Aus dem DIV-Korpus, das Belletristik des 20. und 21. Jahrhunderts
beinhaltet, wurden zuféllig acht vollstandige, 2011 erschienene Kriminalromane von
sieben verschiedenen AutorInnen ausgewihlt und zu einem benutzerdefinierten
Korpus zusammengefiigt. Bei den Kriminalromanen handelt es sich im Einzelnen

um:

e Gude, Christian: Bindrcode

* Graf, Edi: Leopardenjagd

e Imbsweiler, Marcus: Schlussakt

» Keiser, Gabriele: Gartenschliifer

e Lascaux, Paul: Wursthimmel

e Pundt, Hardy: Deichbruch

* Schneider, Harald: Ernteopfer und Schwarzkittel™

Der Umfang der Romane variiert zwischen den beiden Extremen von etwa 35.000
und knapp 100.000 Textwortern, wiahrend das breite Mittelfeld zwischen 55.000 und
70.000 Textworter umfasst. Wie schon bei den Zeitungs- und Fachtexten wurde bei
der kleinsten Stichprobe daraus, im Umfang von 5.000 Textwortern, auf ein ausge-
wogenes Verhiltnis geachtet.

Charakteristik der Textform  Durch die Beschrankung auf Kriminalromane han-
delt es sich hier wie bei den Werbeanzeigen um ein textsortenspezifisches Korpus.
Es handelt sich um literarische Texte, die sich thematisch mit einem oder mehreren
Kriminalfédllen befassen und der Unterhaltung dienen. Sie sind das Ergebnis eines

textorientierten Schreibprozesses und als lange FliefStexte in Kapitel gegliedert.

' Leider ist dieses und auch alle folgenden auf dem DeReKo basierenden Korpora nicht in einer
morphosyntaktisch getaggten Version verfligbar. Dementsprechend entféllt bei der Recherche mit
COSMAS 1I die Moglichkeit einer Einschrankung auf Substantive und Adjektive, was zu einer gro-
Beren Menge an falsch positiven Treffern fiihrt. Vgl. dazu auch 4.3.1.

> Anders als beim Zeitungs- und Fachzeitschriften-Korpus ist nicht unmittelbar nachvollziehbar, aus
welchem Kriminalroman ein Beleg stammt, da fiir alle Werke im Belletristik-Korpus beim Ergebnis-

export das Kiirzel DIV als Quellenangabe verwendet wird.
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(12)  «Und was gab’s bei der PK?», fragte Babs und ignorierte die nervige Tonfolge ih-
res Telefons, die nach dem fiinften Signal auf den Apparat im Sekretariat umgelei-
tet wurde. «Noch nicht viel Neues. Ich hab ein paar O-Tone fiir die Zwolf-Uhr-
Sendung. Das Wesentliche hatten wir heute friih in den News. Was spannend war,
ist die Vermutung der Polizei, dass die Frau, die mit ihrem Fahrzeug zwischen Be-
benhausen und Tiibingen verungliickt ist — Mona Rieger heif$t sie, glaube ich — am
Tatort gewesen sein konnte. Man muss noch ein paar Spuren auswerten und Bo-
denproben an ihren Schuhen untersuchen, aber der Pressesprecher sprach von einem
interessanten Zusammenhang. Auflerdem ist der Zeugin, die die Leiche gefunden
hat, auf dem Weg zum Tatort eine Fufigingerin begegnet, deren Beschreibung auf
Mona Rieger passt. Klingt ziemlich spannend, nicht?» Babs wollte gerade etwas

erwidern, als erneut das Telefon, diesmal auf Lindas Apparat, klingelte.

Der Textausschnitt aus einem der Kriminalromane unter (12) umfasst zwar nur einen
kurzen Dialog, durch Lexeme wie Polizei, Tatort, Spuren oder Zeugin ist aber der
thematische Rahmen eines Kriminalfalles bereits deutlich.

Erwartungen hinsichtlich der wortinternen Schreibung  Was die sprachliche Ge-
staltung anbelangt, gibt es kaum Hinweise darauf, verstiarkte Abweichungen von der
Standardsprache anzunehmen. PK und News sind wohl dem umgangssprachlichen
Ton des Dialogs geschuldet. Diese dialogische Form ist ein verbindendes Element
zu den schon besprochenen Kommunikationsformen Mail und SMS. Kriminalro-
mane sind aber anders als diese interaktionsorientierten Formen ohne Zweifel das
Ergebnis einer textorientierten Schreibhaltung (wie auch die bereits besprochenen
Werbeanzeigen, Zeitungs- und Fachzeitschriftentexte), dementsprechend ist davon
auszugehen, dass sich die Variation an wortbildungsmorphologischen Grenzen auch

hier auf die Zusammenschreibung und Bindestrichschreibungen beschréanken wird.

4.2.7 Plenarprotokoll-Korpus

Textgrundlage und Umfang  Ebenfalls textsortenspezifisch ist das
Plenarprotokoll-Korpus. Fiir die Zielgrofie von ca. 500.000 Textwortern wur-
den die aktuellsten Plenarprotokolle aus dem PBR-Korpus des Archivs W des
IDS mit Hilfe von COSMAS 1II zu einem benutzerdefinierten Korpus zusammen-

gestellt. Das Protokollkorpus umfasst damit 23 vollstindige Plenarprotokolle des
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Bundesrates aus den Jahren 2011 und 2012.

Charakteristik der Textform  Bei diesen Plenarprotokollen handelt es sich um ei-
ne Textsorte als hochspezifiziertes Muster der Kommunikation. Im Sinne einer Do-
kumentation und Archivierungen wird dabei die eigentlich miindliche, kommuni-
kative Interaktion des Parlamentes eins zu eins in eine Schriftform gebracht, eben
protokolliert. Beispiel (13) zeigt, dass dabei nicht nur der Inhalt erfasst wird, sondern

auch eine Sprecherzuordnung erfolgt.

(13) Prasidentin Hannelore Kraft
Vielen Dank, Herr Ministerprasident Beck!
Nachste Wortmeldung: Parlamentarischer Staatssekretdar Dr. Kues (Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend).
Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bundesministerin fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Frau Prdsidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! In der Tat geht mit der Aussetzung der Wehrpflicht

zur Mitte des Jahres und damit auch des Zivildienstes, [...], eine Ara zu Ende.

(14)  Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen die Empfehlungen des
Wirtschaftsausschusses vor, den Vermittlungsausschuss aus zwei Griinden
anzurufen. Wer ist allgemein fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses? Handzeichen bitte! — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsausschuss nicht angerufen.

Auch die institutionalisierte Struktur der sprachlichen Handlungen des Parlamentes
spiegelt sich in den Protokollen wider, beispielsweise der Abstimmungsverlauf in
(14). Zwischen solchen Abschnitten gibt es langere Passagen einzelner Sprecher, die
jeweiligen Wortmeldungen zu einem Thema, mit argumentativem Charakter.

Erwartungen hinsichtlich der wortinternen Schreibung  Da die Protokolle ein
fester Bestandteil des politischen Prozesses sind und einer breiten Offentlichkeit
zur Verfiigung gestellt werden, ist davon auszugehen, dass die Sprachstandards,

beispielsweise die orthographische Norm, sehr genau eingehalten werden und ent-
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sprechend nur wenige, orthographisch korrekte Bindestrichschreibungen als Abwei-
chungen von der Zusammenschreibung an wortinternen morphologischen Grenzen
zu beobachten sind.

Diese Schreibungen sind dann aber aufgrund der Besonderheiten der Protokoll-
Situation nicht auf den Urheber der sprachlichen Auferung zuriickzufiihren, son-
dern eine Art graphische Interpretation der eigentlich nur lautlichen Auflerung
durch den Schreiber des Protokolls.

4.2.8 Lexikoneintriage-Korpus

Textgrundlage und Umfang  Das Korpus aus Online-Lexikoneintrdgen basiert
wie das Korpus mit den dazugehorigen Diskussionsbeitragen auf der Wikipedia-
Plattform. Die Zielgrofie von 500.000 laufenden Textformen ist hier aufgrund der
immensen Grofle der Korpora WPD11 (ca. 575.000.000 Textworter) und WDD11 (ca.
246.000.000 Textworter) in einem zweistufigen Verfahren erreicht worden. Mit dem
Ziel, den inhaltlichen Zusammenhang zwischen Lexikonartikeln und Diskussions-
beitragen durch eine reine Zufallsstichprobe nicht ganz aufzugeben, sind zunéachst
aus beiden Korpora parallel gut 60 Dokumente (Untereinheiten der Textorganisation
im Korpus) ausgewdhlt worden, aus denen erst im zweiten Schritt eine Zufallsstich-
probe gezogen wurde.

Im Fall des Lexikoneintrage-Korpus ist so {iber den Zwischenschritt einer ma-
nuellen Auswahl anhand der alphabetisch geordneten Dokumente im Umfang von
gut 21.000.000 Textwortern und deren zuféllige Reduzierung auf nur noch 2% des
Umfangs das virtuelle Korpus entstanden.

Charakteristik der Textform  Anders als beim thematisch dadurch eng verwand-
ten Disskusionsbeitrdage-Korpus, das eine Kommunikationsform reprasentiert, han-
delt es sich beim Lexikoneintrdge-Korpus wie beim zuvor charakterisierten Proto-
kollkorpus um ein textsortenspezifisches Korpus. Jeder einzelne Artikel innerhalb
des Online-Lexikons beschiftigt sich mit einem Einzelthema und folgt in der Regel
einer einheitliche Struktur von Lemma, iiber Inhaltsverzeichnis, den entsprechend
gegliederten Artikelkern, sowie die Verweise auf Quellen und verwendete Literatur,
die sich auch im Ausschnitt unter (15) zeigt. Funktional steht die moglichst neutrale

Informationsiibermittlung im Fokus.
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(15) Georg Decker (*7. Dezember 1818 in Pest; t13. Februar 1894 in Wien) war ein
osterreichischer Aquarellmaler und Lithograf.
Leben
Georg Decker war der Sohn des Malers Johann Stephan Decker und Bruder der Ma-
ler Albert Decker und Gabriel Decker. Er kam 1821 zusammen mit seiner Familie
nach Wien und war zunichst Schiiler seines Vaters. Anfang der 1840er Jahre kann
er dann als Student der Wiener Akademie nachgewiesen werden. Um 1860 leitete
er eine private Malschule und war ab 1861 Mitglied des Kiinstlerhauses. Der Plan
des Wiener Hofes, Decker eine Schule fiir Pastellmalerei einzurichten, kam nicht
zustande.
Georg Decker war von 1851-1860 in erster Ehe mit Ottilie von Sobek verheiratet,
nach deren Tod heiratete er 1861 Josefine Helene von Lucam. Er wurde nach seinem
Tode auf dem Wiener Zentralfriedhof bestattet. 1909 wurde die Deckergasse in

Wien-Meidling dem Kiinstler zu Ehren benannt.

Zu den Unterschieden zwischen Artikeln in gedruckten Enzyklopddien und Wiki-
pedia verweise ich auf Fandrych & Thurmair (2011: 104-108), die auch Lexikonar-
tikel allgemein als Textsorte im Hinblick auf ihre spezifischen Muster ausfiihrlich
diskutieren. Hier sei nur erwdhnt, dass in Online-Lexikonartikeln mangels der Not-
wendigkeit sich kurz zu fassen, weniger Abkiirzungen und keine so ausgeprigte
nominale Verdichtung wie in gedruckten Enzyklopddien zu erwarten ist.
Erwartungen hinsichtlich der wortinternen Schreibung  Grundsatzlich ist trotz
des Online-Formates auch im Wikipedia-Lexikon eine standardnahe Sprache zu er-
warten, da es sich an eine breite Offentlichkeit richtet und die Artikel das Ergebnis
eines speziellen redaktionellen Prozesses sind, der es prinzipiell jedem interessier-
ten Leser, egal ob Spezialist oder Laie hinsichtlich des betreffenden Themas, erlaubt
einen Artikel zu bearbeiten.*3

Dementsprechend ist auch hier davon auszugehen, dass sich die wortinternen
Varianten hauptsdchlich auf die Zusammenschreibung und Bindestrichschreibung

begrenzen.

13 Vgl. dazu auch Storrer (2014: 181-183).
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4.2.9 Diskussionsbeitrige-Korpus

Textgrundlage und Umfang  Auch das Korpus mit den Diskussionsbeitra-
gen basiert auf der Wikipedia-Plattform. Wie schon unter 4.2.8 beschrieben, ist
das Diskussionsbeitrage-Korpus parallel zum Lexikoneintrdge-Korpus entstanden.
Durch die Dokumentenauswahl hat hier eine erste Reduktion auf 8,5 Millionen Text-
worter stattgefunden, von denen das virtuelle Korpus dann noch 5% umfasst. Eine
enge Abstimmung der Lexikonartikel und Diskussionsbeitrdge, so dass zum Arti-
kel im Lexikon-Korpus die Diskussionsbeitridge, die den Entstehungs- und Uber-
arbeitungsprozess des jeweiligen Artikels dokumentieren, ins Diskussionsbeitrage-
Korpus aufgenommen werden, war leider nicht moglich. Die parallele Auswahl der
alphabetisch sortierten Dokumente fiir die Lexikonartikel- und Diskussionsbeitrage-
Korpora verhindert aber zumindest eine inhaltlich génzliche Entkopplung.
Charakteristik der Textform  Anders als das textsortenspezifische
Lexikoneintrdge-Korpus entspricht das Diskussionsbeitrdge-Korpus einer Kommu-
nikationsform, gemein ist beiden aber die thematische Grundlage.

Die Kommunikationsform des Diskussionsforums weist dabei einige Gemeinsam-
keiten mit der Kommunikation per Mail oder SMS auf. In allen drei Fallen ist
von einer interaktionsorientierten Schreibhaltung im Zusammenhang mit der dia-
logischen Form auszugehen. Sie unterscheidet sich dagegen trotz der thematischen
Uberschneidung stark von den Lexikoneintragen der Wikipedia-Enzyklopéadie. Stor-
rer (2014: 181-185) prasentiert empirische Befunde zu einem Vergleich der Artikel-
seiten (Lexikoneintrdge) und Diskussionsseiten des jeweils selben Lemmas und dia-
gnostiziert zwei verschiedene Schreibwelten. Wahrend die Lexikoneintréage auf den
Artikelseiten monologisch und sachlich neutral formuliert den Schriftnormen ent-
sprechen, ergibt sich fiir die Diskussionsbeitrdge eher ein Bild, das mit der Kommu-
nikation per SMS und Mail zu vergleichen ist.

Das bestitigen auch die Beispiele (16) und (17) als Ausschnitte der Diskussionssei-
te zu Elizabeth Bowes-Lyon (Queen Mum). In (16) findet unter dem Thread Tod ein kur-
zer (in Bezug auf die Beitragslange) Wortwechsel statt, der auch in ein SMS-Format
gepasst hitte. Die Angaben zu Verfasser, Datum und Uhrzeit, die wie die Auftei-
lung in Threads zum typischen Muster von Diskussionsforen gehoren, machen aber
deutlich, dass sich dieser Dialog zeitlich iiber fast ein Jahr erstreckt hat.

Der Diskussionsbeitrag (17) ist schon etwas umfangreicher und weist sogar eine
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Grufsformel auf. An dieser wird deutlich, dass sich die Diskussionsbeitrdge anders
als die meisten Mails und SMS nicht an eine Einzelperson, sondern hiufig an die

ganze Gruppe von Mitdiskutierenden richten.

(16) Tod
Woran starb Queen Mum eigentlich? War es die im Artikel erwihnte Infektion der
Bronchien?—Alexmagnus 00:38, 11. Jun. 2009 (CEST)
Schon mal was von Altersschwiiche gehort? Sie war iiber 100! —195.212.29.187
13:01, 25. Feb. 2010 (CET)
Nicht jeder Tod im hohen Alter ist auf die Altersschwiiche zuriickzufiihren.Zumal
sie auf ihrem 101. Geburtstag alles andere als todkrank aussah.—Alexmagnus 19:28,
16. Apr. 2010 (CEST)

(17)  Aufbarung und Kirche
Hallo miteinander, die Queen Mum wurde nach Ihrem Tod in einer Kirche aufge-
bahrt, damit die englische Bevolkerung die Moglichkeit hatte, Ihr den letzten Gruf
zu erteilen. Es gab auch eine Ehrenwache des britischen Millitirs am Sarg der
Queen Mum in jener Kirche. Das war eine sehr grofie und schone Kirche und ich
dachte das diese Kirche zu Queen Mum verlinkt wurde.Leider steht im Artikel iiber
Queen Mum nichts iiber den Namen dieser Kirche drin. Kennt jemand den Namen
dieser Kirche und kann der in den Artikel iiber Queen Mum mit aufgenommen

werden? —217.234.119.129 02:37, 10. Apr 2005 (CEST)

Erwartungen hinsichtlich der wortinternen Schreibung  Daneben offenbart (17)
einige Normabweichungen beziiglich Rechtschreibung und Zeichensetzung (ich
dachte das [...] wurde.Leider). Fiir eine ausfiihrlichere Betrachtung dieser und weite-
rer Besonderheiten sei auf Fandrych & Thurmair (2011: 136-152) verwiesen.
Aufgrund der Parallelen zu den anderen beiden Kommunikationsformen stellt
sich also die Frage, ob sich Mail-, SMS- und Diskussionsbeitrage-Korpus auch hin-
sichtlich der Variation an wortinternen morphologischen Grenzen insofern dhneln,
dass durch die interaktionsorientierte Schreibhaltung mehr oder ungewohnlichere

wortinterne Varianten zu beobachten sind.
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4.3 Recherche

Die Korpusrecherche sollte im Sinne der Untersuchung eine reprdsentative Menge
von wortbildungsmorphologisch komplexen Substantiven (und Adjektiven) liefern.
Um dieses Ziel zu erreichen, wurde in 2.1.1 schon definiert, was unter morpholo-
gisch komplexen Wortern zu verstehen ist und warum sich diese Untersuchung auf
wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive beschridnkt. Jetzt stellt sich die
Frage, wie Belege fiir morphologisch komplexe Substantive systematisch aus den
vorgestellten Korpora extrahiert werden.

Leider gibt es keine Korpora, die in Bezug auf morphologische Komplexitdt anno-
tiert sind, so dass man gezielt danach suchen konnte. Daher habe ich drei verschiede-
ne Verfahren genutzt und die Belege einerseits maschinell iiber die Schreibvarianten
und die Lange der Zeichenkette erfasst und andererseits auch manuell recherchiert.

Recht unproblematisch war dabei die Suche nach Belegen, die Interpunktionszei-
chen wie den Bindestrich oder Apostroph enthalten, die sich auch in grofsen Korpora
in Kombination mit Platzhaltern gut maschinell suchen und finden lassen (Vgl. dazu
4.3.1.), dhnliches gilt auch fiir Binnenmajuskeln (Vgl. dazu 4.3.2.). Schwieriger wurde
es schon bei unauffilligen Zusammenschreibungen (Vgl. dazu 4.3.3.) und wirklich
problematisch bei Getrenntschreibungen (Vgl. dazu 4.3.2.).

Dementsprechend habe ich nicht nur verschiedene Suchanfragen formuliert, son-
dern auch im Sinne der Machbarkeit mit zwei kleineren Stichprobengrofien (25.000
und 5.000 Textworter) gearbeitet, die dann jeweils als Grundlage fiir einen Teil der
Suchanfragen bzw. eine hiandische Recherche dienten. Einen Uberblick tiber die ver-
wendeten Stichprobengrofien liefert Tabelle 4.3. Da besonders wortbildungsmorpho-
logisch komplexe Substantive im Deutschen sehr verbreitet sind, liefern auch schon
sehr kleine Stichproben im Umfang von nur etwa 5.000 Textwortern eine Vielzahl
von Belegen. Abhingig von der Textform kommen auf 5.000 Textworter trotz der
Beschrankung auf Substantive (und Adjektive) bis zu 8oo Treffer, was fast jedem 6.

Wort entspricht.
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Tabelle 4.3.: Stichproben

Textform Virtuelle Korpora Stichprobe 25.000 Stichprobe 5000
Werbeanzeigen - 22.699 4.753
Mail - 23.150 5.219
SMS - 26.080 5.351
Zeitung 509.312 24.907 5.067
Fachzeitschriften 502.085 23.966 4.795
Kriminalromane 514.675 24.891 5.237
Plenarprotokolle 516.795 24.534 5.094
Lexikoneintrage 453.161 23.550 5.057
Diskussionsbeitrage 484.908 23.708 5.015
Gesamt (Textworter) 3.052.865 217.485 45.588

4.3.1 Virtuelle Korpora

Mitttels COSMAS 1I sind die virtuellen Korpora nach Belegen mit Wortzeichen
durchsucht worden. Mit Hilfe von Platzthaltern und unter der Beriicksichtigung
der verschiedenen Codierungsmoglichkeiten habe ich Treffer mit Apostrophierun-
gen und Bindestrichen extrahiert. Um die Treffermenge im Falle der Bindestriche in
einem zu bewiéltigenden Rahmen zu halten und falsch positive Treffer zu reduzie-
ren, habe ich nicht nach den Wortzeichen allein, sondern nach der Kombination des
Zeichens mit einem darauffolgenden Buchstaben gesucht, ganz konkret die Kom-
binationen ‘a, e, i, 'n, ‘v, 's und -a, -¢, -i, -n, -1, -s ohne Beriicksichtigung der Grof3-
oder Kleinschreibung.'# Fiir das Zeitungs- und das Fachzeitschriften-Korpus wa-
re aufgrund der morphosyntaktischen Annotation zusétzlich eine Einschréankung
der Suche auf Substantive und Adjektive moglich gewesen, die zu deutlich weniger
falsch positiven Treffern gefiihrt hédtte. Um eine Verzerrung der Ergebnisse im Ver-
gleich zu den anderen Teilkorpora aufgrund von Annotationsfehlern zu vermeiden,
wurde aber darauf verzichtet. Tabelle 4.4 bietet einen Uberblick {iber die Ergebnisse

der Suchanfragen in den virtuellen Korpora.

4 Bei den sechs verwendeten Buchstaben handelt es sich nach Beutelspacher (2009: 10) um diejenigen,

die im Deutschen unabhéngig von der Position im Wort am hédufigsten vorkommen.



120 Kapitel 4.3: Recherche

Tabelle 4.4.: Treffermenge virtuelle Korpora

Textform Bindestrich Apostroph
Zeitung 2.326 77
Fachzeitschriften 2.343 33
Kriminalromane 446 0
Plenarprotokolle 809 1
Lexikoneintrage 2.538 366
Diskussionsbeitrage 1.615 254
Suchanfragentreffer 10.553 760

4.3.2 Stichproben 25.000 und kleine Korpora

Eine Stichprobengrofie von 25.000 laufenden Textwortern bietet sich unmittelbar an,
da so den kleineren Korpora (Mail, SMS, und Werbeanzeigen) vom Umfang her ver-
gleichbare Entsprechungen der DeReKo-basierten Korpora gegeniiber gestellt wer-
den konnen. Anders als bei den virtuellen Korpora wurde bei den Stichproben
im Umfang von 25.000 und 5.000 Textwortern darauf geachtet, dass die Zeitungs-
, Fachzeitschriften- und Kriminalroman-Stichproben ausbalanciert sind hinsicht-
lich des Anteils der beiteiligten Medien. So macht jede der sechs Tageszeitungen
des Zeitungs-Korpus etwa ein Sechstel der Textworter der 25.000er- und 5.000er-
Stichproben aus. Das Verhiltnis von VDI nachrichten und Spektrum ist halftig und
die acht Kriminalromane tragen jeweils etwa ein Achtel der Textworter zum Um-
fang der Stichprobe bei. Dementsprechend handelt es sich bei den 25.000er- und
5.000er-Stichproben um pseudorandomisierte Stichproben.

Ebenfalls im Sinne der Vergleichbarkeit sind alle 25.000er-Stichproben mit der
Freeware AntConc (Anthony 2014) und manuell durchsucht worden.">

Mit AntConc und unter Zuhilfenahme reguldrer Ausdriicke habe ich in diesen

> Da die verwendeten Korpora des DeReKo nur tiber die Rechercheplattform COSMAS II zugéing-
lich sind, fiir die manuelle Recherche und die Arbeit mit AntConc aber eine Stichprobe als Textdatei
notwendig war, habe ich mit COSMAS II in den virtuellen Korpora nach dem Zeichen ,.”gesucht
und die Treffer mit einigen Absédtzen Kontext exportiert. Aus diesem Textmaterial habe ich jeweils
pseudorandomisierte Stichproben (Uberschneidungen ausgeschlossen und Medienanteile ausbalan-
ciert) von 25.000 laufenden Textwortern gezogen, die dann als Textdatei manuell und mit AntConc

durchsucht werden konnten.
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Tabelle 4.5.: Treffermenge 25.000er: Binnenmajuskel und manuell

Textform Binnenmajuskel manuell
Werbeanzeigen 107 428
Mail 11 76
SMS 5 110
Zeitung 9 31
Fachzeitschriften 14 58
Kriminalromane 1 16
Plenarprotokolle 12 12
Lexikoneintrédge 27 148
Diskussionsbeitrage 22 54
Suchanfragentreffer 208 933

Stichproben und Korpora maschinell nach Zeichenketten mit Bindestrich, Apostroph
und Binnenmajuskel gesucht und sie dariiber hinaus manuell durchgesehen auf der
Suche nach Getrenntschreibungen oder sonstigen Auffilligkeiten an wortbildungs-
morphologischen Grenzen. Manuell kénnen auch solche morphologisch komplexen
Worter erfasst werden, die graphische Varianten, wie Fettdruck, Kursivierung oder
eine farbliche Absetzung von Bestandteilen beinhalten. Ziel der manuellen Suche
war es also, innerhalb einer reprasentativen aber auch tiberschaubaren Stichproben-
grofie auch all die Variationen zu erfassen, die sich entweder maschinell nicht oder
nur sehr schwer finden lassen oder so unerwartet sind, dass sie gar nicht erst gezielt
gesucht worden wéren.

Eine maschinelle Suche nach Getrenntschreibungen, also einer Liicke zwischen
Bestandteilen ein und desselben Wortes, ist nicht unmdoglich, aber mit so vielen Ab-
strichen verbunden, dass sie im Falle dieser Untersuchung nicht zielfiihrend gewe-
sen wire.'® Tabelle 4.5 bietet einen Uberblick iiber die Treffermengen der manuellen
Suche und das Ergebnis der maschinellen Recherche nach Binnenmajuskeln.

Tabelle 4.6 dokumentiert die Suchanfragetreffer fiir Bindestriche und Apostrophe

16 Denkbar gewesen wire eine Art Kookkurrenzanalyse mit parallelem Wortlistenabgleich, um so
durch Leerzeichen getrennte Einheiten zu finden, die auch als komplexes Wort dokumentiert sind.
Da es sich aber gezeigt hat, das Getrenntschreibungen hauptsichlich in nicht usualisierten Wortern

zu erwarten sind, wire diese Methode wenig erfolgversprechend gewesen.
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Tabelle 4.6.: Treffermenge 25.000er: Bindestrich und Apostroph

Textform Bindestrich Apostroph
Werbeanzeigen 250 6

Mail 123 8

SMS 103 15

Zeitung 117 (114) 12 (4)
Fachzeitschriften 97 (112) 3 (2)
Kriminalromane 23 (22) 0 (0)
Plenarprotokolle 61 (38) 0 (o)
Lexikoneintrage 113 (132) 5 (19)
Diskussionsbeitrage 131 (79) 21 (12)
Suchanfragentreffer 1018 (973) 70 (66)

in den 25.000er Stichproben. Um die Reprasentativitidt der Stichproben im Vergleich
zu den grofieren virtuellen Korpora zu belegen, wird bei den betreffenden Textfor-
men in Klammern das auf die Stichprobengrofie herunter gerechnete Ergebnis der
Suchanfrage mit COSMAS II angegeben. Der Vergleich der Summen der Anfrage-
treffer tiber alle Textformen hinweg zwischen Stichprobe und rechnerisch zu erwar-
tendem Ergebnis macht deutlich, wie gut die virtuellen Korpora in den Stichproben
abgebildet sind. Aufgrund der geringeren Treffermengen sind dabei die Zahlen zu
den Apostrophierungen in den einzelnen Textformen weniger aussagekréftig als die
zu den Treffer der Bindestrichanfragen. Insgesamt ist aber auch hier eine Reprasen-

tativitat zu erkennen.

4.3.3 Stichproben 5.000

Die Stichproben im Umfang von 5.000 laufenden Textwortern sind eine Teilmenge
der 25.000 Textworter umfassenden Stichproben bzw. der 25.000 Textworter umfas-
senden Teilkorpora und dementsprechend ebenfalls ausgewogen hinsichtlich der
Anteile der am Zeitungs-, Fachzeitschriften- und Kriminalromankorpus beteiligten
Medien (Vgl. dazu auch 4.3.2).

Aus diesen in Summe gut 45.000 laufenden Textwortern sind maschinell alle Zei-
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chenketten mit zehn oder mehr Zeichen zwischen zwei Spatien erfasst worden.'”
Dieses Verfahren geht also vom graphematischen Wortbegriff (ununterbrochene Zei-
chenkette zwischen zwei Leerzeichen) aus.

Im Gegensatz zur gezielten Suche nach géngigen Schreibvarianten ist diese Art
der Recherche vollig ergebnisoffen und liefert neben erwartbaren Belegen, die In-
terpunktionszeichen (Abi-Priifung (SMS)) oder Binnenmajuskeln (PrivatKredit (W))
aufweisen, auch unerwartetes wie Biolectra®Magnesium243mgforte (W) und vor al-
lem eine Vielzahl variantenlos zusammengeschriebener Belege wie Badezimmer (W),
so dass es aufgrund dieser Stichprobe auch moglich ist, die Zusammenschreibung
und davon abweichende Varianten in ein Verhiltnis zueinander zu setzen, zumin-
dest fiir Zeichenketten ab zehn Zeichen aufwaérts. Tatsdchlich finden sich abgesehen
von Apostrophierungen in diesen kleinsten Stichproben alle Varianten, die auch in
den grofien Korpora zu finden sind.

Die Beschrankung auf langere Zeichenketten hilft dabei, einen moglichst grofSen
Anteil komplexer Worter zu erfassen, ohne sich extrem viele falsch positive Treffer
in Form einfacher Stimme einzuhandeln.

Die kleinste Stichprobengrofie ist damit eigentlich die wichtigste fiir diese Un-
tersuchung, weil nur sie es ermoglicht alle Varianten ins Verhéltnis zueinander zu
setzen, wahrend tiber die grofleren Stichproben sichergestellt wird, dass gentigend
Varianten abseits der im Deutschen sehr dominanten Zusammenschreibung erfasst

werden, um auch diese systematisch untersuchen zu kénnen.

4.3.4 Falsch positive Treffer

Die Recherche iiber alle Korpora und Stichproben hinweg liefert insgesamt 19.338
Treffer fiir potentiell wortbildungsmorphologisch komplexe Worter des Deutschen,
darunter ist aber auch eine grofiere Menge falsch positiver Treffer zu erwarten.

Falsch positive Treffer sind Belege, die mit der durchgefiihrten Suchanfrage zwar

7 Vorbild dafiir war eine Extraktion von Wortern mit mindestens 15 Buchstaben im Rahmen ei-
ner Untersuchung zu deutschen Komposita von Gaeta & Zeldes (2012: 201). Da hier aber nicht nur
Komposita, sondern komplexe Substantive allgemein betrachtet werden sollen, wurde das Langen-
kriterium auf mindestens zehn reduziert. Durch diese Anpassung werden auch andere Wortbildungs-
produkte wie beispielsweise Affigierungen, die in der Regel etwas kiirzer sind, erfasst. Bei den Zei-
chenketten mit nur neun oder weniger Zeichen ist der Anteil der falsch positiven Treffer dagegen so

unverhdltnisméfiig hoch, dass eine weitere Absenkung nicht zielfithrend ist.
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Tabelle 4.7.: Treffermenge 5.000er

Textform >10 Zeichen

Werbeanzeigen 998

Mail 417

SMS 321

Zeitung 801

Fachzeitschriften 942

Kriminalromane 568

Plenarprotokolle 1.025

Lexikoneintrage 993

Diskussionsbeitrage 819

Suchanfragentreffer 6.884

gefunden werden, fiir die Untersuchung aber nicht von Interesse sind und dement-

sprechend ausgeschlossen werden miissen. Welche Arten von Treffern ausgeschlos-

sen wurden, sollen im Sinne eines transparenten Vorgehens die folgenden Beispiele

veranschaulichen.

(18) a.

Fremdsprachlicher Kontext:
Weblinks Texaco Cup & Anglo-Scottish Cup 1971-81 (RSSSF)
(WPD11)
Fremdworter, die keine Anzeichen einer Integration in die deutsche
Sprache aufweisen:
verhindern keinen edit war, sondern laden weitere edit warrior geradezu ein
(WDD11)

Nicht integrierte, fremdsprachliche Firmen- oder Produktnamen:

Top-20-Systeme wie Obi, Mcdonald’s oder Tschibo erlosen (VDIog)
Ortsnamen, Personennamen und Lindernamen:

Karl-Marx-Stadt (WPD11)
Junge-Reyer, Lea-Sophie

Saudi-Arabien, Deutschland (PBR)

Apostroph als Auslassungszeichen:
Zum Gliick gibt’s Erfolg (WPD11)
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f.  Apostroph als Zeichen fiir den glottalen Verschlusslaut:
ist in Altithiopisch (Ge’ez) verfasst (HMPoo)

g. Konglomerate:

mit den Einladungen....Hier mein Vorschlag (Mail)
h. Metatext:

richtige Magnesium [PRODUKT]* [PRODUKT]* [PRODUKT]** Magne-

trans® 375 (W)
i.  Link/URL:

jetzt bewerben auf vr.de/Erfolg Jeder Mensch hat (W)
j.  Hashtag:

MYTHOS ZWEIER. #BMW2er (W)
k. Zahlen:

Science 327 S. 1350-1352, 2010 also Rhythmuserzeuger (SPK)

1. Phrasen:
August 2008 wurden erstmals 5-Sterne an den Maintal-Radweg
(WPD11)
m. Wortstatus unsicher:
vor allem bei Wind Stidrke drei bis vier, (Krimi)
n. Koordinierte Komposita mit Tilgungsstruktur:
bei allen Mercedes-Benz Niederlassungen und teilnehmenden Mercedes-Benz
und smart Vertragspartnern (W)
o. nicht zu untersuchende Wortarten:
im browser manipulieren konnte, ohne die Originaldatei auch nur an zufassen.
(WDD11)

was ich zwischendurch mit meinen (Mail)

Die Treffer unter (18a) bis (18c) zeigen exemplarisch, welche Gruppen von Treffern
aufgrund ihrer Fremdsprachlichkeit und mangels Integrationszeichen ausgeschlos-
sen worden, da es sich hier um eine Untersuchung der wortinternen Schreibung im
Deutschen handelt. Ebenfalls ausgeschlossen wurden Ortsnamen, Personennamen
und Landernamen (18d). Berticksichtigt werden dagegen Produktnamen, Titel und
Straflennamen. Fiir den gesamten Namenbereich gilt zwar, dass die Schreibung mit-

unter willkiirlich festgelegt und damit nicht unmittelbar représentativ fiir das zu
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untersuchende System ist, die Kategorie sollte jedoch nicht als Ganzes ausgeblen-
det werden. Die Apostrophierungen unter (18e) und (18f) markieren jeweils keine
wortbildungsmorphologische Grenze und sind deshalb nicht relevant als Belege.
Die Treffer unter (18g) bis (18l) entsprechen zwar dem graphematischen Wortbegriff
als Zeichenketten zwischen zwei Leerzeichen, es handelt sich aber nicht um mor-
phosyntaktische Worter, sondern um Konglomerate aufgrund ausgelassener Leer-
zeichen (18g), Annotationen (18h), URLs (18i), Hashtags (18j), Zahlen (18k) oder
Phrasen (18l). 5-Sterne zeigt damit eine Bindestrichschreibung an der Grenze zwi-
schen zwei morphosyntaktischen Wortern und keine wortinterne. Zudem wurden
Treffer wie Wind Stirke in (18m), die, wenn man die Schreibung aufSer acht lasst,
sowohl als Phrase als auch als ein morphosyntaktisches Wort klassifiziert werden
konnen, aussortiert. Genauso wurde mit Koordinationsstrukturen (18n) verfahren,
da es sich dabei um mehrere syntaktische Worter handelt und die Schreibung der
Vollform durch die Tilgung beeinflusst sein konnte. Wie in den Vorbemerkungen
zu den zentralen Begriffen schon angekiindigt konzentriert sich die Untersuchung
auf Substantive (und Adjektive). Dementsprechend bleiben auch andere Wortarten
(180) auflen vor. Aufierdem wurden Mehrfachtreffer aufgrund der mehrstufigen Re-
cherche fiir ein und denselben Beleg ausgeschlossen, die unter anderem dadurch
zustande kommen, dass Schreibungen mit einem Bindestrich wie Burnout-Syndrom
(VDIog) sowohl {iiber die Suchanfrage ,,*-s*“als auch {iiber die Erhebung aller Zei-

chenketten mit mehr als 10 Zeichen gefunden werden.

4.4 Belegsammlung und Annotation

Um die Ergebnisse der Recherche fiir die tiefergehende Analyse und Auswertung
der Daten nutzbar zu machen, sind sie in einer Belegsammlung zusammengetragen
und aufbereitet worden.

Diese Belegsammlung umfasste in einer ersten Version zunéchst alle Treffer der
Suchanfragen und manuellen Recherche inklusive Kontext und Quellenangabe. Vor
der eigentlichen Analyse der Belege mussten aus dieser Grundgesamtheit von 19.338
Treffern manuell die falsch positiven Treffer aussortiert werden. Die verbleibenden

14.229 Belege fiir wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive und Adjekti-
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ve wurden schliefSlich hinsichtlich der erwarteten Einflussfaktoren auf wortinterne
Schreibvarianten annotiert. Zuerst beschrankte die Annotation sich aus 6konomi-
schen Griinden auf die Wortebene. Im néchsten Schritt wurde sie dann fiir Beleg-
gruppen, die unterschiedliche Varianten aufweisen, auf der Ebene der morphologi-

schen Grenzen spezifiziert.

4.4.1 Wortbezogen

Die Belege wurden als komplexe Wortformen im Ganzen hinsichtlich ihres Wort-
bildungsmusters, ihres Lexikalisierungsstatus und der Belegquelle annotiert, um
auf dieser Basis den Einfluss des Wortbildungsmusters, der Lexikalisierung und
der Textform auf die Auspriagung der Schreibung an wortbildungsmorphologischen

Grenzen analysieren zu konnen.

Wortbildung

Die Klassifizierung der Wortbildungen wurde auf der Basis der grundlegenden Ar-
beiten zur Wortbildung von Fleischer & Barz (2012) und Elsen (2011) vorgenommen.
Unterschieden wurde dabei zwischen den Wortbildungsarten Komposition, Deri-
vation, Konversion sowie ihren jeweiligen Unterkategorien, die im Folgenden all-
gemein als Wortbildungsmuster bezeichnet werden. Wortbildungsmuster, die sich
keiner, bzw. nicht eindeutig einer der Wortbildungsarten zuordnen lassen, wie bei-
spielsweise Riickbildungen oder Zusammenbildungen sind nur sehr selten belegt

und werden unter Sonstiges gefiihrt.

Lexikalisierung

Ob eine Wortform als lexikalisiert gilt oder nicht, ist stark abhédngig von der Definiti-
on, ob beispielsweise eine bestimmte Vorkommenshaufigkeit zugrunde gelegt wird
oder die Anwendung in moglichst vielen Kontexten belegt sein sollte.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde ein moglichst genau auf das Korpus
und die Belegsammlung passendes Verfahren gewdhlt, um eine Entscheidung be-
ziiglich des Lexikalisierungsstatus der Belege zu treffen. Dazu wurden die Belege
maschinell mit einer am 31.12.2014 vom Institut fiir Deutsche Sprache veroffent-
lichten Wortliste abgeglichen, die die 100.000 hdufigsten Wortformen des Deutschen

Referenzkorpus enthilt (DeReKo-2014-1I-MainArchive-STT.100000).
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Dementsprechend werden Belege, die sich in identischer Schreibung auf der Wort-
formliste finden als lexikalisiert klassifiziert, wahrend Belege, zu denen sich keine
Entsprechung findet, als nicht lexikalisiert gelten. Es wird also ein frequenzbasierter
Lexikalisierungsstatus erhoben. Aufgrund des Umfangs der gewéhlten Vergleichslis-
te von nur 100.000 Wortformen ist zudem von einem engen Lexikalisierungsbegriff
auszugehen.

Da Ausschnitte des Deutschen Referenzkorpus einen Grofiteil des hier genutzten
Untersuchungskorpus ausmachen und die Liste ebenso wie die Untersuchungsbele-
ge nicht lemmatisiert ist, ist von einer guten Passung von Frequenzliste und Unter-

suchungskorpus auszugehen.

Quelle

Um einen Einfluss der Textform auf die Schreibung an wortbildungsmorphologi-
schen Grenzen erfassen zu konnen, muss natiirlich auch die Textform als solche an-
notiert werden. Das bedeutet, dass allen Belegen die Textform des entsprechenden
Teilkorpus zugeordnet wird, also Werbeanzeige, Mail, SMS, Zeitung, Fachzeitschrift,
Kriminalroman, Plenarprotokoll, Lexikoneintrag oder Disskussionsbeitrag.

Da die Teilkorpora mitunter mehrere Medien umfassen, wie das Zeitungs-Korpus
oder das Fachzeitschriften-Korpus, ist in diesen Féllen neben der Textform auch das
Teilkorpus als Kiirzel (nach Vorgabe des DeReKo) annotiert. So entstammt der Be-
leg Bakterien-Gemeinschaft dem Fachzeitschriften-Korpus, genauer dessen Teilkorpus
der Zeitschrift Spektrum (SPK). Eine Ubersicht, welche Kiirzel fiir die jeweiligen Teil-

korpora verwendet werden, findet sich in Tabelle 4.1.

4.4.2 Morphembezogen

Den Forschungshypothesen entsprechend wurden fiir die einzelnen Bestandteile der
Wortbildungen graphematische Markiertheit, Eigennamenstatus und Fremdsprach-
lichkeit annotiert, weil alle drei Kategorien eine Abweichung von der Zusammen-

schreibung begiinstigen.

Graphematische Markiertheit

Als graphematisch markiert gilt ein Wortbestandteil immer dann, wenn er nicht der

Definition eines graphematischen Wortes des Kernbereichs entspricht (vgl. 3.1.4).
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Das bedeutet, es handelt sich zwar um ununterbrochene Zeichenketten, sie erfiillen
aber zumindest eines der Kriterien nicht, iiber die der Kernbereich graphematischer
Worter definiert ist.

Sie weisen also entweder weniger als zwei Buchstabengrapheme auf wie z. B. | B |
in B-Klasse, bestehen nicht (2 in 2fach) oder nicht nur aus Buchstabengraphemen
(N8 in N8werk) oder bestehen zwar ausschliefilich aus einer hinreichenden Menge
an Buchstabengraphemen, diese bilden aber keine graphematische Silbe nach dem

Allgemeinen Graphematischen Silbenbaugesetz, wie z. B. Kfz in Kfz-Versicherung.

Eigennamen

Komplexe Personennamen mit Eigennamen in der morphologischen Kopfposition,
die die Recherche ergeben hat, wurden bereits von der Belegsammlung ausgenom-
men, da ihre Schreibung stdrker arbitrar ist als die des Kernwortschatzes. Als Be-
standteile morphologisch komplexer Worter kommen aber Eigennamen, darunter
auch Personennamen, innerhalb der Belegsammlung als Wortbestandteile vor.

Da die Beteiligung von Eigennamen Einfluss auf die Schreibvariation an Wort-
bildungsgrenzen hat, wird auch deren Auftreten annotiert. Eigennamen sind dabei
nach Niibling, Fahlbusch & Heuser (2012) definiert iiber ihre Monoreferenz, also
den Bezug auf ein einzelnes Objekt, die einen schnellen und direkten sprachlichen
Zugriff auf ebendieses Objekt ermoglicht. Prototypische Beispiele fiir Eigennamen
sind dabei Personen- und Ortsnamen (vgl. Niibling et al. 2012: 17-18).

Unter (19) finden sich Belege mit Eigenamen als Bestandteil:

(199  Opel-Krise (WDD11), Niedersachsen-Delegierten (HAZog), Parkinsonoid
(WDD11), Amerikaner (HAZog), Galileo-Satellitennavigationssystem (DIV)

Fremdsprachlichkeit

Ab wann ein Wort oder Wortbestandteil fremd ist, ist nicht einfach zu beantworten.
Auch die Einfiihrung zusitzlicher Begriffe und Kategorien wie Lehnwort, Anglizis-
mus oder Eindeutschung macht die Entscheidung eher komplizierter als einfacher.
Daher bleibt es in der vorliegenden Untersuchung bei einer bindren Einteilung in
die Kategorien fremd (exogen) und nicht fremd (nativ). Ausschlaggebend fiir die
Entscheidung, welcher Kategorie ein Bestandteil angehort, sind die Eigenschaften

des Wortbestandteils. Nach Eisenberg ist dann von einem Fremdwort zu sprechen,
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,wenn ein Wort fremde Eigenschaften hat, die der Normalsprecher einer fremden Sprache
zuschreibt”(Eisenberg 2012: 29). Als Beispiel dafiir fiihrt er die Verwendung von Pré-
fixen wie ex- oder pri- aus dem Lateinischen oder den Suffixen -age und -iere aus dem
Franzosischen an, also morphologische Indikatoren fiir Fremdheit. Dariiber hinaus
gibt es aber auch phonologische (fremde Laute, aber auch Silbenbau und Wortak-
zent) oder orthographische Eigenschaften, die Fremdworter von nativen Wortern
des Kernwortschatzes unterscheiden (vgl. Eisenberg 2012: 27-29).

Fiir eine Untersuchung geschriebener Sprache sind natiirlich orthographi-
sche/graphematische Eigenschaften von besonderer Bedeutung als Unterschei-
dungskriterien. Dazu zdhlen neben vom Kernwortschatz abweichenden Laut-
Buchstaben-Korrespondenzen auch Abweichungen bei Dehnung, Schirfung und
morphologischer Schreibung und der Silbentrennung (vgl. Eisenberg 2012: 316-353).

Der Grofsteil dieser Kriterien ldsst sich auch auf einzelne Wortbestandteile tiber-
tragen. Ein Wortbestandteil gilt daher im Folgenden als fremd, wenn er eine fremde
morphologische oder graphematische Eigenschaft aufweist. Diese Definition fiihrt
zu einem recht breiten Fremdwortbegriff, ist aber im Sinne der Annotation gut an-
wendbar und reproduzierbar. Zur Illustration dienen die Beispiele unter (20) fiir
Komposita mit fremdem Erstglied (20a), fremdem Zweitglied (20b) und gleich zwei

fremdsprachlichen Anteilen (20c):

(20) a. Bakterien-Gemeinschaft (SPK), Businessziele (W), Browser-Fenster
(Mail)
b. Abstellungstheater (NUZog), Anlagekapitals (WPD11), Wind-Stadion
(HMPog)
c. Actionpramie (W), Sozialpolitik (PBR), Burnout-Syndrom (VDIog)

4.4.3 Grenzbezogen

Die folgenden Annotationskategorien beziehen sich nicht auf die jeweiligen Bestand-
teile von Wortbildungen in ihrer Gdnze, sondern fassen nur die Grenzen dieser Be-
standteile und die Phdnomene, die sich dort abspielen und einen Einfluss auf die

Schreibung an dieser Grenze haben (kdnnen), ins Auge.



Kapitel 4.4: Belegsammlung und Annotation 131

Fugenelemente

Da Komposita mit Fugenelementen nach Bredel (2008: 115) seltener einen Binde-
strich aufweisen, wird ihr Auftreten annotiert. Mit Fuhrhop (2000: 202) werden ,alle
Einheiten, durch die sich die Erstglieder in Komposita von den entsprechenden Nominativ-
Singular-Formen unterscheiden”als Fugenelemente verstanden. Daraus ergibt sich fiir
das Deutsche das Inventar: -s-, -es-, -er-, -e-, -n-, -en-, -(e)ns-, das sich auch in den

Belegen unter (21) widerspiegelt.

(21)  Vermittlungsausschuss (PBR), Vorjahresvergleich (VDIog), Landerzustandig-
keiten (PBR), Fachkraftemangel (VDIog), Erstrundenniederlagen (WDD11),
Personentransporter (VDlog), Glaubensreife (WDD11)

Markierte Buchstabenfolgen

Nach der orthographischen Norm ist der Einsatz eines Bindestriches in Zusammen-
setzungen, wenn drei gleiche Buchstaben aufeinandertreffen (Bett-Tuch, Kaffee-Ersatz)
oder zur Vermeidung von Missverstindnissen wie in re-integrieren, fakultativ (vgl.
die Ausfithrungen zur Orthographie unter 3.2). Neben Buchstabentrippeln kann al-
so auch schon das Aufeinandertreffen zweier Vokale zum Einsatz eines Bindestrichs
fithren, in re-integrieren wohl dadurch begiinstigt, dass es sich bei den beiden Voka-
len potentiell um einen Diphthong handelt.

Um ermitteln zu kénnen, ob es in den Korpusbelegen fiir solche und dhnliche Fal-
le tatsdchlich einen Effekt zur Auspragung einer Schreibvariante abseits der Zusam-
menschreibung gibt, wurden alle potentiell markierten Buchstabenfolgen an Mor-
phemgrenzen annotiert. Das schliefit neben Trippeln wie in Bett-Tuch und Kaffee-
Ersatz auch das Aufeinandertreffen zweier Vokale mit ein (unabhédngig davon ob
es sich um unterschiedliche wie in re-integrieren handelt oder um dieselben wie in
Messe-Empfang bzw. Messeempfang). AufSerdem wurden gewissermaflen als Gegen-
stiick zu den Doppelvokalen auch die Félle annotiert, bei denen dieselben Konsonan-
ten an der Wortbildungsgrenze aufeinander treffen, wie in Tauf-Feier bzw. Tauffeier,
um auch fiir diese Kombinationen einen Effekt auf die Schreibung an der Wortbil-

dungsgrenze zu priifen.
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Schreibvarianten

Ebenfalls grenzbezogen wurden die Schreibvarianten als zentrale Variable erfasst
und zwar gleich auf zwei Arten: einmal binédr als standardisierte Zusammenschrei-
bung oder davon abweichende Variante wie in Beispiel (22) und mit einer detaillier-
ten Aufschliisselung der Varianten abseits der Zusammenschreibung in Bindestrich-
schreibung, Getrenntschreibung, die Verwendung von Binnenmajuskeln und andere
Phianomene wie z. B. die Kombination eines Bindestrichs mit anderen Interpunkti-

onszeichen wie in , Spiegel“-Reporter (HAZog).

(22) a. Gemiiseauflauf (DIV), Parkinsonpatienten (SPK)
b. A-Junioren (Mog), linguisten mist (SMS), ,Spiegel”-Reporter (HAZo9),
Luther-Schau (Mog), PrivatKredit (W)



5. Ergebnisiibersicht zu den

5.000er-Stichproben

Von den 14.229 Belegen fiir wortbildungsmorphologisch komplexe Worter, die die
Korpusrecherche ergeben hat, finden sich mit 3.950 Belegen etwas weniger als 30%
in den kleinsten Korpusausschnitten, die jeweils etwa 5.000 Textworter pro Textform
umfassen. Unter diesen 3.950 Belegen sind 3.106 Belege fiir wortbildungsmorpholo-
gisch komplexe Substantive.

Die Suchanfrage nach Zeichenketten mit zehn oder mehr Zeichen in den 5.000er-
Stichproben erlaubt es, fiir diesen Datenausschnitt, und nur fiir diesen, die Schreib-
varianten ins Verhiltnis zueinander zu setzen, weil so tatsdchlich alle Varianten er-
gebnisoffen erfasst werden konnen. Dementsprechend dient dieser Datenausschnitt
von 3.106 wortbildungsmorphologisch komplexen Substantiven als Basis der Analy-
se.

Die Belege sind nicht lemmatisiert. Ein Blick in die Frequenzen in Tabelle 5.1
macht aber deutlich, dass dennoch der weitaus grofite Teil der Belege nur ein- oder
zweimal vorkommt, wihrend Ausreifser nach oben mit fiinf oder mehr Instanzen

selten sind.

Tabelle 5.1.: Belege 5.000er-Stichprobe nach Frequenz
Frequenz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 >9

Belege 1.928 237 72 21 14 6 7 5 6 9

Die Belege, die hédufiger als neunmal vorkommen (1), finden sich hauptséachlich in
tiir einzelne Textformen typischen formelhaften Wendungen. So ist in Werbeanzei-
gen fiir Autos der Kraftstoffverbrauch zwingend anzugeben und die protokollierten

Plenumssitzungen des Bundesrates sind anhand der Belege Ausschussempfehlungen,

133
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Tabelle 5.2.: Belege 5.000er-Stichprobe nach Wortbildungsgrenzen
Wortbildungsgrenzen 1 2 3 4 5 6 7 8 10

Belege 908 1.260 649 203 65 12 7 1 1

Bundesregierung, Drucksache, Handzeichen, Minderheit und Wortmeldung regelrecht in

ihrem Ablauf nachvollziehbar.

(1)  Ausschussempfehlungen (22mal), Bundesregierung (12mal), Drucksache
(21mal), Gesellschaft (12mal), Handzeichen (2omal), Kraftstoffverbrauch

(1omal), Minderheit (33mal), Sicherheit (11), Wortmeldung (14mal)

Vor der theoretischen Modellierung soll hier zunéchst ein Einblick in diese 3.106
Belege fiir wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive gegeben werden mit
Riicksicht auf die realisierte wortinterne Schreibvariation (5.1), die vorkommenden

Wortbildungen (5.2) und die Verteilung tiber die neun verschiedenen Textformen

(5-3)-

5.1 Schreibvarianten

Die 3.106 Belege fiir wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive weisen hadu-
fig nicht nur eine, sondern gleich mehrere Wortbildungsgrenzen auf und bieten da-
mit auch gleich mehrere Ansatzpunkte fiir wortinterne Schreibvarianten. Bei Strass-
Steinchen (W) liegt z. B. jeweils eine Kompositions- und eine Derivationsgrenze vor.
Wiéhrend an der Derivationsgrenze zwischen Stein und -chen zusammengeschrie-
ben wird, findet sich zwischen den Kompositionsgliedern Strass und Steinchen ein
Bindestrich.

Den 3.106 Belegen aus den 5.000er-Stichproben entsprechen 6.651 Wortbildungs-
grenzen, also durchschnittlich etwas mehr als zwei Grenzen pro Beleg. Wie Tabelle
5.2 zeigt, weist dabei ein Grofiteil der Belege (2.817 von 3.106, also gut 9o%) eine bis
drei wortbildungsmorphologische Grenzen auf, und nur 10% der Belege haben vier
oder mehr Grenzen.

Die Ubersicht iiber die Schreibvarianten in 5.3 umfasst also nicht die 3.106 Belege
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Tabelle 5.3.: Belege 5.000er-Stichprobe nach Schreibvarianten

Schreibvariante Wortbildungsgrenzen

Zusammenschreibung 6.382

Bindestrichschreibung 458

Getrenntschreibung 32
Binnenmajuskel 262
Sonstiges 5

als Grundgesamtheit, sondern alle 6.651 Wortildungsgrenzen dieser Belegmenge.

Erfasst wurden dabei Zusammenschreibung, Bindestrichschreibung, Getrennt-
schreibung, Binnenmajuskel und sonstige Varianten. Einen Ergebnisiiberblick bietet
5.3. Dass dabei 7.139 Varianten bei 6.651 Wortbildungsgrenzen beobachtet wurden,
ist der Tatsache geschuldet, dass es regelméfiig Kombinationen von Varianten an
einzelnen Wortbildungsgrenzen gibt. Die hdufigste Kombination bei gut 200 Bele-
gen ist dabei die von Bindestrich und Binnenmajuskel wie in Business-Klasse (W),
wihrend sich eine Binnenmajuskel ohne vorausgehenden Bindestrich oder wortin-
ternes Leerzeichen wie in LautsprecherBox (Mail) nur in 19 Féllen findet.

Wie 5.3 zeigt, ist die wortinterne Zusammenschreibung dabei so dominant, dass
alle anderen Varianten, auch die Verwendung von Bindestrichen, als Randerschei-
nungen gelten miissen. So finden sich unter den 3.106 Belegen 2.860, die an al-
len wortbildungsmorphologischen Grenzen zusammengeschrieben werden, was gut
92% der Belege entspricht, und nur 47, die an keiner einzigen Wortbildungsgren-
ze eine Zusammenschreibung aufweisen. Dabei handelt es sich in der Regel um
zweigliedrige Komposita mit Bindestrich an der Kompositionsfuge aus zwei Grund-
morphemen wie Mersenne-Zahlen (DIV).

Die wenigen sonstigen Schreibvarianten umfassen Klammern wie in (Kimpfer-

)Lieder (WDD11) und Anfiihrungszeichen wie in , Spiegel “-Reporter (HAZo9).
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Tabelle 5.4.: Belege 5.000er-Stichprobe nach Wortbildungsarten
Wortbildungsart  Belege Anteil in %

Komposition 2.139  68,87%
Derivation 861 27,72%
Konversion 70 2,25%
Sonstiges 36 1,16%

Stichprobe 5000er 3.106  100%

5.2 Wortbildungen

Tabelle 5.4 bietet einen ersten Uberblick iiber die Wortbildungsarten der 3.106 Belege
aus den 5.000er-Stichproben, wiahrend die Tabellen 5.5, 5.6, 5.7 unds.8 die Komposi-
ta, Derivate, Konversionen und sonstigen Typen genauer aufschliisseln.

Die Belege, die zum Teil das Produkt einer ganzen Reihe von Wortbildungspro-
zessen sind, wurden dabei der Kategorie zugeordnet, die dem letzten Wortbildungs-
schritt entspricht. Datenaufzeichnungen (SPK) wird also zunédchst als Beleg im Ganzen
als Kompositum, bzw. Determinativkompositum, erfasst, obwohl beim Kompositi-
onsglied aufzeichnungen diesem letzten Wortbildungsschritt auch schon eine Prafi-
gierung der Derivationsbasis zeichnen mit auf- und eine Suffigierung des Ergebnisses
davon (aufzeichnen) mit dem Suffix -ung vorausgegangen ist.

Hier werden also nicht alle 6.651 wortbildungsmorphologischen Grenzen in den
Blick genommen, sondern nur die 3.106 Grenzen des letzten Wortbildungsschrittes,
also der hochsten Hierarchiestufe. Diese Einschrankung wird aber im Sinne der Va-
liditdt der Untersuchung vorgenommen, um dem Untersuchungsgegenstand treu
zu bleiben. Die in Kapitel 2.1.2 erlduterte Fokussierung auf wortbildungsmorpholo-
gisch komplexe Substantive bedingt es, sich auf Prozesse zu konzentrieren, die ein
substantivisches Produkt erzeugen. Dieses Kriterium erfiillt der letzte Wortbildungs-
schritt bei allen Belegen, wihrend das Beispiel Datenaufzeichnungen zeigt, das unter
den vorangegangenen Prozessen nur ein Teil relevant im Sinne der Untersuchung
ist. Wahrend die Préfigierung mit aus- ein Verb bildet, die Grenze also irrelevant fiir
die eigentliche Untersuchung ist, ergibt die Suffigierung durch -ung ein Substantiv

und ist damit potentiell auch von Interesse.
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Tabelle 5.5.: Belege 5.000er-Stichprobe nach Wortbildungsarten: Komposition

Komposition Belege Anteil in % Zusammenschreibungsquote
Determinativkomposita 2.055  96,07% 89,88%
Phrasenkomposita 21 0,98% 14,29%
Possessivkomposita 0 - -
Affixoidbildungen 23 1,07% 100%
Inversionskomposita 9 0,42% 100%
Kopulativkomposita 0 - -
Konfixkomposita 31 1,45% 77,42%
Stichprobe 5000er 2.139  100% 88,70%

Tabelle 5.4 zeigt deutlich, dass Komposita mit Abstand den grofiten Teil (knapp
69%) der Belege ausmachen und knapp 28% der Belege auf Derivationen zuriickge-
hen, wihrend Konversionen und sonstige Wortbildungsmuster nur einen minimalen
Anteil von summiert gut 3% ausmachen.”

Im Sinne der Ausgangsfrage, ob die Wortbildungsart einen Effekt auf die Aus-
pragung von Schreibvarianten hat, wird in den folgenden Tabellen zu den Wortbil-

dungsarten auch die Quote der Zusammenschreibungen angegeben.

5.2.1 Komposita

Die 2.139 Belege umfassende Gruppe der Komposita wird wiederum dominiert
von prototypischen Determinativkomposita, die aus zwei (Intensivpflege (W)) oder
mehr Grundmorphemen (Druckluftspeicher (PBR)) aufgebaut sind und 96 % der
Belege ausmachen. Daneben finden sich noch 21 Komposita mit phrasalem Erst-
glied (Grand-Slam-Titel (WPD11)), neun Inversionskomposita (Jahrhundert (WPD11)),
23 Affixoidbildungen (Meisterwerk (DIV)) und 31 Konfixkomposita (Mikrosekunde
(SPK)). Possesiv- und Kopulativkomposita sind dagegen nicht belegt.

Die Zusammenschreibungsquote ist fiir die Komposita mit 88% etwas niedriger
als die Gesamtquote von 92% und bildet vor allem die prototypischen Determi-

nativkomposita ab, von denen gut 10% abweichende Varianten aufweisen. Wah-

' Eine detailliertere Aufschliisselung der Belege nach den Unterkatergorien der Wortbildungsarten

erfolgt in den Tabellen 5.5 bis 5.8
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rend alle Affixoidbildungen und alle Inversionskomposita zusammengeschrieben
werden, zeigen Phrasenkomposita und Konfixkomposita einen hoheren Anteil von
Bindestrich- oder Getrenntschreibungen. Im Fall der Phrasenkomposita werden so-
gar nur drei der 14 Belege zusammengeschrieben (z. B. Dreistufenmodell (PBR)), was
sicherlich darauf zuriickzufiihren ist, dass die Norm hier eine Bindestrichschreibung
empfiehlt. Fiir die Konfixkomposita gibt es keine Norm, die den Einsatz eines Binde-
strichs oder Ahnliches, beférdern wiirde. Dennoch finden sich unter den 31 Belegen
gleich sieben Belege mit Bindestrichschreibung, die alle dem gleichen Muster folgen.
Der Bindestrich sitzt jeweils zwischen dem Konfix (bio, ultra, mini)> und dem darauf
folgenden Grundmorphem bzw. Determinativkompositum aus Grundmorphemen
(2) und alle fiinf Komposita mit bio entstammen dem Werbeanzeigen-Korpus. Fiir
Komposita wie Biirokraten (DIV), die nur aus Konfixen gebildet sind, ist dagegen nur

die Zusammenschreibung in dieser Stichprobe belegt.

(2)  Bio-Pflanzenausziigen (W), Bio-Granat-Apfel (W), Bio-Fachhandel (W), Bio-
Goldhirse (W), Ultra-Rechte (WPD11), Bio-Handel (W), Mini-Teens (BRZo9)

5.2.2 Derivationen

In der Stichprobe finden sich neben der grofien Gruppe der Komposita auch noch
861 Derivate, bei denen es sich grofstenteils um Suffigierungen (790 Belege) handellt.

Préfigierungen sind nur in 15 Fillen belegt, von denen zwolf zusammengeschrie-
ben werden und drei eine Bindestrichschreibung aufweisen (ANTI-OXIDANT (W,
zweimal), Ex-Prisident (Mog)), was einer relativ niedrigen Zusammenschreibungs-
quote von 80% entspricht.

Anders liegt der Fall bei den Suffigierungen. Alle 790 Belege wie Wahrscheinlichkeit
(Mail) und Attraktivitit (PBR) werden zusammengeschrieben. Ebenso die 56 Belege
fiir implizite Derivationen wie Stellungnahme (PBR) und Zusammenkunft (DIV). Zir-
kumfigierungen sind in der Stichprobe nicht belegt.

Dementsprechend liegt die Zusammenschreibungsquote fiir die Derivationen bei

fast 100%.

2 Fuir mini ist mit Miniarmbrust (Mog) im Gegensatz zu bio und ultra auch eine Zusammenschreibung

belegt.
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Tabelle 5.6.: Belege 5.000er-Stichprobe nach Wortbildungsarten: Derivation

Derivation Belege Anteil in % Zusammenschreibungsquote
Préfigierung 15 1,74% 80%
Suffigierung 790 91,75% 100%
Zirkumfigierung 0 - -

Implizite Derivation 56 6,5% 100%

Stichprobe 5000er 861 100% 99,65%

Tabelle 5.7.: Belege 5.000er-Stichprobe nach Wortbildungsarten: Konversion

Konversionen Belege Anteil in % Zusammenschreibungsquote
morphologisch 5 92,86% 100%
syntaktisch 65 7,14% 100%
Stichprobe 5000er 70 100% 100%

5.2.3 Konversionen

Die Konversion als Wortbildungsprozess ist nur fiir 70 Belege verantwortlich, die
ausnahmslos alle zusammengeschrieben werden, unabhédngig davon, ob es sich um
syntaktische wie Verschmelzen (SPK) oder morphologische Konversionen wie Unter-
richt (SMS) handelt.

Aufgrund der geringen Belegmenge und der Tatsache, dass Konversionen nicht
an einer wortbildungsmorphologischen Grenze ansetzen,> werden diese Belege in

der folgenden Analyse ausgeklammert.

5.2.4 Sonstiges

Abseits von Komposition, Derivation und Konversion finden sich mit 36 Belegen
nur noch wenige Belege, die aus vier anderen Wortbildungsprozessen hervorgehen.
Bis auf eine Zusammenriickung (3a) und einige Zusammenbildungen (3b) werden

dabei alle Belege zusammengeschrieben.

3 Das schliefit natiirlich Wortbildungsgrenzen innerhalb der Konversionen nicht per se aus, da dem
Konversionsprozess wie im Beispiel Verschmelzen (SPK) auch ein anderes Wortbildungsmuster, hier

eine Prifigierung, vorausgegangen sein kann.
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(3) a. wirden dich und deine Familie gern fiir ndchste Woche Sonntag zum

Kaffee trinken einladen (SMS)
b. Anti-Falten Pflege, Anti-Ageing Pflegesystem (2mal), Anti-Haarverlust
Kollektion (2mal) (W)

Die niedrigen Belegzahlen und die damit marginale Rolle der Prozesse innerhalb

dieser Stichprobe sprechen aber dafiir, diese Belege von der Analyse auszunehmen.

Tabelle 5.8.: Belege 5.000er-Stichprobe nach Wortbildungsarten: Sonstiges

Sonstiges Belege Anteil in % Zusammenschreibungsquote
Zusammenriickung 7 19,44% 85%
Zusammenbildung 27 75% 70,37%
Reduplikativkomposita o - -
Kurzwortbildung 1 2,8% 0%
Riickbildung 1 2,8% 100%
Kontamination 0 - -

Stichprobe 5000er 36 100% 72,22%

5.3 Textformen

Abbildung 5.1 schliisselt die 3.106 Belege nach den verschiedenen Textformen auf,
in denen sie vorkommen. Dabei gibt es trotz anndhernd gleicher Stichprobengro-
e von etwa 5.000 Textwortern pro Textform deutliche Unterschiede beziiglich der
Belegmenge fiir die Teilkorpora.

Den grofiten Anteil an der Gesamtmenge haben die 596 Belege aus dem
Plenarprotokoll-Korpus, was einem Anteil von 19% entspricht, wihrend aus dem
SMS-Korpus nur 76 Textworter als Belege erfasst wurden, die damit weniger als
2% der Belege ausmachen. Die drei Textformen SMS, Mail und Kriminalromane mit
den wenigsten Belegen tragen gemeinsam nur so viele Belege (14%) bei wie andere
Textformen (Zeitung, Fachzeitschriften, Lexikoneintrdge) alleine, wihrend etwa die
Halfte der 3.106 Belege den drei Textformen Plenarprotokolle, Werbeanzeigen und

Fachzeitschriften entstammt.
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B Werbeanzeigen
B Mail

B SMS

B Zeitung

M Fachsprache

B Kriminalromane
i Plenarprotokolle
© Lexikoneintrage

I Diskussionsbeitrdage

Abbildung 5.1.: Belege der 5.000er-Stichprobe nach Textform

Diese Unterschiede gehen auf die Suchanfrage nach Wortern mit zehn oder mehr
Zeichen zurtick, deren Anteil je nach Textform ebenso stark variiert. Wie Tabelle 5.9
zeigt, machen wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive durchschnittlich
knapp 7% der 45.588 Textworter aus, die die 5.000er-Stichproben fiir alle Textfor-
men gemeinsam umfassen. Diese Belegquote variiert aber deutlich zwischen den
verschiedenen Textformen und bestdtigt auch hier die Textformen Mail (2,7%), SMS
(1,42%) und Kriminalromane (3,97%) als AusreifSer nach unten und Werbeanzeigen-
(11,25%) und Plenarprotokoll-Korpus (11,7%) nach oben.

Die geringen Quoten fiir Belege aus den SMS-, Mail- und Kriminalromankorpora
korellieren unmittelbar mit einer geringeren Treffermenge (321/417/568) fiir Zei-
chenketten mit zehn oder mehr Zeichen (vgl. 5.9). Es gibt in diesen Textformen also
ganz schlicht weniger lingere Zeichenketten.

Obwohl die Treffermenge, die neben den Belegen fiir komplexe Substantive ja
auch noch falsch positive Treffer umfasst, fiir die tibrigen Teilkorpora nur zwischen

800 und etwa 1.000 Treffern variiert, ergeben sich Abweichungen hinsichtlich der Be-
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Tabelle 5.9.: Treffer und Belege 5.000er-Stichprobe nach Textformen

Textform Umfang Treffer Belege Belegquote
Werbeanzeigen 4.753 998 535  11,25%
Mail 5.219 417 141 2,7%

SMS 5.351 321 76 1,42%
Zeitung 5.061 8o1 427  8,44%
Fachzeitschriften 4.795 942 450  9,38%
Kriminalromane 5.237 568 208  3,97%
Plenarprotokolle 5.094 1.025 506  11,7%
Lexikoneintrage 5.057 993 379  7,49%
Diskussionsbeitrage 5.015 819 294  5,86%

Stichprobe 5000er 45.588 6.884 3.106  6,81%

legquote zwischen 7,49% bei 993 Treffern fiir die Lexikoneintrdge und 11,7% fiir die
1.025 Treffer aus dem Korpus der Plenarprotokolle. Hier konnen die Unterschiede
also nicht durch die Treffermenge an sich erkldrt werden, sondern nur durch einen
genaueren Blick auf die Treffer und die Kriterien, aufgrund derer nur ein Bruchteil
davon als Belege Eingang in die Untersuchung findet. Am Beispiel der Textformen
Lexikoneintrdge und Plenarprotokolle zeigt sich dabei sehr gut, dass diese Unter-
schiede auf die Besonderheiten der jeweiligen Textformen zuriickzufiihren sind.

Von den 1.025 Treffern aus dem Korpus der Plenarprotokolle wurden fast aus-
schlieSlich Treffer aussortiert, die keine Substantive, sondern andere Wortarten
(Verb, Adverb, Adjektiv) sind, ndmlich 325 von 429 im Sinne der Untersuchung
ungtiltigen Treffern. Bei den Lexikoneintrdgen scheiden dagegen neben 283 Nicht-
Substantiven auch 187 Treffer aus, bei denen es sich nicht um Worter, sondern um
Links, Hyperlinks oder Ziffern handelt, und weitere 52 gédnzlich fremdsprachliche
Treffer. Die inhdrenten Eigenschaften der Textformen wirken sich also unmittelbar
auf die Belegquote aus, die bei den Plenarprotokollen so hoch ist, da es sich um
lineare Texte mit wenig fremdsprachlichem Anteil und vielen Substantiven handelt,
wiéhrend bei den Lexikoneintrdgen, die einem Online-Lexikon entstammen, die Text-
struktur mit zahlreichen Verweisen (Hyperlinks) und ein hoherer fremdsprachlicher
Anteil zu mehr falsch positiven Treffern fiihren.

Die niedrigsten Belegquoten haben mit Mail, SMS, Kriminalromanen und Diskus-
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sionsbeitragen diejenigen Textformen die entweder als Kommunikationsform dia-
logisch angelegt sind (Mail, SMS und Diskussionsbeitrdge) oder einen hohen Dia-
loganteil im Gesamttext aufweisen (Kriminalromane). Dass unter den Treffern der
Mail- und Kriminalromanstichprobe jeweils etwa 50% der falsch positiven Treffer
auf Nicht-Substantive zurtickzufiihren sind, deutet darauf hin, dass Substantive in
diesen dialogischen Formen seltener sind. Unter den Treffern aus den SMS und den
Diskussionbeitrdgen macht diese Kategorie mit gut 30% aber kaum mehr aus als
in den Lexikonbeitrdgen oder Plenarprotokollen, stattdessen gibt es dort zusatzlich
verstdrkt falsch positive Treffer, die keine morphosyntaktischen Woérter sind.

Im Sinne der Ausgangsfrage nach einem Einfluss von Wortbildungsart und Text-
form auf die Auspragung wortinterner Schreibvarianten an Wortbildungsgrenzen
sollen auch hier die Belege entsprechend aufgeschliisselt werden. Da sich unter 5.2
anhand der Zusammenschreibungsquote schon gezeigt hat, dass Komposita zugang-
licher fiir Varianten abseits der Zusammenschreibung sind als Derivationen, wird im
Folgenden die Zusammenschreibungsquote fiir die einzelnen Textformen jeweils am
Beispiel von prototypischen Determinativkomposita ermittelt. Dieses Vorgehen bie-
ten sich an, weil Determinativkomposita als produktivstes Muster eine moglichst
aussagekriftige Belegzahl auch fiir die einzelnen Teilkorpora liefern.

Wie Abbildung 5.2 zeigt, machen prototypische Determinativkomposita in allen
Textformen den grofiten Teil der Belege aus.4 Im Durchschnitt iiber alle Textformen
sind zwei Drittel der Belege prototypische Determinativkomposita. Die néachstgro-
ere Gruppe abseits dieser Determinativkomposita sind, wie aus Abbildung 5.2 zu
erkennen, die Suffigierungen mit einen durchschnittlichen Anteil von gut 25%. Fiir
einen Vergleich der wortinternen Schreibvarianz tiber die verschiedenen Textformen
hinweg eignen sich die Suffigierungen allerdings nicht, da die Belege fiir Suffigie-
rungen unabhdngig von der Textform, aus der sie stammen, zu 100% zusammenge-
schrieben werden. Alle anderen Wortbildungsmuster werden als Rest zusammenge-
fasst und machen im Durchschnitt tiber alle Textformen weniger als 10% der Belege
aus.

Tabelle 5.10 zeigt die Belegzahlen fiir prototypische Determinativkomposita auf-

geteilt in Zusammenschreibungen und weitere Varianten (Bindestrichschreibungen,

4 Die genauen Belegzahlen fiir die Determinativkomposita in den einzelnen Textformen liefert Tabelle

5.10.
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Stichprobe 5.000er
Diskussionsbeitrage
Lexikoneintrage
Plenarprotokolle
Kriminalromane B Determinativkomposita
Fachsprache B Suffigierungen
Zeitung @ Rest
SMS

Mail

Werbeanzeigen

0% 50% 100%

Abbildung 5.2.: Anteil der Determinativkomposita und Suffigierungen nach Text-

form

Getrenntschreibungen, Binnenmajuskeln, usw.). Schon die Zahlen lassen erkennen,
dass die Varianten abseits der Zusammenschreibung nur eine marginale Rolle spie-
len, obwohl die wortbildungsmorphologischen Grenzen in Determinativkomposita
am zuganglichsten sind fiir abweichende Varianten.

Der prozentuale Anteil von Zusammenschreibung und anderen Varianten fiir die
Gruppe der Determinativkomposita wird in Abbildung 5.3 visualisiert. Im Durch-
schnitt {iber alle Textformen werden nur 10% der Determinativkomposita nicht zu-
sammengeschrieben. Die wenigsten Abweichungen von der Zusammenschreibung
finden sich unter den Belegen aus dem Plenarprotokolle-Teilkorpus. Nur sechs von
357 Belegen, also weniger als 2%, werden nicht zusammengeschrieben, sondern wei-
sen einen Bindestrich zwischen den terminalen Konstituenten der Wortbildung auf
(vgl. (4)). Alle sechs Bindestrichschreibungen sind entsprechend motiviert aufgrund
eines markierten Bestandteils CCS-Technologie, eines Eigennamens Irland-Krise oder

der Komplexitit des Kompositums Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage.

(4)  CO2-Emissionen, Pkw-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung, CCS-
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Tabelle 5.10.: Determinativkomposita und Schreibvarianz 5.000er-Stichprobe

Belege Zusammenschreibung andere Varianten

Werbeanzeigen 409 347 62
Mail 96 87

SMS 55 51 4
Zeitung 296 245 51
Fachzeitschriften 283 259 24
Kriminalromane 137 130 7
Plenarprotokolle 357 351 6
Lexikoneintrdge 264 238 26
Diskussionsbeitrage = 158 140 18
Stichprobe 5000er 2.055 1848 207

Technologie, Irland-Krise, Arbeitnehmer-Entsendegesetz, Korperschaftsteuer-

Bemessungsgrundlage (PBR)

Vergleichsweise viele Varianten abseits der Zusammenschreibung finden sich da-
gegen unter den Belegen aus den Zeitungen (17%) und Werbeanzeigen (15%). Die
Werbeanzeigen entsprechen damit der Erwartung einer Variantenhdufung. Fiir die
Zeitungstexte, die die Standardsprache reprasentieren sollen, ist diese Haufung zu-
ndchst {iberraschend. Aufklarung kann hier erst eine detailliertere Analyse der Be-
lege im Zuge der Modellierung in Kapitel 6 bringen. Ein erster Blick auf die Deter-
minativkomposita aus Werbeanzeigen und den Zeitungstexten macht aber deutlich,
dass sich die Abweichungen von der Zusammenschreibung in den Zeitungsbele-
gen unter (5) sich fast ausschliefslich auf die Bindestrichschreibung beschrianken,
wihrend die Werbeanzeigen unter (6), wie erwartet, eine grofiere Bandbreite der
Variation bieten.

In der Zeitungsstichprobe ist unter 51 Abweichungen von der Zusammenschrei-
bung nur eine einzelne Getrenntschreibung belegt, und zwar an der Kompositi-
onsgrenze zwischen einem komplexen Eigennamen und einem fremdsprachlichen
Kopf: Hoffmann-von-Fallersleben Museum (BRZog). Neben Zusammenschreibungen

und dieser Getrenntschreibung sind sonst nur Bindestrichschreibungen belegt.
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Stichprobe 5.000er
Diskussionsbeitrdage
Lexikoneintrage
Plenarprotokolle

Kriminalromane

Werbeanzeigen

[ | Zusammenschreibung

Fachsprache M andere Varianten
Zeitung
SMS

Mail

0% 50% 100%

Abbildung 5.3.: Anteil der Schreibvarianten in Determinativkomposita nach Text-

(5)

form

SED-Diktatur (BRZog), CO2-Ausstofs (2mal), US-Quartett, FIFA-
Homepage (HMPog), ,Spiegel”-Reporter, SPD-Zeitung, 96-Klubchef,
US-Verteidigungsminister (HAZog), A-Junioren, D-Junioren, TSV-
Amicitia-Jugend (Mog) DFB-Sportdirektor (NUZog), ETA-Mitbegriinder,
ETA-Ideologie, TuS-Mitglied (RHZog)

Willy-Brandt-Platz, Hertie-Stiftung, Corsa-Klasse (HMPog), Afghanistan-
Konferenz, Niedersachsen-Deligierten (HAZog), Luther-Schau, Giinter-
Brand-Halle, Fufsball-Deutschland (NUZog), Rapolder-Elf, Rhein-Mosel-
Stadt (RHZo9)

Protokoll-Abteilung, Plakat-Ausstellung, Landesliga-Volleyballerinnen
(BRZog),  VERBRAUCHER-TIPP, Serien-Tickets,  Ticket-Verkauf,
Wind-Stadion, Senioren-Initiativen, Promi-Autopilot, Schauspielhaus-
Intendant (HMPog), Abstellungs-Theater, Handball-Marathon, Zweitliga-
Saison (NUZo9)

Kinder-Weihnachtsfeier, Vierer-Mittelfeld, Weihnachtsmann-
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Zipfelmiitzen (BRZog), Tollhaus-Stimmung, Fufiball-Bund (HMPog)
Musikschul-Geschiftsstelle (3mal) (Mog), Prinzen-Landsitz (RHZo9)

e. Murmel-Kuhle (BRZo9), Einzel-Karten (HMPog)

f.  Hoffmann-von-Fallersleben Museum (BRZo9)

Die Sortierung der Belege in (5) folgt dabei den besprochenen Einflussfaktoren auf
die wortinterne Schreibung. Wahrend die 16 Belege unter (5a) einen graphisch mar-
kierten Bestandteil aufweisen wie 96-Klubchef, der eine Bindestrichschreibung er-
zwingt, sind fiir die zehn Bindestriche in den Belegen unter (5b) die Namen als Be-
standteile verantwortlich wie in Afghanistan-Konferenz. Die 13 Belege unter (5¢) wei-
sen dagegen fremdsprachliche Bestandteile auf wie Stadion in Wind-Stadion. Bei sie-
ben weiteren Belegen unter (5d) handelt es sich um vielgliedrige Komposita mit ei-
nem Bindestrich zwischen den unmittelbaren Konstituenten wie in Weihnachtsmann-
Zipfelmiitzen. Allein die Bindestriche in den beiden zweigliedrigen Komposita ohne
graphisch auffillige, fremde oder namenartige Bestandteile unter (5e) wirken unmo-
tiviert.

Die Bandbreite der Variation in den Zeitungstexten ist also nicht nur fast aus-
schliefllich auf die Zusammenschreibung und die Schreibung mit Bindestrich be-
schrankt, sondern die Bindestrichschreibungen sind auch (bis auf zwei Ausnahmen)
durch entsprechende Faktoren motiviert.

Die 62 von einer Zusammenschreibung abweichenden Belege aus den Werbean-
zeigen ergeben tatsdchlich ein etwas anderes Bild hinsichtlich der Bandbreite der

wortinternen Varianten und den davon betroffenen Beleggrupen unter (6).

(6) a. 360°-Kamera, CO2-Emissionen (ymal), CO2-Emission (3mal), CO2-
Ausstofs, SMART-Tarif, BEST-Tarif, Methyl-4-hydroxybenzoat-Natrium,
Plug-in-Hybridantrieb, Euro-5-Niveau, DAK-Spezialisten-Netzwerk,
DAK-Gesundheitspaket® (2mal), CO2-Emissionswert, ECE-Testzyklus

b. Strass-Steinchen, Berenberg-Markenbotschafter

c. ZELL-RENNAISANCE, direkt-granulat, ZELL-ERNEUERUNG,
PFLEGE-SYSTEM, Apotheken-Magnesium, Park-Assistenten, Business-
Klasse, Top-Konditionen, Funktionalitats-Symbole, Qualitdts-Garantie,
Top-Motorsport, Thymiankraut-Dickextrakt, Rundum-Leistungspaket,
Online-Coaching, Kopfhaut-Experten
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d. PrivatKredit, FeuchtCreme

e. Granatapfel Gesichtspflege (2mal), Commerzbank Filiale
optiway-GarantiePlus-Vertrages, ForMe-Umfrage, EcoBoost-Technologie,
TipMatic®-Getriebe, EcoBoost-Motorentechnologie, PriTarder®-Technik

g.  Mercedes-Benz Partner (2mal) 1.4 Turbo-Benzinmotor, Vagisan® Feucht-
Creme (6mal), N°1 LUXUS-MARKE, Commerzbank PremiumKreditkar-

te, Commerzbank PremiumKonto (W)

Neben 22 Bindestrichschreibungen bei graphisch markierten Wortbestandteilen (6a),
zwei bei der Beteiligung von Eigennamen (6b) und 15 mit fremdsprachlichen Be-
standteilen (6¢c), sind auch zwei Schreibungen mit Binnenmajuskel bei fremdsprach-
lichen Anteilen belegt (6d), sowie drei Getrenntschreibungen (6e), die durch die
hohere Zahl der Kompositionsglieder und den Eigennamen im Fall von Commerz-
bank Filiale begiinstigt wurden. Weitere Binnenmajuskeln und Getrenntschreibungen
zeigen sich kombiniert miteinander wie in Commerzbank PremiumKreditkarte oder in
Kombination mit einem Bindestrich (Mercedes-Benz Partner, EcoBoost-Technologie) in
(6f) und (6g) in Komposita mit mindestens drei Kompositionsgliedern. Dabei um-
fassen alle zwolf Belege unter (6g) entweder graphisch markierte Bestandteile oder
Eigennamen. In den sechs Belegen unter (6f), sorgt jeweils die Binnenmajuskel an
der mittelbaren Kompositionsgrenze dafiir, dass an der unmittelbaren Grenze zwi-
schen den Konstituenten des Kompositums ein Bindestrich eingesetzt wird. Dabei
wird von allen Belegen unter (6f) und (6g), die verschiedene Varianten abseits der
Zusammenschreibung aufweisen, die von Scherer (2012) angenommene Abschwaé-
chung der Markierungstarke von der Grenze zwischen den unmittelbaren Konstitu-
enten zu den mittelbaren Grenzen eingehalten.

Auch wenn die Bandbreite der wortinternen Varianten in den Belegen der
Werbeanzeigen-Stichprobe, wie erwartet, grofier ist als in standardnahen Zeitungs-
texten, sind die wortinternen Schreibungen in den Werbeanzeigen keineswegs un-
systematisch. Ganz im Gegenteil konnen alle Abweichungen von der Zusammen-
schreibung auf eine Motivation durch entsprechende Wortbestandteile oder eine
komplexe Kompositionsstruktur zurtickgefiihrt werden.

Dieser kurze Einblick in einen Ausschnitt der Belege fiir Varianten abseits der Zu-

5 Vgl. dazu auch 3.3.
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sammenschreibung in den 5.000er-Stichproben des Werbeanzeigen- und Zeitungs-
Korpus liefert aber erste Evidenzen fiir die Annahme, das die wortinterne Schrei-
bung und beobachtete Varianten an entsprechender Stelle keineswegs willkiirlich,
sondern sehr systematisch erfolgen. Die endgiiltige Bestdtigung wird die detaillierte

Analyse und Modellierung im nédchsten Kapitel leisten.






6. Theoretische Modellierung

Nach einem ersten Einblick in die quantitativen Ergebnisse im vorausgegangen Ka-
pitel 5 erfolgt in diesem Kapitel die systematische Analyse dieser Belege im Rahmen
einer optimalitdtstheoretischen Modellierung.

Die Grundidee der Optimalitdtstheorie, die ich hier in Anlehnung an Miiller
(2000) formuliere, ist eine Konkurrenz zwischen universell giiltigen, aber verletzba-
ren Beschrankungen und die Auflosung der Konflikte zwischen den Beschrankun-
gen durch eine entsprechende Ordnung. Regeln, die sich nicht miteinander vereinba-
ren lassen, hierarchisch zu ordnen, um so eine optimale Losung zu finden, ist dabei
kein spezifisch linguistischer Ansatz, sondern eine Art universelle Losungsstrate-
gie. Auch im Strafienverkehr, der hdufig herangezogen wird, um dieses Konzept
zu erkldren, wird beispielsweise die Vorfahrt nach nach diesem Prinzip geregelt.
Grundsitzlich gilt Rechts vor links!, es sei denn die Beschilderung (z.B. Vorfahrtss-
trafSe, Stopp), spricht dagegen. Die Beschilderung kann wiederum ausgehebelt wer-
den durch entsprechende Lichtzeichen (also eine rote oder griine Ampel), die letzte
Instanz wire aber ein Polizist, der den Verkehr und damit auch die Vorfahrt ent-
sprechend regelt. Die Beschrankungen durch die Ampel, die Beschilderung und den
Grundsatz Rechts vor links! gelten zwar auch dann noch, der Verstofs gegen diese
Beschrankungen wiegt aber geringer als der gegen die Anordnung des Verkehrspo-

lizisten. Im Straflenverkehr gilt entsprechend die Beschrankungsordnung in (1).*
(1) PoLizisT > AMPEL >> VERKEHRSSCHILD > RECHTS VOR LINKS!

Wer tatsdchlich Vorfahrt hat, ergibt sich also erst in Abhédngigkeit von der Situation
und der Relevanz der Beschrankungen fiir diese Situation. Es kann also sein, dass

jemand Vorfahrt hat, obwohl er von links kommt und ein Stoppschild tiberfahrt, weil

' Wesentlich detaillierter anhand von den Paragraphen der StVO entsprechend formulierten Be-

schrankungen fiihrt Miiller (2000: 5-8) diesen Vergleich.
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ihm (und sonst keinem Kandidaten) eine griine Ampel freie Fahrt signalisiert.

Dasselbe gilt in der Linguistik: Ein sprachlicher Ausdruck oder seine Représenta-
tionsebene sind nicht aufgrund inhdrenter Merkmale optimal, sondern stellen sich
erst im Vergleich zu anderen Kandidaten als optimale Kandidaten heraus, sofern
kein anderer Kandidat ein besseres Beschrankungsprofil, also lediglich Verstofie ge-
gen in der Hierarchie weiter unten angesiedelte Beschrankungen, aufweist.

Hier erarbeite ich dementsprechend Beschrdnkungen und eine hierarchische Ord-
nung dieser Beschrankungen mit dem Ziel, die Schreibvarianten an den wortbil-
dungsmorphologischen Grenzen der Korpusbelege mit einem moglichst hohen De-
ckungsgrad als optimale Kandidaten abbilden zu konnen. Berticksichtigt werden
dabei neben den inhdrenten Merkmalen der Korpusbelege (Fremdsprachlichkeit,
Wortstruktur, Wortbildungsmuster usw.), die den Kernbereich der Untersuchung
ausmachen, auch der pragmatische Aspekt der Textformspezifik und der Lexikali-
sierungsstatus der Belege als semantisches Kriterium.

Im Folgenden thematisiere ich vor dem Einstieg in die Modellierung die Eig-
nung eines optimalitdtstheoretischen Ansatzes im Rahmen einer graphematischen
Untersuchung in 6.1 und erldutere in diesem Zusammenhang auch das Kandida-
tenkonzept dieser Untersuchung. Da ich in Kapitel 5 zeigen konnte, dass Deter-
minativkomposita nicht nur den grofsten Teil der Belege ausmachen, sondern auch
mit Abstand die grofite Bandbreite wortinterner Schreibvarianten bieten, konzen-
triere ich mich zunédchst in 6.2 auf die Entwicklung eines Modells fiir die Kompo-
sitionsgrenze in zweigliedrigen Determinativkomposita. Anschlieflend nutze ich die
dort formulierten Beschrankungen auch im Rahmen einer Modellierung fiir Deri-
vationsgrenzen in 6.3, fiir die weniger Belege zur Verfiigung stehen, die auch nur
in Ausnahmenfillen von der Zusammenschreibung abweichen, und kann unter 6.4
zeigen, dass das fiir die Kompositionsgrenzen entwickelte Modell sich auch fiir die
Anwendung auf Derivationsgrenzen eignet. Dariiber hinaus erweist sich das Mo-
dell in 6.5 auch — abgesehen von den SMS - fiir alle Textformen ohne zusitzliche
Beschrankungen oder Eingriffe in die Beschrankungsordnung als tragfahig. Die All-
gemeingiiltigkeit des Modells fiir den substantivischen Bereich belegt schliefslich in
6.6 die Anwendung auf alle Wortbildungsgrenzen der 3.106 komplexen Substantive
aus den 5.000er-Stichproben inklusive komplexere Komposita und bis dahin unbe-

riicksichtigter Wortbildungsmuster.
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6.1 Optimalititstheorie und Graphematik

Die Idee, die urspriinglich in der Phonologie begriindete Optimalitdtstheorie (vgl.
Prince & Smolensky 1993) auch auf graphische Reprédsentationen zu tibertragen, ist
nicht neu. Seit der Jahrtausendwende sind schon einige Arbeiten zu graphemati-
schen oder orthographischen Phdnomenen vorgelegt worden, die mit dem Prinzip
der verletzbaren, aber hierarchisch geordneten Beschrankungen arbeiten, um so den
besten aus einer Gruppe moglicher Kandidaten zu ermitteln.

So liegen aktuell Arbeiten zur Laut-Buchstaben-Zuordnung (Wiese (2004) mit
Berticksichtigung der Stammkonstanz und Geminaten), zu den Schreibgeminaten
im Besonderen (Sternefeld 2000), zur strukturellen Analyse der Buchstaben des
romischen Alphabetes (Primus 2004), zur Worttrennung am Zeilenende (Geilfufs-
Wolfgang 2002, 2007b),* zur Getrennt- und Zusammenschreibung (Jacobs 2005), zur
typologischen und historischen Variation im System der Zeichensetzung mit Fokus
auf Kommata (Primus 2007), zur satz-internen Grofsschreibung (Hiibl & Steinbach
2011) und zur wortinternen Schreibung von N+N-Komposita (Scherer 2012) vor. Die
Eignung graphematischer Themen als Anwendungsgebiet fiir die Optimalititstheo-
rie wird dabei nicht immer explizit thematisiert, sondern zumeist implizit durch die
gelungene Anwendung gezeigt.

Wiese (2004) leitet seine Arbeit zur Laut-Buchstaben-Zuordnung mit der Feststel-
lung ein, dass Schreibsystem und Orthographie in der Regel Prinzipien folgen, die
miteinander in Konflikt stehen, und Optimalitdt daher in diesem Zusammenhang
eine prominente Rolle spielt, wodurch eine optimalitdtstheoretische Herangehens-

weise naheliegt:

Optimization in a very general and somewhat vague sense plays a prominent role in
many discussions of writing systems and orthography. In theoretically oriented research,
writing systems, that is, fundamental systematic properties of the written modality in
a language, and orthographies, that ist, the explicitly regulated details within a writing
system, are often supposed to follow general preferences, though exceptions to these

obviously exist, and the principles are often in conflict with each other;

(Wiese 2004: 305)

? Auflerdem gibt es noch einen Aufsatz von Geilfui-Wolfgang (2007a) zur Stammkonstanz ohne Stiitz-

form, der mit dem Modell der optimalen Paradigmen arbeitet.
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Primus (2004: 6) schickt ihren Ausfiihrungen zur Gestalt der Buchstaben des Mo-
dernen Romischen Alphabets und den damit verbundenen Funktionen in Uberein-
stimmung mit dem hier zugrundeliegenden Graphematikverstiandnis die grund-
sdtzliche Annahme voraus, dass geschriebene Sprache, gesprochene Sprache und
Zeichensprache denselben tiefgreifenden, sprachlichen Beschrankungen unterliegen.
Diese werden lediglich durch verschiedene Systeme kodiert, so dass sich Ahnlich-
keitsbeziehungen auf der Ebene der Derivate auch durch ,modalititsiibergreifende
Strukturprinzipien” ergeben (Korrespondenzhypothese).3 Graphematische Reprasen-
tationen sind also nicht einseitig von phonologischen abgeleitet, vielmehr miissen
auch graphematisch basierte Ableitungsregeln angenommen werden ,,sowie bidirek-
tionale, d.h. eindeutige Korrespondenzen” zwischen den Systemen (Primus 2003: 5), so
dass Merkmale der jeweiligen Reprasentationen auf ein gemeinsames Strukturprin-
zip oder auf Korrespondenzen zwischen den Systemen zuriickgehen konnen.* Mit
der Annahme dieser Korrespondenzhypothese liegt es sehr nahe, eine Theorie, die
erfolgreich auf phonologische Phanomene angewendet wurde, auch auf graphema-
tische zu tibertragen.

Am Beispiel der Buchstabengestalt des Modernen Romischen Alphabets zeigt Pri-
mus (2004) dann eingdngig, dass die Optimalitdtstheorie sich sehr gut eignet, um
die Einfliisse der modalitétsiibergreifenden Tiefenstrukturen und auch Innergraphe-
matisches modellieren zu konnen, und kommt zu dem Schluss:

Optimality Theory turned out to be congenial to the purpose of revealing the systemacity
of the MRA-system. The best results are obtained by competing, violable and ranked

constraints. There are both idiosyncratic, i.e. inexplicable, and systematic, i.e. explicable

violations. (Primus 2004: 270)

Sternefeld (2000) will ebenfalls durch die praktische Anwendung belegen, dass
die Optimalitatstheorie sich fiir graphematische Phidnomene anbietet. So zeigt er,
.dass die verschiedenen Bedingungen fiir die Geminatenschreibung im Deutschen gerade so
organisiert sind, wie dies fiir die OT charakteristisch ist, und dass deshalb die Graphema-

tik ein prototypisches Anwendungsgebiet fiir die OT ist” (Sternefeld 2000: 35). Auch er

3 Diese Hypothese entwickelt Primus (2000) bereits in ihrem Artikel zur suprasegmentalen Gra-
phematik und Phonologie und untermauert sie spédter am Beispiel der Silbe in Laut-, Schrift- und
Gebédrdensprache (Primus 2003).

4 Zum dieser Arbeit zugrundeliegenden Graphematikverstandnis und der Korrespondenzhypothese

vgl. Kapitel 3.1.
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macht deutlich, wie eng Phonologie und Graphematik miteinander verkniipft sind;
beginnend mit dem Hinweis auf das Wesen von Alphabetschriften wie dem Deut-
schen, deren Grundprinzip es ist, lautlichen Einheiten Buchstaben oder Buchstaben-
kombinationen zuzuordnen und zwar mit Hilfe von Regeln zur Graphem-Phonem-
Korrespondenz. Diese haben wiederum in der Optimalitdtstheorie den Status von
Treuebeschrankungen und entsprechen den Prinzipien der Maximalitdt, Dependenz
und Korrespondenz (vgl. Sternefeld 2000: 36).

Diese Ableitbarkeit scheint zundchst dem Konzept von Primus (2004) zu wider-
sprechen,’ bei genauerer Betrachtung sind die beiden Ansédtze aber — trotz sich wi-
dersprechender Benennung — vergleichbar. Fiir die Phonem-Graphem-Interaktion
schldgt Sternefeld zwar ein derivationales Modell vor, in dem phonologische Re-
geln des Typs A (Silbifizierung und Akzent), die auch graphierelevant seien, aus-
gehend von lexikalischen Einheiten einen ,SPELLOUT” erzeugen, aus dem dann
wiederum durch nicht-graphierelevante, phonologische Regeln des Typs B (z. B. As-
similation und ?-Epenthese) die phonetische Repridsentation abgeleitet werde, oder
aber mit Hilfe graphematischer Regeln die graphematische Reprasentation dieses
,SPELLOUTS” (Sternefeld 2000: 38). Diese Zwischenstufe des SPELLOUTS muss
Sternefeld (2000) zu Ungunsten einer direkten Ableitbarkeit von der Schreibung aus
der Lautung annehmen, weil es ebendiese im Deutschen trotz Alphabetschrift nicht
gibt. Primus konnte ihm also entgegnen, dass er gar kein derivationales Modell an-
nimmt, sondern sein SPELLOUT eigentlich schlicht ein modalitdtsunabhéngiger In-
put fiir die verschieden Medien ist und die phonologischen Regeln des Typs B und
die graphematischen Regeln, die er annimmt, dem Einfluss dieser Sprachmedien
geschuldet sind.®

Jacobs (2005) formuliert den Begriff des lautsprachlichen Zeichens als Ausgangs-
punkt seiner theoretischen Modellierung. Ebenso wie der Begriff des SPELLOUTS
bei Sternefeld (2000) impliziert dieser Begriff eine Ableitbarkeit der graphematischen

Représentation, allerdings nicht nur auf Basis der phonologischen, sondern auch

5 Zur Diskussion um Ableitbarkeitshypothese, Autonomiehypothese und Korrespondenzhypothese

(als gemafigte Variante der Autonomiehypothese) vgl. Neef & Primus (2001).
¢ Da Sternefeld (2000: 36) die Zuordnung von Graphemen zu Phonemen zwar als Grundprinzip einer

Alphabetschrift bezeichnet, aber dartiber hinaus auch rein graphematische Regeln annimmt, die am
SPELLOUT ansetzen, kann man annehmen, dass er der Graphematik zumindest ein gewisses Maf3

an Autonomie zugesteht und damit wohl kein Verfechter einer starken Ableitbarkeitshypothese ist.
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ausdriicklich anhand semantischer und morphosyntaktischer Aspekte:

Wie in der neueren Grammatikforschung tiblich, gehe ich davon aus, daf$ ein lautsprach-
liches Zeichen (ein Wort, eine Phrase, ein Satz, eine Satzfolge) als Triple <PR, KR, SR> aus
einer phonologischen, einer kategorialen und einer semantischen Reprisentation dargestellt
werden kann. Die PR spezifiziert die Lautsegmentfolge, ihre prosodische Gliederung in
Silben, Fiifle, phonologische Worter usw. sowie die grammatisch relevanten Aspekte von

Betonung und Intonation. [...]

Die KR gliedert das jeweilige Zeichen in Konstituenten, die nach syntaktisch oder mor-

phologisch relevanten Formmerkmalen kategorisiert sind.[...]

Die SR charakterisiert die durch das Sprachsystem festgelegte Bedeutung des Zeichens

durch eine Kombination elementarer Pradikat-Argument-Komplexe.”

(Jacobs 2005: 13-14)

Diesem Triple wird in verschrifteten Sprachen nach Jacobs (2005: 14) schliefilich noch
eine , graphische Reprisentation GR” zugeordnet.

Diese Zuordnung und die Begriffswahl an sich implizieren wiederum eine ein-
seitige Ableitbarkeit der graphematischen Reprasentation, ohne Einflussmoglichkeit
dieser Ebene auf alle anderen. Jacobs (2005) steht damit in der Tradition der De-
pendenzhypothese, nimmt aber eine gemaéfiigte Position ein. Ein Vorteil gegentiber
Sternefeld (2000) ist beispielsweise die ausdriickliche Beriicksichtigung der katego-
rialen Ebene.

Fiir diese Untersuchung entwickle ich Jacobs’” (2005) Konzept des lautsprachli-
chen Zeichens im Sinne der Korrespondenzhypothese nach Primus (2003) weiter
und nehme dazu das Konstrukt eines sprachlichen Zeichens an, das einem Quadrupel
aus phonologischer, kategorialer, semantischer Reprédsentation und graphematischer
Représentation, <PR, KR, SR, GR>, entspricht, dem dann konkrete laut-, schrift- oder
auch zeichensprachliche Realisierungen zugeordnet werden konnen.

Im Vergleich zu Jacobs (2005) wird damit nicht nur der Begriff des lautsprachli-
chen Zeichens ersetzt, sondern auch der der graphischen Reprisentation durch den der
graphematischen Reprisentation. Dies geschieht in erster Linie, um Unklarheiten zu
vermeiden, da graphisch einerseits in der Alltagssprache hdufig auch Typographi-

sches (Schriftart, Satz, Farbe) meint, was aber unwesentlich fiir die Theorie eines

7 Ausgelassen wurde die Exemplifizierung der Reprdsentationen am Beispiel der Verbalphrase Tee

trinken nach Jacobs (2005).
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sprachlichen Zeichens ist, und andererseits im wissenschaftlichen Diskurs mitun-
ter graphematisch und graphisch analog zu phonologisch und phonetisch dazu genutzt
werden, abstrakt theoretische und konkrete Aspekte voneinander zu trennen.

Die graphematische Reprdsentation als Bestandteil des sprachlichen Zeichens um-
fasst hier die fiir die linguistische Theorie relevanten Informationen zu Graphemfol-
ge (inklusive Interpunktion und Spatiensetzung) und der Gliederung in graphema-
tische Silben.®

Das Konzept des sprachlichen Zeichens als <PR, KR, SR, GR>-Quadrupel bietet
dann auch die theoretische Grundlage, um zu erkldren, wie optisch-visuelle Figen-
schaften der Schrift auf die gesprochene Sprache zuriickwirken. Diirscheid (2016: 40
f.) fithrt unter anderem die Spelling Pronunciation als Hérbarmachung von Buchsta-
ben in der Lautung bei Abkiirzungen als ein solches Phanomen an (WDR = We-de-er
, FAZ = Ef-a-zet).

Da ich mit Fuhrhop & Peters (2013: 207f.) davon ausgehe, dass es sich bei Grof3-
und Kleinbuchstaben nicht um unterschiedliche Grapheme handelt, sondern um
Allographen, ist die GR der sprachlichen Zeichen in dieser Hinsicht nicht ndher
spezifiziert. Ob ein in der GR festgelegtes Graphem als Grof3- oder Kleinbuchstabe
realisiert wird, ist allerdings fiir jedes sprachliche Zeichen durch die morphosyntak-
tischen FEigenschaften in der KR bereits festgelegt.

Die Kandidaten fiir die optimalitdtstheoretische Modellierung sind dementspre-
chend die schriftsprachlichen Oberflachenstrukturen der so definierten sprachlichen
Zeichen. Die Kandidatenmenge ist durch die in der Belegsammlung erfassten kom-
plexen Substantive als Ganzes bzw. ihre wortbildungsmorphologischen Grenzen
vorgegeben.

Die Modellierung verfolgt dabei nicht nur das Ziel, einen optimalen Kandidaten
zu ermitteln, sondern auch Abstufungen der Optimalitdt von Kandidaten sichtbar
zu machen, so dass im Ranking auch deutlich wird, welche Varianten abseits der op-
timalen, am weitesten verbreitet sind. Diese Annahme einer abgestuften Optimalitat
steht einem Grundgedanken der Optimalitdtstheorie entgegen, der Grammatikalitit

mit Optimalitdt gleichsetzt, so dass alle nicht-optimalen Kandidaten ohne Riicksicht

8 Bei Jacobs (2005: 14), der seine dem lautsprachlichen Zeichen zugeordnete graphische Repriisentati-
on genauso definiert, kénnte es also zu Verwirrungen fiihren, dass auch die abstrakte Struktur der
Schreibsilben Bestandteil der graphischen Représentation ist, ohne in der Schriftsprache abgebildet

zu werden.
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auf die Unterschiede in den Beschrankungsprofilen als ungrammatisch gelten (vgl.
Miiller 2000: 9). Der Schreibung an wortbildungsmorphologischen Grenzen wird
diese Schwarz-Weifi-Unterscheidung, wie die Analyse zeigen wird, aber nicht ge-
recht. Es gibt zwar starke Evidenzen fiir die jeweils optimalen Kandidaten unter den
Belegen, aber auch durchaus systematisch Belege fiir eine zweitbeste Wahl, deren
Einstufung als ebenso ungrammatisch wie alle anderen suboptimalen Kandidaten
damit fraglich ist. Womoglich handelt es sich hier um eine Besonderheit im Schrift-
system, beeinflusst durch fakultativ anwendbare orthographische Normen.? Im Fol-
genden werden anhand der Belege fiir die Kompositionsgrenze in zweigliedrigen
Determinativkomposita die grundlegenden Beschriankungen und ein erstes Basis-
ranking erarbeitet, bevor die Anwendbarkeit dieser Beschrankungsordnung auf an-
dere Wortbildungsgrenzen, unabhingig von der Textform und auch in komplexeren

Wortbildungsmustern demonstriert wird.

6.2 Modellierung fiir Kompositionsgrenzen in Determinativkom-

posita

Als empirische Basis dienen mir zundchst 1.653 substantivische Determinativkom-
posita mit zwei Kompositionsgliedern, die die Recherche in den 5.000er Stichproben
(in Summe also ca. 45.000 Textworter verteilt auf die neun Textformen) ergeben hat.
Da fiir diese Stichprobengrofie alle Zeichenketten mit mehr als zehn Zeichen erfasst
wurden, ist es nur auf dieser Basis moglich, die dominierende Zusammenschrei-
bung in Relation zur Schreibung mit Bindestrich und anderen Varianten zu sehen.
Die Gruppe der zweigliedrigen Determinativkomposita eignet sich dabei besonders
als Grundlage der Theoriemodellierung, da es sich, wie in Kapitel 5 bereits gezeigt,
mengenmafiig um die grofite Kompositionsgruppe handelt und zusitzlich fiir dieses
Wortbildungsmuster der hochste Anteil an Varianten abseits der Zusammenschrei-

bung belegt ist. Auflerdem finden sich substantivische, zweigliedrige Determinativ-

9 Auch Scherer (2012) arbeitet im graphematischen Bereich mit einem abgestuften Optimalitatsbegriff,
kommentiert dieses Vorgehen aber nicht weiter. Auch im syntaktischen Bereich wird die Optimalitét
mitunter in Markiertheitsstufen abgebildet. Vgl. dazu am Beispiel des Scrambling-Kriteriums Miiller

(2000: 241-249).
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Tabelle 6.1.: Datenausschnitt: Modellierung Kompositionsgrenzen nach Textform

Textform zweigliedrige Determinativkomposita
Werbeanzeigen 318

Mail 81

SMS 48

Zeitung 238

Fachzeitschriften 226

Kriminalromane 118

Plenarprotokolle 293
Lexikoneintrédge 206

Diskussionsbeitrage 125

Stichprobe 5000er 1.653

komposita in allen neun Teilkorpora (vgl. die absoluten Haufigkeiten in Tabelle 6.1).
Damit bleibt zundchst der Einfluss des Wortbildungsmusters und der Textform zu-
gunsten einer Konzentration auf die wortimmanenten Eigenschaften aufsen vor. Im
ndchsten Schritt wird dann tiberpriift, inwiefern das so entstandene Ranking auf
andere Wortbildungsarten und -muster {ibertragbar (vgl. 6.3) und fiir die verschie-
denen Textformen passend ist (vgl. 6.5), bzw. ob der Einfluss von Textform und
Wortbildungsmuster in dieses Basisranking integriert werden kann. Alternativ wére
auch eine Entwicklung des Ausgangsmodells an einer standardnahen Textform wie
den Zeitungstexten denkbar gewesen. Eine textformiibergreifende Modellierung bie-
tet aber die breitere Datenbasis und dariiber hinaus im Ergebnis ein potentiell auf
das gesamte schriftsprachliche Deutsche anwendbares Modell.

Ich fasse im Zuge der Modellierung zunédchst pro Wort nur eine einzige morpholo-
gische Grenze ins Auge, ndmlich die zwischen den beiden Kompositionsgliedern als
unmittelbare Konstituenten, wihrend andere Grenzen, wie beispielsweise die Deri-
vationsgrenze vorm Suffix -ung in Genesungswiinsche, zunachst der Ubersichtlichkeit
halber unberiicksichtigt bleiben, also auch nicht zu Verstéfien gegen Beschrankun-
gen in den Tableaus fiihren. Im letzten Modellierungsschritt in Kapitel 6.6 werden
dann aber alle Wortbildungsgrenzen der Belege berticksichtigt.

Um zu gewdhrleisten, dass beim sukzessiven Aufbau der Beschrankungsordnung

mit der steigenden Zahl der Beschrankungen nicht der Uberblick verloren geht, fin-
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det sich im Anhang A eine vollstindige Liste aller Beschrankungen, die Teil der
finalen Beschrankungsordnung sind. Diese Liste liegt auflerdem als Einlegeblatt bei,
das man beispielsweise bei der Lektiire der Tableaus zur Hand nehmen kann, um
ohne umstédndliches Bldttern die Benennungen aufzuldsen oder die genauen Formu-
lierungen parat zu haben.

Datengrundlage fiir die ersten Modellierungsschritte sind also 1.653 Komposi-
tionsgrenzen zweigliedriger Determinativkomposita mit substantivischem zweiten
Bestandteil. Die Morphosyntax der Erstglieder variiert. Neben N+N-Komposita wie
Priesterseminar (WPD11), die die Mehrheit der Belege ausmachen, finden sich auch
beispielsweise V+N-Komposita wie Bedienelemente (VDlog) oder A+N-Komposita
wie Intensivpflege (W).

Die Belege sind nicht lemmatisiert. Die Frequenzen der Einzelbelege sprechen
aber dafiir, dass dadurch keine Verzerrung der Ergebnisse zu erwarten ist, weil et-
wa zwei Drittel der Belege singuldr sind und nur 13 Wortformen mehr als fiinf-
mal belegt sind. Neben der Zusammenschreibung an 1.545 Kompositionsgrenzen
in zweigliedrigen Determinativkomposita gibt es 108 Belege, die dort eine andere
Variante aufweisen. Dementsprechend modelliere ich zunéchst auf breiter Basis die
Zusammenschreibung als Normalfall unter 6.2.1 und ergdnze anschlieffend das so
entstandene Basisranking unter 6.2.2, um auch die 108 Varianten abseits der Zusam-

menschreibung abbilden zu kénnen.

6.2.1 Die Zusammenschreibung als Normalfall

Da, wie oben erwéhnt, schon einige optimalitdtstheoretische Arbeiten im orthogra-
phischen bzw. graphematischen Bereich vorliegen und die Beschrankungen univer-
sell gelten sollen, liegt es nahe, zu priifen, ob bereits formulierte Beschrankungen
auch auf den untersuchten Bereich angewendet werden konnen. Fiindig geworden

bin ich bei Sternefeld (2000) und Jacobs (2005).

Zusammen- vs. Getrenntschreibung
Jacobs (2005) fiihrt zur Modellierung der Getrennt- und Zusammenschreibung im
Deutschen die beiden Beschrankungen Zus-MorrH und GETR-AUSDR, die auch fiir

die wortinterne Schreibvariation grundlegend sind.
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(2)  Zus-MorrH
ZUSAMMENSCHREIBUNG VON MORPHOLOGISCHEN BILDUNGEN
Wenn X und Y Teilausdriicke eines morphologisch gebildeten Zeichens sind,

gibt es zwischen <X> und <Y> kein Spatium. (Jacobs 2005: 34)

(3)  GETR-AUSDR
GETRENNTSCHREIBUNG VON TEILAUSDRUCKEN
Wenn X und Y Teilausdriicke sind, liegt zwischen <X> und <Y> mindestens

ein Spatium. (Jacobs 2005: 97)

Mit Teilausdruck oder Ausdruck pragt Jacobs (2005) einen neuen Begriff als Bezugs-

grofie fiir seine Beschrankungen:

Abschnitte von lautsprachlichen Zeichen, die in einem weiten Sinne Bedeutung tragen
und nach Aussage der KR Konstituenten des Zeichens sind, bezeichne ich als Teilaus-
driicke (manchmal auch einfach als Ausdrticke). [...] Z. B. hat die Verbalphrase Tee trinken

die Teilausdriicke Tee, trinken, trink und -en.

(Jacobs 2005: 16)

Nach dieser Definition sind auch Affixe Teilausdriicke innerhalb morphologischer

Bildungen, die Jacobs (2005) tiber morphologische Bildungsmuster definiert.

MORPHOLOGISCHE BILDUNGEN (MB)
Ein lautsprachliches Zeichen Z ist morphologisch gebildet genau dann, wenn der letz-
te Schritt der Derivation von Z einem morphologischen Bildungsmuster entspricht.™

(Jacobs 2005: 38)

Bildungsmuster sind dabei nach Jacobs (2005: 35) als grammatische Regeln zu ver-
stehen, die den syntaktischen oder eben auch morphologischen Aufbau von laut-
sprachlichen Zeichen aus anderen lautsprachlichen Zeichen ,spezifizier[en]”, indem
sie die Relation zwischen <PR, KR, SR>-Tripeln charakterisieren und so die Bildung
neuer Zeichen bzw. die Analyse vorhandener Zeichen im theoretischen Rahmen der
relationale[n] Morphologie” ermoglichen. In diesem Rahmen sind Affixe und affix-

dhnliche Ausdriicke ,keine im Lexikon gespeicherten lautsprachlichen Zeichen, sondern

' Nach Jacobs (2005: 35) umfasst die Menge der morphologischen Bildungsmuster ,die traditionell
der Morphologie zugeordneten Bildungsweisen der Komposition, der expliziten Derivation, der Konversion und

der synthetische[n] Flexion”.
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werden erst durch das Bildungsmuster eingefiihrt”(Jacobs 2005: 37).**

Durch die Formulierung von Zus-MorrH und GETR-AUSDR und seine Definition
von Teilausdriicken und morphologischen Bildungen macht er deutlich, dass er fiir
den Bereich der Getrennt- und Zusammenschreibung die Getrenntschreibung von
Teilausdriicken als den unmarkierten Fall betrachtet, wiahrend die auf morphologi-
sche Bildungen beschrankte Zusammenschreibung von Teilausdriicken fiir ihn und
andere den markierten Fall darstellt (vgl. Jacobs 2005: 97).

Der historischen Entwicklung unserer alphabetischen Verschriftlichung von Spra-
che an deren Anfang die Scriptio Continua — ohne jegliche Spatien, also der Zu-
sammenschreibung als absoluten Default — stand, trdgt eine weitere Beschrankung

Rechnung.

(4) *SrAT
SPARSAME SPATIENSETZUNG

Graphemfolgen enthalten kein Spatium. (Jacobs 2005: 127)

Mit dem Ende der Scriptio Continua ist *SpAT keineswegs irrelevant geworden, son-
dern verhindert auch als vielleicht niedrigste Beschrankung innerhalb der Hierarchie
noch immer das willkiirliche Setzen von Spatien zwischen Graphemen abseits der
Grenzen von Teilausdriicken. Lediglich fiir diesen Grenzbereich kann sie im Ge-
genwartsdeutschen durch die tibergeordnete Beschrankung GETR-AUSDR ausgehe-
belt werden, sofern nicht Zus-MorpH als wiederum iibergeordneter Reparaturpro-
zess greift. Aus diesen drei Beschrankungen von Jacobs (2005) ergibt sich somit ein
erstes Grundgeriist fiir die optimalitdtstheoretische Modellierung der wortinternen

Schreibvariation im Deutschen:
(5)  Zus-MORPH > GETR-AUSDR > *SPAT

Angewendet auf die vier am hdufigsten beobachteten Félle wortinterner Schreibva-
riation an wortbildungsmorphologischen Grenzen (also die Zusammenschreibung,
die Verwendung einer Binnenmajuskel und der Einsatz eines Bindestrichs oder Leer-

zeichens) am Beispiel eines zweigliedrigen N+N-Kompositums mit nativen Bestand-

™ Der Begriff des Teilausdrucks erfasst also mehr als nur Kompositionsglieder, wie sie hier im ers-
ten Modellierungsschritt betrachtet werden, so dass er sich auch fiir die Modellierung zu anderen

Wortbildungsmuster bzw. -arten wie der Derivation eignet.
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teilen, das im Korpus aber nur als Zusammenschreibung belegt ist, fithrt dieses

Ranking gleich zu mehreren optimalen Kandidaten:

(6)
ZUs-MORPH | GETR-AUSDR | *SPAT
a. = Honigmilch (DIV) *
b. = HonigMilch *
c. = Honig-Milch *
d. Honig Milch *! *

Lediglich Kandidaten, die trotz ihres Status als Wortbildung ein Spatium zwischen
den Teilausdriicken aufweisen, werden als nicht-optimale Kandidaten abgestuft.
Wende ich dieses Ranking auf alle 1.653 zweigliedrigen Komposita an, die die Re-
cherche in den 5.000er Stichproben ergeben hat und die mir nun als empirische Ba-
sis der optimalitdtstheoretischen Modellierung dienen, werden nur sechs Getrennt-

schreibungen als nicht optimale Kandidaten aussortiert:

(7) BWL Studiums (Mail)

a
b. Hoffmann-von-Fallersleben Museum (BRZog)

n

linguisten mist, USB Verldngerung (SMS)
d. VDI nachrichten (VDIog (2mal))

Vor dem Hintergrund, dass der Anteil der Zusammenschreibung ohne wortinter-
ne Interpunktionszeichen oder Majuskeln des Typs a. Honigmilch unter den nicht
getrennt geschriebenen Komposita bei knapp 94% liegt, bildet dieses Ranking die
tatsdchliche Beleglage natiirlich noch nicht zufriedenstellend ab. Im Idealfall sollte
fiir den Grofiteil der Belege also allein die Zusammenschreibung ohne sonstige Mar-
kierung der Grenze (Honigmilch) als optimaler Kandidat aus der Beschrankungshier-

archie hervorgehen, wahrend die anderen Varianten abgestuft werden.

Zusammenschreibung vs. Schreibung mit Interpunktionszeichen

Um der einfachen Zusammenschreibung als optimalem Kandidat ndher zu kommen,

ergdnze ich das Ranking nach Jacobs (2005) um eine weitere Beschrankung. Sterne-
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feld (2000) hat in seinem Artikel zu den Schreibgeminaten im Deutschen namlich
eine Beschrankung zum Verhiltnis zwischen phonologischer und graphemischer
Reprasentation (Graphem-Phonem-Korrespondenz) entwickelt, die sich auch hier

gewinnbringend anwenden ldsst:

8) GPK
a. MAXIMALITAT:

Jedes Segment der phonologischen Reprasentation korreliert eindeutig
mit einem Segment der graphemischen Reprasentation.

b. DEPENDENZ:
Jedes Segment der graphemischen Reprdsentation korreliert eindeutig
mit einem Segment der phonologischen Représentation.

c. KORRESPONDENZ:
Jede Relation erfiillt gewisse (z. B. die in Bierwisch 1972 formulierten)

Graphem-Phonem-Korrespondenzen. (Sternefeld 2000: 36)

Damit formuliert Sternefeld die einer Alphabetschrift zugrundeliegenden wechsel-
seitigen Graphem-Phonem-Korrespondenzen als optimalitdtstheoretische Treuebe-
schrankungen, die sicherstellen, dass sich phonologische und graphemischen Ebe-
ne moglichst exakt entsprechen. Fiir die Untersuchung der Schreibgeminaten ist
die MAXIMALITAT von besonderem Interesse, da hier ein Phonem mit zwei Graph-
emen zu korrespondieren scheint (vgl. Sternefeld 2000: 37). Fiir die Untersuchung
der wortinternen Schreibvariation an Morphemgrenzen konzentrieren wir uns aber
auf die DEPENDENZ, auf die im Folgenden mit GrkB Bezug genommen wird, oh-
ne weitere Beriicksichtigung von potentiellen Verstofsen gegen MAXIMALITAT oder

KORRESPONDENZ:'?

(99 GrkB

DEPENDENZ:

2 Bei Beispielen wie Druckerzeugnis/Druck-Erzeugnis aus dem amtlichen Regelwerk liegt der Verdacht
nahe, dass fiir den Glottisverschlusslaut als Segment der phonologischen Reprasentation nach der
Teilbeschrankung der MaxiMALITAT der Bindestrich als korrelierendes Element auf der graphemi-
schen Ebene in Frage kommt. Dem steht entgegen, dass der Glottisverschlusslaut, der im Deutschen
genau dann realisiert wird, ,wenn ein Fuf$ sonst mit einem Vokal beginnen wiirde, gleich ob worti-

nitial oder wortintern”, in aller Regelmafigkeit nicht verschriftlicht wird (Wiese 2011: 85).
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Jedes Segment der graphemischen Représentation korreliert eindeutig mit ei-

nem Segment der phonologischen Reprasentation.

Auch Geilfufi-Wolfgang (2007a) arbeitet mit einer Grk-Beschrankung, formuliert
sie aber leider nicht explizit. Dennoch wird deutlich, dass er davon ausgeht, dass
Grapheme in einer Beziehung zu Phonemen stehen und GPK-Regeln diese Bezie-
hungen bestimmen (vgl. Geilfuf-Wolfgang 2007a: 137). Seine Grk-Beschrankung
entspricht also vermutlich einer Kombination aus MAXIMALITAT und KORRESPON-
DENZ nach Sternefeld (2000), wiahrend die DEPENDENZ in der Lesbarkeitsbeschran-
kung (,,Pcxk: Jedes Graphem soll mit einem bestimmten Phon korrespondieren.”(Geilfufs-
Wolfgang 2007a: 144)) eine Anndherung findet; mit dem wesentlichen Unterschied,
dass hier die graphemische mit der phonetischen Ebene korrespondiert. Mangels ex-
pliziter Formulierung kann eine Grk-dhnliche Beschrankung nach Geilfuf3-Wolfgang
(2007a) hier allerdings nicht berticksichtigt werden.

Unabhéngig davon hat GpkB den Vorteil, dass keine Korrelation zwischen Gra-
phem und Phonem thematisiert wird, sondern die Beziehung von Segmenten der
graphemischen und phonologischen Repridsentation Gegenstand der Beschrankung
ist. Diese Formulierung ladsst sich somit auch auf phonologische und graphemische
Elemente anwenden, die keinen Phonem- oder Graphemstatus per Definition haben
oder deren Status nicht eindeutig ist. Nach GrkB diirfte es also keine Elemente der
graphemischen Représentationen geben, denen eine segmentale Entsprechung auf
phonologischer Ebene fehlt. Genau das ist aber der Fall bei der Verwendung von
wortinternen Interpunktionszeichen.

Ein Ranking von GrkB zwischen Zus-MorrH und GETR-AUSDR wie in (10) fiihrt
demnach dazu, dass Kandidaten mit Interpunktionszeichen (z. B. einem Binde-
strich'3) ein schlechteres Beschrankungsprofil (vgl. Tableau (11)) aufweisen als solche

mit Binnenmajuskel oder in unmarkierter Zusammenschreibung."4

3 Problematisch bleibt vorerst, dass so zunédchst alle Verstof3e durch ein wortinternes Interpunktions-
zeichen gegen GPkB zu Kandidaten fiihren, die ebenso zu bewerten sind, wie eine Bindestrichvari-
ante. Honig.Milch oder Honig/Milch sind auf dieser Basis also genauso gut oder schlecht zu bewerten
wie Honig-Milch. Mehr dazu unter 6.2.2.

™ Auch ohne dass Geilfuf-Wolfgang (2007a) Grk ausformuliert, ist klar, dass seine Version der Be-
schrankung dies nicht leisten konnte. Da er von einer Grk-Regel-basierten Beziehung zwischen Gra-

phemen und Phonemen ausgeht, deren relevante Doméne Morpheme seien, sind keine Aussagen
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(10)  Zus-MoRrPH > GPKB > GETR-AUSDR > *SPAT

(11)
Zus-MoRrrH | GPkB | GETR-AUSDR | *SpAT
a. = Honigmilch (DIV) *
b. = HonigMilch *
C. Honig-Milch *! *
d. Honig Milch ! %

Von den 1.653 erfassten zweigliedrigen Determinativkomposita aus den 5.000er
Stichproben verlieren dadurch 99 Schreibungen mit Bindestrich ihren Status als op-
timale Kandidaten. Es bleibt aber noch Kandidat b. HonigMilch mit der Binnenma-
juskel entgegen der Intuition und den Ergebnissen der Korpusstudie als optimaler
Kandidat. Es finden sich in dieser Stichprobe ndmlich nur drei Belege mit Binnen-

majuskel:

(12) a. FeuchtCreme, PrivatKredit (W)
b. LautsprecherBox (Mail)

Grofischreibung auf der Wortebene

Um den Normalfall der einfachen Zusammenschreibung ohne Binnenmajuskel als
einzigen optimalen Fall zu modellieren, sind also weitere Beschrankungen nétig,
die auf der graphischen Ebene operieren und die Realisierung von Graphemen als
Majuskeln oder Minuskeln regeln.

Dazu wird im Folgenden zuerst die Kleinschreibung als Standardfall modelliert,
um im Anschluss auch die Substantivgrofischreibung innerhalb morphosyntakti-
scher Worter (HonigMilch, Honig-Milch, Honig Milch) ins Modell zu integrieren. Dabei
wird sich zeigen, dass die Substantivgrofsschreibung unabhédngig vom Status dieser
Einheiten als morphosyntaktisches Wort nicht nur an der initialen Position graphe-
matischer Worter wie in Honigmilch und Honig Milch ansetzt, sondern auch syste-
matisch die auf die erste Position von Bestandteilen graphematischer Worter nach

einem Bindestrich wie in Honig-Milch zugreift, wahrend die Majuskelschreibung oh-

tiber Varianten an Morphemgrenzen moglich (vgl. Geilfuf3-Wolfgang 2007a: 137).
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ne vorausgehendes Grenzsignal in Einzelfédllen wie in HonigMilch unsystematisch ist.
In einem kleinen Exkurs diskutiere ich aufSerdem, ob neben dem Bindestrich noch
andere Interpunktions- oder Sonderzeichen eine graphematische Eigenstiandigkeit
von Wortbestandteilen kodieren.

Die Kleinschreibung als Standardfall =~ Sowohl die historische Entwicklung (mit
Entstehung der Minuskeln verschwinden Majuskeln nicht einfach, sondern werden
funktionalisiert), als auch die orthographische Perspektive (es gibt eher Regeln zur
Grofi- als zur Kleinschreibung), sprechen dafiir, Minuskeln als Default fiir die Rea-
lisierung von Graphemen anzunehmen (vgl. Hiibl & Steinbach 2011: 262). Hiibl &
Steinbach (2011: 262) modellieren diese Erkenntnis im Zusammenhang ihrer Un-
tersuchung zur Grofischreibung im Satz zunéchst durch die Beschrankung WorT-
KLEIN und verweisen darauf, dass diese ,,Okonomie-Beschriinkung” die wortinitiale
Grofsschreibung blockiere, da eine einheitliche Kleinschreibung aller Wortformen

schreibokonomischer ist.

(13) WORT-KLEIN

Wortformen werden kleingeschrieben. (Hiibl & Steinbach 2011: 262)

Fiir die Untersuchung zu wortinternen Schreibvarianten greift WorT-KLEIN auf-
grund der Konzentration auf die wortinitiale Position zu kurz. Um die Kleinschrei-
bung als Standard fiir alle Grapheme einer Wortform unabhéngig von der Position
zu definieren, formuliere ich daher mit MINUs eine erste eigene Beschrankung fiir

den unmarkierten Fall der durchgidngigen Kleinschreibung von Wortern:*>

(14) MinNus
GRAPHISCHE REALISIERUNG VON GRAPHEMEN

Grapheme werden als Minuskeln realisiert.

Da diese Beschrankung keiner der bisherigen Beschrankungen widerspricht und un-

5 Historisch gesehen war zunidchst die durchgéingige Majuskelschreibung der Standardfall. Da es
sich aber hier um eine synchrone Untersuchung handelt, wird keine entsprechende Beschrankung
formuliert. Anders als die Beschrankung *Spart, die urspriinglich als Grundlage der Scriptio Conti-
nua diente und heute noch dafiir sorgt, dass keine Leerzeichen zwischen den Graphemen innerhalb
einzelner Teilausdriicke auftreten, wire eine solche Beschrankung durch Minus auch komplett aufge-

hoben, was der Ablosung der Grofischreibung durch die Kleinschreibung als Standardfall entspricht.
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abhéngig von ihrer Position den Default der Kleinschreibung modelliert, stelle ich sie
gemeinsam mit *SpAT auf die untersten Stufe der Hierarchie in (15). Dort sorgt sie da-
tiir, dass innerhalb der fiktiven Beispielgruppe nur noch die Zusammenschreibung
Honigmilch als optimaler Kandidat hinsichtlich der Schreibung an der Kompositi-
onsgrenze verbleibt. Honigmilch verstofst zwar wie HonigMilch gegen GETR-AUSDR,
hat aber aufgrund des des Verstofies von HonigMilch gegen MiNUs das bessere Be-

schrankungsprofil in (16).
(15)  Zus-MorrH > GPKB > GETR-AUSDR > MINUS, *SPAT

Die Beispiele in Tableau (16) verdeutlichen aufserdem, dass es zumindest eine weite-
re Beschriankung geben muss, die als Markiertheitsbeschrankung oberhalb von Mi-
NUs nicht nur die Grofsschreibung von Substantiven, die graphematischen Wortern
entsprechen (wie Honigmilch (DIV) und Honig Milch) lizensiert, sondern auch die von
substantivischen Bestandteilen graphematsicher Worter, die mit einem Bindestrich
segmentiert sind wie in Honig-Milch.

Belege wie BWL Studiums (SMS) oder Murmel-Kuhle (BRZog) deuten ndamlich dar-
auf hin, dass auch wortintern die Grofischreibung greift, wenn mit dem Spatium

eine graphische Grenze vorliegt oder durch einen Bindestrich gegliedert wird.

(16) ‘
Zus-MorrH | GPKB | GETR-AUSDR | MINUS | *SPAT
a. = Honigmilch (DIV) * |
b. HonigMilch * s
C. Honig-Milch *! % *
d. Honig Milch *! x 1k

Die systematische Substantivgroischreibung  Auch beziiglich der Substantiv-
grofischreibung bietet sich zunéchst ein Blick in die Literatur an, um zu priifen,
ob dort bereits formulierte Beschrankungen fiir die Modellierung der wortinternen
Schreibvarianten genutzt werden konnen. Tatsdchlich formuliert Scherer (2012) in
ihrer Untersuchung zur Schreibung von N+N-Komposita die Beschrankung Susst-

GRoss:
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(17)  GROSSSCHREIBUNG VON SUBSTANTIVEN (SUBST-GROSS)

Substantive beginnen mit einer Majuskel. (Scherer 2012: 76)

Ihre Beispiele zu dieser Beschrankung zeigen, dass sie auch nominale Zweitglie-
der in Komposita trotz ihrer Gebundenheit innerhalb einer ununterbrochenen Folge
von Buchstabengraphemen wie graphisch freie Substantive behandelt, so dass Reise-
Zentrum SuBsT-GROSs entspricht wahrend Reisezentrum aufgrund von |z| dagegen
verstofit (vgl. Scherer 2012: 77). Scherer (2012) fiihrt nicht weiter aus, welches Kon-
zept von Substantivitét sie dieser Beschrankung zugrunde legt. Die Bewertung von
ReiseZentrum als SuBsT-GRrOss-konformes N+N-Kompositum, wihrend Reisezentrum
und Reise-zentrum jeweils einen Verstofs darstellen, liefert hierzu auch keine hinrei-
chenden Evidenzen.

Betrachtet man wie Scherer (2012) die Teilausdriicke individuell hinsichtlich ihrer
Substantivitdt, muss auch klar sein, wie man mit Komposita umgeht, in denen sub-
stantivische Teilausdriicke mit nicht-substantivischen kombiniert werden. Bei einem
V+N-Kompositum wie Bedienmodule (VDIlog) ist bei einer Einzelbetrachtung fiir das
Erstglied zundchst nicht von einer Grofischreibung auszugehen, da es keinen inha-
renten substantivischen Charakter hat (optimal miisste also bedienModule sein). Erst
der gesamte Ausdruck ist durch die Vererbung des nominalen Merkmals vom Kopf
Module ein Substantiv. Dieser substantivische Gesamtstatus wird dann aber wieder-
um in der Regel durch eine einzelne initiale Majuskel angezeigt, und zwar nicht am
inhdrent substantivischen Zweitglied, sondern am nicht-substantivischen Erstglied
(Bedienmodule). Wenn man SubsT-GRross konsequent auch auf graphisch gebunde-
ne Teilausdriicke anwendet, wire danach also die Schreibung bedienModule optimal
bzw. unter Berticksichtigung der Vererbung BedienModule, wenn man davon ausgeht,
dass Module seinen Substantivstatus und dessen Anzeige durch eine Majuskel wih-
rend der Vererbung behilt, wofiir auch Scherers (2012) Beispiele ReiseZentrum und
Reise-Zentrum sprechen.

Diese beiden Moglichkeiten der inhédrenten oder ererbten Substantivitdt stehen
auch ganz direkt im Konflikt, ndmlich bei N+A-Komposita wie benutzeradaptives
(VDIog). Die Anwendung von Susst-GRross auf das Erstglied wiirde zur Grofsschrei-
bung von Benutzeradaptives fithren, wiahrend der Gesamtausdruck als Adjektiv nicht

unter SUuBsT-Gross fillt und dementsprechend kleinzuschreiben wére (benutzeradap-



170 Kapitel 6.2: Modellierung fiir Kompositionsgrenzen in Determinativkomposita

tives).

Fiir Scherer (2012) sind weder V+N-Komposita noch N+A-Komposita relevan-
te Problemfille, da sie ihren Untersuchungsgegenstand stark einschrankt und aus-
schliefslich zweigliedrige N+N-Komposita untersucht. Fiir die vorliegende, breiter
angelegte Untersuchung kann die Beschrankung allerdings so nicht gehalten wer-
den.™®

Hiibl & Steinbach (2011) formulieren in ihrem Aufsatz schon ein Jahr zuvor die
Beschrankung Korr-Gross, mit dem Ziel, in Kombination mit der oben schon be-
sprochenen Beschrankung WORT-KLEIN die satzinterne Grofischreibung zu model-

lieren:

(18) Korr-Gross
Wortformen, die den Kopf einer NP besetzen, werden grofigeschrieben.
(Hibl & Steinbach 2011: 262)

Im Vergleich zu SuBsT-GRross nach Scherer (2012) sind diese beiden Beschrankungen
wesentlich préaziser formuliert. Korr-Gross legt eindeutig ein syntaktisches Konzept
fir die satzinterne Grofsschreibung zugrunde und durch die Formulierung ,,Wort-
formen werden grof3- bzw. kleingeschrieben™ ist auch klar, dass sich die Beschrankungen
jeweils nur auf den ersten Buchstaben einer Wortform und nicht dariiber hinaus
auch auf Anfangsbuchstaben von Teilausdriicken beziehen.

Ansatzpunkt fiir die satzinterne Grofischreibung ist ausschliefslich die Initialposi-
tion der Wortform, die , die N°-Position innerhalb einer DP-NP-Struktur besetzt” (Hiibl
& Steinbach 2011: 259).

(19) Dp
D NP
N
das AP N°
| |
neue Buch

16 Eine alternative Modellierung unter Beibehaltung von SussT-Gross wire nur durch die Formu-
lierung einer zusitzlichen Beschréankung, die Subst-GRross fiir Fille wie wasserscheu aushebeln kann,
moglich. Ich zeige im Folgenden aber, dass sich die Grofischreibung auch mit einer einzigen Be-

schrankung modellieren ldsst.
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In Beispiel (19) setzt Korr-Gross also nur an der initialen Position von Buch an und
ist durch die Positionionierung {iber WorT-KLEIN fiir das |B| verantwortlich. Fiir
die satzinterne Grofischreibung ist es durchaus sinnvoll, den Wirkungsbereich bei-
der Beschrankungen auf die erste Position einer Wortform einzugrenzen. Beziiglich
der vorliegenden Untersuchung, die wortinterne Prozesse betrachtet, ist die oben
formulierte, weitreichendere Beschrankung MINuUs, wie bereits erldutert, besser ge-
eignet, da Minus auch die Kleinschreibung abseits der wortinitialen Grapheme als
Default modelliert.

Mit der einfachen Ordnung von Korr-Gross > WoRrT-KLEIN gelingt Hiibl & Stein-
bach (2011: 263-269) eine iiberzeugende Analyse fiir den Kernbereich satzinterner
Grof$schreibung auf einer rein syntaktischen Basis. Eine wortinterne Grofsschreibung
wie bei Komposita mit Bindestrich (Reise-Zentrum) gehort im Rahmen ihrer Unter-
suchung zwar nur zum Randbereich, im Sinne der Universalitdt optimalitatstheore-
tischer Ansédtze machen sie sich aber dennoch die Miihe, zu tiberpriifen, inwiefern
auch dieses und andere Phidnomene mit ihrem Modell vereinbar sind (vgl. Hiibl &

Steinbach 2011: 269-280), und erweitern Korr-Gross wie folgt:

(20) Korr-Gross 2:
Grofsgeschrieben werden:
(i) Wortformen, die den Kopf einer NP besetzen, und
(ii) graphematisch eigenstindige morphologische Kopfe einer komplexen

Wortform, die den Kopf einer NP besetzen.

Durch diese Erweiterung wird auch Schreibungen wie Reise-Zentrum und Fiifle-vom-
Tisch-Ansage Rechnung getragen. Der durch den Bindestrich graphematisch eigen-
standige Kopf der Wortbildung (Zentrum) erbt namlich die Grofsschreibung des syn-
taktischen Kopfes Reise-Zentrum und die Grofischreibung des ebenfalls durch Binde-
striche graphematisch eigenstdandigen Wortbestandteils Tisch innerhalb des Phrasen-
kompositums FiifSe-vom-Tisch-Ansage ist durch Korr-GRross 2 (ii) lizensiert, da Tisch
innerhalb des phrasalen Kompositionserstgliedes den Kopf einer NP besetzt.
Anhand ihrer Beispiele in (21) wird klar, dass sie eine graphematische Eigenstédn-
digkeit neben graphematischen Wortern auch Bestandteilen markierter graphemati-

scher Worter zusprechen, die durch einen Bindestrich graphisch abgetrennt sind.
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(21) a. <Lotto-Annahmestelle> vs. <*LottoAnnahmestelle>

b. <*Lotto-annahmesstelle> vs. <Lottoannahmestelle>

Hiibl & Steinbach (2011) verweisen beziiglich graphematisch eigenstdndiger Be-
standteile innerhalb von graphematischen Wortern auch auf Fuhrhop (2008) und
Gallmann (1997), die sich beide dafiir aussprechen, dass auch fiir durch Binde-
striche abgegrenzte Wortteile graphematischer Worter ,,graphisch ein gewisse Eigen-
stindigkeit” (Gallmann 1997: 11) anzunehmen ist, die dazu fiihrt, dass auch bei
Wortteilen die lexikalische Substantivgrofsschreibung greifen kann (vgl. auch Fuhr-
hop 2008: 205-206). Die lexikalische Begriindung der Substantivgrofischreibung fiir
durch Bindestrich(e) graphematisch eigenstdndige Bestandteile markierter graphe-
matischer Worter deckt sich zwar nicht mit dem syntaktischen Ansatz zur Substan-
tivgrof3schreibung von Hiibl & Steinbach (2011),'7 aber in puncto graphematische
Eigenstandigkeit stimmen sie allesamt darin tiberein, dass die Grofischreibung von
durch Bindestriche abgetrennten Wortbestandteilen ein Indikator fiir die graphema-
tische Selbststandigkeit dieser Bestandteile ist.

Schreibungen komplexer Adjektive wie Airbus-internen (WDD11) lassen sich aber
mangels nominalen Kopfes auch mit Korr-Gross 2 nicht syntaktisch erkldren. Hiibl
& Steinbach (2011: 274) verweisen zudem noch auf weitere Beispiele, die sich nicht
auf Basis eines syntaktischen Grofischreibungskonzeptes erklaren lassen, wie Kosten-
Nutzen-Rechnung, Lehrer-Schiiler-Verhiltnis oder Hals-Nasen-Ohren-Arzt, in denen als
Determinans zum nominalen Kopf eine Art Aneinanderreihung vorliege. Neben den
Wortformen, die den Kopf einer NP besetzen (wortinitiale Grofischreibung) und den
eigenstandigen morphologischen Kopfen innerhalb dieser Wortformen (Rechnung,
Verhiltnis, Arzt), bleibt die Grofischreibung aller anderen Bestandteile unerklart (Nut-
zen, Schiiler, Nasen, Ohren).

Hierarchisch strukturierte Determinativkomposita mit mehr als zwei Gliedern wie
z. B. Mindeststeuersatzproblematik (PBR), Hochschul-Informations-System (VDlog) und
Euro Behinderten-WC-Schliissel (RHZo9) werden von Hiibl & Steinbach (2011) nicht
explizit thematisiert. Aufgrund der hierarchischen morphosyntaktischen Struktur

konnen aber alle wortinternen Grofsschreibungen morphosyntaktisch durch Verer-

7 Buchmann (2015: 281) geht fiir solchen Kontexte von einer Markierung der Wortbestandteile als
potentielle Kerne von Nominalgruppen aus, und versucht so syntaktische Kriterien wortintern an-

wendbar zu machen.
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bung erkldrt werden.

Fiir diesen recht kleinen, verbleibenden Bereich, der nicht von Korr-Gross 2 er-
fasst wird, gehen Hiibl & Steinbach (2011: 274) davon aus, dass diese Grofischrei-
bungen tatsdchlich nicht syntaktisch, sondern nur lexikalisch, durch den Wortart-
bezug der graphematischen Worter, beziehungsweise deren graphisch selbstandiger
Bestandteile, zu erfassen sind. Sie sehen darin einen Reflex der historischen Entwick-
lung der satzinternen Grofischreibung, die einen Grammatikalisierungsprozess von
der fakultativen pragmatischen tiber die lexikalische hin zur syntaktischen Markie-
rung durchlaufen hat (vgl. Hiibl & Steinbach 2011: 284-288).

Ich hingegen argumentiere dafiir, dass auch diese potentiell lexikalischen Grof-
schreibungen tiber die N°-Position erfasst werden konnen. Bei N+A-Komposita
wie Airbus-internen (WDD11) und Komposita mit Aneinanderreihungen wie Kosten-
Nutzen-Rechnung handelt es sich bei Airbus und Nutzen, deren Grofischreibung von
Korr-Gross 2 nicht erfasst wird, namlich ebenfalls um N°-Positionen. Allerdings
nicht um die N°-Position, die als Wortform nach Korr-Gross 2 den Kopf einer NP-
Struktur besetzt, sondern um eine N°-Position unterhalb der Phrasenstruktur auf

Ebene der Wortstruktur:'®

(22) a. A°
A
N° A°
| |

Airbus - internen

b. N°
/\
N° N°
A /\
NO NO VO N-I
| | ]
Kosten - Nutzen - Rechn ung

Als Ganzes entsprechen die beiden Komposita Airbus-internen und Kosten-Nutzen-

8 Buchmann (2015: 281) weist darauf hin, dass es sich bei den graphematisch eigenstandigen, sub-
stantivischen Erstgliedern adjektivischer Determinativkomposita wie Airbus in Airbus-internen in der
Regel um Eigennamen und Fremdworter handelt, und geht insbesondere fiir die Eigennamen in die-
sem Zusammenhang von einer Grofischreibung im Sinne einer ,, Wortschonungsstrategie” nach Niibling

(2014) aus.
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Rechnung jeweils der syntaktischen A°- bzw. N°-Kategorie, weisen aber dariiber hin-
aus intern weitere N°-Positionen auf (vgl. (22)), da davon auszugehen ist, dass es sich
auch bei Nicht-Kopf-Konstituenten in der Wortbildung um maximale Projektionen
ihrer Kategorie (also X°-Positionen) handelt (vgl. Selkirk 1982: 8-9). Wie in den obi-
gen Beispielen konnen also Kopf- und Nicht-Kopf-Konstituente dieselbe Kategorie

aufweisen, da auf der morphologischen Ebene gilt:

(230 X' —=¢9Y"yp™
wobei 0 > nund n > m (Selkirk 1982: 8)

Ein morphologische Kategorie kann also zwar anders als in der Syntax nicht von
einer Kategorie einer niedrigeren Stufe dominiert werden, aber von einer Kategorie
derselben Stufe (und der einer hoheren Stufe).

Ich formuliere daher eine neue Grofischreibungsbeschrankung N°-Gross, um den

gesamten Wirkungsbereich der satz- und wortinternen Grofsschreibung abzudecken:

(24) N°-Gross
GROSSSCHREIBUNG
Graphematisch eigenstindige Worter und Wortbestandteile, die eine N°-

Position besetzen, werden grofsgeschrieben.

Damit fasst N°-Gross in einer Beschrankung die Teilbereiche der satzinternen und
wortinternen Grofsschreibung zusammen, da die beiden Teilbereiche nicht in Kon-
kurrenz zueinander stehen, sondern sich gegenseitig erganzen.

Ansatzpunkt fiir die Grof3schreibung ist unabhdngig vom Teilbereich jeweils das
initiale Buchstabengraphem eines Ausdrucks, der die N°-Position besetzt. Die Teil-
bereiche unterscheiden sich aber hinsichtlich der graphematischen Eigenstandigkeit
der grofigeschriebenen Ausdriicke in N°-Positionen. Wahrend es sich auf syntak-
tischer Ebene um graphematische Worter handelt, die von Leerzeichen umgeben
sind, gentigt auf morphologischer Ebene schon der Bindestrich, um auch Teilaus-
driicke markierter graphematischer Worter zuganglich zu machen fiir N°-Gross.
Diese Teilausdriicke wiederum entsprechen in der Regel graphematischen Wortern

des Kernbereichs hinsichtlich ihrer internen Struktur (ausschliefSlich Buchstabengra-

" ¢ und ¥ sind dabei nach Selkirk (1982: 4) ,variables over category symbols”, die auch Affixe mit

einschlieflen.
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pheme, graphematische Silbe), unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der graphi-
schen Grenzmarkierung, die nicht beidseitig tiber Leerzeichen erfolgen muss, son-
dern auch von einem Bindestrich geleistet werden kann.*®

Aus N°-Gross folgt damit unmittelbar, dass graphematische Worter des Kernbe-
reichs nur eine einzige Position haben, ndmlich die initiale, an der diese Beschradn-
kung ansetzen kann, wohingegen in markierten graphematischen Wortern zusatz-
lich auch Positionen nach einem Bindestrich Angriffspunkte sein konnen. Auf Basis
dieser Beschriankung ladsst sich dann auch der Kontrast erkldren, der durch die Bei-

spiele unter (25) illustriert wird.

(25) a. benutzeradaptives (VDIlog)
b. Airbus-internen (WDD11)
Bedienmodule (VDIog)

d. Abnehm-Erfolg (W)

N

Sowohl bei den N+A-Komposita in (25a) und (25b), als auch bei den V+N-Komposita
unter (25¢) und (25d) fithrt das Einsetzen eines Bindestriches zu Verdanderungen
hinsichtlich der Grofischreibung nominaler Elemente.

Wie benutzeradaptives (VDIog) illustriert, wird das graphematische Wort des Kern-
bereiches als Ganzes kleingeschrieben, da es sich um eine A°-Kategorie handelt
und der Teilausdruck, der eine morphologische N°-Position besetzt (benutzer), man-
gels graphematischer Eigenstandigkeit keine Grof3schreibung lizensiert. An Airbus-
internen (WDD11) sieht man wiederum, dass die graphematische Selbstindigkeit
des Teilausdrucks (Airbus) in der morphologischen N°-Position die Grofsschreibung
trotz A°-Kategorie des komplexen graphematischen Wortes zulasst.

Ahnlich liegt der Fall bei den V+N-Komposita unter (25¢) und (25d). In beiden
Féllen wird wortinitial grofigeschrieben, da das graphematische Wort als Ganzes
in die N°-Kategorie fillt. Aber nur durch den Einsatz eines Bindestriches und der
damit einhergehenden Eigenstdndigkeit des morphologischen Kopfes Erfolg wird
eine zusatzliche Grofischreibung lizensiert.

Am Beispiel Abnehm-Erfolg (W) zeigt sich auch, wie sich satz- und wortinterner

Aspekt von N°-GRross ergédnzen, statt miteinander zu konkurrieren. Erfolg wird nach

20 Zur Definition graphematischer Worter und den Untergruppen der markierten graphematischen

Worter und den graphematischen Wortern des Kernbereichs vgl. Kapitel 3.1.4.



176 Kapitel 6.2: Modellierung fiir Kompositionsgrenzen in Determinativkomposita

N°-Gross als graphematisch selbstandiger morphologischer Kopf grofigeschrieben,
zusdtzlich zur Grofischreibung des Gesamtausdrucks Abnehm-Erfolg, der seine No-
minalitdt letztlich vom Kopf Erfolg ererbt hat, und das wortinitial durch die Grof-
schreibung von | Al anzeigt, da es sich dabei ebenfalls um den Initialbuchstaben
einer N°-Position handelt.

Innerhalb der Beschrankungsordnung muss N°-Gross als Markiertheitsbeschran-
kung natiirlich tiber MiNus als Beschrankung fiir den Standardfall gerankt werden
und ist im Deutschen so stark, dass Verstofie dagegen in den Korpusbelegen kaum

und nur in speziellen Kontexten belegt sind.

(26)  a. direkt-granulat (W)
b. linguisten mist (SMS)
¢. VDI nachrichten (VDIog (2mal))

d. Staats(un)wesen (WPD11)

Von den hier zugrunde liegenden 1.653 Determinativkomposita verstofien nur fiinf
gegen N°-GRoss.

direkt-granulat (W) bezeichnet ein Produkt, das beworben wird, und VDI nachrich-
ten (VDIlog) ist der Titel einer Fachzeitschrift, so dass die untibliche Kleinschreibung
in Kombination mit Bindestrich bzw. Spatium wohl eine bewusste Entscheidung ist,
um diese Namen graphisch abzusetzen. linguisten mist entstammt dem SMS-Korpus
und ist ein gutes Beispiel dafiir, dass in dieser Textform das Prinzip der Grofischrei-
bung (und der Zusammenschreibung morphologischer Bildungen) weniger domi-
nant ist.

Wegen der geringen Zahl und Spezifitit der Verstofie gegen N°-Gross ist anzu-
nehmen, dass N°-Gross in der Hierarchie auf einer Stufe oder noch iiber Zus-MoRPH
steht. Da gegen N°-Gross nur fiinf Verstofle, gegen Zus-MoRPH aber sechs Versto-
f3e belegt sind, entscheide ich mich aufgrund der Datenlage fiir eine Positionierung
von N°-Gross iiber Zus-MorrH (vgl. (27)), bin mir aber bewusst, dass die Einord-
nung auf Basis einer einfachen Mehrheit durch einen einzelnen Beleg natiirlich an-
greifbar und eine kritische Uberpriifung anhand eines groferen Datenausschnittes

winschenswert ist.

(27) N°-Gross > Zus-MoRrPH > GPKB > GETR-AUSDR > MINUS, *SPAT
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Diese Positionierung fiihrt dazu, dass die Beschrankungsprofile der potentiellen
wortinternen Varianten Honig-milch und Honig milch, die den Beispielen unter (26)
hinsichtlich ihres Verhaltens an der Kompositionsgrenze entsprechen, im Tableau

unter (28) im Vergleich zu denen der anderen Kandidaten am schlechtesten sind.

28
= N°-GRross | Zus-Morer | GPkB | GETR-AusDr | MINUS : *SPAT
a. = Honigmilch (DIV) %
b. HonigMilch * %! |
C. Honig-Milch ! % £
d. Honig Milch ! X X
e. Honig-milch #! * * * :
f. Honig milch %! % * l *

Wortinterne Grofischreibung  Scherer (2012), deren Beschrankung zur Substan-
tivgrofischreibung oben schon diskutiert wurde, liefert mit *INT-MAj auch eine Be-

schrankung, die die wortinterne Grofischreibung in ihrem Ranking verbietet:

(29) VERBOT WORTINTERNER MAJUSKELN (*INT-MAJ)

Graphische Worter enthalten keine Majuskeln. (Scherer 2012: 73)

Aus ihrer Beispielreihe (Reisezentrum, ReiseZentrum, Reise-Zentrum, Reise Zentrum,
Reise-zentrum) verstofst nur ReiseZentrum gegen *INT-MAj. Dementsprechend und
auf Basis ihrer Ausfiithrungen ist davon auszugehen, dass graphische Worter gra-
phematisch eigenstandigen Wortteilen entsprechen (Scherer 2012: 65-66), und sich
die Beschrankung nur auf wortinterne Positionen abseits der initialen bezieht; sonst
miisste diese Beschrinkung als Aquivalent zu MiNUs verstanden werden und auch
zu Verstofien bei Reise-Zentrum und Reise Zentrum fithren.

Damit eignet sich diese Beschrankung grundséatzlich dazu, durch eine entspre-
chende Positionierung innerhalb der Beschrankungsordnung dafiir zu sorgen, dass
Kandidaten mit Binnenmajuskel schlechter zu bewerten sind, als solche mit einem
Bindestrich an der Kompositionsgrenze. Dass ich sie dennoch nicht nutzen werde,

liegt zum einen an der oben besprochenen, missverstandlichen Formulierung, zum
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anderen daran, dass mir eine Funktionalisierung der Beschrankung fehlt.

Scherer (2012) modelliert die Schreibung von N+N-Komposita in einem mehr-
stufigen Verfahren. So nimmt sie zundchst drei mogliche Schreibstrategien an: eine
primér graphische, die die Worteinheit betone, eine primar morphologische, bei der
die Markierung der morphologischen Wortstruktur hochste Prioritdt habe, und ei-
ne graphisch-morphologische Strategie, die neben der graphischen Wortgrenze zu-
sdtzlich die Grenzen einzelner untergeordneter Konstituenten markiere (vgl. Scherer
2012: 68-70). Im nédchsten Schritt entwickelt sie fiir jede dieser drei Strategien eine ei-
gene Beschrankungsordnung anhand unterschiedlicher Schreibungen des Lexems
Reisezentrum (vgl. Scherer 2012: 73-80). Die Beschrankungen, die sie dazu nutzt,
sind sehr eng auf das begrenzte Untersuchungsfeld abgestimmt und nur teilwei-
se funktionalisiert. Die beiden {ibergeordneten Beschrankungen MorrH-WORT und
*INT-MWORT, die eine Markierung morphologischer Grenzen in der Schreibung for-
dern, bzw. verbieten, modellieren im Sinne der primér graphischen Strategie durch
die Dominanz von *INT-MWOoRT die Zusammenschreibung Reisezentrum als einzigen
optimalen Kandidaten, bzw. im Sinne der primar morphologischen Strategie durch
die Uberordnung von MorrH-WoRT die Kandidaten mit Bindestrich-, Getrennt- und
Majuskelschreibung als gleichwertig optimale Kandidaten. Ausschliefslich fiir die
Modellierung der graphisch-morphologischen Strategie nutzt Scherer (2012: 73-74)
drei zusitzliche Beschrankungen, die wortinterne Syngrapheme wie den Bindestrich
(*INT-SYNGR), Majuskeln (*INT-MAJ) und Spatien (*INT-SprAT) verbieten, um allein die
Bindestrichschreibung als optimalen Kandidaten zu modellieren.

Diese Modellierung erweckt meiner Meinung nach zu Unrecht den Eindruck, dass
die Schreibung an der Kompositionsgrenze von N+N-Komposita ungeachtet der be-
teiligten Kompositionsglieder und ihrer inhdrenten Eigenschaften oder des Kontex-
tes eine gewisse Beliebigkeit hat durch die willkiirliche Wahl einer Schreibstrate-
gie. Aufierdem fehlt mir eine funktionale Verankerung von *INT-SYNGR, *INT-MAJ
und *INT-SpaT. Durch die parallele Formulierung ,Graphische Worter enthalten kei-
ne”... bleibt beispielsweise verborgen, dass eine Majuskel deshalb nicht wortintern
zu erwarten ist, weil sie als Initiale graphematisch eigenstandiger Substantive funk-
tionalisiert ist. Bei der Anwendung von *INT-SYNGR und *INT-SPAT ergibt sich mei-
ner Einschdtzung nach durch die Formulierung das noch wesentlich gravierendere

Problem, dass Schreibungen wie Reise-Zentrum oder Reise Zentrum anders als bei
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Scherer (2012) gar nicht zu Verstofien gegen *INT-SYNGR oder *INT-SpAT fithren kon-
nen. Wenn der Bindestrich oder das Spatium zwischen Reise und Zentrum dafiir
sorgen, das die beiden Bestandteile des morphosyntaktischen Wortes jeweils als ei-
gene graphische Worter betrachtet werden miissen, dann stehen sie zwischen zwei
graphischen Wortern, die selbst kein Syngraphem oder Spatium enthalten, und sind
damit nicht problematisch fiir *INT-SYNGR oder *INT-SpaT. Wenn Scherer (2012) da-
gegen die Bindestrichschreibung Reise-Zentrum als ein graphisches Wort betrachtet,
geht damit nicht nur ein Verstofd gegen *INT-SYNGR einher, sondern auch ein von ihr
nicht festgestellter gegen *INT-MAJ aufgrund der Grofsschreibung von Zentrum, da
| Z| dann wie bei der Schreibung ReiseZentrum als Binnenmajuskel gelten muss.
Ausgehend von der Kritik an *INT-MAJ nach Scherer (2012) formuliere ich mit
Majus in (30) selbst eine funktionalisierte Beschrankung zur Position von Majuskeln,
die im Rahmen der Beschriankungsordnung zur Abstufung von Schreibungen mit

Binnenmajuskeln eingesetzt werden kann.

(30) Majus
PosiTION VON MAJUSKELN

Eine Majuskel leitet eine graphematisch eigenstdndige Einheit ein.

Gegen Majus verstoflen dann ebendiese Belege mit Binnenmajuskeln wie ReiseZen-
trum, da sie an einer Position auftreten, an der es keine graphische Grenze beispiels-
weise durch Spatium oder Bindestrich gibt, also kein graphematisch eigenstdandiges
Wort oder Wortbestandteil, und damit auch keine Lizenzierung einer Substantiv-
grofischreibung nach N°-Gross moglich ist.?*

Unter den 1.653 untersuchten Belegen bleiben nach Ausschluss aller monoreferen-
tiellen Eigennamen nur noch die drei in (31) aufgefiihrten Belege mit Binnenmajus-
kel, unter denen sich mit FeuchtCreme und PrivatKredit gleich zwei Bezeichnungen

fiir ein beworbenes Produkt finden.

(31) a. FeuchtCreme, PrivatKredit (W)

21 Ebenfalls gegen diese Beschrankung verstofien aufgrund ihrer hdufig durchgiangigen Majuskel-
schreibung auch Initialkurzworter (TUV, KFZ), und zwar gleich mehrfach. Vielleicht untersttitzt also
die Wirkung von Majus die von Buchmann (2015: 243-245) beobachtete Entwicklung dieser Initial-
kurzworter von einer markierten durchgangigen Grofischreibung hin zur unmarkierten Schreibung

(Tiiv, Kfz), die sie auf die Verwendungshédufigkeit zurtickfiihrt.
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b. LautsprecherBox (Mail)

Majuskeln abseits der Initialposition graphematisch eigenstandiger Wortbestandtei-
le sind also in absoluten Zahlen noch seltener als eine Getrenntschreibung (sechs-
mal belegt) oder eine systemwidrige Kleinschreibung (fiinfmal belegt). Dementspre-
chend miisste diese Variante vor allem im Vergleich zur Bindestrichschreibung ein
schlechteres Beschrankungsprofil aufweisen. Uber die 5.000er-Stichproben hinaus
ist zudem die Getrenntschreibung im Gesamtkorpus mit einigem Abstand (351:81)
haufiger belegt als eine Schreibung mit Binnenmajuskel. Um die Ergebnisse der Kor-
pusanalyse abzubilden, muss Majus also anhand der Datenbasis iiber Zus-MorrH
eingeordnet werden. Die Einordnung unter N°-Gross in (32) erfolgt im Vergleich da-
zu auf einer wackeligeren Datenbasis, die sich am ehesten am Beschrankungsprofil

der Kandidaten unter (33) erlautern lasst.

(32) N°-Gross > MAjus > Zus-MoRPH > GPKB > GETR-AUSDR > MINUS,

*SPAT

Zwar verstoflen fiinf Belege gegen N°-Gross (vgl. (26)) und lediglich drei gegen
Majus (vgl. (31)), alle drei Verstofie gegen Majus sind aber Kandidaten auf der Stu-
fe d. des Tableaus und damit genau einmal hdufiger vertreten als Kandidaten der
Stufe e. (direkt-granulat (W), Staats(un)wesen (WPD11)) und ebenso hdufig wie Kan-
didaten der Stufe f. (linguisten mist (SMS) und VDI nachrichten (VDlog, 2mal)). Da es
sich aber bei zwei dieser drei Kandidaten auf der niedrigsten Optimalitdtsstufe um
zwei Instanzen des Zeitschriftentitels VDI nachrichten (VDlog) handelt, fiir dessen
suboptimale Schreibung von einer Funktionalisierung im Sinne der Aufmerksam-
keitserregung auszugehen ist, sehe ich davon ab, MAjus noch hoher einzuordnen.
Ein Ranking von Majus auf einer Stufe mit N°-Gross wiirde aber zu identischen
Ergebnissen fiihren, da die Belege der Optimalititststufen d. bis f., die gegen Majus
oder N°-GRross verstofien, ihre Einstufung auf Basis der Verstof3e gegen die unterge-

ordneten Beschrankungen beibehalten wiirden (vgl. dazu (33)).
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=) N°-Gross | Majus | Zus-Moren | GpxB | GETR-AusDr | MINUS : *SPAT
a. = Honigmilch (DIV) X
b Honig-Milch 1l % %
c.  HonigMilch #l % %
d. HonigMilch 1! X ko
. Honig-milch %! X X !
f. Honig milch %! % : *

Exkurs: Graphematische Eigenstindigkeit  Als graphematisch eigenstandig gel-
ten, wie oben schon erldutert, neben graphematischen Wortern auch die Bestandteile
markierter graphematischer Worter, sofern sie durch einen Bindestrich abgegrenzt
sind. Eine weiterfithrende Analyse ausgehend vom Beleg Staats(un)wesen (WPD11)
hat aber ergeben, dass auch andere Zeichen eine graphematische Eigenstidndigkeit

kodieren konnen, sofern sie

¢ nicht mit einem Bindestrich kombiniert werden,

* oder nicht riickstandslos durch graphematische oder morphosyntaktische
Wortbestandteile ersetzt werden konnen,

¢ oder nicht zur Kodierung mehrerer Lexeme innerhalb eines graphematischen

Wortes dienen.??

Diese Definition schafft es, neben dem Divis (als Bindestrich) auch den Schragstrich
(zwischen koordinierten Teilausdriicken) als Zeichen zu legitimieren, das eine gra-
phematische Selbstandigkeit kodieren kann, sofern er in Fallen wie Kunststoff/Metall-
Strukturbauteile (VDlog) alle Aspekte der Definition erfiillt. Alle anderen Auspragun-

gen des Divis (Erganzungs- und Trennstrich) konnen dagegen trotz Formgleichheit

22 Scherer (2012: 66) nimmt an, dass neben Spatien auch Bindestriche und Apostrophierungen sowohl
die linke als auch die rechte Grenze eines Wortes (aus dem Kontext wird deutlich, dass damit auch
Kompositionsglieder gemeint sind) markieren konnen, exemplifiziert oder begriindet ihre Annahme
aber leider nicht. Fiir die Apostrophierungen adjektivischer Ableitungen von Eigennamen (die dar-
winsche/die Darwin’sche Evolutionstheorie) ist aber in §62 der orthographischen Norm tatsachlich zu
beobachten, dass auch der Apostroph zur graphematischen Selbstandigkeit von Wortbestandteilen

fithren kann.
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aufgrund ihrer Ersetzbarkeit nicht fiir eine graphematische Eigenstandigkeit sorgen.

Ausgangspunkt dieser Uberlegungen war der Beleg Staats(un)wesen (WPD11).
Durch die wortinterne Klammerung handelt es sich um ein markiertes graphemati-
sches Wort, das potentiell — sofern eine Klammerung zur graphischen Eingestandig-
keit von Wortbestandteilen fiithrt — sogar gleich drei graphematisch eigenstiandige

Teilausdriicke aufweist (Staats, un, wesen).

(34) N°

N° N°
| ST~

Stasts X1 NP°

( un ) wesen

Wie die Analyse unter (34) zeigt, miissten, fiir den Fall, dass Klammern zur gra-
phischen Eigenstdndigkeit fithren, nach N°-Gross eigentlich alle Teilausdriicke mit
einer Majuskel beginnen (Staats(Un)Wesen), da sie allesamt N°-Positionen besetzen.

Die wortinternen Klammern, die hier letztendlich dazu dienen, innerhalb eines
graphematischen Wortes gleich zwei Lexeme zu kodieren,?3 namlich Staatswesen und
Staatsunwesen, scheinen in diesem Fall also anders als Bindestriche keine Angriffs-
punkte fiir N°-Gross zu schaffen.

Ein Blick in die Korpusbelege auch iiber die zweigliedrigen Determinativkom-
posita hinaus zeigt, dass Klammern wortintern fast immer mit Bindestrichen (oder

sogar Bindestrich und Spatium) kombiniert werden:

(35) FPSO-(Floating Production, Storage and Offloading)-Schiffe (VDIog), Food
Chemical Codex (FCC)-Einheiten (W), Future-Combat-Systems (FCS-
)Programm (VDlog), (Kampfer-)Lieder (WDD11), (Verzeichnis-)Netzwerke
(HAZo9), Austausch(Exportformat) (WDD11)

Diese Kombinationsmoglichkeit spricht ebenfalls dafiir, dass Klammern, anders als
Bindestriche, Teilausdriicken markierter graphematischer Worter keine graphema-

tische Eigenstandigkeit verschaffen, da diese sonst entgegen jeglicher sprachlicher

23 Ahnlich verhilt es sich mit den deshalb ausgenommenen gegenderten Bezeichnungen mit Binnen-I

wie SchiilerInnen. Vgl. 3.3.4.
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Okonomiebestrebungen doppelt kodiert wire. Die Kombinationsmoglichkeit mit ei-
nem Bindestrich ist also womoglich ein Kriterium, an dem sich ablesen ldsst, ob an-
dere Interpunktionszeichen zur graphematischen Selbstédndigkeit von Wortbestand-
teilen fithren konnen. Lassen sich Interpunktionszeichen — wie in den obigen Bei-
spielen die Klammer — wortintern mit dem Bindestrich kombinieren, sind sie nicht
selbst in der Lage, Wortbestandteilen graphematische Selbstandigkeit zu verleihen.

Eine Klammerung wird neben der Kodierung von zwei Lexemen in einer Wort-
form offensichtlich auch fiir wortinterne Einschiibe genutzt: Im Beispiel FPSO-
(Floating Production, Storage and Offloading)-Schiffe (VDIog) dient der Einschub der
Auflosung bzw. Erlduterung der vorausgehenden Abkiirzung FPSO, wéhrend in
Future-Combat-Systems (FCS-)Programm (VDlog) und Food Chemical Codex (FCC)-
Einheiten (W) in Klammern die Abkiirzung zur vorausgehenden Vollform eingefiihrt
wird. Unabhédngig von der Reihenfolge ist hier wortintern also dieselbe Informati-
on zweimal, wenn auch unterschiedlich, kodiert, wobei die Wiederholung durch die
Klammern markiert wird. Die Schreibung der durch Bindestriche oder Spatien gra-
phematisch eigenstiandigen Teilausdriicke entspricht dabei N°-Gross.

Die verbleibenden Belege mit Klammern verhalten sich aber parallel zu
Staats(un)wesen (WPD11) und kodieren in nur einem markierten graphematischen
Wort ebenfalls zwei Lexeme (eins als Vollform mit geklammertem Teilausdruck und

eines unter Auslassung desselben) mit je eigener graphematischer Oberfldche:

(36) a. Staats(un)wesen (WPD11): Staatsunwesen, Staatswesen
b. (Kampfer-)Lieder (WDD11): Kdmpfer-Lieder, Lieder

(Verzeichnis-)Netzwerke (HAZo9): Verzeichnis-Netzwerke, Netzwerke

a o

Telekom(munikations)-Flatrate (WDD11): Telekommunikations-

Flatrate, Telekom-Flatrate®4

Grofischreibungen nach einer Klammer kommen in diesen Beispielen dann vor,
wenn die Klammer mit einem Bindestrich kombiniert ist. Die Reihenfolge scheint
dabei keine Rolle zu spielen, wie (36c) und (36d) verdeutlichen. Die Auflosung der
markierten graphematischen Worter mit Klammerung in die beiden Einzellexeme,

die sie kodieren, macht deutlich, dass die Grofs- oder Kleinschreibung nach und in

24 In den Beispielen (36a) und (36d) wire eine Grofischreibung fiir den Wortbestandteil innerhalb der

Klammern auch nicht moglich, da hier gar keine N°-Position eingeklammert ist.
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einer wortinternen Klammerung vielmehr davon abhédngt, welche beiden Lexeme
kodiert werden sollen. 2>

Der einzige Beleg, der fiir eine Anwendung von N°-Gross auf das initia-
le Graphem nach einer Klammer (ohne Kombination Bindestrich) spricht (Aus-
tausch(Exportformat) (WDD11)), ist gleich in mehrfacher Hinsicht unsystematisch und

wird hier zur Aufklarung mit Kontext gezeigt.

(37) nur ein genormtes Austausch(Exportformat) und Archivierungsformat
(WDD11)

Der Kontext spricht dafiir, dass inhaltlich letztlich durch die Erstglieder Austausch,
Export und Archivierungs auf dasselbe Format aus leicht unterschiedlicher Perspekti-
ve verwiesen wird. Dabei ist die Klammerung bzw. Koordination in diesem Beispiel
wohl nicht ganz gelungen, da sie fiir die Auflosung als Austausch, AustauschExport-
format spricht, und wahrscheinlich weder die Binnenmajuskel der zweiten Struk-
tur noch der fehlende Kopf der ersten beabsichtigt ist. Geschickter wire wohl eine
Schreibung wie Austausch-, Export-, und Archivierungsformat gewesen, wie sie sich im
Korpus auch bei dhnlichen Konstruktionen findet (z. B. Schwerlast- und Baustellenver-
kehr (W)).

Festzuhalten bleibt, dass eine Klammerung einem Teilausdruck keine graphema-
tische Eigenstandigkeit verleiht, so dass die Position nach der Klammer keinen An-
satzpunkt fiir N°-Gross bietet, sondern diese Beschrankung die Klammerung ge-
wissermafien ignoriert und an den entsprechenden Stellen nur greift, wenn neben
der Klammer ein Bindestrich (eventuell sogar in Begleitung eines Spatiums) fiir gra-
phematische Eigenstandigkeit sorgt.

Parallel zu geklammerten Teilausdriicken verhalten sich auch solche, die
mit Anfithrungszeichen eingefasst werden () Jesus-liebt-euch”-Gruppe (RHZog),
,Africanthropus”-Schidel (WPD11)), oder auch solche mit Punkten (Dipl.-Arbeit
(WDD11)). Das liegt wohl daran, dass die Punkte und Anfithrungszeichen Bestand-

teile der jeweiligen Teilausdriicke sind, und die graphematische Eigenstdandigkeit

25 Streng genommen sind also Belege wie Staats(un)wesen ebenso von dieser Untersuchung auszuneh-
men wie Belege mit Ergdnzungsstrichen oder Binnen-I, da es sich in diesen Fallen um Koordinationen

handelt und nicht, bzw. nur graphisch, um Einzelworter.
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auch hier nur durch einen Bindestrich oder ein Spatium hergestellt werden kann.2°

Ein anderes Bild zeigt sich bei wortinternen Schrégstrichen:

(38) a. Olympische Sommerspiele 1976/Leichtathletik-Artikel (WDD11),
"Pack-Zu/Schéfer-ShopTeamkollegen (RHZog), Kunststoff/Metall-
Strukturbauteile (VDIog), Sendeler/Circle-IT-Forum (VDIog), Ja/Nein-
Antworten (WPD11), Ein/Aus-Schalter (VDIog), Reich/Arm-Spiel
(WDD11)

b. Markit/BME-Einkaufsmanagerindex (VDIoog), OVP/FPO-
Sympathisantlnnen (WDD11), CC-by-sa/3.0-Lizenzvorlagen (WDD11),
GSM/GPRS-Schnittstelle (VDIog), ARD/ZDF Online-Studie (WDD11),
F/A-18 Hornet-Staffel (WPD11), UV/VIS-Spektroskopie (WPD11),
CDU/FDP-Regierung (HAZo9, BRZo9, NUZog), CAD/CAM-Software
(VDIog), AC/DC-T-Shirts (Mog), CAD/CAM-System (VDlog), V{B/SC-
Reserve (BRZo9),I/O-Systemen (VDIog)

c. DFB-/McDonalds-Fufsballabzeichens  (Mog),  Ion-/Ion-Elektroden
(WDD11)

Wie die Beispiele unter (38) zeigen, finden sich bei Komposita mit mehr als zwei
Kompositionsgliedern aus der kleinsten Stichprobe vergleichsweise viele Korpus-
belege mit internen Schrégstrichen, darunter jedoch nur zwei, in denen dieser un-
mittelbar mit einem Bindestrich kombiniert wird (vgl. (38c)). Selbst wenn man die
Belege ausklammert, die nach dem Schrégstrich Teilausdriicke aufweisen, die nicht
tiir N°-Gross zugénglich sind, weil es sich um Ziffern oder durchgingig grofige-
schriebene Abkiirzungen handelt (38b), verbleibt noch eine Vielzahl von Belegen,
die dafiir spricht, dass auch der Schragstrich Teilausdriicken markierter graphemati-
scher Worter eine graphematische Eigenstandigkeit im Sinne von N°-GRross verleiht
(vgl. (38a)). Der Schragstrich in den Beispielen unter (38a) verhlt sich dabei parallel
zu dem oben besprochenen Bindestrich in mehrgliedrigen Komposita mit koordi-

nierten Erstgliedern wie Hals-Nasen-Ohren-Arzt und Horer-Leser-Gunst.?” Anders als

26 Ganz dhnlich verhalten sich auch graphisch abgesetzte, z. B. kursivierte Teilausdriicke (Homo-
sapiens-Médnnchen (SPK)). Auch hier verleiht das interne Merkmal der Kursivitidt dem Teilausdruck

keine graphematische Eigenstandigkeit.
2?7 Diese Parallelitdt ist auch durch die Schreibnorm abgedeckt, vgl. 3.2.
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der Bindestrich scheint der Schragstrich aber auf diese Position zwischen koordi-
nierten Teilausdriicken beschrankt zu sein, und findet sich daher, wie die Beispiele
aus der gesamten Belegsammlung verdeutlichen, nur in Komposita mit mindestens
drei Teilausdriicken.

Aufgrund der Beleglage ist also davon auszugehen, dass neben Bindestrich auch
ein Schragstrich Teilausdriicken markierter graphematischer Worter durch eine gra-
phische Abgrenzung eine Eigenstdndigkeit im Sinne von N°-Gross verleiht, diese
Einsatzmoglichkeit aber auf mehr als zweigliedrige Komposita beschrankt ist, und
andere Interpunktionszeichen auf Wortebene Teilausdriicken keine graphematische
Eigenstandigkeit verleihen.

Eine Erkldrung fiir dieses Verhalten liegt, wie oben schon angedeutet, in der Kom-
binatorik der Zeichen. Sowohl Klammern als auch Anfiihrungszeichen und Abkiir-
zungspunkte werden, wie die obigen Beispiele zeigen, regelméfig mit einem Binde-
strich kombiniert. Diese Kombinationsmdglichkeit macht deutlich, dass keines die-
ser Interpunktionszeichen selbstidndig eine graphematische Eigenstandigkeit von Be-
standteilen graphematischer Worter kodieren kann. Im Gegensatz zum Schragstrich,
tiir den Beispiele belegen, dass er unabhédngig dazu in der Lage ist, eine graphema-
tische Eigenstandigkeit zu kodieren, und nur vereinzelte Fille eine Kombination mit
dem Bindestrich belegen.

Aufgrund ihrer Formgleichheit zum Bindestrich wird auch noch das Verhalten
von Erganzungs- und Trennstrich, als weitere Divisauspragungen, kurz diskutiert,
auch wenn es sich dabei eigentlich nicht um wortinterne Phanomene handelt.

Der Trennstrich ist zwangsweise mit einem Zeilensprung kombiniert und dem Er-
ganzungsstrich tritt stets in Kombination mit einem Leerzeichen auf, das dem Ergéan-
zungsstrich entweder vorausgeht (Lebensmittelproduktion und -verarbeitung) oder folgt
(Kinder- und Jugendfreizeit). So ergeben sich beim Ergdnzungsstrich in Vorwartstil-
gungen (Lebensmittelproduktion und -verarbeitung) und beim Trennstrich an morpholo-
gischen Grenzen (Haus-[Zeilensprung]tiir) auf den ersten Blick graphematisch eigen-
staindige Wortbestandteile, die obwohl sie N°-Positionen besetzen, kleingeschrieben
werden.

Im Fall von Vorwadrtstilgungen ist tatsachlich von einem graphematisch eigen-
stindigen Wortbestandteil auszugehen. Allerdings kann hier trotz Besetzung einer

N°-Position durch den graphematisch selbstindigen Teil wie im obigen Beispiel -
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verarbeitung keine initiale Grofsschreibung realisiert werden, da das initiale Graphem
der Erganzungsstrich und kein alphabetisches Graphem ist, N°-Gross aber nach ei-
nem Leerzeichen ausschliefilich auf die erste Position eines graphematischen Wortes
zugreifen kann.?8 Da nur Buchstabengrapheme zweielementig sind, also in einer
Minuskel- oder Majuskelrealisierung vorliegen konnen, Interpunktionszeichen aber
nicht, kann man auch von einer koverten Grofischreibung in diesen Fillen ausgehen,
die theoretisch moglich ist, aber aufgrund der Einelementigkeit von Interpunktions-
zeichen nicht sichtbar umgesetzt werden kann. Zudem sorgt die Kleinschreibung
nach dem Ergdnzungsstrich in Vorwartstilgungen auch (dhnlich wie bei wortinter-
nen Klammern) schlichtweg dafiir, dass die Tilgung ohne potentielle Binnenmajuskel
aufgeldst werden kann wie in (39a). Ob dariiber hinaus eine Auflésung wie in (39c)

moglich ist, muss an anderer Stelle geklart werden.

(39) a. Germanistikvorlesungen und -seminare: Gemansitikvorlesungen und
Germanistikseminare

b. *Germanistikvorlesungen und -Seminare: Germanistikvorlesungen und
GermanistikSeminare

c. ?Germanistikvorlesungen und -Seminare: Germanistikvorlesungen und

Germanistik-Seminare

Bei Trennstrichen liegt der Fall wiederum anders. Sie sind zwar ebenso wie Er-
ganzungsstriche wohl allein schon aufgrund der Formgleichheit nicht unmittelbar
mit Bindestrichen kombinierbar, die Kombinationsmoglichkeit wird dariiber hinaus
aber noch durch die unverdanderliche Umgebung von Ergédnzungsstrich und Trenn-
strich (ein Leerzeichen vor dem Ergdnzungsstrich in Vorwartstilgungen, bzw. ein
Zeilensprung nach dem Trennstrich) blockiert. Durch den Zeilensprung nach dem
Trennstrich kommt es aber bei morphologischen Trennungen durchaus vor, dass
zu Beginn einer neuer Zeile, also graphisch deutlich abgesetzt, ein Wortbestand-
teil steht, der eine N°-Position besetzt, ohne dass in diesen Fillen grofigeschrieben
wird, obwohl das initiale Graphem eine Grofsschreibung erlauben wiirde wie tiir in
Haus-[Zeilensprung]tiir. Damit liegt in solchen Fillen ein potentieller Verstofs gegen

N°-GRross vor.

28 Hiibl & Steinbach (2011: 270) nehmen eine solche Erklarung fiir die Kleinschreibung von Nomina-

lisierungen wie das -ung (als Substantivierung des Suffixes) an.
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Verstofse in diesem Zusammenhang sind aber eindeutig funktionalisiert. Die kon-
sequente Kleinschreibung nach Trennstrichen, auch wenn durch sie N°-Positionen
graphematisch eigenstdndig werden, betont die Zusammengehorigkeit der Bestand-
teile tiber die graphische Grenze des Zeilensprungs hinweg.?® Auflerdem verdeut-
licht die Kleinschreibung wie beim Ergdanzungsstrich, dass das betreffende Wort ab-
seits der Position am Zeilenende bzw. bei Auflosung der Tilgung ohne Binnenma-
juskel und Divis auskommt.3°

Tatsdchlich ist der Bindestrich die einzig bestdndige Ausprdagung des Divis wih-
rend Ergdnzungsstrich und Trennstrich jeweils als Platzhalter fungieren, die ohne
Spuren zu hinterlassen durch einen Wortbestandteil ersetzt werden, sobald eine Til-
gung aufgelost oder ein graphematisches Wort ginzlich iibers Zeilenende hinaus
geschoben wird.

Zusammenfassung  Durch drei zusédtzliche Beschrankungen (Minus, N°-GRross
und Majus) konnte nach der Schreibung ohne wortinterne Spatien und Interpunk-
tionszeichen als Standard auch die Grofsschreibung auf Wortebene (wortinitial und
wortintern) so modelliert werden, dass die wortinterne Kleinschreibung als Stan-
dard (mit systematischen Abweichungen bei graphematisch eigenstandigen Teilaus-
driicken) abgebildet wird. Mit dem Ranking in (40) ist die Zusammenschreibung
ohne Interpunktionszeichen oder wortinterne Majuskeln so als optimaler Kandidat
tiir die Schreibung an Kompositionsgrenzen in zweigliedrigen Determinativkom-
posita modelliert worden, dass auch der absteigende Optimalitdtsgrad der anderen
im Korpus belegten Varianten ihren absoluten Frequenzen entsprechend abgebildet

werden konnte (vgl. (33)).

(40) N°-Gross > Majus > Zus-MorPH > GPkB > GETR-AUSDR > MINUS,

*SPAT

29 Diese Betonung der Zusammengehorigkeit kann auch als zuséatzliches Argument fiir die Klein-
schreibung nach einem Ergdnzungsstrich in Vorwirtstilgungen verwendet werden. Wahrend sie beim
Trennstrich der Uberbriickung des Zeilensprungs dient, schldgt sie beim Erganzungsstrich den Bogen
iiber Leerzeichen und koordinierende Konjunktion.

30 Steht ein Divis in der typischen Trennstrichumgebung an einer Kompositionsgrenze, auf die ein
selbstandiger, grofigeschriebener Wortbestandteil in N°-Position folgt, wie in Bauleiter-Schulung, ist
davon auszugehen, dass der Divis nicht als Trenn- sondern als Bindestrich zu interpretieren ist und

das graphematische Wort zeilenintern unverandert als Bauleiter-Schulung realisiert wird.
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Da die Zusammenschreibung im Deutschen den Standardfall der wortinternen
Schreibung darstellt, erfasst dieses Ranking die 93,5% der 1.653 zweigliedrigen De-
terminativkomposita als optimale Kandidaten, weil an deren Kompositionsgrenze
klein und ohne Leerzeichen oder Interpunktionszeichen weitergeschrieben wird.

Es verbleiben also nur 108 Belege (6,5%) fiir andere Varianten wie Bindestrich, Bin-
nenmajuskel oder Getrenntschreibung im Datenausschnitt.3' Die Datengrundlage
fiir die Modellierung von Varianten abseits der unmarkierten Zusammenschreibung
ist also diinner als die zur Modellierung der standardmaéfsigen Zusammenschrei-
bung, wird sich aber im Folgenden als weitestgehend tragfahig erweisen. Neben
den oben schon besprochenen sechs Schreibungen mit wortinternem Leerzeichen
unter (41b) und drei Belegen fiir Binnenmajuskeln in (41c) handelt es sich — abge-
sehen von zwei Féllen, in denen der Bindestrich mit anderen Interpunktionszeichen
kombiniert ist (41d) — in allen anderen Féllen um einfache Bindestrichschreibungen

wie in (41a).

(41) a. Mineral-Box (WDD11), FZI-Vorstand (VDIlog), Doppel-Halde (WPD11)
BWL Studiums (Mail), Hoffmann-von-Fallersleben Museum (BRZog),
linguisten mist, USB Verlingerung (SMS), VDI nachrichten (VDIlog
(2mal))

c. FeuchtCreme, PrivatKredit (W), LautsprecherBox (Mail)
d. ,Spiegel”-Reporter (HAZog), (Kampfer-)Lieder (WDD11)

6.2.2 Systematische Variation

(42) N°-Gross > Majus > Zus-MorPH > GPKB > GETR-AUSDR > MINUS,

*SPAT

Das Ranking in (42) ist damit die optimale Basis, um nun auch systematische Va-

riation abseits der Zusammenschreibung mit weiteren Beschrankungen als optimale

31 Diese Beobachtungen zum Anteil von Zusammenschreibung und Bindestrichschreibung decken
sich mit denen von Borgwaldt (2013) und Kopf (2017) fiir N+N-Komposita. Borgwaldt (2013) kommt
in ihrem Produktionsexperiment fiir neugebildete N+N-Komposita auf einen Anteil von 5,8% an
Bindestrichschreibungen (n=828) und Kopf (2017: 181) ermittelt bei der Nachanalyse der Korpusda-
ten von Grube (1976) einen Wert von 7,6% (n=5.332) fiir lektorierte Texte (Zeitungen, Zeitschriften,

wissenschaftliche und belletristische Texte).
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Kandidaten zu erfassen.

Bei der ausschliefilichen Betrachtung von Determinativkomposita bleibt der Ein-
fluss der Wortbildungsart zunichst auflen vor. Ebenso unberiicksichtigt bleiben
durch die Beschrankung auf zweigliedrige Komposita Effekte der wortinternen Hier-
archie. Auch der Einfluss der Textform bzw. Einfluss ihrer Merkmale soll zunéchst
noch unbeachtet bleiben, um sich auf die Faktoren konzentrieren zu kdonnen, die in
der Natur der Teilausdriicke begriindet sind. So verbleiben, wie in den Forschungs-
hypothesen unter 4.1 auf Basis der vorausgehenden Diskussion der einzelnen Va-
rianten in 3.3 formuliert, der Einfluss von Eigennamen, fremdsprachlichen Aus-
driicken, graphematisch markierten Wortern oder spezifischen Buchstabenkombina-
tionen als vermutete Einflussfaktoren zu Gunsten von Varianten abseits des Defaults
der unmarkierten Zusammenschreibung. Die Verwendung von Fugenelementen und
eine Lexikalisierung der komplexen Worter lassen dagegen einen Effekt hin zur Zu-
sammenschreibung erwarten.

Anders als bei der vorausgegangenen Modellierung der Zusammenschreibung als
Standard fiir die Schreibung an der Kompositionsgrenze zweigliedriger Determina-
tivkomposita stehen fiir die systematische Integration dieser Einflussfaktoren keine
Beschrankungsvorbilder in der Literatur zu Verfiigung, auf die hier aufgebaut wer-
den konnte. Dementsprechend erarbeite und formuliere ich diese Beschrankungen
im Folgenden selbst auf Basis der 1.653 Belege und der Diskussion zu diesen Ein-

flussfaktoren in 3.3.

Markierte graphematische Worter als Teilausdriicke

Mit Blick auf die 108 Belege, die von der Zusammenschreibung abweichen, zeigt
sich, dass fast die Halfte dieser Belege ein Kompositionsglied aufweist, das aus ver-
schiedenen Griinden nicht der Definition eines graphematischen Wortes des Kern-
bereichs (vgl. Kapitel 3.1.4) entspricht, also graphisch markiert ist.

Wie die Beispiele in (43) zeigen, fallen darunter Komposita mit Ziffern (a), Einzel-
buchstaben (b), Akronymen (c) oder Teilausdriicken, die graphematisch markierten
Wortern entsprechen (d). Erstere verstofsen gegen das Konzept der graphematischen

Silbe (kein oder nur ein Buchstabengraphem, fehlender kompakter Kern),3*> wahrend

32 Wie oben schon erldutert, gilt ein Akronym auch dann schon als markiertes graphematisches
Wort, wenn es zwar dem Konzept der graphematischen Silbe entspricht, das aber aufgrund einer

durchgangigen Majuskelschreibung nicht sofort ersichtlich ist wie im Beispiel FZI-Vorstand (VDIog).
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die Erstglieder der letzten Gruppe aufgrund der teilausdruckinternen Wortzeichen
markierten graphematischen Wortern entsprechen. So fithren die Anfiihrungszei-
chen um ,Spiegel” und der interne Bindestrich bei Know-How dazu, dass ein wei-
terer Teilausdruck im Kompositionsprozess mit einem Bindestrich angeschlossen
wird. Auch bei Fritz-Beske-Instituts (VDlog) kniipft ein Bindestrich den markierten

Teilausdruck Fritz-Beske an Instituts an.33

a. 360°-Kamera (W)

b. A-Junioren (Mog)

FZI-Vorstand (VDIog), Kfz-Versicherung, BWL Studiums (MAIL)
Fritz-Beske-Instituts =~ (VDIog)  Experten-Know-How34 (VDIoo),

(43)

a o

,Spiegel”-Reporter (HAZog)

Aufgrund ihrer graphischen Markiertheit scheinen sie alle einen Bindestrich zu brau-
chen, um graphematisch anschlussfahig fiir weitere Teilausdriicke zu sein, behalten
dabei aber mit Hilfe des Bindestrich die graphematische Eigenstandigkeit auch als
Wortbestandteil innerhalb eines graphematischen Wortes oder verbleiben graphisch
ganzlich ungebunden wie in BWL Studiums (Mail), wo dadurch einem morphosyn-
taktischen Wort gleich zwei graphematische Worter entsprechen. Kompositionsglie-
der, die markierten graphematischen Wortern entsprechen, kénnen also als Teilaus-
druck nur mittels Bindestrich Teil eines komplexen, markierten graphematischen
Wortes werden — in dem so die Grenze zum Teilausdruck, der einem markierten
graphematischen Wort entspricht, sichtbar bleibt — oder bleiben graphematisch ge-
sehen ein selbststandiges Wort trotz Einbindung in ein Wortbildungsmuster.

Um diesen Befund abzubilden, formuliere ich eine erste zuséatzliche Beschran-
kung, die eine Zusammenschreibung an Grenzen zu Teilausdriicken, die graphema-

tisch markierten Wortern entsprechen, ausschliefst:

(44) *GrarH

33 Auch wenn man annimmt, dass der Eigenname als Ganzes lexikalisch und in Verbindung damit
womoglich auch graphisch (mit internem Leerzeichen) im mentalen Lexikon abgespeichert ist, und
der Bindestrich hier im Zuge der Wortbildung schon eine Art Reperaturmechanismus ist, hebt das
die graphische Markiertheit des Teilausdrucks nicht auf.

34 Trotz dreier visuell deutlich sichtbarer Bestandteile fillt der Beleg Experten-Know-How unter die

zweigliedrigen Komposita, da Know-How keine Komposition sondern eine Zusammenriickung ist.
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EINBINDUNG VON GRAPHEMATISCH MARKIERTEN WORTERN
Teilausdriicke, die graphematisch markierten Wortern entsprechen, bleiben

auch innerhalb morphologischer Bildungen graphematisch eigenstindig.3>

Durch die Formulierung ,graphematisch eigenstindig” im Sinne der Definition unter
6.2.1 wird also ein Bindestrich zur Ankniipfung markierter Teilausdriicke lizensiert.
Ein Schragstrich, der wie oben gezeigt ebenfalls graphematische Eigenstiandigkeit
von Teilausdriicken kodiert, spielt hier zundchst keine Rolle. Die zweigliedrigen De-
terminativkomposita, die der Modellierung zugrunde liegen, bieten mangels koor-
dinierter Teilausdriicke schlicht keine Einsatzmoglichkeit fiir den Schrégstrich, der
erst ab drei oder mehr Kompositionsgliedern zum Einsatz kommen konnte.

In der untersuchten Stichprobe finden sich 50 Determinativkomposita, fiir die
*GraPH aufgrund der Markiertheit eines Teilausdruckes von Relevanz ist und unter
denen sich nur ein einziger Beleg findet, der eine Zusammenschreibung aufweist
(Staats(un)wesen (WPD11)). Streng genommen miissten Belege wie dieser aber aus
der Untersuchung ebenso ausgenommen werden, wie beispielsweise Koordinatio-
nen mit einem Ergédnzungsstrich, da es sich in beiden Féllen nicht um eines sondern
gleich zwei Lexeme (Staatswesen und Staatsunwesen) handelt. Da neben dieser einen
Zusammenschreibung und der Bindestrichschreibung in 44 Féllen fiir diese Gruppe
innerhalb der 5.000er-Stichproben auch die Getrenntschreibung in fiinf Féllen belegt
ist (vgl. (7)), wird *GrarH in der Hierarchie (45) zwischen Majus und Zus-MorrHa

eingeordnet.

(45) N°-Gross > Majus > *GRAPH > ZUS-MORPH > GPKB > GETR-AUSDR

> MINUS, *SPAT

Durch die Positionierung von *GrarH iiber GrkB und Zus-MorrH wird die Bin-
destrichschreibung bei graphematisch markierten Teilausdriicken zum optimalen
Kandidaten. Die Zusammenschreibung ist nur noch auflerhalb des Geltungsberei-
ches von *GrarH der optimale Kandidat und bei Relevanz eines Teilausdrucks fiir

*GrarH wird durch die Platzierung tiber Zus-MorprH, wie im Tableau unter (46)

35 Dass graphische Grenzen nicht nur nach, sondern auch vor graphematisch markierten Teilaus-
driicken liegen, zeigt ein Blick tiber die Stichprobe hinaus durch Belege wie Probe-SMS (DIV) oder
Pay-TV-Abonenten (VDlog).
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ersichtlich, die Getrenntschreibung, entsprechend der Beleglage, noch vor der Zu-

sammenschreibung als gewissermafien zweitbeste Wahl abgebildet.3°

6
0 N°-Gross | Majus | *GrarH | Zus-Mored | GekB | GeTr-Auspr
a. & (CV-Geschichte (Wpp11) % %
b CVGeschichte %l
¢.  CVgeschichte x| x
d. CVGeschichte 1l % x
e. CV-geschichte 3l % x
f. CV geschichte %l %

Durch diese einfache Erganzung werden schon 1.588 der 1.653 Schreibungen zwei-
gliedriger Determinativkomposita, also 96%, als optimale Kandidaten abgebildet.3”

In diesem Tableau unter (46) und auch in den folgenden Tableaus wird der Uber-
sichtlichkeit halber auf die Darstellung der Beschrankungen MiNus und *SpAT ver-
zichtet. Sie sind zwar zur Modellierung der Zusammenschreibung als Default auch
fir Kompositionsgrenzen wesentlich und werden auch im Folgenden mitgedacht,
da Verstofie gegen die beiden am niedrigsten gerankten Beschrankungen aber bei
der Modellierung der systematischen Variation keine Rolle spielen, werden sie im

Zuge der Modellierung nicht mehr abgebildet.

Lexikalisierung

Ebenso eindeutig wie bei Wortbestandteilen, die graphematisch markierten Wortern
entsprechen, ist die Beleglage hinsichtlich eines Einflusses des Lexikalisierungsstatus
der Komposita als Ganzes. Der Effekt wirkt aber in die entgegengesetzte Richtung.
Die Lexikalisierung eines komplexen Wortes ist ein sehr eindeutiger Indikator fiir

die Zusammenschreibung, es sei denn einer der Teilausdriicke entspricht einem gra-

3% Entsprechungen zu den Kandidaten (46) d.-f. finden sich nicht in der Stichprobe, so dass sie sicher

weniger optimal als c. sind, ihre Hierarchie untereinander aber vorerst nicht tiberpriift werden kann.
37 Aufgrund der geringen Belegzahl, fiir die *Grarm im Vergleich zur Grundgesamtheit relevant ist,

und der auch vor der Einfligung von *GRaPH schon hohen Quote optimaler Kandidaten (93,5%), liegt

hier keine statistisch signifikante Verbesserung vor.
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phematisch markierten Wort.

Von den 1.653 untersuchten Determinativkomposita fallen nach dem Abgleich
mit der DeReWo-Wortliste, welche die 100.000 hdufigsten Wortformen auf Basis des
Deutschen Referenzkorpus (Stand 2014) umfasst, 757 in die Kategorie lexikalisiert,3®
wihrend sich 896 Komposita nicht in identischer Schreibung auf der Liste wieder-
finden.3* Unter den 7757 lexikalisierten Belegen finden sich nur in 16 Abweichungen
von der Zusammenschreibung. In allen 16 Wortformen wird, wie in (47) zu sehen,
ein durch *GrarH legitimierter Bindestrich verwendet. Andere von der Zusammen-
schreibung abweichende Varianten sind unter den lexikalisierten Wortformen nicht

belegt.

(47)  Willy-Brandt-Platz (BRZog), CO2-Emissionen (PBR, W (8mal)), EU-
Komission (WPD11), NS-Verbrechen (WPD11), SED-Diktatur (BRZog), CO2-
Ausstofs (HPMog(2mal)), A-Junioren (Mog), D-Junioren (Mog)

Unter den 896 nicht lexikalisierten Determinativkomposita weichen dagegen 92 Be-
lege, also 10,3%, von einer Zusammenschreibung ab.

Diese Daten stiitzen auch die Ergebnisse der Blickbewegungsstudien von Pfeiffer
(2002), der bei hdufig belegten zweigliedrigen Komposita ldngere Blickzeiten und
eine erhohte Gesamtlesezeit feststellt, was sich damit deckt, dass in den hier un-
tersuchten lexikalisierten Belegen eine Bindestrichschreibung nur dann vorkommt,
wenn sie aufgrund eines graphematisch markierten Teilausdrucks absolut notwen-
dig ist. Die verkiirzte Gesamtlesezeit, die Pfeiffer (2002) bei einer Bindestrichschrei-
bung von seltener belegten Komposita feststellt, spiegelt sich wiederum darin, dass
unter den nicht lexikalisierten Belegen deutlich mehr Varianten abseits der Zusam-
menschreibungen, bei denen es sich meist um Bindestrichschreibungen handelt,
zu finden sind. Die Zusammenschreibung bleibt aber auch fiir diese Falle die mit

grofiem Abstand prominenteste Variante.

38 In 4.4.1 wird ausfiihrlicher erlautert, welche Belege als lexikalisiert und welche als nicht lexikalisiert
gelten, und welches Verfahren dieser Entscheidung zugrundeliegt.

39 Um auszuschlieffien, dass Belege mit einer Variante abseits der Zusammenschreibung doch auch
als Zusammenschreibung lexikalisiert sind, wurden die betreffenden Belege daraufhin tiberpriift, mit
dem Ergebnis, dass keiner der 92 Belege in einer zusammengeschriebenen Variante lexikalisiert ist,
auch nicht in einer anderen Variante beziiglich der Graphem-Phonem-Korrespondenzen bei fremd-

sprachlichen Anteilen oder der Beteiligung von Eigennamen.
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Ich formuliere daher in Anlehnung an Zus-MorrH mit Zus-LEx eine weitere ei-
gene Beschrankung selbst, um diese Beobachtungen in die Analyse integrieren zu

konnen:

(48)  Zus-Lex
ZUSAMMENSCHREIBUNG BEI LEXIKALISIERUNG
Wenn X und Y Teilausdriicke eines morphologisch gebildeten Zeichens sind,

das als Komplex lexikalisiert ist, sind X und Y graphematisch unselbstindig.

Wie (47) zeigt, handelt es sich bei den Belegen, die gegen Zus-LEx verstofien, in
allen Féllen um Wortformen, die aufgrund von *GRrRAPH einen Bindestrich aufweisen.
Bindestrichschreibungen oder andere Varianten abseits der Zusammenschreibung,
die nicht auf *GrarH zuriickgehen, finden sich dagegen ausschliefSlich unter den
nicht lexikalisierten Belegen (92 von 896).

Die Beleglage spricht also eindeutig dafiir, Zus-Lex unterhalb von *GraprH zu plat-
zieren. Mit GPkB gibt es bereits eine Beschrankung, die eine grofie Schnittmenge mit
Zus-Lex hat. Wahrend sich der Wirkungsbereich von GrkB {iber alle morphologi-
schen Bildungen erstreckt, bezieht sich Zus-Lex auf die Teilmenge der morphologi-
schen Bildungen, die lexikalisiert sind. Hier liegt also zunédchst eine Dopplung vor.
Da bisher keiner der betrachteten Belege fiir ein anderes Verhiltnis spricht, ist vor-
erst anzunehmen, dass GPkB und Zus-Lex auf einer Hierarchiestufe stehen. Dass
es trotzdem sinnvoll ist, an beiden Beschrankungen festzuhalten, wird sich mit der
Formulierung und Platzierung weiterer Beschrankungen zeigen.

Damit gilt zundchst das Ranking in (49), ohne dass sich durch die zusatzliche

Beschrankung Zus-Lex die Passgenauigkeit der Beschrankungshierarchie verbessert.

(49)  N°-Gross> Majus>> *GRAPH> Zus-MoRrPH> GPkB, Zus-LEx > GETR-

AUSDR> MINUS,*SPAT

Das folgende Tableau demonstriert die Anwendung dieser aktualisierten Hierarchie

auf einen lexikalisierten Beleg aus dem Kriminalroman-Korpus.
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0 :
5 N°-Gross | Majus | *Grart | Zus-MoreH | GrxB : Zus-LEx | GETR-AUSDR

a. & Bildunterschrift (DIV) %
b.  Bild-Unterschrift %! %!
¢.  Bild Unterschrift %l
d. BildUnterschrift £l | %
e.  Bild-unterschrift %l a %
f. Bild unterschrift %l X :

Logistische Regression

Fiir die verbleibenden Einflussfaktoren, also Eigennamen als Teilausdriicke, fremd-
sprachliche Teilausdriicke, das Auftreten von Fugenelementen oder markierten
Buchstabenfolgen und die Lange der Zeichenketten sind die Effekte auf die Auspra-
gung von Schreibvarianten nicht so eindeutig aus den Belegfrequenzen abzulesen
wie bei den von *GrAPH oder Zus-LEx betroffenen Belegen.

Um zu tiberpriifen, ob auch diese anderen Faktoren dennoch einen Einfluss auf
Schreibvariation an der Kompositionsgrenze in zweigliedrigen Determinativkompo-
sita haben, der nicht alleine auf einer zufélligen Verteilung beruht, wurde deshalb
eine logistische Regression in R durchgefiihrt (R Core Team 2016).4°

Aufgrund der eindeutigen Effekte von der Lexikalisierung einer Wortform und
Teilausdriicken, die keine graphematischen Worter des Kernbereichs sind, wurden
Belege, die einen solchen Teilausdruck aufweisen oder lexikalisiert sind, vor der
Regression ausgeschlossen. Wahrend ein markiertes graphematisches Wort als Teil-
ausdruck bei 49 von 50 Belegen zu Varianten (Bindestrich- und Getrenntschreibung)

fithrt, geht der Effekt der Lexikalisierung nicht weniger eindeutig in die entgegen-

40 Teilausdriicke, die graphematisch markierten Wortern entsprechen, und eine Lexikalisierung
der Determinativkomposita konnten nicht mit in die Regressionsanalyse mit einbezogen werden,
da es fiir diese problematisch ist, wenn ein Pradiktor wie die graphematisch markierten Tei-
lausdriicke immer mit einer bestimmte Ausprdgung der abhédngigen Variable (hier der Nicht-
Zusammenschreibung) zusammenfallt. Der Ausschluss der graphematisch markierten Teilausdriicke
als Pradiktor bedingt dabei auf derselben Grundlage den des Lexikalisierungsstatus als Pradiktor,
da abseits der Beteiligung graphematisch markierter Teilausdriicke alle lexikalisierten Verbindungen

zusammengeschrieben werden, also auch hier eine 1:1 Beziehung besteht.
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Tabelle 6.2.: Datenausschnitt: Regression Kompositionsgrenzen

Textform Determinativkomposita Ausschnitt (prozent. Anteil)
Werbeanzeigen 318 216 (68%)
Mail 81 44 (54%)
SMS 48 30 (63%)
Zeitung 238 105 (44%)
Fachzeitschriften 226 132 (58%)
Kriminalromane 118 63 (53%)
Plenarprotokolle 293 78 (27%)
Lexikoneintrdge 206 116 (56%)
Diskussionsbeitrage 125 78 (62%)
Stichprobe 5000er 1.653 862 (52%)

gesetzte Richtung: unter den 757 lexikalisierten Belegen finden sich neben 741 Zu-
sammenschreibungen nur 16 Bindestrichschreibungen, die allesamt auf *GrarH zu-
riickzufiihren sind.

Dadurch verbleiben als Grundlage der logistischen Regression 862 substantivi-
sche, zweigliedrige Determinativkomposita, also etwa die Hélfte der Belege, die der
Modellierung des Schreibverhaltens an Kompositionsgrenzen zugrunde liegen. Un-
ter diesen 862 Wortformen finden sich neben 803 Zusammenschreibungen auch 59
andere Schreibvarianten (55 Bindestrichschreibungen, drei Binnemajuskeln und ei-
ne Getrenntschreibung), was einer Zusammenschreibungsquote von etwa 94% ent-
spricht und sich damit gut mit der Ausgangsgruppe deckt.

712 der 862 Wortformen sind nur einmal belegt, nur 17 Wortformen finden sich
mehr als zweimal im Datenausschnitt und unter den Belegen, die eine Variante ab-
seits der Zusammenschreibung zeigen, ist einzig Neckar-Nachrichten (DIV) mehr als
einmal, genau genommen zweimal, belegt. Gerade in der kleinen Gruppe der Belege,
die nicht zusammengeschrieben werden, waren haufigere Dopplungen von Belegen
oder ein einzelner Beleg in einer Vielzahl von Instanzen problematisch. So ist aber
trotz des relativ geringen Anteils von abweichenden Varianten im Vergleich zur Zu-
sammenschreibung auch ohne Lemmatisierung nicht davon auszugehen, dass das
Ergebnis der Regression durch mehrere Instanzen derselben Wortform verfalscht

wird.
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Die Verteilung der Belege iiber die verschiedenen Textformen ist im Vergleich zur
Gesamtheit der 1.635 zweigliedrigen Determinativkomposita weitgehend gleich ge-
blieben (vgl. Tabelle 6.2). Nur die Gruppe der Belege, die dem Teilkorpus aus den
Plenarprotokollen entstammen, ist vergleichsweise stark dezimiert worden von 293
auf 78 Belege, was weniger als 30% des Ausgangswertes entspricht, wahrend die-
se Quote bei allen anderen Teilkorpora zwischen 44% und 68% schwankt. Dieses
Phanomen lésst sich aber iiber den Ausschluss der lexikalisierten Belege erkléren.
Die Plenarprotokolle als Textform mit sehr stark ausgeprdagten Mustern und for-
melhaften Wendungen bringen es mit sich, dass bestimmte Wortformen besonders
haufig sind, und dadurch auch eher in der Wortliste erscheinen, die zur Bestimmung
des Lexikalisierungsstatuses genutzt wurde. Dass besonders viele Belege aus dem
Teilkorpus Plenarprotokolle als lexikalisiert ausgeschlossen werden, zeigt damit die
gute Passung von Korpus und Wortliste bei der Entscheidung iiber den Lexikalisie-
rungsstatus. Der fiir die Regression genutzte Datenausschnitt kann also dennoch als
reprasentativ gelten.

Auf der Basis dieses Datenausschnitts wurde eine logistische Regression (glm (R
Core Team 2016)) mit der Schreibvariante (bindr kodiert als Zusammenschreibung
und davon abweichende Varianten)** als abhédngiger Variable durchgefiihrt. Das vol-
le Modell umfasst neben den sechs unabhéngigen Variablen in (51) auch alle mogli-

chen Zwei-Wege-Interaktionen.

(51) eEigennamen als erster Teilausdruck+*
e fremder erster Teilausdruck
e fremder zweiter Teilausdruck
*Fugenelement
emarkierte Buchstabenfolge

eLidnge der Zeichenkette

Die Verteilung der beiden Ausprdagungen der fiinf sumgecodeten Pradiktoren (-.5,

41 D. h. also die 55 Bindestrichschreibungen, drei Binnenmajuskelschreibungen und die einzelne
Getrenntschreibung wurden zu einer Kategorie von 59 Nicht-Zusammenschreibungen zusammenge-
fasst, die den 803 zusammengeschriebenen Belegen gegeniibergestellt wird.

4> Im Datenausschnitt sind Eigenamen nur als erster Teilausdruck belegt, weshalb diese Kategorie

nur als ein Pradiktor in die logistische Regression mit eingeht.
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Tabelle 6.3.: Datenausschnitt: Verteilung der bindren Pradiktoren

Pradiktor (Kiirzel) betroffen nicht betoffen
Eigenname als erster Teilausdruck (NameK1) 29 833
Fremder erster Teilausdruck (FremdK1) 219 643
Fremder zweiter Teilausdruck (FremdK2) 203 659
Fugenelement 304 558
Markierte Buchstabenfolge 49 813

.5) im Datenausschnitt zeigt sich in Tabelle 6.3 (Informationen zur Annotation der
Pradiktoren finden sich unter Kapitel 4.4 Belegsammlung und Annotation). Die Lan-
ge der Zeichenketten bewegt sich bei einem Median von 13 zwischen neun und 29
Zeichen pro Beleg. 43 Da davon auszugehen ist, dass eine Verldngerung um ein ein-
zelnes Zeichen bei kiirzeren Belegen eher einen Effekt hat als bei Belegen, die schon
20 oder mehr Zeichen umfassen, wurden die Werte dieses Faktors logarithmisiert
(10er Basis).

Um das finale Modell zu finden, wurde eine backward elimination mit likelihood-
ratio tests durchgefiihrt.#4 Das heifst, aus dem vollen Modell mit allen Haupteffekten
und Zwei-Wege-Interaktionen wurden Schritt fiir Schritt nicht signifikante Effek-
te herausgenommen, sofern ein Vergleich von Ausgangsmodell und vereinfachtem
Modell mit anova (R Core Team 2016), nicht dafiir gesprochen hat, dass das komple-

xere Modell die Daten signifikant besser als das vereinfachte erkldrt hat. Auf diese

43 Der einzelne Beleg, der in dieser Kategorie mit neun Zeichen gefiihrt wird, obwohl aus den 5.000er-
Stichproben erst Belege ab einem Umfang von 10 Zeichen erfasst wurden, ist Opel-Krise (WDD11).
Dass ihm nur neun Zeichen zugeschlagen werden, obwohl er offensichtlich zehn Zeichen umfasst,
erkldrt sich dadurch, dass bei den Belegen mit Bindestrich oder anderen Interpunktions- und Sonder-
zeichen ebendiese nicht mitgezidhlt wurden, um die Ergebnisse hinsichtlich der Lange der Zeichen-
kette nicht dadurch zu verzerren, dass diese zuséatzlichen Zeichen sich potentiell selbst begiinstigen.
4 Im Zuge der backward elimination hat sich die Interaktion von Namen als ersten Teilausdruck und
markierter Buchstabenfolge als problematisch erwiesen. Die diinne Datenlage fiir die Kombination
der beiden Pradiktoren (es gibt nur zwei Belege, die eine Kombination aufweisen, ndmlich zwei In-
stanzen von Mercedesstrafie (W)) fithrt zu extrem hohen und dadurch uninformativen Werten fiir den
Standardfehler der Interaktion (Standardtfehler = 1029,12 bei einem Schitzwert von 17,5) und der
beteiligten Haupteffekte. Da das Modell hier offensichtlich keine zuverldssigen Schitzungen vorneh-

men kann, wird die Interaktion in der weiteren Analyse nicht berticksichtig.



200 Kapitel 6.2: Modellierung fiir Kompositionsgrenzen in Determinativkomposita

Tabelle 6.4.: Finales Modell der logistischen Regression

Effektname Schéatzwert Standardfehler x> p-Wert
Intercept 8,21 2,24 3,67 Pp<0,001
NameK1 -3,39 0,53 40,22 Pp<0,001
FremdK1 -0,86 035 6,26 P<0,05
FremdK2 0,15 0,51 0,08 0,7730
Fugenelement 1,44 0,45 12,12 P<0,001
Lange Zeichenkette -5,86 1,82 10,43 p<0,01
NameK1:FremdK2 2,82 1,02 7,02 p<o0,01

Weise wurde das einfachste Modell ermittelt, ohne aussagekraftige Effekte zu elimi-
nieren.

Dieses vereinfachte, finale Modell (vgl. Tabelle 6.4) beinhaltete signifikante Haupt-
effekte fiir die Pradiktoren Eigenname als erster Teilausdruck, fremder erster Teil-
ausdruck, Fugenelement und die Lange der Zeichenkette, sowie eine signifikante
Zwei-Wege-Interaktion fiir einen fremden zweiten Teilausdruck und Eigennamen als
ersten Teilausdruck. Die x*- und p-Werte fiir die einzelnen Effekte wurden ebenfalls
durch Modellvergleiche (finales Modell vs. finales Modell, ohne den betreffenden
Effekt) mittels anova (R Core Team 2016) ermittelt.

Demnach hat ein Eigenname als erster Teilausdruck einen hoch signifikanten Ef-
fekt (x*=40,22; p < 0,001), die Lange der Zeichenkette einen sehr signifikanten Effekt
(x*=10,43; p < 0,01) und ein fremdes Erstglied hat einen signifikanten Effekt (*=6,26;
p < 0,05) entgegen der Zusammenschreibung (erkennbar an den negativen Schitz-
werten), der Einsatz eines Fugenlementes dagegen hat einen hoch signifikanten Ef-
fekt (x*=12,12; p < 0,001) hin zur Zusammenschreibung (positiver Schatzwert).

Fiir ein fremdes Zweitglied und markierte Buchstabenfolgen konnten keine signi-
tfikanten Effekte festgestellt werden. Wahrend also das Auftreten markierter Buch-
stabenfolgen zumindest fiir diese Stichprobe als Pradiktor fiir die Auspragung von
Schreibvarianten zu verwerfen ist,4> und damit auch keine entsprechende Beschran-

kung formuliert wird, sind fiir fremde Teilausdriicke oder Eigennamen als Erstglied

45 Fuhrhop (2008: 204) weist bereits darauf hin, dass eine von ihr durchgefiihrte Analyse des TIGER-
Korpus (2005) ergeben hat, dass es sich bei Bindestrichschreibungen bei drei aufeinanderfolgenden

gleichen Buchstaben um ein marginales Phanomen handelt.
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sowie fiir das Auftreten von Fugenelementen wirksame Beschrankungen anzuneh-
men.

Der sehr signifikante Effekt der Lange der Zeichenkette (x*=10,43; p < 0,01) weg
von der Zusammenschreibung ist so zu deuten, dass entgegen der in den Hypothe-
sen formulierten Erwartung mit zunehmender Lange des graphematischen Wortes
als Zeichenkette tatsachlich die Wahrscheinlichkeit steigt, dass eine Grenzmarkie-
rung an der Kompositionsgrenze erfolgt. Dieser Effekt beruht wahrscheinlich darauf,
dass durch eine entsprechende Grenzmarkierung die Verarbeitung ldngerer Einhei-
ten erleichtert werden soll, kann innerhalb dieses Rahmens aber nicht im theoreti-
schen Modell abgebildet werden.

Erklarungsbediirftig bleibt der sehr signifikante Effekt der Interaktion von Eigen-
namen als ersten Teilausdruck und fremdem zweiten Teilausdruck (x*=7,02; p < 0,01)
in Richtung Zusammenschreibung. Den Hypothesen zufolge sollten beide Pradikto-
ren eigentlich einer Zusammenschreibung entgegen wirken. Das hat sich allerdings
nur fiir den Figennamenanteil bestitigt, wiahrend ein fremder zweiter Teilausdruck
keinen signifikanten Effekt auf die Auspragung von Schreibvarianten hat. Der signi-
fikante Effekt der Interaktion geht nun aber in die entgegensetzte Richtung, also hin
zur Zusammenschreibung. Klarheit verschafft hier ein Blick in die Daten. So lasst
sich feststellen, dass der sehr signifikante Effekt der Interaktion (x*=7,02; p < 0,01)
auf sieben Belegen (lemmatisiert nur sechs) beruht, die einen Eigennamen als ersten

Teilausdruck und einen fremden zweiten Teilausdruck aufweisen:

(52)  Afghanistan-Konferenz (HAZog), Whakatane-Distrikts (WPD11), Peco-
Trainerinnen (VDlog), Treblinka-Prozess (WPD11), Parkinsonpatienten
((SPK) zweimal), Brundtlandbiiro (Mog)

Da drei dieser sieben Belege in (52) zusammengeschrieben werden, ist die Tendenz
zur Zusammenschreibung im Vergleich zu anderen Determinativkomposita mit Ei-
gennamen tatsdchlich hoher. Berticksichtigt man allerdings die Dopplung von Par-
kinsonpatienten (SPK) und den Umstand, dass -biiro als fremdsprachlicher zweiter
Ausdruck schon deutliche Integrationsmerkmale aufweist, bei der geringen Zahl
der zugrunde liegenden Belege, relativiert sich der Effekt fiir die einzige im Modell
verbliebene Interaktion.

Zwar belegt Tabelle 6.3, dass die Datengrundlage an sich gut geeignet fiir eine
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Regressionsanalyse ist. Um wirklich valide Aussagen iiber die Effekte von Zwei-
Wege-Interaktionen machen zu konnen, wére aber eine breitere Datenbasis wiin-

schenswert.

Eigennamen als Teilausdriicke

Kompositionen mit Eigennamen sind im Vergleich zu denen mit graphisch markier-
ten Teilausdriicken mit 37 Fallen etwas seltener belegt, verhalten sich aber dhnlich.4
Dementsprechend formuliere ich auf der Basis der Korpusfrequenzen und dem Er-
gebnis der logistischen Regression eine weitere Beschrankung zur Einbindung von
Eigennamen in morphologischen Bildungen, die der Beschrankung zu den markier-

ten graphematischen Wortern dhnelt:

(53) NAME
EINBINDUNG VON EIGENNAMEN
Teilausdriicke, die Eigennamen entsprechen, bleiben auch innerhalb mor-

phologischer Bildungen graphematisch eigenstdandig.

Obwohl hier nur Belege mit einem Eigennamen als ersten Teilausdruck vorliegen,
ist auf der Basis der orthographischen Norm (§46), die einen Bindestrich bei Namen
als zweiten Bestandteil (Frau Miiller-Weber, Annaberg-Buchholz) obligatorisch nennt,
davon auszugehen, dass es einen positionsunabhdngigen Effekt abseits der prototy-
pischen Determinativkomposita gibt.

Zur Positionierung der Beschrankung innerhalb der bisherigen Ordnung ist ein
genauerer Blick in die Belege notig. In der untersuchten Stichprobe ist diese Be-
schrankung fiir 37 Belege relevant. Die Mehrheit dieser Fille, ndmlich 27, wird mit
einem Bindestrich zwischen den Teilausdriicken verschriftlicht und neben 10 Zu-

sammenschreibungen ist auch eine einzelne Getrenntschreibung belegt (vgl. (54)).

(54) a. Luther-Schau (Mog), Giinter-Brand-Halle (NUZog), Warrego-Tal

46 Komposita mit Eigennamen als Zweitglied und damit Kopf sind selten und spielen in dieser Unter-
suchung keine Rolle, da monoreferentielle Eigennamen (und damit auch potentielle Kompositions-
bildungen mit dementsprechenden Kopfen) als Belege ausgeschlossen wurden. In Kompositionen
mit mehr als zwei Gliedern, sind dennoch wie bei *GrarH die folgende und vorausgehende Grenze
relevant, was daher auch schon hier in der Formulierung der Beschrankung NAME beriicksichtigt

wird.
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(WPD11)
b. Guisanplatz (DIV), Parkinsonpatienten (SPK)

c. Hoffmann-von-Fallersleben Museum (BRZo9)

Fiir sieben der 37 Belege mit Eigennamenanteil ist nicht nur NAME relevant, son-
dern auch *GrAPH (z. B. fiir Hoffmann-von-Fallersleben Museum (BRZog) und Giinter-
Brand-Halle (NUZo9)), so dass die Abweichung von der Zusammenschreibung auch
durch die Einhaltung von *GraPH begriindet werden kann. Lexikalisiert sind zwei
der Determinativkomposita mit Eigennamenanteil (Willy-Brandt-Platz (BRZog) und
Christuskirche (WPD11).

Diese Beleglage spricht damit fiir ein Ranking von NAME iiber GrkB, da auch
nach der Ausklammerung der sieben von *GrAPH betroffenen Belege mehr Belege
mit Bindestrich vorliegen als ohne (20:10), aber unter Zus-Lex (vgl. (55)), da sich
der Bindestrich bei einem der beiden davon betroffenen Belege durch *Graru er-
kldren lasst. Die Einordnung von NAME unter Zus-LEx basiert damit auf nur einem

Einzelbeleg, ist aber die konsequente Abbildung der Datengrundlage.

(55) N°-GRross>> Majus>> *GRAPH > ZUs-MoORPH>> ZUs-LEx > NAME > GPkB
> GETR-AUSDR>> MINUS,*SPAT

Durch diese Positionierung 16st sich aufserdem die Doppelung von Zus-Lex und
GrkB auf einer gemeinsamen Stufe auf. Durch den Einschub von NAME zwischen
die beiden Beschrankungen kann namlich abgebildet werden, dass ein Eigenname
als Teilausdruck mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit zur Grenzmarkierung fiihrt,
die auch in den meisten Féllen realisiert wird (deshalb tiber GPkB), es sei denn die
Verbindung ist lexikalisiert (deshalb unter Zus-LEx). Hier zeigt sich also, wie vorteil-
haft es fiir die Modellierung ist, dass Zus-LEx bei gleicher Wirkung wie GrkB nur
die Teilmenge der lexikalisierten Verbindungen erfasst. Das so angepasste Ranking

wird unter (56) am Beispiel von Luther-Schau (Mog) demonstriert.
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6
o N°-Gross | Majus | *Grarx | Zus-Moren | Zus-Lex | Name | GekB | GeTr-AusDr
a. & Luther-Schau (Mog) % %
b Lutherschau 3! %
¢ LutherSchau 5!
d. LutherSchau 3! % %
e.  Lutherschau 5! x %
f. Luther schau 5! %

Dadurch verlieren zwar auch neun Belege (57), die trotz Namenanteil zusammen-
geschrieben werden, ihren Status als optimal, unterm Strich verbessert sich aber die
Deckung von Modell und Stichprobe, da durch diese Einordnung (55) nun 12 weitere
Schreibungen an Kompositionsgrenzen, also in Summe 1.600 von 1.653, als optimal

abgebildet werden, was einer Deckung 96,8% entspricht.

(57)  Bonnetweiher, Guisanplatz (DIV), Hollerplatz (BRZog), valentinstag (SMS),
Mercedesstrafie (W (2mal)), Parkinsonpatienten (SPK (2mal)), Brundtland-
biiro (Mog)

Auch wenn *GrarH und NAME unterschiedliche Pldtze innerhalb der Hierarchie der
Beschrankungen einnehmen, sind die Parallelen in Formulierung und Wirkung doch
deutlich. Ob es sinnvoll ist, sie auf einer abstrakteren Ebene zu einer Beschrankung
— zur Anbindung markierter Einheiten (sei es graphisch oder semantisch) — zusam-
menzufassen, soll daher im Zuge der Anwendung auf weitere Wortbildungsmuster
und der Spezifizierung auf die einzelnen Textformen gepriift werden. Fiir die hier
zugrundeliegende Beleggruppe muss aber zundchst von zwei Beschrankungen aus-

gegangen werden.

Fremde Teilausdriicke

Bei der nidchsten Gruppe, Determinativkomposita mit fremden Teilausdriicken, er-
gibt sich ein differenzierteres Bild. Ein wesentlicher Faktor dabei ist sicherlich, dass
nun auch zweigliedrige Komposita betrachtet werden, deren beide Teilausdriicke

fremd(sprachlich) sind wie in (58c), wahrend Determinativkomposita aus zwei Ei-
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gennamen oder zwei nicht-graphematischen Wortern nicht in der analysierten Stich-

probe vorkommen.47

(58) a. Bakterien-Gemeinschaft (SPK), Businessziele (W), Browser-Fenster
(Mail)
b. Abstellungstheater (NUZog), Anlagekapitals (WPD11), Wind-Stadion
(HMPoo)
c. Actionpramie (W), Sozialpolitik (PBR), Burnout-Syndrom (VDIog)

Von den 1.653 untersuchten zweigliedrigen Determinativkomposita weisen 555
einen fremdsprachlichen ersten (58a) oder zweiten Teilausdruck auf (58b) oder ei-
ne Kombination fremder Teilausdriicke (58¢).4® Betrachtet man sich die Verteilung
innerhalb der Belege und die jeweilige Quote der Zusammenschreibung in Tabel-
le 6.5, scheint besonders ein fremdes Zweitglied einen Effekt auf die Auspriagung
von Schreibvarianten zu haben. Die Zusammenschreibungsquote bei einem ersten
fremdsprachlichen Teilausdruck liegt bei 95%, wéahrend sie bei einem zweiten fremd-
sprachlichen Teilausdruck bei 84% liegt und damit auf demselben Niveau wie fiir
fremdsprachlichen ersten und zweiten Teilausdruck.

Tatsachlich zeigt aber das Ergebnis der logistischen Regression, dass ausschliefs-
lich die Fremdsprachlichkeit des ersten Teilausdrucks einen signifikanten Effekt
(x*=6,26; p < 0,05) auf die Ausprdagung von Varianten abseits der Zusammenschrei-
bung hat. Fiir die Interaktion von einem Namen als Erstglied und einem fremden
Zweitglied konnte sogar ein sehr signifikanter Effekt (x*=7,02; p < 0,01) hin zur Zu-
sammenschreibung festgestellt werden, obwohl es einen hoch signifikanten Haupt-
effekt fiir den Eigennamen (%*=40,22; p < 0,001) in Richtung Grenzmarkierung gibt.

Ein fremdes Zweitglied hemmt also den Effekt von einem Namen als Erstglied.

47 Determinativkomposita mit zwei Teilausdriicken, die markierten graphematischen Wortern ent-
sprechen, kommen in der Gesamtbelegsammlung vor, beispielsweise in Form komplexer Abkiirzun-
gen wie LSV-NOG (PBR) (ein Neuordnungsgesetz fiir Landwirtschaftliche Sozialversicherungen). Fiir
die theoretische Modellierung sind sie aber unproblematisch, da sie graphisch so umgesetzt werden
wie Komposita mit einem betroffenen Teilausdruck. Zweigliedrige Komposita mit einem Eigenamen
als Kopf tauchen in der Belegsammlung gar nicht auf, da sie als Eigennamen mit weitgehend arbi-

trarer Schreibung ausgeschlossen wurden.

48 Davon in der logistischen Regression beriicksichtigt wurden durch den Ausschluss lexikalisierter

und von *GRAPH betroffener Belege nur 219 fremde Erst- und 203 fremde Zweitglieder.
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Tabelle 6.5.: Verteilung fremder Teilausdriicke mit anteiliger Zusammenschreibung

nicht fremder zweiter fremder zweiter

nicht fremder erster 1098 (96%) 243 (84%)
fremder erster 207 (95%) 105 (86%)

Diese Diskrepanz zwischen dem Ergebnis der Regression und dem ersten Blick
auf die Belege erklart sich vor allem durch den Einfluss von *GrarH und NAME, die
(auch in Kombination mit einem fremden zweiten Teilausdruck) starke Variantent-
rigger sind, und die Position des ersten Teilausdrucks besetzen. Die niedrige Quote
an Zusammenschreibungen bei einem fremden zweiten Teilausdruck, fiir den im
Zuge der logistischen Regression kein signifikanter Effekt ermittelt werden konnten
(x*=0,08; p = 0,77) ist also nicht auf das fremde Zweitglied zuriickzufiihren, sondern
auf graphematische markierte Teilausdriicke (27 Félle wie COz-Emissionen (PBR))
oder Eigennamen als Erstglieder (10 Fille wie Afghanistan-Konferenz (HAZog)).

Das Ergebnis der logistischen Regression passt auch zur Hypothese von Bredel
(2008), dass der Bindestrich zwischen zwei grammatisch ungleichen Einheiten (hier
einer fremden und einer nativen) steht, und deckt sich mit meinem Befund auf der
Beleggrundlage nach Buchmann (2015: 239), dass bei Zweigliedrigkeit Belege mit
einem fremden Bestandteil eher mit dem Bindestrich verschriftlicht werden und Be-
lege mit zwei fremden Bestandteilen eher zusammengeschrieben werden.

In einem anderen Rahmen zu tiberpriifen wire, ob sich dieser Effekt tatsdchlich
auf einen fremden ersten Teilausdruck konzentriert. Falls dem so ist, stellt sich na-
tiirlich die Frage, wie diese Asymmetrie zustande kommt.

Im Rahmen dieser Untersuchung lasst sich aber aufgrund des bestdtigten Effektes
tiir fremdsprachliche erste Teilausdriicke bereits eine weitere Beschrankung in An-
lehnung an *GrarH und NAME formulieren. Sie ist aber erstmals auf die linke Seite

der wortbildungsmorphologischen Grenze beschrankt:

(59) FrEmD
FREMDSPRACHLICHE TEILAUSDRUCKE
Fremde erste Teilausdriicke bleiben auch in morphologischen Bildungen gra-

phematisch eigenstandig.
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Zur Positionsbestimmung innerhalb der Beschrankungsordnung erfolgt wieder eine
detaillierte Analyse der fiir FREMD relevanten Belege. Da abseits von Belegen, die von
*GRAPH betroffen sind, alle lexikalisierten Belege mit einem oder mehreren fremden
Teilausdriicken (in Summe 181 Belege) zusammengeschrieben werden, ist FREMD
unter Zus-LEx zu platzieren. Nach den Ergebnissen der logistischen Regression ist
auch nicht von einer Interaktion im Sinne einer Kopplung der Beschrankungen mit
NAME auszugehen, so dass sich nur noch die Frage stellt, in welchem Verhiltnis
FrREMD zu GPKB steht.

Von 1.653 Determinativkomposita haben 312 ein fremdsprachliches Erstglied und
sind dadurch fiir FREMD relevant. Neben 286 Zusammenschreibungen finden sich
darunter auch 26 Belege fiir andere Schreibvarianten, wie von den Beispielen unter

(60) verdeutlicht.#®

(60) a. Senioren-Initiativen (HMPog), Qualitdats-Garantie (W), Business-Klasse
(W), Browser-Fenster (Mail)
b. PrivatKredit (W)
c. linguisten mist (SMS)

Wird FReMD iiber GPkB eingeordnet, werden nur noch 1.313 der 1.653 Belege, al-
so knapp 80%, als optimal abgebildet, bleibt FREMD durch GrkB blockiert sind es
weiterhin 1.600 Belege, also 96,8%, die als optimal abgebildet werden.

Aufgrund dieser Datenlage ist also zundchst nicht davon auszugehen, dass FREMD
fir diesen Datenausschnitt GpkB tiberzuordnen ist. FREMD wird zwar in die Be-
schrankungshierarchie aufgenommen, kann aber durch seine Position, wie in (61)

zu erkennen, keine unmittelbare Wirkung entfalten.

(61)  N°-Gross>> Majus>> *GRAPH>> ZUs-MORPH>> ZUs-LEx > NaME > GPkB

49 Dieses Verhiltnis zwischen Zusammenschreibung und anderen Varianten steht damit klar im Wi-
derspruch zu Buchmann (2015: 237), die auf der Basis ihrer Sammlung von Bindestrichschreibungen
(und der Suche nach bindestrichlosen Aquivalenten) davon ausgeht, dass Fremdworter als Wort-
bestandteile bevorzugt mit einem Bindestrich segmentiert werden. Diese Diskrepanz beruht wahr-
scheinlich darauf, dass Buchmann (2015) zwar den Bindestrichschreibungen mit Fremdwortanteil
ihre Zusammenschreibungsdquivalente gegentiberstellt, so aber durch den Zugang tiber die Bin-
destrichvariante die Lexeme génzlich unberticksichtigt bleiben, die trotz Fremdwortanteil in ihrem

Untersuchungskorpus ausschliefilich zusammengeschrieben werden.
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> FREMD >>> GETR-AUSDR>>> MINUS,*SPAT

Das Beschrankungsprofil eines optimalen, fiir FREMD relevanten Kandidaten wie
Browserfenster in (62) verschlechtert sich dadurch lediglich im Vergleich zu einem
optimalen Kandidaten ohne fremden Teilausdruck wie Hausfenster, der eben nicht
gegen FREMD verstoft.

Diese unterschwellige Einordnung von FREMD ist moglicherweise dem Einfluss
der orthographischen Norm geschuldet, die das Setzen eines Bindestrichs nur bei
ganzlich fremdsprachlichen Verbindungen als Option einfiihrt. Der haufigere Ein-
satz des Bindestrichs nach fremden Erstgliedern ist also ausdriicklich nicht lizen-
siert. Der signifikante Effekt von fremdsprachlichen ersten Teilausdriicken auf die
Auspragung von Schreibvarianten abseits der Zusammenschreibung ist also ein gra-

phematischer Prozess, der ohne gegenldaufige Norm noch deutlicher zu Tage tréte.

(62)
N°-Gross | Mayus | *Grar | Zus-Moren | Zus-Lex | Nave | GoxB | Frenp | GETR-Auspr

a ® Browserfenster % %

b, Browser-Fenster (Mam) 5! x

¢ Browser Fenster %l

d. BrowserFenster %l % %

. Browser-fenster %l % %

f. Browser fenster %l %

Diesen Prozess bestitigt auch eine Analyse von 937 N+N-Komposita mit Binde-
strichschreibung aus dem COW-Korpus durch Kopf (2017: 182-184) unter dem Ge-
sichtspunkt der normgerechten Schreibung an der Kompositionsfuge. Unter den
29% der Schreibungen, in denen der Bindestrich nicht der Norm entspricht, machen
Komposita mit fremdem Erstglied mit 71,5% wie Acerola-Kirsche und Anime-Helden
den mit Abstand grofiten Anteil aus.

Tatsdchlich stimmt der Einsatz des Bindestrichs nach fremden Erstgliedern genau
mit dem Muster iiberein, dass schon *Graru und NAME zeigen: Nach markierten

Strukturen (egal ob graphematisch, semantisch, morphologisch) gibt es eine Ten-
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denz weg von der Zusammenschreibung. Bei Eigennamen und Teilausdriicken, die
graphematisch markierten Wortern entsprechen, ist der Effekt wohl nur deutlicher,
weil er von der orthographischen Norm gedeckt ist.

Eine letzte Moglichkeit fiir FREMD, noch tiber GrkB seine Wirkung zu entfalten,
konnte die Kombination mit einer Beschrankung sein, die auf dem beobachteten Ef-
fekt von Fugenelementen auf die wortinterne Schreibung basiert und im Folgenden

diskutiert wird.

Fugenelemente

Anders als das Beispiel Senioren-Initiativen (HMPog) oben vermuten ldsst, ergibt sich
tiir Determinativkomposita, die ein Fugenelement wie das -en- im vorangegange-
nen Beispiel aufweisen, in der logistischen Regression ein hoch signifikanter Effekt
(x*=12,12; p < 0,001) hin zur Zusammenschreibung.

Von den hier betrachteten 1.653 zweigliedrigen Determinativkomposita weist
mehr als ein Drittel ein Fugenelement auf. In nur neun von diesen genau 587 Fallen

findet sich eine Abweichung von der Zusammenschreibung;:

(63)  Funktionalitdts-Symbole,  Qualitdts-Garantie =~ (W),  Senioren-Initiative
(HMPog), Abstellungs-Theater (NUZog), Heiducken-Bewegung, Georgs-
Kirche (WPD11), Experten-Know-How, Ideen-Auswahl (VDlog), linguisten
mist (SMS)

Diese Abweichungen von der Zusammenschreibung sind in drei Fillen durch
*GrarH (Experten-Know-How (VDIog)) und NaMEe (Georgs-Kirche, Heiducken-
Bewegung (WPD11)) gedeckt und umfassen daneben auch drei Beispiele aus Wer-
betexten und SMS, die grofiziigiger mit Varianten umgehen.>°

Buchmann (2015: 238) weist drauf hin, dass 10% ihrer erfassten Bindestrichschrei-
bungen ein Fugenelement aufweisen. Diesen Wert kann die vorliegende Untersu-
chung mit neun Belegen fiir eine Abweichung von der Zusammenschreibung trotz

Fugenelement (63) auf 108 insgesamt abweichende Belege (8,3%) durchaus bestati-

59 Aufgrund der der Tatsache, dass die 108 Belege des fiir die logistische Regression gewidhlten Da-
tenausschnitts, die nicht zusammengeschrieben werden, auf neu Textformen verteilt, zum Teil sehr
niedrige absolute Frequenzen aufweisen, bot sich leider nicht die Moglichkeit, die Kontexte schon in
logistischen Regression mit einzubeziehen. Eine Diskussion der Textsortenspezifik erfolgt daher erst

anhand des optimalitdtstheoretischen Modells in 6.5.
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gen.

Die besprochene Beleglage deckt sich auch mit den Ergebnissen von Kopf (2017),
die die Kombinationsméglichkeit von Bindestrich und Fugenelement in der Gegen-
wartssprache und dem Frithneuhochdeutschen (1500-1900) untersucht. Dabei beob-
achtet sie nicht nur eine Umkehrung der Verhiltnisse von einer starken Kopplung
im Frithneuhochdeutschen zum gegenseitigen Ausschluss im Gegenwartsdeutschen,

sondern findet auch noch eine schliissige Erklarung fiir die Extreme:

Zurtickzufiihren ist dies in beiden Féllen auf die Funktion des Bindestrichs als Seg-
mentierungshilfe markierter Bestandteile: Das noch neue, aus Reanalyse syntaktischer
Strukturen entstandene Kompositionsmuster beinhaltete auffillige Erstglieder. Fiir sie
breitete sich zunéchst die Zusammenschreibung aus, mit Aufkommen des Bindestrichs
wurden diese Komposita jedoch schnell wieder graphematisch aufgebrochen und ih-
re ungewOhnliche Struktur markiert. Heute sind Erstglieder mit Fugenelement vollig
unmarkierte Bestandteile von Komposita und entsprechend auch kaum mehr mit Bin-
destrich zu finden.

(Kopf 2017: 200)

Anders als Figennamen, graphematisch markierte Worter oder Teilausdriicke aus
einer fremden Sprache, die als markierte Bestandteile einen Bindestrich begtinstigen,
zeugt ein Fugenelement also von Unmarkiertheit.

Dementsprechend formuliere ich die Beschrankung Zus-FE:

(64)  Zus-FE
FUGENELEMENTE

Teilausdriicke mit Fugenelement sind graphematisch unselbstandig.

Die Positionierung innerhalb der Hierarchie ist aber noch offen. Von einem Ran-
king tiber *GrAPH ist nicht auszugehen. Der einzige Beleg, der dafiir sprache, ist
Staats(un)wesen (WPD11). Wie oben schon besprochen handelt es sich dabei aber ei-
gentlich um eine Koordinierung von zwei Zusammenschreibungen (Staatswesen und
Staatsunwesen) und keinen Einzelbeleg mit zweitem Ausdruck, der durch die Klam-
mer markiert ist.

Nach einem Blick in die Belege scheidet auf der vorliegenden Datenbasis auch
die Option, Zus-FE tiber NAME einzuordnen, aus. Es gibt nur drei Belege, die einen

Namen als ersten Teilausdruck aufweisen, der auch ein Fugenelement aufweist (65).
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(65)  Heiducken-Bewegung (WPD11), Georgs-Kirche (WPD11), valentinstag
(SMS)

Nur einer dieser Félle (valentinstag (SMS)) wird zusammengeschrieben, wahrend die
beiden anderen Belege mit Bindestrich realisiert sind.

Offen ist damit noch das Zusammenspiel von FREMD und Zus-FE. Hier gibt es
mit 73 Belegen immerhin eine deutlich grofiere Schnittmenge. Die Tatsache, dass
von diesen 73 Belegen mit Fugenelement und fremdem ersten Teilausdruck 67 zu-
sammengeschrieben werden, also nur sechs Varianten mit einer Grenzmarkierung

auftreten, spricht fiir die Dominanz von Zus-FE iiber FREMD.

(66) Funktionalitdts-Symbole (W), Senioren-Initiativen (HMPog), Qualitdts-
Garantie (W), Experten-Know-How (VDlog), Ideen-Auswahl (VDlog), lin-
guisten mist (SMS)

Die Beispiele unter (66) zeigen aufierdem, dass darunter mit Experten-Know-How
(VDIog) noch ein Beleg ist, bei dem *Grarnu Zus-FE schlagt.

Klar ist also, dass Zus-FE iiber FREMD steht. Noch offen ist, ob die Kombinati-
on beider Beschrankungen unterschwellig, also GPkB untergeordnet bleibt, oder ob
Zus-FE FREMD soweit einschrdankt, dass eine gemeinsame Platzierung iiber GrxB
geboten ist.

Im Vergleich zur Platzierung von FREMD iiber GrkB, die nur 1.313 Belege als op-
timale Varianten abbildet, ergeben sich durch die Einschrankung von FREMD durch
Zus-FE an selber Stelle immerhin 1.323 optimal abgebildete Varianten, also ein Zu-
wachs von 10 Belegen. Um die grofitmogliche Anzahl an Belegen durch das Ranking
als optimale Kandidaten zu erfassen, bleibt die Kombination von FREMD und Zus-FE
fiir die zweigliedrigen Determinativkomposita also unterschwellig.

Aufgrund dessen, dass Zus-FE die Zusammenschreibung ohne Bindestrich oder
Ahnliches fiir Komposita mit Fugenelement verlangt und damit eine Teilmenge der
Beschrankung GprkB abbildet, die den Einsatz von graphematischen Segmenten oh-
ne phonologisches Korrelat verbietet, wird diese Unterschwelligkeit auch schon da-
durch erreicht, dass GrxB und Zus-FE auf einer gemeinsamen Stufe stehen — wo-
durch Zus-FE obsolet wird.

Dadurch werden durch das erweiterte Ranking in (67), das unter (68) am Beleg
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Staatsexamen (WPD11) veranschaulicht wird, unverdandert weiterhin 1.600 Belege also

96,8% als optimale Kandidaten abgebildet.

(67)  N°-Gross>> Majus>> *GRAPH>> ZUs-MORPH > ZUs-LEx>> NAME > GPKB,
Zus-FE > FREMD > GETR-AUSDR>> MINUS,*SPAT

(68)

N"Gross | Majus | *Grap | Zus-Mores | Zus-Lex | Naie | GexB | Zus-FE | Frevo | Ger-Auso

a. % Staatsexamen (WPD11) ‘ ¥

b Stats-Examen 3 x4 %

¢ Staats Examen s % X

d  StatsExamen 5! ! %

e Staats-examen 3! % x 0, x %

f. - Staats examen 5l % % .

6.2.3 Modell fiir Kompositionsgrenzen in prototypischen Determinativkomposi-

ta

Aufbauend auf dem Basisranking in (69), das durch die Modellierung der Zusam-
menschreibung als optimalen Kandidaten bereits 93,5% der prototypischen Deter-
minativkomposita als solche erfasst, konnte der Deckungsgrad des Modells durch
weitere Beschrankungen, die auch Bindestrichvarianten unter bestimmten Umstan-

den als optimale Kandidaten erfassen, auf 96,8% erhoht werden.

(69)  N°-Gross > Majus > Zus-MorPH > GPKB > GETR-AUSDR > MINUS,

*SrAT

Neben den Beschrankungen des Basisrankings umfasst das volle Modell in (70) fiir
die Kompositionsgrenze in prototypischen Determinativkomposita auch die fiinf im
vorigen Kapitel eingefiihrten, zusitzlichen Beschrankungen fiir graphematisch mar-
kierte Worter oder Eigennamen als Teilausdriicke, die Lexikalisierung des Komposi-
tums, das Auftreten von Fugenelementen an der Kompositionsgrenze und fiir einen

fremdsprachlichen ersten Teilausdruck.
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(70)  N°-Gross>> Majus>> *GRAPH>> ZUs-MORPH>> ZUs-LEx> NAME > GrPKB,
ZuUs-FE > FREMD > GETR-AUSDR>> MINUS,*SPAT

Die Verbesserung des Deckungsgrades um gut 3% ist dabei allerdings ausschlielich
den drei Beschrankungen *GrarH, Zus-LEx und NAME und ihrer Positionierung in-
nerhalb der Hierarchie (70) geschuldet, wiahrend FREMD und Zus-FE unterschwellig
bleiben. Die durch die Auslassung von FREMD und Zus-FE vereinfachte Beschran-

kungsordnung in (71) erreicht also ebenso eine 96,8%ige Deckungsquote.

(71) N°-GRrROss>> Majus>> *GRAPH>> ZUs-MoORPH>> ZUs-LEx> NAME > GPkB
> GETR-AUSDR> MINUS,*SPAT

Die Ubertragung des Modells fiir determinative Kompositionsgrenzen in proto-
typischen, zweigliedrigen Komposita auf dhnliche Wortbildungsmuster und ande-
re Wortbildungsarten, die textformspezifischen Anwendung und die Ubertragbar-
keit auf alle Belege der 5.000er-Stichproben boten noch die Moglichkeit, dass die
beiden Beschrankungen im Falle einer notwendigen Anpassung des Modells doch
noch entscheidend sein kdnnten. Im Folgenden wird sich aber zeigen, dass FREMD
und Zus-FE in den hier modellierten Kontexten durchgédngig unterschwellig bleiben.
Nichtsdestotrotz sind FREMD und Zus-FE evidenzbasiert und unabhédngig motiviert,
so dass ich bei dem vollen Modell bleibe.

Unabhédngig davon, ob das volle Modell oder die reduzierte Variante zur An-
wendung kommt, werden von den nur 53 suboptimalen Belegen (unter 1.653 Ge-
samtbelegen) aufierdem ganze 45 Belege als Kandidaten abgebildet, die durch die
Hierarchie nur eine Stufe unter dem optimalen Kandidaten stehen, also nach dem
Modell die bestmogliche Alternative sind. Dazu gehoren beispielsweise Getrennt-
schreibungen bei von *GRrRAPH betroffenen Belegen wie USB Verlingerung (SMS) oder
Bindestrichschreibungen bei fremden Teilausdriicken wie Ticket-Verkauf (HMPog).
Berticksichtigt man neben der ersten also auch die zweite Stufe der Optimalitat wird
eine Deckung von nahezu 100% erreicht. Unter diesem Niveau bewegen sich ledig-

lich die folgenden acht von 1.653 Belegen:

(72) VDI nachrichten (VDlog, 2mal), LautsprecherBox (Mail), PrivatKredit
(W), FeuchtCreme (W), linguisten mist (SMS), Staats(un)wesen (WPD11),
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(Kampfer-)Lieder (WDD11)

6.2.4 Ubertragbarkeit auf zhnliche Wortbildungen

Neben den prototypischen zweigliedrigen Determinativkomposita, die Grundlage
der Modellierung fiir Kompositionsgrenzen sind, finden sich unter den Belegen aus
der 5.000er-Stichprobe noch weitere zweigliedrige Komposita, die ebenfalls eine de-
terminative Struktur haben, aufgrund von Besonderheiten der (einzelnen) Teilaus-
driicke aber keine prototypischen Determinativkomposita sind.>*

Im Folgenden soll fiir Phrasenkomposita, Affixoidbildungen, Inversionskomposita
und Konfixkomposita diskutiert werden, ob das erarbeitete Modell auch auf diese

Wortbildungen anwendbar ist.

Phrasenkomposita

Unter den Belegen aus der 5.000er-Stichproben finden sich 18 substantivische, zwei-

gliedrige Determinativkomposita mit phrasalem Erstglied:

(73) a. 2Hand-Laden,®* SecondHand-Laden (Mail), 2:2-Schiitzen, 2,5:1,5-

Fithrung (BRZog), Grand-Slam-Titel, Top-Ten-Spielerin, Grand-Slam-
Turnieren, “Top Twenty”-Spielerin (WPD11), 2-Lander-Antrag (2mal),
Mehr-Lander-Antrag, Zwei-Stufen-Verfahren (PBR), Zwolf-Uhr-
Sendung (DIV), Zwei-Koérper-System (SPK)

b. acht Uhr Vorstellung (SMS)

c. Dreistufenmodell (PBR), Zweihofesiedlung (WPD11), Drei Sdulentheo-
rie (WDD11)

14 davon werden mit einem Bindestrich an der Kompositionsfuge zwischen phrasa-

51 Kopulativkomposita, die aufgrund einer anderer Konstituentenstruktur auch ein anderes Verhal-
ten hinsichtlich der Schreibvariation an der Kompositionsgrenze zeigen konnten, sind im Datenaus-
schnitt nicht belegt.

52 2Hand-Laden wurde in Analogie zu SecondHand-Laden als Phrasenkompositum klassifiziert, wo-
durch die Grenze zwischen 2 und Hand nicht als Wortbildungsgrenze, sondern als phrasale Grenze
gilt und die Zusammenschreibung dort nicht als Verstof} gegen *GraAPH z&hlt. Bei einer isolierten Be-
trachtung wiére von einem dreigliedrigen Determinativkompositum auszugehen, das aufgrund des
fehlenden Bindestrichs nach 2 dann nicht nur ein suboptimaler Kandidat wére, sondern aufgrund

seiner Dreigliedrigkeit dann hier auch noch nicht relevant wiére.
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lem Erstglied und dem Kopf des Determinativkompositums verschriftlicht (73a). Die
Bindestrichvariante ist dabei entsprechend *GrarH fiir alle 14 Belege der optimale
Kandidat, da die Erstglieder allesamt nicht zum Kernbereich der graphematischen
Worter gehoren, sondern aufgrund inhdrenter Interpunktionszeichen (Mehr-Linder,
“Top Twenty”), Ziffern (2Hand, 2:2) oder einer Binnenmajuskel (SecondHand) markiert
sind.

Auch die Getrenntschreibung unter (73b) folgt *Grars, indem Vorstellung und
das aufgrund des internern Leerzeichens markierte acht Uhr graphematisch selbst-
stindig bleiben. Weil die graphematische Selbststindigkeit nicht durch einen Bin-
destrich, sondern durch ein Leerzeichen markiert wird, handelt es sich gemafs der
Beschrankungshierarchie zwar nicht um einen optimalen Kandidaten, da *Graru
noch iiber Zus-MorprH steht, ist die Getrenntschreibung zumindest die zweitbeste
Wahl.

Auch Zusammenschreibungen von Phrasenkomposita wie unter (73c) sind mit
dem Modell fiir Kompositionsgrenzen problemlos vereinbar, sofern der phrasale
Bestandteil wie bei Dreistufenmodell (PBR)yund Zweihdfesiedlung (WPD11) graphema-
tisch unmarkiert ist. Da graphematisch sowohl Dreistufen als auch Zweihife dem
Kernbereich entsprechen, gibt es keine Beschriankung, die eine Variante abseits der
Zusammenschreibung fordert. Wahrscheinlich werden die phrasalen Bestandteile
dieser Komposita vom Schreiber nicht mehr als solche wahrgenommen und entspre-
chend auch nicht als solche wortintern gekennzeichnet durch den Durchkoppelungs-
bindestrich, Anfithrungszeichen und/oder eine Getrenntschreibung. Entscheidend
tiir die Markierung der Kompositionsgrenze, bzw. die damit einhergehende graphe-
matische Selbstandigkeit der Teilausdriicke, ist damit nicht die phrasale Struktur des
Erstgliedes selbst, sondern die Anzeige derselben iiber eine graphische Markiertheit.

Drei Siulentheorie (WDD11) verletzt dementsprechend *GRrarH, da trotz internem
Leerzeichen beim phrasalen Erstglied (Drei Siulen) zusammengeschrieben wird.
Nach dem Ranking fiir Kompositionsgrenzen steht diese Verschriftlichung also
gleich zwei Stufen unter dem optimalen Kandidaten.

In Summe werden also 16 der 18 Belege fiir Phrasenkomposita als optimale Kan-
didaten erfasst, weshalb davon auszugehen ist, dass das Modell fiir Kompositi-
onsgrenzen in prototypischen, zweigliedrigen Determinativkomposita auch auf die

Kompositionsgrenzen zwischen phrasalem Erstglied und Kopf in Phrasenkomposita
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anwendbar ist.

In den Daten von Buchmann (2015: 257) zeigt sich moglicherweise ein Lexikali-
sierungseffekt hinsichtlich der phrasalen Bestandteile, der sich auch auf die Schrei-
bung an der Kompositionsgrenze auswirkt. Wahrend die selteneren bis okkasio-
nellen Kompositionen Rund-um-die-Uhr-Bereitschaft und Von-Haus-zu-Haus-Geschiift
ausschliefilich durchkoppelt belegt sind, finden sich die Beispiele Nach-Hause-Weg
(6) und Trimm-dich-Pfad (71), die hdufiger vorkommen, auch mit Zusammenschrei-
bung des phrasalen Bestandteils (Trimmdich-Pfad (3), Nachhause-Weg (8)) oder géanz-
lich zusammengeschrieben (Trimmdichpfad (1), Nachhauseweg (602)). An der in Klam-
mern angegebenen Haufigkeit der Varianten ldsst sich erkennen, dass die Zusam-
menschreibung Nachhauseweg bereits als Standard angenommen werden muss, fiir
Trimm-dich-Pfad die Schreibung mit Durchkoppelungsstrich aber die beliebteste Va-
riante bleibt. Ob sich die beiden Beispiele tatsdchlich in unterschiedlichen Stadien
eines Lexikalisierungsprozesses befinden, der zundchst zur Zusammenschreibung
des phrasalen Bestandteils fiihrt und anschlieffend zu gédnzlichen Zusammenschrei-
bung (aufgrund des durch die Zusammenschreibung der Phrase dann unmarkierten
ersten Teilausdrucks), konnte nur eine (diachrone) Untersuchung einer breiteren Da-
tenbasis {iberpriifen.

Ob und wie die Wortgrenzen innerhalb der phrasalen Teilausdriicke angezeigt
werden, ist nicht im eigentlichen Sinne Teil des Untersuchungsgegenstandes, da
hier wortbildungsmorphologische Grenzen im Wort und nicht die Grenzen zwischen
Wortern untersucht werden. Dennoch werden die syntaktisch verkniipften Worter
(und die dazwischenliegenden Grenzen) im Zuge der Komposition zu Wortbestand-
teilen. Wendet man das aktuelle Modell deshalb auch auf diese Grenzen an, ergibt
sich auch dort die Zusammenschreibung als optimaler Kandidat, was allerdings der
Beleglage unter (73) entgegensteht, die neben zwei Zusammenschreibungen, auch
drei Getrenntschreibungen und acht Finsdtze des Bindestrichs innerhalb des phra-
salen Teilausdrucks zeigt. Vermutlicht wird der Bindestrich von den Schreibern hier
bevorzugt, da durch ihn trotz ununterbrochener Graphemkette die Wortgrenzen in-
nerhalb des Syntagmas transparent bleiben und er der orthographischen Norm §44
entspricht. Die Zusammenschreibung von Phrasenkomposita an syntaktischen und
wortbildungsmorphologischen Grenzen im Wort als optimaler Kandidat nach dem

vorliegenden Modell stiitzt dagegen die Idee eines Lexikalisierungsprozesses, indem
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sie den Zielpunkt einer graphematisch unauffilligen Schreibung setzt.

Affixoidbildungen

Neben den Phrasenkomposita finden sich noch 22 zweigliedrige Affixoidbildungen
unter den Belegen aus den 5.000er-Teilkorpora. Wie schon bei den Phrasenkomposita
unterscheidet sich auch hier das Wortbildungsmuster nicht von dem der prototypi-
schen Determinativkomposita. Die Besonderheit liegt wie beim phrasalen Erstglied
der Phrasenkomposita lediglich an den eingebundenen Konstituenten, hier also den
Affixoiden, denen eine Art Ubergangsstellung zwischen Kompositionsgliedern und
Affixen zugeschrieben wird.

Im Datenausschnitt sind, wie die Beispiele unter (74) zeigen, die Affixoide Grofs-,
Grund-, Haupt- und Klein- als Erstglieder sowie -werk und -wesen als Zweitglieder

belegt.

(74)  Groffiirstin (WDD11, Grundgesetz (PBR), Hauptkommissar (DIV), Kleinar-
beit (WDD11), Meisterwerk (DIV), Staatswesen (PBR))

Ausnahmslos alle Belege, die als Affixoidbildungen klassifiziert sind, werden wie
die Beispiele unter (74) zusammengeschrieben. Da keine der Affixoidbildungen fiir
*GrAPH oder NAME relevant ist, fiigen sich auch diese Zusammenschreibungen pro-
blemlos in das oben erarbeitete Modell fiir Kompositionsgrenzen in Determinativ-

komposita ein.

Inversionskomposita

Bei Inversionskomposita liegt der Wortakzent anders als bei prototypischen Deter-
minativkomposita auf dem Zweitglied und spricht dafiir, dass hier das Zweitglied
das erste Glied ndher bestimmt (vgl. Elsen 2011: 67).

Unter den Belegen dieses Datenausschnittes finden sich neun Inversionskomposi-
ta, allesamt verschiedene Wortformen der beiden Lexeme Jahrhundert und Jahrzehnt.
Auch diese fiigen sich problemlos in das Modell fiir determinative Kompositions-

grenzen.

Konfixkomposita

Bei den Konfixkomposita, fiir die es 23 zweigliedrige Belege im Datenausschnitt

gibt (75), zeigen sich anders als bei den Affixoidbildungen und Inversionskomposita
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wieder Bindestrichvarianten — allerdings nur vereinzelt und nicht so dominant wie

bei den Phrasenkomposita.

(75) a. Biirokraten, Agrarpolitik (DIV), Protokolle (Mail), Lokomotiven, Quin-
tadena, Katastrophe (WPD11), Atmosphdre, Mikrosekunde, Psycho-
therapie (SPK), Interessen (PBR, 3mal), Milliarden (SPK), Milliar-
den (HMPog, 2mal), Paraffinen, Elektromobilitit (W), Radiophoton
(WDD11), Psychotherapie (VDIog)

b. Nanobereich (Mog)
c. Bio-Handel (W), Mini-Teens (BRZog), Ultra-Rechte (WPD11)

Die Konfixkomposita, die ausschliefilich fremdsprachliche Konfixe umfassen wie Lo-
komotiven oder durchgangig aus fremden Teilausdriicken aufgebaut sind wie Mi-
krosekunde oder Elektromobilitit, werden offensichtlich in der Regel zusammenge-
schrieben (vgl. (75a)). Eine Zusammenschreibung von fremdem Konfix und nati-
vem Zweitglied ist mit Nanobereich dagegen nur einmal belegt, wiahrend Bio-Handel
und Ultra-Rechte, die eine parallele Struktur aufweisen, mit Bindestrich verschrift-
licht sind. Die dritte Bindestrichvariante Mini-Teens besteht dagegen durchgéngig
aus fremsprachlichem Material.

Dementsprechend lassen sich auch diese Konfixkomposita gut durch das vorge-
legte Modell erfassen. Alle Zusammenschreibungen werden als optimale Kandida-
ten erfasst und die drei Bindestrichvarianten, die unterschwellig durch FREMD get-
riggert werden, stehen auf der zweiten Stufe der Optimalitdtsordnung. Dennoch
wire die Untersuchung einer grofseren Belegmenge fiir den Bereich der Konfixkom-
posita wiinschenswert, um abschédtzen zu koénnen, ob sich beispielsweise fremde
Konfixe, die stets gebunden sind, als Erstglieder in zweigliedrigen Determinativ-
komposita tatsdchlich so verhalten, wie fremde Erstglieder, die auch frei vorkom-
men, und ob die Nativitdt des Zweitgliedes eine signifikante Rolle spielt in Bezug

auf die wortinterne Schreibung.

Zusammenfassung
Das Modell fiir die Kompositionsgrenze in prototypischen, substantivischen Deter-
minativkomposita mit zwei Gliedern unter (70) ldsst sich entsprechend der voran-

gegangenen Diskussion aufgrund seiner guten Passung also auch auf die zweiglied-
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rigen Phrasenkomposita, Affixoidbildungen, Inversionskomposita und Konfixkom-
posita als Spezialfélle der Determinativkomposition tibertragen. Von den 72 disku-
tierten Belegen werden 67 als optimale Kandidaten erfasst, was einer Quote von
93,06% entspricht, die nur geringfiigig unter den 96,8% Deckungsgrad liegt, die fiir
prototypische, zweigliedrige Determinativkomposita erreicht werden.

Da durch das entwickelte Modell, zweigliedrige Phrasenkomposita, Affixoidbil-
dungen, Inversionskomposita und Konfixkomposita miteingeschlossen, 1.667 von
1.725 Belegen, also 96,6%, als optimale Kandidaten erfasst werden, eignet sich das
Modell eindeutig auch fiir den nicht-prototypischen Bereich der Determinativkom-
position. Dass die Zusammenschreibungsquote der diskutierten Komposita nur bei
92,7% liegt, zeigt dass neben einem Grofsteil der Zusammenschreibungen — nur ver-
einzelte Zusammenschreibungen sind nicht modellkonform — auch viele davon ab-
weichende Bindestrichschreibungen als optimale Kandidaten erfasst werden.

Die Eignung des Modells fiir komplexer Komposita und den grofien Bereich der

Derivation und anderer Wortbildungsmuster bleibt aber noch offen.

6.3 Modellierung fiir Derivationsgrenzen

Auf der Basis der Beschriankungen, die bei der Modellierung der Schreibung an
Kompositionsgrenzen in zweigliedrigen Determinativkomposita formuliert wurden,
erfolgt nun eine Modellierung fiir Derivationsgrenzen.

In den 5.000er Stichproben finden sich 861 substantivische Belege, die in die Kate-
gorie der Derivationen fallen. Darunter sind neben 790 Suffigierungen auch 15 Prafi-
gierungen. Zirkumfigierungen sind innerhalb dieses Datenausschnittes nicht belegt.
Die 56 impliziten Derivationen durch Lautwechsel wie Zusammenhang (PBR) bleiben
zundchst unberiicksichtigt, da sich dieser morphologische Prozess nicht an einer
morphologischen Grenze abspielt.

Wie schon bei der Modellierung fiir Kompositionsgrenzen konzentriere ich mich
auch hier zunéchst auf die grofste Gruppe, also die der Suffigierungen.

Die Verteilung der 790 Suffigierungen tiber die verschiedenen Textformen zeigt Ta-
belle 6.6. Die vergleichsweise niedrige Treffermenge fiir Suffigierungen erklart sich

dabei durch den Recherchemodus. Erfasst wurden Zeichenketten mit einer Mindest-
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Tabelle 6.6.: Datenausschnitt: Modellierung Derivationsgrenzen

Textform Suffigierungen
Werbeanzeigen 97

Mail 33

SMS 13

Zeitung 91
Fachzeitschriften 132
Kriminalromane 38

Plenarprotokolle 188
Lexikoneintrage 86

Diskussionsbeitrage 112

Stichprobe 5000er 790

lange von zehn Zeichen. Dieses Mindestmaf3 erreichen Komposita durch die Kom-
bination wortfdhiger Bestandteile sehr viel schneller und héufiger als Affigierungen,
da die meisten Affixe recht kurz sind. Unter den Belegen fiir Suffigierungen finden
sich entsprechend viele Suffigierungen bereits wortbildungsmorphologisch komple-

xer Basen wie in (76a) und nur wenige einfache Suffigierungen wie in (76b).

(76) a. Krankschreibung, Informatikerin (VDIlog), Landwirtschaft (DIV), Of-
fentlichkeit (VDIog), Wassersportler (W), Information (SPK), Verbun-
denheit (PBR), Spezialisten (W), Aktivititen (WPD11), Diskografie
(WPD11)

b. Hindernissen (SMS), Leidenschaft (W), Krankheiten (VDIog)

Dass alle angefiihrten Beispiele zusammengeschrieben werden, ist dabei kein Zufall.
Tatsdchlich liegt bei allen 790 Suffigierungen eine Zusammenschreibung an der ter-
minalen Derivationsgrenze (und auch an allen anderen Wortbildungsgrenzen) vor.
An den 790 Suffigierungen lassen sich leider nicht alle Pradiktoren beobachten,
die fiir die Modellierung der Schreibung an Kompositionsgrenzen eine Rolle spie-
len. So gibt es keinen Beleg fiir die Suffigierung eines markierten graphematischen
Wortes und damit auch keinen Ansatzpunkt fiir *GrRaPH bzw. keinen Hinweis auf

eine Platzierung innerhalb der Hierarchie.
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Der Lexikalisierungsgrad der Suffigierungen ist sehr hoch. Wahrend 711 Belege
lexikalisiert sind, gelten nur 79 Belege als nicht lexikalisiert. Im Zusammenhang da-
mit zeigt auch ein Blick in die Frequenzen einzelner Belege, dass im Vergleich zu
den Determinativkomposita deutlich weniger ndmlich nur 346 von 790 Suffigierun-
gen (also weniger als die Halfte) als einmalige Vorkommen belegt sind, 110 Belege
kommen zwei bis viermal vor und 22 Belege fiinfmal oder hédufiger. Die Frequenz-
Spitzenreiter in (77) entstammen dabei grofitenteils dem Protokoll-Teilkorpus und

sind symptomatisch fiir die dort protokollierten Standardprozesse:

(77)  Minderheit (33mal), Gesellschaft (12mal), Sicherheit (11mal), Verordnung, In-

formationen, Abstimmungen (jeweils gmal)

Die hier betrachteten 790 Lexeme umfassen also nur 478 Wortformlemmata.

Da Fugenelemente fiir Derivationsgrenzen nicht relevant sind, bleibt nur noch der
Blick auf die Pradiktoren, die an der Kompositionsgrenze einen Effekt hin zur Aus-
bildung von Varianten abseits der Zusammenschreibung haben. Bei den 478 Lem-
mata lassen sich zwar in zwei Féllen Eigennamen (78) und in vielen Fillen auch
fremdsprachliche Teilausdriicke (80) beobachten, aber in allen davon betroffenen Be-

legen wird unverdndert zusammengeschrieben.
(78)  Parkinsonoid (WDD11), Amerikaner (HAZo9, 4mal)

Im Fall von Personennamen ist abseits des hier definierten Untersuchungsgegenstan-
des im Bereich der Flexion und der adjektivischen Wortbildung durchaus mit einer
auf NAME basierenden Variante zu rechnen. So sieht die orthographische Norm nach
§97 E die Moglichkeit einer Apostrophierung der Flexionsendung -s (fiir den Genitiv
Singular wie in Carlo’s Taverne) und des Wortbildungssuffixes -sche beispielsweise in
Einstein’sche Relativititstheorie zur Verdeutlichung der Grundform des Eigennamens
vor. AufSerhalb des hier gewahlten kleinen Korpusausschnittes finden sich im mehr
als drei Millionen laufende Wortformen umfassenden Gesamtkorpus dafiir verein-

zelte Belege:

(79) a. Sissy’s (NUZog), Beck’s, Schweighofer’s (WPD11)
b. Beck’sche, Moore’sche, Bluhm’schen (VDIog), lacan’schen (2mal), Huy-

gen’schen, Arrow’schen (2mal), Beck’sche, Frankh’sche, Gauss’schen,



222 Kapitel 6.3: Modellierung fiir Derivationsgrenzen in Suffigierungen

Goetz’scher, Magellan’schen, C.H.Beck’sche (3mal), Gail’scher (3mal)
Manz’schen, Spath’sches (WPD11)

Die Apostrophierung des adjektivbildenden Suffixes -sche (79b) ist dabei deutlich
haufiger belegt als eine Suffigierung der Genitivendung -s (79a). Allerdings kon-
zentrieren sich die Belege stark auf die Textform der Online-Lexikoneintrdge, was
damit zusammenhéngt, dass Ableitungen von Eigennamen in dieser Textform hdu-
figer sind als in anderen.>3 Ebenfalls im Teilkorpus der Lexikoneintrdage findet sich
mit Jung-Stillingschen der einzige Beleg dieses Musters bei dem keine Apostrophie-
rung realisiert wird.

Auch wenn diese Belege vorerst keinen Einfluss auf die Modellierung fiir nomen-
bildende Suffixe und ihre Derivationsbasen haben, liefern sie einen ersten Hinweis
darauf, dass auch im Bereich der Suffigierung ein Name als Teilausdruck Einfluss auf
die Schreibvariante haben kann. Obgleich NAME seine Wirkung nur bei Personenna-
men als Basis und -sche als adjektivbildendem Suffix und auch dort einzig durch die
Einfligung eines Apostrophs entfalten kann, somit also gleich in dreifacher Hinsicht
limitiert ist, ist er dennoch im Bereich der Suffigierung wirksam. Die Limitierung
der eigentlich allgemeiner formulierten Beschrankung NAME ist womoglich ebenso
der orthographischen Norm geschuldet, wie die Unterschwelligkeit von FREMD im

Modell fiir determinative Kompositionsgrenzen.

(80) a. Ingenieurinnen (VDIlog), Melancholiker (HAZog), Renovierungen
(WPD11), Verlinkung (WDD11)
b. Kommandeurs (WDD11), Tranzsparenz (RHZo9), Apsorption (W), Mus-
kulatur (W), Peripherie (DIV), Stipendiat (WPD11)

Die Belege mit fremdsprachlichen Teilausdriicken lassen sich dabei aufgliedern in
solche mit (teilweise) fremder Basis aber nativem Suffix (8oa) und solche, bei denen
Basis und Suffix fremd sind (8ob). Werden aber unabhéngig davon alle zusammen-
geschrieben.

Fiir die Modellierungen anhand der oben formulierten Beschrankungen bedeutet

das, dass *GrarH mangels Datenbasis und Zus-FE mangels Anwendbarkeit nicht

53 Von 91 Belegen fiir suffigierte Eigennamen finden sich 50 in den beiden Teilkorpora der Online-

Lexikoneintrage (31 Belege) und den dazugehorigen Diskussionsbeitrdgen (19 Belege).
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einzuordnen sind, wihrend NaAME und FREMD GPKB unterzuordnen sind. Da eine
Schreibung mit Bindestrich genauso wenig zu beobachten ist wie eine Getrennt-
schreibung, ist davon auszugehen, dass GrkB auf einer Stufe mit Zus-MorpH steht.
NaME und FReMD sind auf einer gemeinsamen Stufe GrkB und Zus-MorrH unter-
geordnet, so dass Zus-Lex als Reparaturprozess iiber NAME irrelevant wird und in
GrxB aufgeht. GrxB und Zus-Lex verhindern beide das Einfiigen von Interpunkti-
onszeichen an wortbildungsmorphologischen Grenzen, GrkB bezieht sich dabei auf
alle Grenzen, Zus-Lex nur auf die in lexikalisierten Belegen. Sie in der Hierarchie
auf eine Stufe zu stellen macht also Zus-Lex obsolet.

N°-Gross ist auf die Suffigierungen nicht anwendbar. Suffigierungen wie -ung
sind zwar nomenbildend, kénnen aber fiir sich alleine genommen keine N°-Position

besetzen, sondern bewegen sich unterhalb dieser Ebene, wie (81) illustriert.

(81) N°

N

A N™

Renovier ung

Majus blockiert auch bei Suffigierungen die Realisierung von Grofibuchstaben ab-
seits der initialen Position von graphematisch selbstandigen Einheiten. Da unter den
Suffigierungen auch keine Binnenmajuskeln belegt sind, kann allerdings keine valide
Einstufung gegeniiber Zus-MorrH und GrxB hinsichtlich der Wirkung speziell an
Wortbildungsgrenzen erfolgen, so dass auch Majus auf einer Stufe mit Zus-MoRrrH

und GpPkB zu platzieren ist.

6.3.1 Modell fiir Suffigierungsgrenzen

Fiir die Suffigierungen ergibt sich auf Basis dieser Diskussion damit das Ranking in

(82), das im Tableau (83) auf Verlinkung (VDIlog) angewandt wird.

(82) Majus, Zus-MoRrPH, GPKB>>> NAME, FREMD > GETR-AUSDR > MINUS,*SPAT
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(83) ‘ ‘ ‘
Mayus | Zus-Mores | GrkB | Nase | Prep | Ger-AusoR
a. @ Verlinkung (VDlog) % %
b. Verlink-ung 1 1 il 1 *
Verlink ung i 1l i i
VerlinkUng %l i i i % %

Die wortinterne Schreibvariation an Suffigierungsgrenzen lédsst sich damit ver-
gleichsweise einfach modellieren. Da anders als bei determinativen Kompositions-
grenzen keine Varianten abseits der Zusammenschreibung belegt sind, kann auch
keine valide Aussage hinsichtlich einer abgestuften Optimalitdt getroffen werden.
Der Datenausschnitt deutet vielmehr darauf hin, dass abseits der Zusammenschrei-
bung, keine anderen Varianten zu erwarten sind.

Dagegen steht — womoglich aber nur im adjektivischen Bereich, also aufierhalb
des eigentlichen Untersuchungsgegenstandes — die orthographische Norm, die in
8§41 fiir Ableitungen von Einzelbuchstaben (n-te Potenz) den Bindestrich an der Suf-
tigierungsgrenze obligatorisch nennt. Damit wére die Beschrankung *GrarH, die
solche Fille fiir den hier untersuchten substantivischen Bereich erfassen wiirde, bei
einem grofieren Datenausschnitt moglicherweise doch auch fiir Suffigierungen rele-
vant. Dann stellt sich aber die Frage, ob der Bindestrich bei Ableitungen tatsdchlich
auf suffigierte Einzelbuchstaben beschrédnkt ist oder im Sinne von *GrAPH auch an-
dere Derivationsbasen betrifft, die graphematisch markierten Wortern entsprechen.
§41 der Rechtschreibnorm verneint das aber fiir andere Basen mit den Beispielen
abclich, OVPler, der 68er, ein 32stel und 100%ig ausdriicklich. Ein Blick ins Korpus
iber die kleinen 5.000er-Stichproben und die Komplexen Substantive hinaus zu den
adjektivischen Belegen offenbart immerhin vereinzelte Beispiele fiir Suffigierungen
mit -er von Derivationsbasen, die graphematisch markierten Wortern entsprechen
und mit Bindestrich an der Suffigierungsgrenze realisiert werden (84a). Daneben
gibt es aber auch vergleichbare Belege fiir eine Zusammenschreibung (84b). Eine

Getrenntschreibung ist nicht belegt.

(84) a. 36-er, yo-300-er (DIV), go-er, PB-er, 1960-er (WDD11), 2000-er (HAZo09)



Kapitel 6.3: Modellierung fiir Derivationsgrenzen in Suffigierungen 225

b. 6oer (Mog), 123er, 129er, 142€r, 1950er (BRZ09), 1670er (SPK)

Unter den Beispielen aus dem Gesamtkorpus in (84) ist mit PB-er (WDD11) auch
zumindest ein substantivischer Beleg, der fiir eine Relevanz von *GraPH fiir sub-
stantivische Derivationsgrenzen spricht. Eine differenzierte Betrachtung dieses Pha-
nomens auf einer breiteren Datenbasis, die eine fundierte Einordnung von *Graru

in das Ranking fiir Derivationsgrenzen ermdglicht, ware also wiinschenswert.

6.3.2 Ubertragbarkeit auf dzhnliche Wortbildungen

Da Zirkumfigierungen im gewéhlten Datenausschnitt nicht belegt sind und implizite
Derivationen per se keine wortbildungsmorphologische Grenze aufweisen, bleiben
nur die Prifigierungen, um eine Ubertragbarkeit des Modells fiir Suffigierungen auf

andere Derivationsmuster zu testen.

Prifigierungen
Bei den wenigen Belegen fiir Prifigierungen (85) zeigt sich im Vergleich zu den

Suffigierungen ein differenzierteres Bild.

(85) a. Kompromiss (3mal), Kompromisses (PBR), Missstinde (DIV), Pro-
grammes (VDIog), Ressourcen (SPK, 2mal), Interpreten, Urgrofitante
(WDD11), Missverstaendnis (SMS), Unmenschlichkeit (HAZo9)
b. ANTI-OXIDANT (W, 2mal), Ex-Prasident (Mog)

Unter den 15 Belegen fiir Prafigierungen aus den 5.000er-Stichproben finden sich
neben 12 Zusammenschreibungen (85a) auch drei Bindestrichvarianten (85b). Die
Bindestrichvarianten gehen dabei auf zwei Lexeme mit fremden Préfixen (anti- und
-ex) zurilick. Zusammenschreibungen wie Kompromiss, Programm, Ressourcen oder In-
terpreten sprechen aber gegen einen durchschlagenden Effekt von FREMD.

Dennoch geben die Bindestrichvarianten Anlass, das Modell fiir Suffigierungen
fiir den gesamten Derivationsbereich leicht anzupassen. Der Bindestrich in drei Fal-
len spricht dafiir, GPkB unterhalb von Majus und Zus-MoRrH zu platzieren wie in
(86), um damit der Tatsache Rechnung zu tragen, dass an Derivationsgrenzen zwar

Bindestriche aber keine Binnenmajuskel und keine Getrenntschreibung belegt sind.
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(86) Majus, Zus-MorprPH>> GPKB>> NAME, FREMD > GETR-AUSDR

> MINUS,*SPAT

Lexikalisiert sind elf der 15 Préfigierungen, darunter auch die Bindestrichvariante
Ex-Prisident (Mog), die zudem wie oben unter 3.2 schon erwahnt, auch noch dank
einer Einzelfallregelung als normgerechte Alternative gilt. Wieso gerade diese Pra-
tigierung als Bindestrichvariante lexikalisiert und sogar von der Norm gedeckt ist,
kann im Rahmen des Modells nicht erklart werden. Buchmann (2015: 249), die die
Diskussion unter anderem am Beispiel Ex-Freundin fiihrt, das in ihrem Untersu-
chungskorpus deutlich hdufiger in der Schreibweise mit Bindestrich als ohne belegt
ist (751:69), vermutet eine Bindestrichschreibung aufgrund des unklaren morpholo-
gischen Verhaltens von ex (gebunden vs. wortfdhig) in Kombination mit der Fremd-
sprachlichkeit. Aufschluss beziiglich dieses hier randstdndigen Phidnomens konnte
nur die Untersuchung einer breiteren Datenbasis bieten.

Abseits der Stichproben im Umfang von insgesamt 45.000 Textwortern finden sich
im Gesamtkorpus unter gut drei Millionen Textwortern durch die gezielte Suche
nach Bindestrichen, Getrenntschreibungen, Apostrophierungen oder Binnenmajus-
keln noch 51 weitere Belege mit auffilligen Schreibungen an der Affigierungsgrenze.
Darunter ist neben 50 Bindestrichschreibungen mit VDInis (VDIlog) auch eine Zu-
sammenschreibung trotz graphematisch markiertem erstem Teilausdruck. Es han-
delt sich dabei um die Bezeichnung fiir kindlichen Leser der VDI nachrichten, VDInis

hat also Namencharakter.

(87) a. Ex-ASV (Mog), Ex-BVB-Stiirmer (HMPog), Ex-SAP Manager (VDIog),
Ex-NHL-Verteidiger (HMPog), Ex-NRW-Ministerprasident (VDIog)

b. Ex-Asbacher, Ex-Schalker, Ex-Boyzone-Sanger, Ex-Stasi-Offiziere
(RHZo9g), Ex-Siemens-Chef (VDIog), Ex-Siemens-Manager (NUZoo),
Anti-Spengler, Anti-Antifa (WPD11)

c. Ex-Star, Ex-Schwiegervater, Ex-Nationalspieler (HMPog), Co-Autor
(SPK (2mal)), Co-Autor , Ex-Staatssekretdar (VDIog), Anti-Imps, Ex-
Ehefrau, Co-Regisseur (WPD11), Ex-Ehemann, Co-Abhingige, Ex-
Tour-Sieger (Mog), Ur-Einwohner (WDD11), Ex-Aufienminister (3mal),
Ex-Nationaltorwart, Ex-Nationaltorhiiter (NUZog), Ex-Europameister,

Ex-Stadtdirektor, Ex-Nationalspieler (RHZog)), Ex-Atomaufsichtschef
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(PBR)

d. Re-Release (3mal), Ur-Sehnsucht (WPD11), Re-Emission, Re-
Artikulation (WDD11), Co-Abhiéngigkeit, De-Industriealisierung
(Mog), Re-Industriealisierung (VDIog (3mal))

e. PB-er (WDDz11), Taxadien-5-alpha-ol (SPK)

Einen Einblick in die Bindestrichschreibungen bietet (87). Unter den 50 belegten
Bindestrichschreibungen sind nur zwei Fille belegt (87e), die einen Bindestrich zwi-
schen Suffix und Derivationsbasis aufweisen. Alle anderen Bindestrichschreibungen
betreffen Prafigierungsgrenzen. Bei Taxadien-5-alpha-ol (SPK) handelt es sich um che-
mische Bezeichnung eines Stoffes, einer Vorstufe zum Krebsmedikament Taxol, die
Schreibung mit gleich mehreren Bindestrichen dient damit wohl zur Verdeutlichung
der chemischen Struktur, wihrend sich hinter PB-er (WDD11) eine Personenbezeich-
nung verbirgt — aus dem Kontext des Belegs geht hervor, dass er auf Bewohner von
Berlin-Prenzlauer Berg referiert. Fiir PB-er kann analog zu der Modellierung fiir
Kompositionsgrenzen ein Einfluss von *GRAPH angenommen werden, wie er sich
auch schon bei den oben unter (84) angefiihrten adjektivischen Belegen angedeutet
hat. Abseits beiden genannten Belege sind die Suffixe -0l und -er aber regelméfsig in
Zusammenschreibungen wie Alkohol und Fahrer belegt.

Auch unter den 47 Préfigierungen mit einem Bindestrich an der Préafigierungs-
grenze finden sich fiinf Belege (87a), in denen sich der Einsatz des Bindestrichs nach
ex- durch *GrapH erkldren ldsst, wenn man eine Anwendbarkeit {iber die Kompositi-
onsgrenze in zweigliedrigen Komposita hinaus annimmt. Unter den Préfigierungen
finden sich dartiber hinaus auch noch acht Belege (87b), deren Bindestrichschrei-
bung wie bei Ex-Siemens-Chef (VDlog) auf den Einfluss von NAME zurtickgefiihrt
werden kann, sofern man auch hier einen erweiterten Geltungsbereich annimmt. In
dieser Gruppe ist neben dem sehr dominanten ex- bei Bindestrichschreibungen von
Prafigierungen in 27 von 48 Belegen mit anti- in Anti-Spengler (WPD11) auch ein
weiteres fremdes Prafix mit nachfolgenden Bindestrich belegt.

Abseits des moglichen Geltungsbereiches von Beschrankungen, die im Zuge der
Modellierung fiir determinative Kompositionsgrenzen formuliert wurden, findet
sich eine auffillige Haufung von Bindestrichschreibungen bei einer Kombination

von Prifix und folgender Personenbezeichnung wie Ex-Star (HMPog). Innerhalb die-
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se Musters ist neben dem auch hier dominanten ex- eine grofiere Bandbreite an Prafi-
xen belegt, was beispielsweise Co-Autor (SPK), Anti-Imps (WPD11) und Ur-Einwohner
(WDD11) verdeutlichen. Mit 23 Belegen machen diese Félle fast die Hélfte der Bin-
destrichschreibungen nach Préfigierungen aus. Die Ausfiihrungen im Bericht des
Rechtschreibrates zur Periode von 2011-2016 bestdtigen den Verdacht, dass es sich
hier um eine systematische Abweichung von der Zusammenschreibung handelt (vgl.
Giithert 2016: 10-11). Fiir Co-/Ko- und Ex- in Verbindung mit Personenbezeichnungen
und nur dort wird explizit auf die Moglichkeit einer Schreibung mit dem Bindestrich
in seiner Funktion zur Hervorhebung der einzelnen Bestandteile verwiesen.
Griinde fiir diese Einschrankung werden dabei nicht erldutert. Moglicherweise
spielt die semantische Ndhe von Personenbezeichnungen zu Eigennamen eine Rol-
le.>* Die Bandbreite der verwendeten Prifixe in (87c) spricht meiner Meinung nach
eher dafiir, davon auszugehen, dass die Personenbezeichnung der Ausloser fiir die
Abweichung von der Zusammenschreibung ist und nicht das jeweilige Préfix, da
mit Ausnahme von ur- alle verwendeten Préfixe auSerhalb dieser Kombination in
Zusammenschreibung mit der Derivationsbasis belegt sind, wie die komplexen Bei-

spiele unter (88) zeigen.

(88)  Experiment (SPK), Exportauftragsindex (VDIog), Koordinatensystem (DIV),
Oberflachen-Antigen (SPK)

Dass besonders hdufig ein Bindestrich nach ex- zu finden ist, konnte dementspre-
chend damit zusammenhéngen, dass es sich besonders haufig mit Personenbezeich-
nungen verbindet. Anders als co- und anti- und ur-, wird es auch selbst, bzw. eine
graphematisch identische Zeichenkette als Personenbezeichnung verwendet (Dein
Ex hat sich gemeldet.).

Mit Co-Autor (SPK, DIV) und Ex-Nationalspieler (RHZo9, HMPog) sind sogar zwei
Lexeme aus dieser Gruppe als Bindestrichschreibung lexikalisiert, wogegen mit

Ureinwohner nur zur einer der Bindestrichvarianten eine zusammengeschriebene

54 Unter den Determinativkomposita der Modellierungsgrundlage ist allerdings an einer kleinen
Stichprobe nicht zu beobachten, dass Personenbezeichnungen als Teilausdriicke einen dhnlichen Ef-
fekt weg von der Zusammenschreibung haben wie Eigennamen. Unter 30 tiberpriiften Komposita
mit Personenbezeichnungen, von denen die Hélfte lexikalisiert ist, weisen nur drei eine Bindestrich-
schreibung auf, die allerdings in allen drei Féllen auf *Graru zuriickzufiihren ist wie in A-Junioren

(Mog). Alle anderen werden zusammengeschrieben wie Biirgerbiiro (Mog) und Bauerngewinn (BRZog).
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Entsprechung lexikalisiert ist. Wenn die Bindestrichschreibungen bei der Préfigie-
rung von Personenbezeichnungen als Effekt von NAME gelten konnen, wire eine
Uberpriifung des Verhaltnis von NaAME und Zus-Lex angebracht. Aufgrund des Re-
cherchemodus in den virtuellen Korpora, der sich gezielt auf Schreibungen mit Bin-
destrichen und Apostrophen konzentriert und damit ein verzerrtes Bild liefert, kann
aber zum einen nicht ausgeschlossen werden, dass auch fiir Kombinationen aus
Prafix und Personennamen die Zusammenschreibung der Standardfall ist. Zum an-
deren ist nicht zu vergessen, dass bei fremdsprachlichen Prifixen mit FREMD schon
eine Beschrankung einer Zusammenschreibung entgegensteht und bei den Préfixen
anti- und co- auch die Hiate in Belegen wie Co-Autor (SPK) und Anti-Antifa (WPD11)
einen Effekt haben konnten, wie er sich auch bei den Bindestrichvarianten abseits
des diskutierten Musters unter (87d) andeutet.

Die elf verbleibenden Bindestrichschreibungen nach Préfixen weisen heterogene
Derivationsbasen auf (87d). Das Prifix ex- ist dabei tatsdchlich nicht vertreten, statt-
dessen aber de-, re-, co- und ur-. Abgesehen vom bis auf den Bindestrich unauffilligen
Ur-Sehnsucht und Re-Release (WPD11) wo der Bindestrich zwischen zwei identischen
graphematischen Silben steht, zeigen alle Belege dieser Gruppe aber ein Aufein-
andertreffen zweier Vokale an der Wortbildungsgrenze wie in De-Industriealisierung
(Mog). Fiir markierte Buchstabenfolgen wie diese wurde zwar ein Effekt hin zur
Grenzmarkierung erwartet, konnte aber auf Basis der untersuchten Belege nicht be-
statigt werden.

Aufgrund der Ergebnisse aus den 5.000er-Stichproben mit drei Bindestrichvari-
anten auf 15 Prifigierungen ist trotz der im Gesamtkorpus belegten Varianten mit
Bindestrich (und Binnenmajuskel) davon auszugehen, dass die Bindestrichvariante
auch bei Prifigierungen deutlich seltener ist im Vergleich zur Zusammenschreibung.
Dariiber hinaus ladsst sich die Mehrheit der Bindestrichschreibungen durch einen
potentiellen Einfluss von *GrarH und NAME bzw. die dem &hnliche Kombination
von Prafix und Personenbezeichnung erkldren. Dazu kommt, dass abgesehen von
Einzelfdllen Bindestrichschreibungen nur bei fremden Préfixen belegt sind (also ei-
ne mogliche Auswirkung von FREMD) und sich in den Belegen eine Haufung von
Hiaten an der Wortbildungsgrenze zeigt, fiir die bei der Modellierung von Kom-
positionsgrenzen aber mangels breiter Datenbasis kein Effekt auf die Auspragung

von Schreibvarianten bestétigt werden konnte. Zwischen den Préfigierungen und
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Suffigierungen scheint eine deutliche Assymetrie dahingehend zu bestehen, dass
die Zusammenschreibung bei Suffigierungen noch dominanter ist. Ob dieser Unter-
schied im Kontrast Prafix und Suffix begriindet ist oder womoglich auf den Anteil
markierter Derivationsbasen von Prifigierungen und Suffigierungen zurtickzufiih-

ren ist, kann hier nicht abschliefiend geklart werden.

6.3.3 Modell fiir Derivationsgrenzen

(89)  Majus, Zus-MorprH>> GPKB>> NAME, FREMD > GETR-AUSDR

> MINUS,*SPAT

Das Ranking in (89) spiegelt also entsprechend der drei belegten Bindestrichschrei-
bungen von Préfigierungen wieder, dass ein Bindestrich an Derivationsgrenzen eher
akzeptiert ist, als eine Getrenntschreibung oder Binnenmajuskel. Der optimale Kan-
didat bleibt aber auch nach der Beriicksichtigung der Préfigierungen die Zusammen-
schreibung. Auch wenn sich abseits der Modellierungsgrundlage Belege finden, die
fiir einen Einfluss von *GraPH auch an Derivationsgrenzen sprechen, muss die Be-
schrankung fiir diesen Datenausschnitt noch ausgeklammert werden, weil so keine

Positionsbestimmung in Relation zu den anderen Beschrankungen moglich ist.

(90)

Mayus | Zus-Morett | GexB | Nayte | Frewp | Gerr-AusDr

a. @ Urgtoftante (WDD11) ! L% %

b.  UrGroftante | «l ! %

¢ UrGroBtante

UrGroftante |

Das Modell fiir Derivationsgrenzen basiert dementsprechend auf 805 Derivations-
grenzen (790 Suffigierungs- und 15 Prafigierungsgrenzen) und bildet 802 der 8os
Belege als optimale Kandidaten ab, womit aufgrund der hohen Zusammenschrei-

bungsquote ein Deckungsgrad von nahezu 100% erreicht wird.
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6.4 Zusammenfiihrung der Modelle

Da in den vorausgehenden Teilkapiteln gezeigt werden konnte, dass sich mit einem
Teil der Beschrankungen, die fiir Kompositionsgrenzen erarbeitet wurden, auch die
Schreibvariation an Derivationsgrenzen modelliert werden kann, liegt es nahe im
ndchsten Schritt zu priifen, ob sich beide Grenzkategorien in einem Modell erfassen

lassen.

(91) Majus, Zus-MorrH> GPKB>> NAME, FREMD> GETR-AUSDR

> MINUS,*SPAT

(92) N°-GRross> Majus> *GRAPH>> ZUS-MORPH>> ZUs-LEX>> NAME > GPKB,
Zus-FE> FREMD>> GETR-AUSDR>> MINUS,*SPAT

Auf den ersten Blick stellt die Position von GrkB im Vergleich der Modelle fiir
determinative Kompositionsgrenzen (92) und Derivationsgrenzen (91) ein Problem
dar. Wahrend GpkB fiir Kompositionsgrenzen NAME untergeordnet ist, blockiert die
Beschriankung GrkB im Ranking (91) alle potentiell auf NAME basierenden Varian-
ten.

Bei ndherer Betrachtung wird dieses Problem allerdings innerhalb des zugrunde-
liegenden Datenausschnittes gut durch Zus-Lex gelost. Es sind mit Parkinsonoid>>
(WDD11) und Amerikaner (HAZog) tiberhaupt nur zwei Lexeme fiir Affigierungen
von Eigennamen belegt, und fiir alle vier Instanzen von Amerikaner sorgt Zus-LEx
dafiir, dass eine Zusammenschreibung trotz Verstofs gegen NAME der optimale Kan-
didat ist (vgl. Tableau (93)). Womit nur Parkinsonoid (WDD11) fiir das Ranking (92)
problematisch ist, da aufgrund des Verstofses gegen NAME eigentlich eine Binde-
strichvariante der optimale Kandidat ist (vgl. Tableau (94)). Hier offenbart sich also,
wie wichtig Zus-LEx trotz der grofien Schnittmenge mit GrxB fiir die Modellierung
der wortinternen Schreibvariation ist. Auch ganz ohne eine Verdnderung der Be-
schrankungshierarchie sorgt Zus-Lex aufgrund des hoheren Lexikalisierungsgrades

von Derivationen dafiir, dass hier seltener Varianten abseits der Zusammenschrei-

55 Das Institut fiir Deutsche Sprache (grammis) fiihrt oid als adjektivbildendes Affix auf Basis von
Nomina und Eigennamen. Beim vorliegenden Beleg Parkinsonoid ist aber eindeutig am Kontext zu
erkennen, dass es sich um eine substantivierte Instanz handelt: (dominierendes Parkinsonoid + Demenz)
(WDD11).



232 Kapitel 6.4: Zusammenfiihrung der Modelle

bung zugelassen werden als an Kompositionsgrenzen. Klar ist aber auch, dass diese
Ordnung aufgrund des kleinen Datenausschnittes der zugrunde liegt noch auf wa-
ckeligen Beinen steht. Mit einer breiteren Datenbasis konnte sich beispielsweise her-
ausstellen, dass Zus-LEx nicht ausreicht um die Wirkung von NAME bei Derivaten
einzugrenzen. Die Datenlage fiir die Positionierung von Zus-LEx {iber NAME ist mit
nur je zwei auschlaggebenden Lexemen fiir Derivationsgrenzen und Kompositions-

grenzen noch unangenehm diinn und bedarf weiterer Uberpriifung.

) N®-Gross | Majus | *Grar | Zus-MoreH | Zus-Lex | NAME GPKBiZUS-FE Fremp | GETR-AusDR
a. & Amerikaner (HAZog) ¥ ¥
b Amerika-ner #l % x
(94) ‘
N*Gross | Majus | *Grapt | Zus-Moket | Zus-Lex | Naute | GexB | Zus-FE | Frewo | GeriAusor
a. & Pakinson-oid X X
\

b Parkinsonoid (WDD11) 5l ! x

Da in der Stichprobe keine Affigierungen markierter graphematischer Worter be-
legt sind, die dem Ranking gemaéf} einen Bindestrich als optimale Kandidaten auf-
weisen miissten, stellt auch die Positionierung von *GRrAPH iiber Zus-MORPH, ZUs-
Lex und GprkB zuniéchst kein Problem dar. Sie bietet sogar die Moglichkeit systemati-
sche Bindestrichschreibungen wie Ex-ASV (Mog), die sich bei Prafigierungen aufler-
halb der Modellierungsgrundlage gezeigt haben zu erkldren. Problematisch hinsicht-
lich der abgestuften Optimalitdt kann aber durchaus die Positionierung tiber Zus-
MorrH werden. Dadurch wird ndmlich nicht nur eine Bindestrichschreibung zum
optimalen Kandidaten bei der Affigierung eines graphematisch markierten Wortes
wie der 11-er, sondern auch die Getrenntschreibung (der 11 er) miisste noch besser
bewertet werden als die Zusammenschreibung (der 11er). Dementsprechend konnte
abseits dieser Stichprobe ein Positionswechsel von *GrarH und Zus-MoRPH zu bes-
seren Ergebnissen fithren, wenn keine oder kaum Getrenntschreibungen aufgrund
von *GRAPH belegt sind.

Auf der vorliegenden Datenbasis bildet die Beschrankungshierarchie fiir determi-
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native Kompositionsgrenzen aber tatsdachlich auch 8o1 der 8os Belege fiir Suffigie-
rungen und Préafigierungen als optimale Kandidaten ab und modelliert damit die
Schreibvarianten ebensogut wie die finale Beschrankungshierarchie fiir die Deriva-
tiongrenzen (91), die nur einen einzelnen Beleg mehr als optimale Variante erfasst.
Hier zwei verschiedene Modelle aufgrund eines Einzelbeleges anzunehmen, ist em-
pirisch unbegriindet.

Das anhand der determinativen Kompositionsgrenzen ermittelte Modell in (92) er-
reicht dementsprechend, die Affigierungen mit eingenommen, einen Deckungsgrad
von 97,5%, da 2.468 der 2.530 bisher diskutierten Belege als optimale Kandidaten
abgebildet werden.

Durch die Platzierung in der Beschrankungsordnung werden einige der Beschran-
kungen unwirksam wie z. B. FREMD, in ihrer Wirkung eingeschrankt wie beispiels-
weise NAME, oder obsolet wie Zus-FE. Nichtsdestotrotz wird am vollen Modell fest-
gehalten, da es fiir all diese Beschrankungen empirische Evidenzen gibt, und auf-
grund ihres universellen Charakters davon auszugehen ist, dass es andere Kontexte

gibt, in denen sie sich als wirksam erweisen.

6.5 Textformspezifik

Mit dem anhand der zweigliedrigen Determinativkomposita und Derivationen ent-
wickelten Modell unter (95) als Riistzeug soll im ndchsten Schritt, wie bereits an-
gekiindigt, tiberpriift werden, wie stark der bisher unberiicksichtigte Einfluss der
Textform auf die Ausprdagung von Schreibvarianten an wortbildungsmorphologi-

schen Grenzen ist.

(95) N°-GRross>> MAjus>> *GRAPH > ZUS-MoORPH>> ZUs-LEX>> NAME > GPKB,
Zus-FE> FREMD>> GETR-AUSDR>>> MINUS,*SPAT

Dazu wird das Modell fiir Kompositionsgrenzen in substantivischen, zweigliedri-
gen Determinativkomposita und Derivationsgrenzen der substantivischen Wortbil-
dung, auf die entsprechenden Belege der neun verschiedenen Textform angewandst,
um den individuellen Deckungsgrad des Modells fiir die einzelnen Textformen zu

ermitteln. Dabei wird sich zeigen, dass das Modell in (95) ohne Verdnderung der
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Beschrankungsordnung in allen Textformen mindestens knapp 94% der Belege als
optimale Kandidaten erfasst. Allein fiir das SMS-Teilkorpus kann eine Verbesse-
rung der Deckungsquote um einige Prozentpunkte durch einen Positionswechsel
von Zus-Morr und GpkB erreicht werden. Anders als erwartet sind also keine weite-
ren pragmatischen oder textformspezifischen Beschrankungen noétig, um das Modell

einzelnen Textformen anzupassen.

6.5.1 Werbeanzeigen

Im Fall des Werbeanzeigen-Teilkorpus sind in der 5.000er-Stichprobe 535 Belege fiir
wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive erfasst worden. 421 dieser Wort-
formen sind mit ihrer terminalen Wortbildungsgrenze in die Modellierung des Mo-
dells zur wortinternen Schreibvariation mit eingeflossen. Darunter befinden sich ne-

ben 322 zweigliedrigen determinativen Komposita auch 99 Derivationen.

Tabelle 6.7.: Modellierungsgrundlage: Werbeanzeigen
Optimalitat

optimal suboptimal

Determinativkomposita 307 (292 zusammen) 15 (2 zusammen)

Affigierungen 97 (97 zusammen) 2 (0 zusammen)

Summe 404 (389 zusammen) 17 (2 zusammen)

Von diesen 421 Wortformen erfasst das Modell, wie in Tabelle 6.7 zu sehen, 404
als optimale Kandidaten (darunter 307 Komposita und 97 Derivationen) und nur 17
als suboptimal (darunter 15 Komposita und zwei Derivationen). Das entspricht einer
Passungsquote von 96%, die damit nur etwas unterhalb der oben ermittelten Quote
tiber alle Textformen hinweg von 97,5% liegt.

Wihrend fast alle 17 suboptimalen Kandidaten an mindestens einer Grenze von
der Zusammenschreibung abweichen, findet sich unter den optimalen Kandidaten
nur ein geringer Anteil abweichender Varianten. Die optimalen Kandidaten, die das
Ergebnis einer Derivation sind, werden alle zusammengeschrieben, von den 307 op-
timalen Kompositionskandidaten weichen immerhin 15 von der Zusammenschrei-
bung ab. Neben Strass-Steinchen, dessen Bindestrichschreibung durch NaME ausge-

lost wird, handelt es sich in allen anderen 14 Féallen dabei um eine Bindestrichschrei-
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bung aufgrund von *GRAPH.

(96)  360°-Kamera, CO2-Ausstofs, CO2-Emmission (3mal), CO2-
Emissionen(7mal), BEST-Tarif, SMART-Tarif

Die 17 Belege fiir suboptimale Kandidaten unter (97) lassen sich dabei grob in zwei
Gruppen einteilen. Die Belege unter (97a) weisen zwar eine Bindestrichschreibung
auf, die vom Modell nicht gedeckt ist, sind aber sonst unauffillig und damit in ihrer
Optimalitdt nur eine Stufe unter den Zusammenschreibungen anzusiedeln. Auf der-
selben Stufe bewegt sich Mercedesstrafie in (97b) als nicht lexikalisierte Zusammen-
schreibung trotz NAME. Die iibrigen Belege sind dagegen noch weniger optimal, ent-
weder aufgrund der Binnenmajuskel (97¢) oder durch Systemverstofie hinsichtlich
der Grof3- und Kleinschreibung wie PFLEGE-SYSTEM und direkt-granulat in (97d).

p

(97) Bussiness-Klasse, Apotheken-Magnesium, Funktionalitdts-Symbole,
Qualitdts-Garantie, Bio-Handel, Top-Konditionen, Park-Assistenten

b. Mercedesstrafle (2mal)

c. FeuchtCreme, PrivatKredit

d. ZELL-RENAISSANCE, ZELL-ERNEUERUNG, PFLEGE-SYSTEM,

ANTI-OXIDANT (2mal), direkt-granulat

Obwohl wir uns in der Textform der Werbeanzeigen bewegen, fiir die wie in 4.2.1 ge-
schildert eine grofiere Bandbreite der wortinternen Varianten erwartet wurde, ist fiir
die bisher betrachteten zweigliedrigen Determinativkomposita und die Affigierun-
gen keine Getrenntschreibung belegt. Mangels belegter Getrenntschreibungen gibt
es also fiir das Teilkorpus der Werbeanzeigen auch keine textformspezifische Evi-
denz fiir die Positionierung von *GRAPH iiber Zus-MorrH. Da diese Positionierung
textformiibergreifend aber evidenzbasiert ist und eine Verdnderung der Beschran-
kungsordnung den Deckungsgrad fiir die Werbeanzeigen nicht verbessert, wird die
Hierarchie von *GrRAPH iiber Zus-MorrH beibehalten.

Auffdllig ist auflerdem, dass alle suboptimalen Kandidaten unter (97) fremd-
sprachliche Anteile aufweisen. Dementsprechend kann man sich die Frage stellen,
ob auch FReMD innerhalb der Hierarchie verschoben werden muss, um eine optima-

le Passung fiir die Textform der Werbeanzeigen zu erzielen. Ein Blick in die Belege
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zeigt allerdings, dass die Passgenauigkeit darunter vielmehr leiden wiirde, statt sich
zu verbessern. Allein unter den Komposita gibt es 39 Belege mit fremdem Erstglied
und nicht-fremdem Zweitglied. Auch ohne den Einfluss einer Lexikalisierung sind
darunter nur zwei Bindestrichschreibungen im Vergleich zu 37 Zusammenschrei-
bungen, die fast alle durch eine Positionierung von FREMD iiber GPkB ihren Status
als optimale Kandidaten einbiiflen wiirden, da Zus-FE davon nur sieben Belege be-
trifft und damit auch nicht ausreicht, um FREMD entsprechend einzuschrédnken.

Auch die Position von NAME bleibt unverdndert gegeniiber dem textformiiber-
greifenden Modell, da zumindest eines von beiden Lexemen mit Relevanz fiir Na-
ME als optimaler Kandidaten erfasst wird. Strass-Steinchen als nicht lexikalisiertes
Kompositum mit einem Eigennamen als Erstglied weist eine modellkonforme Bin-
destrichschreibung auf, wiahrend Mercedesstrafle trotz Eigennamenanteil als nicht le-
xikalisierte Verbindung zusammengeschrieben wird.

Dementsprechend eignet sich fiir die Textform der Werbeanzeigen das unveran-
derte Modell aus (95). Im Tableau unter 6.5.10 auf Seite 245 wird das durch Kor-
pusbelege unterschiedlicher Optimalitdtsgrade veranschaulicht wird. Dabei werden
erstmalig die Verstofie an allen wortbildungsmorphologischen Grenzen angezeigt,
statt wie bisher nur die terminale Grenze zu berticksichtigen. Auflerdem werden
auch die unterschwelligen Verstofie gegen Minus und *Srat wieder dokumentiert.

Weil im Tableau 6.5.10 kein Ranking von Kandidaten, also mehrerer potentieller
graphischer Realisierungen ein und desselben sprachlichen Zeichens, abgebildet ist,
sondern lediglich Korpusbelege als Realisierung verschiedener sprachlicher Zeichen
zusammengestellt wurden, um unterschiedliche Optimalitdtsgrade zu illustrieren,
werden auch keine fatalen Verstofie gekennzeichnet. Das Tableau dient damit ledig-
lich dazu, zu visualisieren, dass die Beispiele in der ersten Spalte unter (a) jeweils
optimale Kandidaten sind, wenngleich sie aufgrund ihrer Bestandteile gegen unter-
schiedliche Beschrankungen verstofien, wiahrend das Beispiel unter (b) ein subopti-
maler Kandidat ist, der im Vergleich zum optimalen Kandidaten des entsprechen-
den sprachlichen Zeichens (Biohandel) um eins abgestuft ist. Bei FeuchtCreme unter (c)
liegen schon zwei Abstufungen vor. Besser im Ranking abschneiden wiirde Feucht-
Creme, der optimale Kandidat wére Feuchtcreme. Die optimalen Kandidaten zu den
Beispielen unter (d) und (e), die im Ranking noch weiter abgestuft sind, waren An-

tioxidant und Direktgranulat.
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In den Werbeanzeigen finden sich also innerhalb der Modellierungsgrundlage Be-
lege fiir fiinf Optimalitdtsstufen nach dem erarbeiteten Modell.

Es bleibt festzuhalten, dass die Varianz der wortinternen Schreibung an wort-
bildungsmorphologischen Grenzen auch in den Belegen aus dem Werbeanzeigen-
Korpus systematisch zu erfassen ist. Der Deckungsgrad des Modells liegt mit 96%
nur knapp unter dem fiir die gesamte Stichprobe und selbst die suboptimalen Kan-
didaten weisen durch fremde Bestandteile in allen Belegen eine Regelmafligkeit auf.

Trotz der in 4.2.1 formulierten Erwartung, dass in Werbeanzeigen gezielt System-
verstofie genutzt werden, um die Aufmerksamkeit der Rezipienten zu erregen, ist
hier zwar anhand von Einzelbelegen eine grofiere Bandbreite der Varianten aber

keine tiberdurchschnittliche Hiufung suboptimaler Kandidaten zu beobachten.

6.5.2 Mail

Aus dem Mail-Teilkorpus sind in der 5.000er-Stichprobe 141 Belege fiir wortbil-
dungsmorphologisch komplexe Substantive erfasst worden. 119 dieser Wortformen
dienten mit ihrer terminalen Wortbildungsgrenze der Modellierung zur wortinter-
nen Schreibvariation. Unter diesen 119 Belegen finden sich neben 86 zweigliedrigen,

determinativen Komposita auch 33 Derivationen.

Tabelle 6.8.: Modellierungsgrundlage: Mail

Optimalitat
optimal suboptimal
Determinativkomposita 83 (79 zusammen) 3 (0 zusammen)
Affigierungen 33 (33 zusammen) o (0o zusammen)
Summe 116 (112 zusammen) 3 (0 zusammen)

Von diesen 119 Wortformen werden, wie Tabelle 6.8 zeigt, 116 vom Modell als
optimale und nur 3 als suboptimale Kandidaten abgebildet. Alle 33 Affigierungen
werden zusammengeschrieben und sind optimale Kandidaten. Abweichungen von
der Zusammenschreibung sind nur bei den Determinativkomposita belegt. In vier
Fillen handelt es sich dabei um optimale Kandidaten aufgrund von *Graru (98),
wahrend drei weitere eine suboptimale Variante an der Kompositionsgrenze auf-

weisen (99).
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(98)  Kfz-Versicherung, Kfz-Versicherung, 2Hand-Laden, SecondHand-Laden

Damit ergibt sich auf der Wortebene fiir die 119 Belege, die in die Modellierung mit
eingeflossen sind, eine Deckungsquote des Modells von 97,5% die damit genau mit
der textformiibergreifenden Quote iibereinstimmt.

Wie zu Beispiel (73a) schon erldutert, wurde 2Hand-Laden in Analogie zu
SecondHand-Laden als Phrasenkompositum klassifiziert. Die Zusammenschreibung
trotz Ziffer, 2Hand, und die Binnenmajuskel hier und in SecondHand sind also Pha-
nomene an einer phrasalen Grenze, die nicht durch das Modell abgedeckt werden.5°
Dennoch sind diese Varianten ein erster Hinweis darauf, dass in der interaktions-
orientierten Kommunikation per Mail im privaten Bereich, wie vermutet, mit einer

grofieren Bandbreite der Varianten gerechnet werden kann (vgl. 4.2.2).
(99) BWL Studiums, Browser-Fenster, LautsprecherBox

Von den drei suboptimalen Kandidaten unter (99) handelt es sich bei der Getrennt-
schreibung eines fiir *GrAPH relevanten Beleges (BWL Studiums) und eines fiir
FrREMD relevanten Beleges (Browser-Fenster) um Kandidaten auf der zweiten Opti-
malitdtsstufe. Lediglich die Binnemajuskelschreibung LautsprecherBox ist deutlicher
abgestuft. Dementsprechend ist eine Anpassung des Modells auf die Belege des
Mail-Korpus nicht notig, da die Passung in der bestehenden Form schon optimal ist.

Damit ist LautsprecherBox mit seiner Binnenmajuskel der einzige Beleg fiir eine
dritte Optimalitadtsstufe (vgl. Tableau 6.5.10, Seite 246), der damit auf einen grofieren

Variantenreichtum im Mail-Korpus hindeutet.

6.5.3 SMS

In der 5.000er-Stichprobe des SMS-Teilkorpus finden sich 76 Belege fiir wortbil-
dungsmorphologisch komplexe Substantive. 63 dieser Wortformen dienten mit ihrer
terminalen Wortbildungsgrenze der Modellierung zur wortinternen Schreibvariati-
on. Unter diesen 63 Belegen sind 49 Belege fiir zweigliedrige, determinative Kom-
posita und 14 Belege fiir Affigierungen.

Neben 59 optimalen Kandidaten finden sich unter diesen Belegen nur 4 subopti-

5 Bei einer Einstufung von 2Hand-Laden als dreigliedriges Determinativkompositum wire die Zu-

sammenschreibung 2Hand aber ein klarer Verstof3 gegen *GRAPH.
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Tabelle 6.9.: Modellierungsgrundlage: SMS
Optimalitat

optimal suboptimal

Determinativkomposita 45 (45 zusammen) 4 (0 zusammen)

Affigierungen 14 (14 zusammen) o (0 zusammen)

Summe 59 (59 zusammen) 4 (0 zusammen)

male Schreibungen, was einer Deckungsquote des Modells von 93,7% entspricht, die
etwas unterhalb der Quote von 97,5% {iiber alle Textformen hinweg liegt (vgl. 6.9).
Tabelle 6.9 veranschaulicht aufierdem, dass die 59 Belege, bei denen es sich um op-
timale Kandidaten nach dem Modell handelt, allesamt zusammengeschrieben wer-
den. Es ist also keine einzige Bindestrichschreibung oder sonstige von der Zusam-
menschreibung abweichende Variante als optimaler Kandidat belegt. Bei den vier
suboptimalen Kandidaten 6.9 dominiert die Getrenntschreibung. Auf Basis der ge-
ringen Belegzahl aus dem SMS-Korpus insgesamt und der vier nicht zusammenge-
schriebenen Belege kann es gleich zwei Griinde fiir das Ubergewicht der Getrennt-
schreibungen im Vergleich zur Bindestrichschreibung gegeben. Entweder diese Ver-
teilung ist zuféllig oder aber eine systematische Abweichung dahingehend, dass in
der Kommunikationsform SMS die Getrenntschreibung der Bindestrichschreibung

vorgezogen wird.
(100)  Abi-Priifung, USB Verldngerung, linguisten mist, acht Uhr Vorstellung

Die Bindestriche in Abi-Priifung und die Getrenntschreibung von linguisten mist
konnen auf FREMD zuriickgefiihrt werden, sind aber aufgrund der Uberordnung
von GrkB und ZUS-MorrH suboptimale Kandidaten. Die Abweichungen von der
Zusammenschreibung bei USB Verlingerung und acht Uhr Vorstellung beruhen auf
*GrarH, sind aber nach dem Modell suboptimal, weil dort der Verstofi gegen
Zus-MorrH durch die Getrenntschreibung schwerer wiegt als der Verstofs gegen
GrxB durch eine Bindestrichschreibung (USB-Verlingerung), die modellkonform wa-
re. Auch im Fall von acht Uhr Vorstellung wére eine Bindestrichvariante (acht Uhr-
Vorstellung) der bessere Kandidat. Der initiale Verstofs gegen N°-GRross spielt dabei

hier aufgrund der Konzentration auf das Wortinnere keine Rolle, bei einer Bertick-
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sichtigung aller Positionen wére aber Acht Uhr-Vorstellung der bessere Kandidat.
Die Getrenntschreibung bei den beiden Teilausdriicken, die graphisch markier-

ten Wortern entsprechen, legt also eine Anpassung der Beschrankungshierarchie im

Vergleich zum allgemeinen, textformiibergreifenden Modell durch einen Positions-

wechsel von Zus-MorrH und GrkB wie in (101) nahe.

(1o1)  N°-Gross > Majus > *GraPH > GPkB > Zus-LEx > NAME > Zus-
MorrH, ZUs-FE > FREMD > GETR-AUSDR > MINUS,*SPAT

In Folge dieser Anpassung ist Zus-FE als Teilmenge von Zus-MoRrpH in direkter
Nachbarschaft eigentlich obsolet. Da die Wirksamkeit von Zus-FE als Beschrankung
aber grundsétzlich belegt ist, bleibt sie hier dennoch Teil des Modells, steht aber mit
Zus-MorpH auf einer gemeinsamen Stufe. Da im SMS-Teilkorpus leider keine fiir
NAME relevanten Kandidaten belegt sind, bleibt die Position dieser Beschrankung
unverdndert, bediirfte aber eigentlich einer Uberpriifung auf breiterer Datenbasis.

Wie Tableau 6.5.10 auf Seite 246 verdeutlicht, werden durch diese Anpassung
die Getrenntschreibungen USB Verlingerung und acht Uhr Vorstellung zu optima-
len Kandidaten hinsichtlich der Schreibung an den wortbildungsmorphologischen
Grenzen, die Bindestrichschreibung Abi-Priifung wird dagegen suboptimal. linguis-
ten mist bleibt durch den Verstofs gegen N°-Gross an der Wortbildungsgrenze sub-
optimal und besetzt daurch die dritte, weiter abgestufte Optimalitdtskategorie.

Dass Verstofie gegen die Substantivgrofischreibung keine Seltenheit im SMS-
Korpus sind, zeigen auch versicherung und acht Uhr Vorstellung (Vgl. aufierdem dazu
Schnitzer (2012: 149-158).). Da N°-Gross dennoch wortinitial bei 52 von 76 Bele-
gen fiir wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive und auch bei der tiber-
wiegenden Zahl der graphematisch selbstandigen Teilausdriicke eingehalten wird,
bleibt die Positionierung von N°-Gross unverdndert.

Fiir das angepasste Ranking in (101) ergibt sich durch die zwei zuséatzlichen, opti-
malen Kandidaten eine Verbesserung der Deckungsquote auf 96,8%.

Dass im SMS-Korpus bei einer Abweichung von der Zusammenschreibung die
Getrenntschreibung einer Schreibung mit Bindestrich vorgezogen wird, hat wohl
schreibokonomische Griinde. So werden die unmarkierten Bestandteile von acht Uhr
Vorstellung bei der Eingabe einer SMS von einem entsprechenden Programm wahr-

scheinlich erkannt und zur Ubernahme inklusive automatisierter Grofischreibung
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von Uhr und Vorstellung angeboten, bevor das Gesamtwort tiberhaupt fertig getippt
ist. Die Leerzeichen zu entfernen oder durch Bindestriche zu ersetzen,’” kiame dann
einem Uberarbeitungsprozess gleich, der in interaktionsorientierten Kommunikati-
onsformen keine hohe Prioritédt hat. Es gibt also einen gewissen Automatismus, der
Leerzeichen in komplexen Wortern (insbesondere zwischen Kompositionsgliedern)
begiinstigt, wahrend Bindestrichschreibungen einen Mehraufwand bedeuten.

Trotz dhnlicher Kommunikationssituation zeigt sich dieser Effekt im Mail-Korpus
nicht, was moglicherweise darin begriindet ist, dass die Mails eher noch auf einer
analogen Tastatur und ohne Worterkennungsprogramm verfasst worden sind, so
dass sich keine Vorteile durch eine Getrenntschreibung ergeben. Eine valide Uber-
priifung dieser Vermutung ware nur moglich, wenn fiir jeden Beleg nachvollziehbar
waére, ob und welche Worterkennungs- und Korrekturprogramme genutzt wurden.
Da auf dem heutigen Stand der Technik Mails, SMS und andere Nachrichtendienste
allesamt auf den digitalen Tastaturen von Smartphones und Tablets verfasst werden
konnen, wére zudem zu {iberpriifen, ob sich Unterschiede ergeben in Abhéngigkeit

vom verwendeten Endgerit, bzw. der Art der Tastatur.

6.5.4 Zeitung

In der kleinsten Stichprobe im Umfang von 5.000 Textwortern des Zeitungs-Korpus
sind 427 Belege fiir wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive erfasst wor-
den. 338 davon sind in die Modellierung der Beschrankungshierarchie eingeflossen,

darunter 245 Komposita und 93 Affigierungen.

Tabelle 6.10.: Modellierungsgrundlage: Zeitung
Optimalitat

optimal suboptimal

Determinativkomposita 232 (213 zusammen) 13 (1 zusammen)

Affigierungen 92 (92 zusammen) 1 (0 zusammen)

Summe 324 (305 zusammen) 14 (1 zusammen)

57 Bei Nutzung eines Smartphone kommt noch dazu, dass der Bindestrich als Zeichen héaufig erst
nach einem Tastaturwechsel zuganglich ist. Die verwendeten Endgerite sind allerdings fiir das 2011

erfasste SMS-Korpus nicht dokumentiert.
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Die Zusammenfassung in Tabelle 6.10 zeigt, dass 324 dieser Belege als optimale
und 14 weitere als suboptimale Kandidaten im Modell erfasst werden.

Unter den optimalen Kandidaten finden sich 19 Abweichungen von der Zusam-
menschreibung aufgrund von *GRAPH (102a), NAME (102b) oder einer Kombination
aus beiden durch die Zweigliedrigkeit der Personennamen in (102c). In allen Fallen
handelt es sich dabei um modellkonforme Bindestrichschreibungen von Determina-

tivkomposita, die sich iiber alle sechs Regionalzeitungen verteilen.

(102) a. A-Junioren, D-Junioren (Mog), CO2-Ausstofs (2mal), US-Quartett
(HMPog), SPD-Zeitung, ,Spiegel”-Reporter (HAZog), ETA-Ideologe,
ETA-Mitbegriinder (RHZog), SED-Diktatur, 2:2-Schiitzen, 2,5:1,5-
Fiihrung (BRZo9)

b. Corsa-Klasse (HMPog), Luther-Schau (Mog), Rapolder-Elf (RHZo9),
Hertie-Stiftung (BRZog), Afghanistan-Konferenz (HAZog)
c. Giinther-Brand-Halle (NUZog), Willy-Brandt-Platz (BRZog)

Bei 14 suboptimalen Kandidaten ergibt sich fiir das Zeitungs-Korpus eine Deckungs-
quote von 95,9%, die damit etwas niedriger als die textformiibergreifende von 97,5%
ist. Unter diesen suboptimalen Kandidaten (103) finden sich neben 12 Bindestrich-
schreibungen auch eine Getrenntschreibung und eine Zusammenschreibung trotz
NaME, ohne dass Brundtlandbiiro lexikalisiert ist und dementsprechend eine Zu-
sammenschreibung auf der Basis von Zus-LEx zu erwarten ware. Hoffmann-von-
Fallersleben Museum entspricht in der Struktur den Belegen unter (102c), ist aber
durch das Leerzeichen anstelle des Bindestrichs kein optimaler Kandidat. Neben
13 Komposita in suboptimaler Schreibung ist auch die Bindestrichschreibung der

Prafigierung (Ex-Prisident) belegt.

(103) a. Mini-Teens, Murmel-Kuhle, Plakat-Ausstellung, Protokoll-Abteilung
(BRZo9g), Wind-Stadion, Einzel-Karten, Serien-Tickets, Ticket-Verkauf,
VERBRAUCHER-TIPP, Senioren-Initiativen (HMPog), Abstellungs-
Theater (NUZo09)

b. Hoffmann-von-Fallersleben Museum (BRZo9)
c. Brundtlandbiiro (Mog)>®

58 Da Namen, insbesondere Personennamen wie Brundtland, einer eigenen Grammatik folgen, wird
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d. Ex-Prasident (Mog)

Die iibrigen Bindestrichschreibungen unter (103a) sind wie Ex-Prisident zumindest
teilweise relevant fiir FREMD, aber nicht hinreichend fiir eine hohere Einstufung die-
ser Beschrankung. Daneben gibt es aber auch hinsichtlich ihrer Bestandteile génzlich
unauffillige Belege wie Murmel-Kuhle oder Einzel-Karten. Dabei fillt auf, dass sich
die Bindestrichschreibungen, die nicht modellkonform auf der Basis von *Grarn
oder NAME sind, auf die beiden Quellen Hamburger Morgenpost (HMPog) und Braun-
schweiger Zeitung (BRZog) konzentrieren, obwohl die Gewichtung aller Quellen in
dieser Stichprobe ausgewogen ist. Aufgrund der insgesamt geringen Anzahl von
Belegen kann dies aber nur als erster Hinweis darauf gewertet werden, dass womog-
lich deutlichere Unterschiede zwischen den einzelnen Regionalzeitungen bestehen
hinsichtlich der Neigung zu Bindestrichschreibung abseits dessen, was graphemati-
sches System (und orthographische Norm) erwarten lassen.

Im Vergleich zu den bisher besprochenen Textformen (Werbeanzeigen, Mail, SMS)
ist auflerdem bemerkenswert, dass alle suboptimalen Kandidaten unter (103) durch
die jeweilige Schreibung an den wortbildungsmorphologischen Grenzen jeweils nur
eine Stufe unter dem optimalen Kandidaten stehen (vgl. dazu Tableau 6.5.10, Sei-
te 247). Die Bandbreite der Variation ist also auf Zusammenschreibung, Binde-
strichschreibung und Getrenntschreibung beschrankt. Optimal wiére bei der Ge-
trenntschreibung (Hoffmann-von-Fallersleben Museum) eine Schreibung mit Binde-
strich (Hoffmann-von-Fallersleben-Museum), fiir Brundtlandbiiro eigentlich die Binde-
strichvariante (Brundtland-Biiro) und fiir die Bindestrichvarianten unter (103a) ei-
gentlich die Zusammenschreibung.

Die unterschiedliche Optimalitdtsstufe von Amerikaner und Brundtlandbiiro nach
dem Modell trotz identischem Profil hinsichtlich der Verstofie erkldrt sich dabei
durch den Einfluss von Zus-LEx. Wahrend Amerika-ner wegen seiner Lexikalisie-
rung gegen Zus-LEx verstiefse, wiare Brundtland-Biiro mangels Lexikalisierung nach
Name der bessere Kandidat.

Eine Anpassung des Modells auf das Zeitungs-Korpus ist dementsprechend nicht
notwendig. Auch wenn in dieser Textform iiberraschend viele Belege abseits von

*GraPH und NAME von der Zusammenschreibung abweichen, handelt es sich bei

dieser Beleg als zweigliedriges Kompositium mit Brundtland als nicht weiter zu analysierendem Erst-

glied aufgefasst.
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den suboptimalen Kandidaten zumindest um die bestmoglichen Alternativen. Damit
bestatigt sich, dass Zeitungstexte standardnah und einer textorientierten Schreibhal-
tung entsprechend, wie erwartet (vgl. 4.2.4), weitgehend modellkonform hinsichtlich

der Schreibung an Wortbildungsgrenzen sind.

6.5.5 Fachzeitschriften

Die 5.000er-Stichprobe des Fachzeitschriften-Teilkorpus hat 450 Belege fiir wortbil-
dungsmorphologisch komplexe Substantive ergeben. 368 davon sind in die optima-
litatstheoretische Modellierung der Schreibung an den wortinternen Grenzen einge-
gangen. Unter diesen 368 Belegen finden sich neben 233 zweigliedrigen, determina-
tiven Komposita auch 135 Affigierungen.

Nach dem erarbeiteten Modell werden 358 Belege als optimale und nur 10 Belege
als suboptimale Kandidaten erfasst, was einer Deckungsquote von 97,3% entspricht,
die nur minimal unter der Quote von 97,5% tiber alle Textformen hinweg liegt.

Wihrend alle Affigierungen zusammengeschrieben und als optimale Kandidaten
erfasst werden, ist unter den Determinativkomposita, wie Tabelle 6.11 zeigt, mehr

Varianz zu beobachten.

Tabelle 6.11.: Modellierungsgrundlage: Fachzeitschriften
Optimalitat

optimal suboptimal

Determinativkomposita 223 (215 zusammen) 10 (2 zusammen)

Affigierungen 135 (135 zusammen) o (0 zusammen)

Summe 358 (350 zusammen) 10 (2 zusammen)

Die optimalen Kandidaten umfassen auch acht Bindestrichschreibungen auf der

Basis von *GRAPH (104a) und NAME (104b).

(104) a. Experten-Know-How (VDlog),>® DLR-Institute, FZI-Vorstand, VDI-
Gesellschaft, Zwei-Korper-System, CODATA-Initiative (SPK)

59 Trotz dreier graphisch deutlich sichtbarer Bestandteile féllt der Beleg Experten-Know-How unter die
zweigliedrigen Komposita, da Know-How keine Komposition sondern eine Zusammenriickung ist.
Die Bindestrichschreibung macht Know-How dann zum graphematisch markierten Wort und sorgt

fiir die Bindestrichschreibung nach *GraPH an der Kompositionsgrenze.
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b. Peco-Trainerinnen, Fritz-Beske-Instituts (VDIog)

Unter den suboptimalen Kandidaten sind neben Bindestrichschreibungen auch
eine Getrennt- und eine Zusammenschreibung (zwei Instanzen des selben Lexems)

belegt:

(105) a. Partner-Gremium, Ideen-Auswahl, Trikot-Sponsoren (VDIog)
b. VDI nachrichten (VDIog, 2mal)

c. Parkinsonpatienten (SPK, 2mal)

Die Getrenntschreibung VDI nachrichten bestétigt die Positionierung von *GRAPH
tiber Zus-MorrH auch fiir die Publikationsform der Fachzeitschriften. Die Zusam-
menschreibung von Parkinsonpatienten trotz Eigennamen als erstem Teilausdruck,
ohne dass die Verbindung lexikalisiert ist, &ndert nichts an der Einstufung von Na-
ME iiber GPkB, die durch die Kandidaten unter (104b) hinreichend legitimiert ist.
Dementsprechend ist keine Anpassung des Modells fiir diese Textform notig.

Das Tableau unter 6.5.10 auf Seite 248 zeigt zudem, dass im Fachzeitschriften-
Korpus, abgesehen von VDI nachrichten aufgrund des Verstofles gegen N°-GRross, die
suboptimalen Kandidaten, wie in den Zeitungstexten, nur einfach abgestuft sind.

Bei einer isolierten Betrachtung der beiden Medien (VDI nachrichten und Spek-
trum), aus denen sich das Teilkorpus zusammensetzt, sprache die Beleglage aber
fiir eine Anpassung des Modells fiir die Zeitschrift Spektrum. Durch eine Abstufung
von NAME unter GrkB wére hier ein Deckungsgrad von 100% zu erreichen. Da aus
dieser Zeitschrift aber tiberhaupt nur zwei Abweichungen von der Zusammenschrei-
bung (Zwei-Korper-System, CODATA-Initiative) belegt sind, bleibt es hier wie bei den
Zeitungstexten bei der Andeutung, dass eine medienspezifische Vorliebe zur Grenz-
markierung moglich ist.

Fiir den Bereich der zweigliedrigen Komposita kann also im Fachzeitschriften-
Korpus keine grofiere Bandbreite von Varianten oder eine besonders haufige Abwei-
chung von der Zusammenschreibung konstatiert werden. Die in 4.2.5 formulierte
Vermutung, dass eine Haufung komplexerer Kompositionen, Abweichungen von
der Zusammenschreibung begiinstigt, kann aber erst in Kapitel 6.6 verifiziert wer-

den, in dem diese komplexeren Komposita erstmals berticksichtigt werden.
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6.5.6 Kriminalromane

Mit nur 208 Belegen fiir wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive liefert
das Kriminalroman-Korpus neben den Mail- und SMS-Korpora den geringsten An-
teil an Belegen aus den 5.000er-Stichproben. 164 dieser Belege (darunter 125 zwei-
gliedrige Determinativkomposita und 39 Affigierungen) wurden in der Erarbeitung
des Modells berticksichtigt.

Tabelle 6.12 zeigt, dass 161 dieser 164 Belege als optimale Kandidaten erfasst wer-
den, was einer Deckungsquote von 98,2% entspricht, die etwas tiber den 97,5% tiber

alle Textformen hinweg liegt.

Tabelle 6.12.: Modellierungsgrundlage: Kriminalromane
Optimalitat

optimal suboptimal

Determinativkomposita 122 (118 zusammen) 3 (2 zusammen)

Affigierungen 39 (39 zusammen) 0 (0 zusammen)

Summe 161 (157 zusammen) 3 (2 zusammen)

Auch in den Kriminalromanen wird der Grofteil der 161 optimalen Kandida-
ten zusammengeschrieben. Als Abweichungen davon sind unter (106) zwei Lexeme
mit einer Bindestrichschreibung fiir nicht lexikalisierte Verbindungen aufgrund von
NAME und eine Bindestrichvariante in Form des Phrasenkompositums (Zwolf-Uhr-

Sendung) auf der Basis von *GRAPH belegt.
(106) Neckar-Nachrichten (2mal), Mersenne-Zahlen, Zwolf-Uhr-Sendung

Gleich zwei der drei suboptimalen Kandidaten unter (107) werden trotz Relevanz

tiir NAME zusammengeschrieben, obwohl die Verbindungen nicht lexikalisiert sind.
(107) Miss-Wettbewerb, Bonnetweiher, Guisanplatz

Beziiglich einer einer Einordnung von NAME in der Beschrankungsordnung steht es
also in Belegen zwei zu zwei. Dem wiirde eine Positionierung von NAME auf einer
Stufe mit GpkB Rechnung tragen. Die Position von NAME bleibt aber unverandert,

weil es mit Europcar-Niederlassung noch einen komplexeren Beleg gibt, der eine Po-
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sitionierung zwischen Zus-LEx und GPpkB stiitzt.

Die einzige suboptimale Bindestrichvariante unter den zweigliedrigen Determina-
tivkomposita (Miss-Wettbewerb) ist ein Fall fiir FREMD. Zusammenschreibungen wie
Ozeanwelle, Plastikbinder und Folienbeuteln sprechen aber dagegen FREMD iiber GPK
(b) einzuordnen.

Dementsprechend erweist sich auch fiir das Kriminalroman-Korpus das text-
formiibergreifende Modell als anwendbar. Parallel zum Zeitungs-Korpus sind im
Kriminalroman-Korpus, wie in 6.5.10 auf Seite 249 veranschaulicht, auch nur subop-
timale Kandidaten zu beobachten, die im Vergleich zu den optimalen als zweitbeste
Alternative gelten konnen. Dieser Befund entspricht damit den in 4.2.6 formulier-
ten Erwartungen, dass neben der Zusammenschreibung nur motivierte Bindestrich-

schreibungen zu erwarten sind.

6.5.7 Plenarprotokolle

Das Plenarprotokoll-Korpus hat mit 596 Belegen mit Abstand die meisten Belege fiir
morphologisch komplexe Substantive in der 5.000er-Stichprobe geliefert. 499 dieser
Belege sind in die Modellierung mit eingeflossen. Neben 307 zweigliedrigen Deter-
minativkomposita finden sich darunter auch 192 Affigierungen. Unabhingig von
der Art der Wortbildung ist allen Wortformen gemein, dass es sich um optimale
Kandidaten nach erabeiteten Modell handelt (vgl. 6.5.10). Fiir die Textsorte der Plen-
arprotokolle wird also eine Deckungsquote von 100% erzielt, die einmalig ist unter

den neun hier untersuchten Textformen.

Tabelle 6.13.: Modellierungsgrundlage: Plenarprotokolle
Optimalitat

optimal suboptimal

Determinativkomposita 307 (302 zusammen) o (0 zusammen)

Affigierungen 192 (192 zusammen) o0 (0 zusammen)

Summe 499 (494 zusammen) o (0 zusammen)

Ein Blick auf Tabelle 6.13 verdeutlicht dabei, dass es unter den Belegen aus den
Plenarprotokollen nur sehr wenige Instanzen gibt, die von einer Zusammenschrei-

bung abweichen. Alle fiinf abweichenden Kandidaten in (108) sind determinative
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Komposita mit einem graphisch markierten ersten Teilausdruck, die deshalb als Bin-

destrichschreibung realisiert werden:

(108)  CO2-Emissionen, 2-Lander-Antrag (2mal), Mehr-Liander-Antrag, Zwei-

Stufen-Verfahren

Wiéhrend bei CO2-Emissionen der Bindestrich nach der Ziffer die nachfolgende Buch-
stabengraphemkette ankniipft, handelt es sich bei den iibrigen Bindestrichschreibun-
gen um Phrasenkomposita mit ebenfalls graphisch markiertem phrasalem Erstbe-
standtteil, der eine Bindestrichschreibung nach *GrRAarH zum optimalen Kandidaten
macht.

Das Tableau 6.5.10 auf Seite 249 umfasst damit nur eine einzige Stufe fiir die
allesamt optimalen Belege.

Im Vergleich zu den anderen Textformen weisen die Plenarprotokolle damit nicht
nur den geringsten Anteil an Varianten abseits der Zusammenschreibung auf, son-
dern zeigen diese Varianten auch nur im Bereich der Komposition und ausschlief3-
lich auf der Basis von *GrarH. Diese Beobachtungen decken sich damit mit den in
4.2.7 formulierten Erwartungen, dass nur wenige und orthographisch korrekte Bin-
destrichschreibungen in den Plenarprotokollen auftreten. Tatsdchlich handelt es sich
bei allen fiinf Bindestrichschreibungen an der Kompositionsgrenze um obligatori-
sche Bindestriche geméfs der orthographischen Norm (§ 40 und § 43). Wahrschein-
lich ist diese Zurtickhaltung hinsichtlich der Grenzmarkierung dem hochoffiziellen

Charakter der Plenarprotokolle geschuldet.

6.5.8 Lexikoneintrige

Im 5.000er-Ausschnitt des Lexikoneintrdge-Korpus sind 379 wortbildungsmorpho-
logisch komplexe Substantive belegt. 309 davon sind mit ihrer terminalen Grenze in
die Modellierung der Beschrankungshierarchie eingegangen. Darunter finden sich
neben 223 determinativen Komposita auch 86 Affigierungen.

Nur vier der 309 Kandidaten gelten nach dem erarbeiteten Modell als suboptimal,
so dass sich eine Deckungsquote von 98,7% ergibt, die etwas oberhalb der textform-
tbergreifenden 97,5% liegt.

Tabelle 6.14 zeigt, dass sich auch hier die Varianten abseits der Zusammenschrei-
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Tabelle 6.14.: Modellierungsgrundlage: Lexikoneintrdge
Optimalitat

optimal suboptimal

Determinativkomposita 219 (205 zusammen) 4 (1 zusammen)

Affigierungen 86 (86 zusammen) 0 (0 zusammen)

Summe 305 (291 zusammen) 4 (1 zusammen)

bung auf die Determinativkomposita beschranken, wahrend alle Affigierungen zu-
sammengeschrieben werden und in dieser Schreibung als optimale Kandidaten er-
fasst sind. Unter den Komposita sind dagegen auch Bindestrichschreibungen belegt.
14 optimale Kandidaten weisen einen Bindestrich auf der Basis von *GraPH (109a)

oder NAME (109b) auf.

(109) a. EU-Kommission, NABU-Stiftung, NS-Verbrechen, Grand-Slam-Titel,
Top-Ten-Spielerin, Grand-Slam-Turnieren, , Top Twenty“-Spielerin

b. Whakatane-Distrikts, Chopin-Wettbewerb, Treblinka-Prozess,

Warrego-Tal, = Heiducken-Bewegung, = Georgs-Kirche, = Robert-

Schumann-Philharmonie

Daneben finden sich auch die vier suboptimalen Varianten in (110). Neben den Be-
legen unter (110a) fiir die mangels Relevanz fiir *GraPH und NAME eine Zusam-
menschreibung optimal wére, findet sich mit Staats(un)wesen auch ein suboptimaler

Beleg in Zusammenschreibung.

(110) a. Doppel-Halde, Ultra-Rechte, Zinn-Vorkommen

b. Staats(un)wesen

Staats(un)wesen als suboptimaler Beleg wurde in diesem Kapitel schon unter (34) zur
Gentige diskutiert. Wenn man dariiber hinwegsieht, dass es sich eigentlich um eine
Koordination zweier Lexeme in einem graphematischen Wort und damit nicht um
den eigentlichen Gegenstand der Untersuchung handelt, verstofst Staats(un)wesen
aufgrund der internen Klammerung natiirlich gegen GrkB und ist damit im Ver-
gleich zum vermeintlich optimalen Staatsunwesen suboptimal. Staatsunwesen als gra-

phische Realisierung bildet aber nur eines der beiden sprachlichen Zeichen ab, die
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Staats(un)wesen kodiert.

Abgesehen von Staats(un)wesen sind also auch in den Lexikoneintragen, wie be-
reits in den Zeitungstexten und Kriminalromanen, neben den optimalen Kandidaten
nur einfach hinsichtlich ihrer Optimalitdt abgestufte Kandidaten belegt (vgl. Tableau
6.5.10, Seite 250). Damit orientieren sich auch die Lexikoneintrdge entsprechend der
dahinterstehenden textorientierten Schreibhaltung eng an den allgemeinen sprach-
lichen Standards und zeigen, wie unter 4.2.8 als Erwartung formuliert, nur Binde-

strichschreibungen als Varianten neben der dominanten Zusammenschreibung.

6.5.9 Diskussionsbeitrige

Die 5.000er-Stichprobe aus dem Diskussionsbeitrage-Korpus liefert 294 Belege fiir
wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive. 249 dieser Belege sind mit ih-
rer terminalen Grenze bei der Modellierung berticksichtigt worden. Das Verhiltnis
zwischen Komposita (135 Belege) und Affigierungen (114 Belege) ist dabei so aus-
geglichen wie in keiner anderen Textform.

Wie in Tabelle 6.15 veranschaulicht, stehen 242 optimalen Kandidaten sieben sub-
optimale beziiglich der Schreibung an der terminalen Wortbildungsgrenze gegen-
tiber. Damit hat das Modell, angewandt auf die Diskussionsbeitrdge, einen De-

ckungsgrad von 97,2%, der damit fast den textformiibergreifenden 97,5% entspricht.

Tabelle 6.15.: Modellierungsgrundlage: Diskussionsbeitrdage
Optimalitat

optimal suboptimal

Determinativkomposita 129 (121 zusammen) 6 (1 zusammen)

Affigierungen 113 (113 zusammen) 1 (1 zusammen)

Summe 242 (234 zusammen) 7 (2 zusammen)

Unter den optimalen Kandidaten finden sich acht Belege (111), die von ei-
ner blofsen Zusammenschreibung abweichen und deren Bindestrichvarianten durch

*GraPH und NAME legitimiert sind.

(111) a. PDF-Dateien, CV-Geschichte, POV-Ausdriicke, CAD-Systemen, BILD-
Archiv
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b. Maxwell-Gleichungen, Rayleigh-Zone, Opel-Krise

Die Mehrheit der sieben suboptimalen Varianten weist einen nicht modellkonformen
Bindestrich auf (112a). Die Schreibung Beob-Liste ist dabei aufgrund der Kurzform
als erstem Teilausdruck orthographisch korrekt, wird aber nicht durch *Grarn ab-
gedeckt, weil Beob der graphematischen Silbenstruktur entspricht und die Kiirzung
nicht durch einen Abkiirzungspunkt (Beob.) angezeigt wird, der wiederum eine Zu-

griffsmoglichkeit fiir *GraPH boéte.

(112) a. Beob-Liste, Mineral-Box, Salami-Taktik, Striptease-Tdnzerin
b. Drei Sdulentheorie, Parkinsonoid

c. (Kampfer-)Lieder

Auch die beiden Zusammenschreibungen unter (112b) sind diskussionswiirdig.
Wahrend beim Phrasenkompositum Drei Siulentheorie an der Wortbildungsgrenze
zusammengeschrieben wird trotz der durch ein Leerzeichen markierten phrasalen
Grenze, ist Parkinsonoid der einzige nicht lexikalisierte Beleg fiir eine Affigierung
eines Eigennamens in den 5.000er-Stichproben, der zusammengeschrieben wird.

(Kimpfer-)Lieder verhilt sich parallel zum oben unter den Lexikoneintragen disku-
tierten Staats(un)wesen.

Selbst wenn man (Kimpfer-)Lieder aufSen vor ldsst, ist mit der Zusammenschrei-
bung von Drei Siulentheorie zumindest eine Wortform belegt, die nicht nur einfach
abgestuft ist im Vergleich zu dem optimalen Kandidaten (Drei Siulen-Theorie). Das
Tableau 6.5.10 auf Seite 251 umfasst also drei Optimalitdtsstufen. Diese Beobach-
tung deckt sich, wie erwartet (vgl. 4.2.9), mit dem Befund aus den beiden anderen
Kommunikationsformen (Mail und SMS), die auch einzelne Belege unterhalb der
ersten beiden Optimalitdtsstufen aufweisen. Da es sich jeweils nur um Einzelbele-
ge handelt, ist der Befund aber nur ein erstes Indiz fiir eine groflere Bandbreite
wortinterner Varianten in Texten, denen eine interaktionsorientierte Schreibhaltung

zugrundeliegt.



Kapitel 6.5: Textformspezifik

m Kk ” % * yeueId-ppIrp 3
m *x K% ” % * INVAIXOTINV P
m % % ” * AURIDIYPNI] ")
W * * ” % [opueH-o1g q
m * *x ” * gossny-cQ) e
m % m uadunysIo| e
m % % m UOPUNYJRATI] &1 "B
VG, ” SONTJA | ¥AsNy-4145) | aWay] | F-Sn7 ” @I | ANV | XAT-SN7 | HRION-SAZ | HAVID), | SOV | $S0¥D)- N

252

LEXIEVALLET RETVY

snedjqe], aydsyIzadsurioj)xa], 01°S'9



253

Kapitel 6.5: Textformspezifik

* ” * ” * * IS udysm3ur| 2

W X Kk X ” X Sunmigqy q
£ Kk | X Junyeisiop YN NPe e

| |
% %k | * unradueiop gsn

| |

, X ! Junioydrsion e

| | ‘

| |

| X | SSANSUIY] &1 B
1VAG, | SONI | ¥ASNY-UIAY) | QWA | §4-S07  HOIOWN-SNZ | ANVN | XAT-SNZ | gAdD) | HAVID, | SOV | SS0¥)-(N

SINS

W * Kok ” * xogaypardsine| D

W * *k ” * swmrpnig Mg

| |

” * K% ” * I9)SUdJ-I9SMOI( ‘q

W * K ” * SunioIsA-ZpY e

| |

” * ” HRYIOPIS 2

| |

| * | PIIyoSSUSWEN &1 B
1VdG, | SONIJ | ¥ASNY-UIAD) | AWANY | A4-SNZ | A5 | ANVN | XE]-SNZ | HOION-SNZ | HAVAD), | SOV | SSOND)-,N

TN




Kapitel 6.5: Textformspezifik

254

(607\)) JudpISBIf-XT
(607g) WNasn]\| Uaqa[SIa[[e]-UOA-UUBWJOH
(bozg) aryny-wmy

(bopx) omqpueppunig - q

%

(60ZNIN) a[fet-pueag-lND 21
(60p\) NBYIG-IYINT s
(bozvH) 8uniez-0dS =
(607yH) JouBLLBWY &
(60Zy[g) anewudpog = B

1VdG,

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
' SONIJ

YASNy-4145)

AT

147 | a9

TN

XaT-sn7

HIIO\-S07

HAVYO),

Salvy

$S0Y)- N

Sunjraz



255

Kapitel 6.5: Textformspezifik

(6ojqA) UappHIPRU [ O

| |

| |

W X K ” % (60T A) TyEMSNY-UIIP]

| |

| *x | % (dS) usjuaryeduosurye | q

W % Koxk ” % (60T(TA) USUULIDUIRI[-039] &1

| |

o % ok (60T A) PUeISION-[Z] =

| |

| ok | (MdS) Sunypapiug s

| |

| X | (6OJqA) USGI[UAUU] &1 "B
1VdG, | SONIY | AASOY-UIAS) | AWEL] | H4-S07 | D) | ANVN | XIT-S07 | HLIOWN-SNZ | HAVAD), | SOV | SSOAD-,N

URJLIYDSHRZYDR]



Kapitel 6.5: Textformspezifik

m % Kk ” X Senuy-19pugT-IPN e

| |

” * *xk ” * UBUOISSTWH-20)) 1

| |

| ** | Junuumsqy e

| |

| * | apespnIq = e

1VAS, | SANIJ | ASNV-ULAS) | ANAA] | HA-SN7 | 14D | ANVN | XIT-SN7 | HIION-SNZ | HAVAD, | SOV | SS0¥D)-N

a[joxojoxdreuarg
m . ” % IDYIRM}BUU0Y]
m X ok m X qIOMIGNIM-SST q
m X Kk ” X UDUDLIYOBN-TBYOON &1
m X ok m X 3unpusg-Iyn-JIoM7 =
m o m Sunzepyny e
m % m PRPUINY &1 B

1vdS, ” SONIJN | ¥aSAY-¥I49) | aNTY | H1-507 ” @D | INVN | XIT-S0Z | HAVID), | HISON-SAZ | SAVIN | SSO¥D)-sN

256

QUEBWOI[RUTWLIY]



257

Kapitel 6.5: Textformspezifik

1VAG, | SONI

W K% ” Kk % uasam(un)sjeeig
m x ” * AYDISNISIIY)
m * * m * aprey-eddoq
W * *% ” * $S9ZOIJ-eYUI[qaI],
m * ok , * Bunyyus-NgvVN
m *x m 3unyerdag
m * m UI9SR)Z[O]
, AASNY-ALAD) | ANAN] | FI-SnZ ” Puo) | INVN | XT[-S07 | HIVID), | HRION-SAZ | SV | SSO¥D)-sN

a3enurouoIxa|




Kapitel 6.5: Textformspezifik

258

m % ok ” Kk X 1opar](-yduuey])

m % K m X STIOAJUI[MES 19I(] R
m X ” X prouosunyIe

m % K X m X XOg-[eIduI q
W * % ” % asy-pdy =

m % X m X wReq-Idd

m Kk m Junmsiny e

m X m UdMEpUR] = B
, AASAY-ALAD) | ANEA] , INVN | X87-507 | HIION-SAZ | HAVYD), | SALVIA | SSOYO)- N

1VdG, | SONI]]

gd-snz | g1ao

agenaqsuorssmysiq



Kapitel 6.5: Textformspezifik 259

6.5.11 Zusammenfassung

Die vorausgehende Untersuchung zur Textformspezifik wortinterner Varianten an
wortbildungsmorphologischen Grenzen in zweigliedrigen, determinativen Kompo-
sita und Affigierung hat neben kleinen Unterschieden zunichst einmal offenbart,
dass das erarbeitete Modell iiber alle Textformen hinweg tragfahig ist.

Tabelle 6.16 macht deutlich, dass die Beschrdankungshierarchie in allen neun Text-
formen tiber 9o% der Schreibungen als optimale Kandidaten erfasst. Die schlech-
teste Quote wird fiir das SMS-Korpus mit nur knapp 94% erreicht, wahrend die
Belege aus dem Plenarprotokoll-Korpus zu 100% optimale Kandidaten hinsichtlich
der Schreibung an den untersuchten wortbildungsmorphologischen Grenzen sind.
Fiir alle tibrigen Textformen wird eine Deckungsquote von knapp 96% bis gut 98%
erreicht.

Einzig fiir das SMS-Korpus fiihrt ein Positionswechsel von Zus-MorrH und GrxB
auf Basis der in den abweichenden Varianten dominierenden Getrenntschreibung zu
einer Verbesserung der Deckungsquote um etwa drei Prozentpunkte, da so die Ge-
trenntschreibung statt der Bindestrichschreibung fiir von *GraprH betroffene Belege
zum Optimalfall wird. Eine Aufwertung von FREmMD hitte die Deckungsquote in al-
len Textformen trotz der Einschrankung durch Zus-Lex und Zus-FE verschlechtert,
so dass dieser Varianten-Trigger durchgidngig unterschwellig bleibt.

Die Gegeniiberstellung der Zahlen fiir die optimalen und suboptimalen Belege in
6.16 inklusive der Angabe, wie viele davon jeweils zusammengeschrieben werden,
zeigt aufserdem, dass andere Varianten neben der Zusammenschreibung bei optima-
len Belegen eher die Ausnahme sind, wahrend unter den suboptimalen Belegen nur
vereinzelte Zusammenschreibungen zu finden sind, die meistens auf eine Zusam-
menschreibung von Belegen zuriickzufiihren sind, die fiir NAME relevant und nicht

lexikalisiert sind.
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Dass das erarbeitete Modell dennoch nicht nur Zusammenschreibungen, sondern
auch einen Grofsteil der davon abweichenden Varianten als optimale Kandidaten
abbildet, veranschaulicht Diagramm 6.1.

Die Linien fiir den prozentualen Anteil an Zusammenschreibungen und der De-
ckungsquote des Modells dhneln sich zwar in ihrem Verlauf und stimmen fiir das
SMS-Korpus sogar im Wert tiberein, da hier tatsdchlich nur Zusammenschreibungen

als optimale Kandidaten erfasst sind, ein identischer Verlauf liegt aber nicht vor.
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Abbildung 6.1.: Zusammenschreibung und Deckungsgrad nach Textformen

Gerade bei den Textformen mit einer vergleichsweise niedrigen Quote an Zusam-
menschreibungen zeigt sich, dass das Modell auch einen Grofsteil der davon abwei-
chenden Varianten erfasst. Deutlich wird dies insbesondere bei den Werbeanzeigen,
den Zeitungstexten, den Mails, den Lexikoneintrdgen und Diskussionsbeitragen, wo
sich die Linien in Abbildung 6.1 am weitesten voneinander entfernen. So weisen im
Extremfall beim Zeitungskorpus nur gut 9o% der Belege eine Zusammenschreibung
auf, vom Modell werden aber 96% als optimale Kandidaten erfasst. Fiir die Textfor-
men Fachzeitschriften, Kriminalromane und Plenarprotokolle liegen die Linien da-

gegen sehr nah beieinander. Bei Zusammenschreibungsquoten iiber 96% wird aber
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Tabelle 6.17.: Textorientierte vs. interaktionsorientierte Schreibhaltung

textorientiert interaktionsorientiert

Plenarprotokolle Mail

Zeitungen SMS
Fachzeitschriften Diskussionsbeitrage
Lexikoneintrage

Kriminalromane

Werbenazeigen

auch der Raum fiir Varianten als optimale Kandidaten knapp.

Was die Bandbreite der wortinternen Varianten an wortbildungsmorphologischen
Grenzen angeht, lassen sich die Textformen recht klar in zwei Gruppen einteilen,
und zwar anhand der Anzahl der Optimalitdtsstufen nach dem erarbeiteten Modell,
die durch die jeweiligen Belege besetzt sind.

Die Belege aus den Plenarprotokollen stehen als optimale Varianten hinsichtlich
der Verschriftlichung wortbildungsmorphologischer Grenzen allesamt auf einer (der
obersten) Optimalitdtsstufe. Sie bilden zusammen mit den Belegen aus den Zeitun-
gen, Kriminalromanen, Lexikoneintrdgen und Fachzeitschriften eine Gruppe mit eng
eingegrenzter Varianz, da in Zeitungen, Kriminalromanen, Lexikoneintrdgen und
Fachzeitschriften zwar suboptimale Belege zu finden sind, diese aber allesamt auf
der ndchstmoglichen Optimalitdtsstufe stehen, also gewissermaflen die zweitbeste
Wahl sind.®°

Dieser Gruppe gegeniiber stehen die Textformen mit einem grofleren Varianten-
reichtum: SMS, Mail, Diskussionsbeitrage und Werbeanzeigen. Fiir all diese Textfor-
men sind innerhalb der jeweiligen Stichprobe, wie oben diskutiert, zumindest drei
Optimalitatsstufen belegt.

Diese Gruppeneinteilung (zusammengefasst in 6.17) entspricht dabei mit Ausnah-

me der Werbeanzeigen den Kategorien textorientiert vs. interaktionsorientiert. Die

60 Im Zuge dieser Gruppenbildung wird der Beleg VDI nachrichten (VDIog), der im Fachzeitschriften-
Korpus als einziger Beleg noch eine stirker untergeordnete Optimalitdt hat, aufgrund des Verstofses
gegen N°-GRross ausgeklammert, da er als Zeitschriftentitel starken Eigennamencharakter (und da-
mit auch eine Tendenz zu graphematischen Eigenarten) hat und daher nicht reprasentativ fiir die

Textform der Fachzeitschriften ist.
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interaktionsorientierten Textformen SMS, Mail und Diskussionsbei’créige,61 deren Fo-
kus mehr auf dem kommunikativen Prozess liegt als auf dem textlichen Produkt
desselben, lassen dadurch offenbar eine etwas grofiere Bandbreite an Varianten zu.
Die textorientierten Textformen (Plenarprotokolle, Zeitungen, Kriminalromane, Le-
xikoneintrdge und Fachzeitschriften) sind dagegen als Produkte redaktioneller Pro-
zesse inklusive Uberarbeitung und Korrektur weniger zugénglich fiir suboptimale
Varianten. Werbeanzeigen nehmen in diesem Zusammenhang eine Ausnahmestel-
lung ein, da sie die grofiere Bandbreite an Varianten abseits der eigentlich jeweils
optimalen bieten, es sich bei den Anzeigen aber um elaborierte Texte als Produkte
einer textorientierten Schreibhaltung handelt. Diese Widerspriichlichkeit erklart sich
aber dadurch, dass in den Werbeanzeigen Systemverstofle auf graphematischer Ebe-
ne funktionalisiert sind und dazu dienen, die Aufmerksamkeit des Rezipienten zu

erregen.

6.6 Anwendbarkeit des Modells auf komplexe Substantive im All-

gemeinen

Im Rahmen der Modellierung fiir Kompositionsgrenze in Determinativkomposita
und bei der Ubertragung auf die Derivationsgrenzen hat sich der Fokus immer aus-
schliefdlich auf die Verschriftlichung der terminalen Grenze zwischen den unmittel-
baren Konstituenten der substantivischen Wortbildung gerichtet. Das gilt auch fiir
die Anwendung des Modells auf die Belege aus den einzelnen Textformen, auch
wenn dabei in den Tableaus bereits Verstofie an mittelbaren Wortbildungsgrenzen
angezeigt wurden.

Es ist also noch nicht abschliefsend geklart, inwiefern sich das Modell auch dafiir
eignet, die Schreibvarianten an wortbildungsmorphologischen Grenzen — jenseits

der bisher betrachteten terminalen Grenzen in zweigliedrigen Determinativkompo-

61 Obwohl drei von drei Kommunikationsformen unter den neun untersuchten Textformen in die
Kategorie interaktionsorientiert fallen, ist nicht fiir alle Kommunikationsformen von dieser Zutei-
lung auszugehen. In Abhédngigkeit vom situativen Rahmen gibt es auch Kommunikationsformen mit
einer textorientierten Schreibhaltung, beispielsweise geschiftliche oder behordliche Korrespondenz

per Brief.
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sita und Affigierungen — auch in komplexeren Substantiven mit mehr als zwei Kom-
positionsgliedern oder anderen Wortbildungsmustern zu erfassen. Um das heraus-
zufinden, wird zundchst die Anwendbarkeit des Modells auf alle Wortbildungsgren-
zen der bisher betrachteten Substantive getestet, um anschlieffend auch die Passung
tiir die 576 noch nicht untersuchten Belege aus den 5.000er-Stichproben, die mehr
als zwei Kompositionsglieder aufweisen oder auf andere Wortbildungsmuster zu-
riickgehen, zu priifen.

Zumindest fiir den Bereich der Komposition gibt es nach Scherer (2012) und
Geilfufs-Wolfgang (2013) Grund zur Annahme, dass bei drei oder mehr Kompositi-
onsgliedern durch eine oder mehrere Abweichungen von der Zusammenschreibung
die morphosyntaktische Struktur angezeigt werden konnte. Dieser potentielle Effekt
wird aber bisher im Modell nicht abgebildet.

Die 2.530 Belege, die bereits im Zuge der optimalitdtstheoretischen Modellierung
berticksichtigt wurden, umfassen in Summe 5.088 Wortbildungsgrenzen (darunter
1.778 determinative Kompositionsgrenzen und 3.294 Derivationsgrenzen). Anders
als bisher handelt es sich dabei nicht mehr ausschliefslich um Wortbildungsgrenzen
der substantivischen Wortbildung. Zusétzlich zu den bereits betrachteten Grenzen
vor substantivischen Kompositionskdpfen und substantivbildenden Suffixen sowie
zwischen Prifix und Substantiv finden sich darunter auch die Grenzen von Wort-
bildungsmustern anderer Wortarten als mittelbare Wortbildungsgrenzen. So wird
beim Beleg Reinigung (NUZog) nicht mehr nur die terminale Grenze vorm substan-
tivbildenden -ung erfasst und bewertet, sondern auch die mittelbare Grenze vor -ig,
die zu einem verbalen Wortbildungsmuster gehort. Im Fall des Belegs Unangreifbar-
keit (HAZog) kommen zur bereits erfassten substantivischen vor -keit gleich zwei
adjektivische (nach un- und vor -bar) und eine verbale Wortbildungsgrenze nach an-.

Suboptimale Varianten finden sich dennoch nur an 59 Kompositionsgrenzen wie
in Doppel-Halde (WPD11) und Parkinsonpatienten (SPK), vier Derivationsgrenzen wie
in Ex-Prisident (Mog) und Parkinsonoid (WDD11) und einer weiteren Wortbildungs-
grenze in Experten-Know-How (VDlog). Die Bindestrichvariante Know-How ist da-
bei die einzige suboptimale an einer mittelbaren Wortbildungsgrenze. Dementspre-
chend werden 5.024 von 5.088 Schreibungen an Wortbildungsgrenzen vom finalen
Modell als optimale Kandidaten erfasst, was einer Deckungsquote auf Grenzebene

von 98,7% entspricht.
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Tabelle 6.18.: Noch nicht erfasste Belege nach Wortbildungsarten

Wortbildungsart Belege
Komposition (> 2 Kompositionsglieder) 414
Derivation (implizit) 56
Konversion 70
Sonstiges 36
Stichprobe 5000er 576

Dieser Befund legt den Schluss nahe, dass das Modell sich auch abseits der ter-
minalen determinativen Kompositionsgrenzen und Affigierungsgrenzen an mittel-
baren Grenzen der Substantivbildung als tragbar erweist. Bei diesen mittelbaren
Wortbildungsgrenzen, deren Schreibung dann auch vom erarbeiteten Modell erfasst
wird, handelt es sich allerdings fast ausschliefilich um Derivationsgrenzen, da mehr
als zweigliedrige Komposita noch nicht mit einbezogen wurden und andere Wort-
bildungsmuster vergleichsweise selten sind.

Die 576 noch nicht erfassten Belege der 5.000er-Stichproben sind zu gut zwei Drit-
teln singuldr. 132 Belege finden sich zwei- bis dreimal und nur zehn Belege dieser
Gruppe sind in mehr als drei Instanzen belegt. Hinsichtlich der Wortbildungsart liegt
der Schwerpunkt, wie Tabelle 6.18 zeigt, ganz klar auf den komplexeren Komposi-
ta mit drei oder mehr Kompositionsgliedern neben denen die belegten impliziten
Derivationen und Konversionen und sonstige Wortbildungsmuster nur eine unter-
geordnete Rolle spielen.

Die Verteilung der 576 noch nicht analysierten Belege (und den komplexen Kom-
posita als grofiter Gruppe darunter) tiber die Textformen, die Tabelle 6.19 zeigt,
entspricht dabei in etwa den generellen Anteilen der einzelnen Textformen an der
Gesamtbelegmenge auf Basis der 5.000er-Stichproben. Auch hier tragen SMS, Mail,
Kriminalromane und Diskussionsbeitrdge die wenigsten Belege bei, wiahrend die
Werbeanzeigen und Plenarprotokolle die grofiten Anteile beisteuern. Die komple-
xen Determinativkomposita machen dabei iiber alle Textformen hinweg die Mehr-
heit der Belege aus.

Eine Anwendung des Modells auf die 576 Belege, die bisher noch nicht disku-
tiert wurden, ergibt auf der Wortebene 495 optimale und 77 suboptimale Kandida-

ten hinsichtlich der Schreibung an Wortbildungsgrenzen, was einer Deckungsquo-
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Tabelle 6.19.: Noch nicht erfasste Belege nach Textform

Textform Belege davon komplexe Komposita
Werbeanzeigen 114 98

Mail 22 15

SMS 13 7

Zeitung 89 61

Fachzeitschriften 82 57

Kriminalromane 44 20

Plenarprotokolle 97 64

Lexikoneintrage 70 59

Diskussionsbeitrdage 45 33

Stichprobe 5000er 576 414

te von knapp 85,9% entspricht. Diese Passung ist im Vergleich zur Modellierungs-
grundlage, deren Belege zu 97,5% als optimale Kandidaten abgebildet werden, also
deutlich schlechter, aber mit knapp 86% immer noch auf einem sehr hohen Niveau.
Fiir alle 3.106 Belege fiir wortbildungsmorphologisch komplexe Substantive aus den
5.000er-Stichproben in Summe und bei Berticksichtigung aller wortbildungsmorpho-
logischen Grenzen wird mit dem Modell aufgrund des geringen Anteils der noch
nicht berticksichtigten Belege eine Quote von knapp 95,4% erreicht. Damit erweist
sich das Modell auch ohne weitere Anpassung als tragfdhig fiir die Modellierung
wortinterner Schreibvarianten in morphologisch komplexen Substantiven.

Dass es unter den Derivationen, bei denen es sich hier ausschliefilich um implizi-
te handelt, und Konversionen keine Abweichungen von der Zusammenschreibung
und auch keine suboptimalen Kandidaten gibt, {iberrascht nicht. Sowohl bei den
Konversionen wie Verschmelzen (SPK) oder Unterricht (SMS), als auch bei den im-
pliziten Derivationen wie Unterschied (NUZog) erfolgt der letzte Wortbildungsschritt
und der damit verbundene Wechsel der Wortart nicht an einer Grenze zwischen
Teilausdriicken, die markiert werden konnte, sondern innerhalb eines Teilausdrucks
durch eine Ablautung (Unterschied), den Wegfall von Flexionsendungen (Unterricht)
oder ohne jegliche Verdnderung abseits der Substantivgrofsschreibung (Verschmel-
zen). Streng genommen miissen diese Wortbildungen also bei der Ermittlung der

Deckungsquote des Modells auf Wortebene also aufien vor bleiben, weil es keine
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Tabelle 6.20.: Noch nicht erfasste Belege nach Wortbildungsart und Optimalitat

Optimalitat
optimal suboptimal
Komposita 345 (307 zusammen) 69 (4 zusammen)
Derivationen 56 (56 zusammen) 0 (0 zusammen)
Konversionen 70 (70 zusammen) 0 (0 zusammen)
Sonstiges 27 (26 zusammen) 9 (0 zusammen)
Summe 499 (459 zusammen) 78 (4 zusammen)

substantivische Wortbildungsgrenze gibt, auf die das Modell anwendbar ist. Oh-
ne implizite Derivationen und Konversionen ergibt sich eine etwas schlechtere De-
ckungsquote des finalen Modells von 95,3% fiir alle Belege der 5.000er-Stichproben
und 82,7% fiir die komplexen Komposita und sonstigen Wortbildungsmuster im
Speziellen. Auf der Grenzebene konnen aber die Schreibungen der Wortbildungs-
grenzen vorangegangener Wortbildungsprozesse als optimale Kandidaten erfasst
werden, wie die Zusammenschreibung zwischen ver und schmelzen.

Wie zu erwarten, erweisen sich die komplexen Komposita dagegen als Schwer-
punkt der wortinternen Schreibvariation. An ihren Grenzen wird einerseits beson-
ders hdufig von der Zusammenschreibung abgewichen, und andererseits sind sie
tiir den mit Abstand grofsiten Teil suboptimaler Kandidaten unter den Schreibungen
der 576 Belege verantwortlich (vgl. Tabelle 6.20).

104 der 414 komplexen Komposita werden nicht durchgéingig zusammengeschrie-
ben, was in etwa 25% dieser Gruppe entspricht. Bei den 1.653 zweigliedrigen Kom-
posita weichen dagegen nur knapp 7% von der Zusammenschreibung ab. Nur
drei Zusammenschreibungen erweisen sich als suboptimal. Was in allen vier Fal-
len daran liegt, dass an einer der Kompositionsgrenzen wie im Beispiel Marientor-
graben (NUZog) nach einem Namen keine Grenzmarkierung gemdfSs NAME vorge-
nommen wird, obwohl keine Lexikalisierung der Verbindung vorliegt. 307 zusam-
mengeschriebene Belege als optimale Kandidaten nach dem finalen Modell sprechen
demnach dafiir, dass die Zusammenschreibung auch fiir komplexere Komposita mit
drei oder mehr Kompositionsgliedern der Standardfall ist.

Zumindest abseits der Wirkungsbereiche von *GrarH und NAME. Die beiden Be-

schrankungen sorgen bei immerhin 38 Komposita dafiir, dass Varianten wie in (113)
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mit einem oder gar mehreren Bindestrichen die optimalen Kandidaten sind, abhédn-
gig davon, welche Position der markierte Teilausdruck im Wort einnimmt und ob er

dadurch an einer oder zwei Grenzen beteiligt ist.

(113)  FIFA-Hompage (HMPog), Euro-5-Niveau (W), Mersenne-Primzahl (DIV),
Rhein-Mosel-Stadt (RHZo9)

Mit 65 Belegen, die an zumindest einer Wortbildungsgrenze von der Zusammen-
schreibung abweichen, ohne dass diese Varianten vom erarbeiteten Modell gedeckt
sind, gelten aber gleich zwei Drittel der nicht durchgédngig zusammengeschriebenen
komplexen Komposita als suboptimale Kandidaten, wahrend bei den zweigliedri-
gen Komposita deutlich mehr als die Hilfte der Abweichungen von der Zusam-
menschreibung als optimale Kandidaten erfasst werden konnen. Zudem sind die
suboptimalen Kandidaten sehr ungleichméflig tiber die Textformen verteilt. Neben
16 komplexen Komposita mit suboptimaler Variante an einer oder mehreren Kom-
positionsgsrenzen im Zeitungskorpus und 30 entsprechenden Belegen aus den Wer-
beanzeigen, die damit die Halfte der Gruppe ausmachen, sind in allen anderen Text-
formen nur jeweils einige wenige Vertreter diese Kategorie belegt. Das gilt auch fiir
Textformen wie die Plenarprotokolle und die Fachzeitschriften, die wie Tabelle 6.19
zeigt, zwar etwa ebenso viele komplexe Komposita beisteuern wie das Zeitungs-
Korpus, bei denen sich darunter aber jeweils nur zwei suboptimale Kandidaten be-
finden.

Unter den 65 suboptimalen Kandidaten (114), die an zumindest einer Wortbil-
dungsgrenze von der Zusammenschreibung abweichen, lassen sich mehrere Grup-

pen ausmachen.

(114) a. Fufiball-Bund, Promi-Autopilot, Tollhaus-Stimmung, Schauspielhaus-
Intendant ~ (HMPog), Prinzen-Landsitz = (RHZog), Zweitliga-
Saison, Handball-Marathon (NUZog), Vierer-Mittelfed, Kinder-
Weihnachtsfeier, Weihnachtsmann-Zipfelmiitzen, Landesliga-
Volleyballerinnen (BRZog), Musikschul-Geschiftsstelle (Mog, 3mal),
Bio-Goldhirse, Bio-Fachhandel, Top-Motorsport, Bio-Granatapfel,
Online-Coaching, Kopfhaut-Experten, Bio-Pflanzenausziigen,

Rundum-Leistungspaket, Thymiankraut-Dickextrakt (W), Doppel-
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Rangliste, Hartplatz-Saison, Hochzeits-Malers, Offshore-Anlagen,
Offshore-Windpark (3mal), Doppel-Weltrangliste (WPD11), Bratwurst-
Metzger (SMS), Fufiball-Bundesliga, Indoor-Outdoor-Navigation
(VDIog), Sachverstandigen-Seminar (Mail), Brietkasten-Niederlassung
(DIV), Arbeitnehmer-Entsendegesetz, Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage (PBR)

b. After-Streich-Party, Gesamt-Seminar-Treffen (Mail)

c. CousCoussalat (Mail)

d. Commerzbank Filiale, Granatapfel Gesichtspflege (2mal) (W)

e. ForMe-Umfrage, PriTarder®-Technik, EcoBoost-Technologie,
TipMatic®-Getriebe, EcoBoost-Motorentechnologie, optiway-
GarantiePlus-Vertrages, Mercedes-Benz Partner (2mal), Vagisan®
FeuchtCreme (6mal), Commerzbank PremiumKonto, Commerzbank
PremiumKreditkarte, 1.4 Turbo-Benzinmotor, N°1 LUXUS-MARKE
(W), FiAK-Lehrgangsteilnehmer, DHTB Single B-Seiten Kollektion
(WDD11)

f.  Austausch(Exportformat) (WDD11)%2

Die grofste Gruppe (vgl. (114a)) darunter machen Bindestrichschreibungen aus, in
denen unabhidngig davon, ob der Beleg drei (Fuf$ball-Bund (HMPog)) oder vier Kom-
positionsglieder (Landesliga-Volleyballerinnen (BRZog)) umfasst, ausschliefllich an den
jeweils terminalen Kompositionsgrenzen zwischen den unmittelbaren Konstituen-
ten ein Bindestrich gesetzt wird. Zwei Bindestriche und damit eine Markierung aller
Kompositionsgrenzen weisen lediglich die beiden dreigliedrigen Komposita unter
(114b) auf. Daneben findet sich ein Beleg mit Binnenmajuskel (114c) und zwei wei-
tere mit einer Getrenntschreibung (114d) an der terminalen Kompositionsgrenze.
Die Belege, die eine Kombination verschiedener Varianten abseits der Zusammen-
schreibung aufweisen in (114e), entstammen ausschliefSlich den Werbeanzeigen und
Diskussionsbeitragen. An dieser Gruppe lasst sich erstmals die Hypothese von Sche-
rer (2012: 69) liberpriifen, dass in komplexen Komposita die Grenzen zwischen un-

mittelbaren Konstituenten stiarker markiert werden als die zwischen mittelbaren.

62 Dieser Beleg fallt nicht nur aufgrund der Klammerung im Vergleich zu den anderen aus dem
Rahmen, es handelt sich dabei aufgrund des Originalkontextes, wie unter 6.2.1 bereits diskutiert,

sehr wahrscheinlich auch um eine Koordination im Sinne von Austausch- und Exportformat.
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Dabei gilt ihr das Leerzeichen als stiarkste Form der Markierung aufgrund der deut-
lichen Unterbrechung der Zeichenkette, vor Bindestrich und Apostroph also der
Einfligung eines zusitzlichen Zeichens, wihrend die Binnemajuskel als schwéchs-
te Markierungsform ohne zusétzliches Zeichen auskommt. Tatsdchlich wird die
Rangfolge (Leerzeichen>Bindestrich>Binnemajuskel) zur Abbildung der morpholo-
gischen Konstituentenstruktur von fast allen Belegen eingehalten. Am haufigsten ist
dabei die Kombination einer Binnenmajuskel an einer mittelbaren Kompositions-
grenze mit einem Bindestrich an der unmittelbaren also terminalen Grenze wie im
Beispiel EcoBoost-Motorentechnologie (W). Aber auch Kombinationen von Leerzeichen
und Bindestrich (Mercedes-Benz Partner (W)) bzw. Leerzeichen und Binnemajuskeln
(Commerzbank PremiumKonto (W)), die die Wortstruktur entsprechend anzeigen, sind
belegt. Die Beispiele beschrdnken sich aber fast ausschliefslich auf die Belege aus
den Werbeanzeigen, so dass es sich womoglich um ein werbespezifisches Phanomen
handelt. Auch die Markierung der unmittelbaren Kompositionsgrenzen in (114a)
passt zu dieser Annahme, da ausschliefllich die unmittelbaren und keine der mittel-
baren Kompositionsgrenzen eine Markierung aufweist. Einzig die Schreibung von
CousCoussalat (Mail) zeigt eine alleinige Markierung einer mittelbaren Wortbildungs-
grenze auf und ist damit nicht mit der Idee vereinbar, dass die morphosyntaktische
Struktur durch eine hierarchisch angezeigte Grenzmarkierung transparent gemacht
wird.

Diese Regelhaftigkeit darf aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass auch fiir kom-
plexe Determinativkomposita die Zusammenschreibung der absolute Normalfall ist,
was 307 optimale Kandidaten in génzlicher Zusammenschreibung wie Drehtiireffekt
(VDIog) und Fufballweltmeister (VDlog) mehr als deutlich belegen. Da nur ein Viertel
der 414 komplexen Determinativkomposita lexikalisiert ist, ist auch nicht davon aus-
zugehen, dass eine graphematische Markierung der Struktur abseits lexikalisierter
Belege die bevorzugte Variante ist. Zwar konzentrieren sich die Grenzmarkierungen
auf die nicht lexikalisierten Belege (9o von 104 Abweichungen von der Zusammen-
schreibung)®3, aber mit 212 Belegen werden gut zwei Drittel der Belege, die nicht

lexikalisiert sind, durchgdngig zusammengeschrieben.

6 Die Recherche nach zusammengeschriebenen Varianten der betreffenden Lexeme hat keine Tref-
fer ergeben. Mit Paulskirche finden sich lediglich zwei Konstituenten des Belegs Peter-Pauls-Kirche

(WPD11) in Zusammenschreibung.
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Nimmt man also eine Beschrankung an, die fiir eine graphematische Markierung
der Wortstruktur sorgt, ist diese wohl nicht nur Zus-Lex, sondern auch GrkB unter-
zuordnen und bleibt damit unterschwellig.

Die Beleglage fiir eine Uberpriifung der Hypothesen und Ergebnisse von Geilfuf3-
Wolfgang (2013) zur Schreibung dreigliedriger Determinativkomposita ist eher
diinn. Nach Anschluss von Belegen, die fiir *GrRAarH oder NAME relevant sind oder
als lexikalisiert gelten, verbleiben noch 171 Belege fiir dreigliedrige Determina-
tivkomposita. Wie zu erwarten, sind mehr Linksverzweigungen wie Drehtiireffekt
(VDIog) als Rechtsverzweigungen wie Feldhandbuch (WDD11) belegt (102:69).%4. Von
der durchgingigen Zusammenschreibung weichen nur 19 der 171 Belege ab, da-
von finden sich neun unter den 102 Linksverzweigungen und zehn unter den 69
Rechtsverzweigungen. Der Unterschied zwischen Links- und Rechtsverzweigungen
erweist sich aber als nicht signifikant (x*=0,83; p > 0,05).

Obwohl die Ergebnisse der Fragebogenstudie von Geilfufi-Wolfgang (2013) dafiir
sprechen, dass zumindest rechtsverzweigende, dreigliedrige Determinativkomposi-
ta mit einem Bindestrich zwischen den unmittelbaren Konstituenten besser bewer-
tet werden als zusammengeschriebene, bleibt eine entsprechende Grenzmarkierung
in den Korpusbelegen die Ausnahme. Ubereinstimmend mit den Ergebnissen von
Geilfufi-Wolfgang (2013) finden sich aber fast keine Belege mit einer Markierung
der mittelbaren Grenze bei unmarkierter unmittelbarer Grenze, die in seiner Studie
schlechter bewertet wird als eine durchgéngige Zusammenschreibung. Fiir die links-
verzeigenden, dreigliedrigen Determinativkomposita ergibt sich passend zur Daten-
lage im Korpus keine bessere Bewertung der Schreibung durch einen Bindestrich an
der terminalen Konstituentengrenze im Vergleich zur Zusammenschreibung.

Bei den Komposita mit mehr als drei Kompositionsgliedern zeigt sich ein et-
was anderes Bild. Klammert man auch hier Belege aus, die Angriffspunkte fiir
*GraPH, NAME oder Zus-LEx bieten, verleiben noch 42 Kandidaten mit mindes-
tens vier Kompositionsgliedern. Mehr als vier Kompositionsglieder, namlich genau
fiinf weisen lediglich die beiden Beispiele Weihnachtsmann-Zipfelmiitzen (BRZog) und
Indoor-Outdoor-Navigation (VDIog) auf.%5 Bei der Verteilung dieser Gruppe tiber die

%4 Ohne Ausschluss der lexikalisierten Belege wire das Ungleichgewicht sogar noch groBer (162:98).
%5 Indoor-Outdoor-Navigation (VDIog) ist zudem der einzige Beleg dieser Gruppe, der eine zusétzliche

Bindestrichschreibung abseits der unmittelbaren Konstituentengrenze zwischen Indoor-Outdoor und

Navigation aufweist. Dieser zusitzliche Bindestrich zwischen Indoor und Outdoor ist wahrscheinlich
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Textformen zeigt sich, dass — anders als bei den dreigliedrigen Determinativkompo-
sita — schon nicht mehr in allen Textformen entsprechende Belege zu finden sind.
Unter den Belegen aus Diskussionsbeitrdgen, Kriminalromanen, Mails und SMS-
Nachrichten finden sich keine oder nur einzelne (dann aber lexikalisierte) Komposita
mit mehr als drei Gliedern.®®

Nur 24 der 42 Belege mit mindestens vier Kompositionsgliedern, also etwas mehr
als die Halfte, werden durchgingig zusammengeschrieben wie Kleinmiillsammelstel-
le (Mog). Die Verzweigungsrichtung scheint dabei auf den ersten Blick keine Rolle
zu spielen. Sowohl bei einer beidseitigen Verzweigung wie beispielsweise Fufiball-
weltmeister (W) (27 Belege, darunter 14 Zusammenschreibungen und 13 Bindestrich-
varianten) als auch bei einer Rechtsverzweigung wie Doppel-Weltrangliste (WPD11)
(sechs Belege, drei davon zusammen und drei in Bindestrichschreibung) wird jeweils
die Halfte der Belege zusammengeschrieben, wihrend die andere Hilfte einen Bin-
destrich an der terminalen Konstituentengrenze aufweist. Lediglich bei den neun
linksverzweigten Komposita dieser Gruppe wie Mindeststeuersatzproblematik (PBR)
tiberwiegt die Zusammenschreibung im Verhdltnis 7:2. Aufgrund der insgesamt ge-
ringen Belegzahlen fiir diesen Bereich konnen daraus aber keine tragfdhigen Riick-
schliisse auf einen Zusammenhang von Verzweigung und der Schreibung an den
Wortbildungsgrenzen gezogen werden.

Festzuhalten bleibt, dass die Struktur von mehr als zweigliedrigen Komposita zu-
weilen regelméaflig und womoglich mit einer steigenden Anzahl der Kompositions-
glieder zunehmend durch eine Markierung der Grenze zwischen den unmittelbaren
Konstituenten der Wortbildung angezeigt wird, die Zusammenschreibung aber auch
bei mehr als zwei Kompositionsgliedern der Normalfall bleibt.

Auf Basis dieser Beobachtungen formuliere ich daher eine ergédnzende Beschrén-

kung fiir das bisherige Modell:

(115) STRUKTUR

TRANSPARENTE WORTSTRUKTUR

der kopulativen Struktur geschuldet, die sich im substantivischen Bereich nur selten findet, gerade
bei kopulativen Adjektiven (blau-griin) aber regelméfsig zu Bindestrichvarianten fiihrt.

% Dieses Ungleichgewicht entspricht wiederum, abgesehen von den Kriminalromanen, der Unter-
scheidung zwischen Textformen, denen eine textorientierte Schreibhaltung zugrundeliegt, und sol-

chen, die interaktionsorientiert entstehen.
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Unmittelbare Grenzen zwischen Teilausdriicken im Rahmen einer Wortbil-

dung werden starker markiert als mittelbare.

Dabei gelten die Abstufungen der Markierungsstdarke nach Scherer (2012). Einzu-
ordnen ist STRUKTUR unter GPkB. So wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die
Zusammenschreibung auch fiir determinative Komposita mit mehr als zwei Kompo-
sitionsgliedern, bzw. mehr als einer Kompositionsgrenze, der Normalfall ist. Durch
diese Position lizensiert STRUKTUR also keinesfalls einen Bindestrich an der unmittel-
baren Kompositionsgrenze als optimalen Kandidaten, sorgt aber dafiir, dass ein ent-
sprechender Kandidat die zweitbeste Wahl nach der Zusammenschreibung ist und
eine Grenzmarkierung entgegen der Wortstruktur systematisch zu schlechteren Kan-
didaten fiihrt. Ein weiterer Vorteil der Position und der Formulierung von STRUKTUR
ist, dass auf diese Weise auch hier keine Unterscheidung zwischen Kompositions-
und Derivationsgrenzen nétig ist, da sich die Bezeichnung Teilausdruck nach Jacobs
(2005: 16) sowohl auf Kompositionsglieder als auch auf Affixe (und weitere Mor-
phemklassen) anwenden ldsst und unabhingig von der Wortbildungsart die Zu-

sammenschreibung auch bei komplexeren Bildungen der optimale Kandidat bleibt.

(116)  Kinder-Weihnachtsfeier (BRZo9), Kernkraftwerksbetreiber, Energieleitungs-

ausbaugesetz, Energieleitungsausbaugesetzes (PBR)

Da nur vier Belege (116) der betrachteten Gruppe ein Fugenelement an der un-
mittelbaren Konstituentengrenze aufweisen und drei davon zusammengeschrieben
werden, wird STRUKTUR auch Zus-FE untergeordnet und steht damit auf einer Stufe
mit FREMD. Da aber alle drei Zusammenschreibungen den Plenarprotokollen ent-
stammen, kann zun&chst nicht ausgeschlossen werden, dass der vermutete Effekt
eines Fugenelements alternativ ein Reflex der Textform ist. Der Befund zu dreiglied-
rigen Komposita mit einem Fugenelement an der Kompositionsgrenze zwischen den
unmittelbaren Konstituenten stiitzt diese Einordnung der Beschrdnkung STRUKTUR
aber zusitzlich. Unter den oben diskutierten 171 Belegen findet sich nur eine Bin-
destrichschreibung an der terminalen Grenze trotz Fugenelement (Hochzeits-Malers
(WPD11)), wihrend alle 42 weiteren Belege fiir dreigliedrige Determinativkomposita
mit einem Fugenelement an der terminalen Wortbildungsgrenze dort auch zusam-

mengeschrieben werden wie beispielsweise Nasenschleimhaut (W) oder Friedhofstor
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(WPD11).

(117) N°-GRross > Majus > textsc*Graph > Zus-MORPH > Zus-LEx > NAME
> GPKB, Zus-FE > STRUKTUR, FREMD > GETR-AUSDR > MINUS,*SPAT

Die konkrete Anwendbarkeit der um STRUKTUR erweiterten Beschrankungshierar-
chie (117) wird in den folgenden Tableaus ((118) und (119)) fiir Wortbildungen mit
zwei Kompositionsgrenzen am Beispiel Bergbaustadt (VDIog) und am Beispiel Auflis-
tung (WDD11) fiir Wortbildungen mit zwei Affigierungsgrenzen demonstriert. Dabei
zeigt sich, dass eine Markierung entsprechend der Wortstruktur unabhingig davon,
wie die Grenzmarkierung im konkreten Fall realisiert wird (hier am Beispiel der
Bindestrich- und Getrenntschreibung demonstriert), immer zu besseren Kandidaten
tiihrt als eine Grenzmarkierung entgegen der Struktur.

Diese Anpassung des finalen Modells fithrt dementsprechend nicht zu einer ver-
besserten Deckungsquote auf Wortebene insgesamt (weiterhin bei gut 95%) oder
speziell fiir den Bereich der komplexen Determinativkomposita (weiter unter 9o%),
spiegelt aber wieder, dass, falls es bei komplexeren Wortbildungen zu einer Grenz-
markierung ohne direkten Einfluss der Wortbestandteile kommt, systematisch die
Wortstruktur angezeigt wird. Eine Uberpriifung dieser Erweiterung des Modells
zum Ranking in (117) auf einer breiteren Datenbasis wére wiinschenswert, um die
Effekte von Verzweigung und Anzahl der Kompositionsglieder statistisch besser fas-
sen zu konnen.

Fiir das Modell (inklusive der Beschrankung STRUKTUR) spricht aber schon jetzt,
dass abseits der optimalen Kandidaten auch der grofite Teil der suboptimalen Kandi-
daten fiir alle Belege aus den 5.000er-Stichproben als bestmogliche Alternative zum
optimalen Kandidaten erfasst wird. Nur 31 der insgesamt 140 als suboptimal klassifi-
zierten Kandidaten werden schlechter bewertet. Dementsprechend gelten insgesamt
3.075 der 3.106 Belege fiir komplexe Substantive aus den 5.000er-Stichproben ent-
weder als optimale Kandidaten (2.966 Belege) oder als die bestmogliche Alternative
(109 Belege), was 99% der Belege entspricht.

Auch bei Betrachtung der Grenzebene wird deutlich, dass das Modell mit oder oh-
ne Erweiterung um die Beschrankung STRUKTUR ganze 6.499 der Schreibungen an
den insgesamt 6.651 Wortbildungsgrenzen der Belege aus den 5.000er-Stichproben

als optimale Kandidaten erfasst und somit einen Deckungsgrad von 97,7% auf der
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Grenzebene erreicht (98,7% fiir die 2.530 in die Modellierung eingeflossenen Bele-
ge und 94,4% fiir die 576 hier diskutierten verbleibenden Belege). Die bessere De-
ckungsquote auf der Grenzebene erklart sich dabei dadurch, dass selbst in den kom-
plexesten Belegen mit einer Vielzahl an Wortbildungsgrenzen fast immer nur eine

einzelne Grenze eine suboptimale Schreibvariante aufweist.
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7. Abschliefsende Diskussion

Die Grundannahme, dass wortinterne Varianten an wortbildungsmorphologischen
Grenzen in komplexen Substantiven systematisch sind und sich in einem optimali-
tatstheoretischen Modell erfassen lassen, hat sich in dieser Untersuchung bestétigt.
Unabhéngig davon, ob es sich bei den Wortformen aus dem Untersuchungskorpus
um Komposita, Affigierungen oder andere Wortbildungsarten und -muster handelt
und in welcher Textform die die Substantive auftreten, erfasst das finale Modell in (1)
im Durchschnitt gut 95% aller 3.106 Schreibungen als optimale Kandidaten hinsicht-
lich der Schreibvarianten an den morphologischen Grenzen im Wortinneren. Auf der

Ebene der einzelnen Grenzen ergibt sich sogar ein Deckungsgrad von knapp 98%.

(1) N°-Gross>> MAjJuUs™> *GRAPH> ZUS-MORPH > ZUs-LEx>> NAME> GPKB,

Zus-FE> STRUKTUR, FREMD > GETR-AUSDR > MINUS,*SPAT

Wesentlich fiir die Passgenauigkeit des Modells ist dabei einerseits, dass zunéchst
die Zusammenschreibung als Default — gut 92% der 3.106 Belege werden durch-
gangig zusammengeschrieben — modelliert wurde und zusétzlich ein Grofiteil der
Bindestrichschreibungen — konkret 117 Belege und damit fast die Halfte der 243
Kandidaten, die nicht ausschliefslich zusammengeschrieben werden — durch die Be-
schrankungen *GrarH und NAME und deren Platzierung innerhalb der Beschrén-
kungshierarchie als optimale Kandidaten erfasst wird. Andere wortinterne Varian-
ten wie die in 31 Belegen erfasste Getrenntschreibung oder eine 17 Belege betreffen-
de Schreibung mit Binnenmajuskel sind wesentlich seltener unter den 243 Belegen
des Untersuchungskorpus, die von der durchgingigen Zusammenschreibung ab-
weichen, und nie die optimale Schreibung fiir eine Wortbildungsgrenze im Sinne
des Modells.

Dementsprechend ist nicht von einer willkiirlichen Variation nach individueller

Praferenz des Schreibers auszugehen, sondern von einem etablierten System. Diese
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Erkenntnis ist auf der Basis einer starken, orthographischen Norm, wie es sie fiir das
Deutsche gibt, natiirlich allen Bedenken der Sprachkritiker zum Trotz nicht wirklich
tiberraschend. Im Vergleich zur orthographischen Norm, die sich sehr kleinteilig
mit diesem Phdnomen auseinandersetzt, werden {iiber die optimalitdtstheoretische
Modellierung die wesentlichen Faktoren in wenigen Beschrankungen erfasst. Neben
der optimalen Schreibung, die fast immer der orthographisch korrekten entspricht,
bietet die Beschrankungshierarchie aber im Sinne einer abgestuften Optimalitat dar-
tiber hinaus auch die Moglichkeit, abzubilden, dass bei bestimmten Wortbildungen
neben dem eigentlich optimalen Kandidaten auch regelmifiig suboptimale Schrei-
bungen belegt sind. Bei fremdsprachlichen Teilausdriicken und graphematisch mar-
kierten Teilausdriicken als Derivationsbasis zeigen sich aufserdem systematische Un-
terschiede zwischen orthographischer Norm und graphematischem System. Das im
Modell abgebildete graphematische System begiinstigt allgemein eine Grenzmarkie-
rung nach einem ersten fremdsprachlichen Teilausdruck — wenn auch unterschwel-
lig — und bei graphematisch markierten Teilausdriicken unabhingig vom Wortbil-
dungsmuster. Die orthographische Norm dagegen fiihrt einen fakultativen Binde-
strich nur zwischen zwei fremdsprachlichen Kompositionsgliedern als Option auf
und beschriankt den obligatorischen Bindestrich bei graphematischer Markiertheit
auf Kompositionsglieder und Einzelbuchstaben.

Selbst die Belege fiir suboptimale Schreibvarianten an den Wortbildungsgrenzen
stiitzen das Modell, da es sich in der Regel um Schreibungen handelt, die im Ver-
gleich zur optimalen nur einfach abgestuft sind. So handelt es sich beispielsweise
bei sechs der sieben Getrenntschreibungen zweigliedriger Determinativkomposita
um Belege fiir die aufgrund von *GrAPH optimalerweise mit einem Bindestrich ver-
schriftlicht werden sollten, beispielsweise BWL-Studiums statt BWL Studiums (SMS).
Deutlichere Optimalitdtsverstofie sind dagegen selten und entweder funktionalisiert
wie VDI nachrichten als graphisch auffélliger Zeitschriftentitel oder den Besonder-
heiten der Textform geschuldet wie die Getrenntschreibung linguisten mist (SMS).

Wie erwartet, ist die Zusammenschreibung auch fiir komplexe Substantive im
Deutschen der Standard. Alle anderen Varianten zusammengenommen machen we-
niger als 10% aus und betreffen zumeist nur die terminale Grenze zwischen den
beiden unmittelbaren Konstituenten der Wortbildung. Abseits der Zusammenschrei-

bung ist eine Verschriftlichung mit Bindestrich wie PDF-Dateinen (WDD11) am hau-
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figsten belegt und nach dem erarbeiteten Modell auch in der Mehrheit der Fille
als optimaler Kandidat auf Basis der Beschrankungen *Grara und NAME (bei nicht
lexikalisierten Verbindungen) zu bewerten. Getrenntschreibungen oder Schreibun-
gen mit Binnenmajuskel sind dagegen vergleichsweise selten und nach dem finalen
Modell auch nicht als optimale Kandidaten moglich. Beide Phdanomene zeigen sich
vereinzelt unter den zweigliedrigen Komposita wie BWL Studiums (SMS) und Feucht-
Creme (W) und etwas haufiger auch miteinander bzw. mit der Zusammenschreibung
und Bindestrichschreibung kombiniert in den komplexeren Komposita mit mehr als
nur zwei Kompositionsgliedern aus dem Werbeanzeigen-Teilkorpus wie EcoBoost-
Motorentechnologie, Mercedes-Benz Partner und Commerzbank PremiumKreditkarte (W).
In solchen Belegen entspricht die abgestufte Markierung der Wortbildungsgrenzen
gemdfl STRUKTUR der Wortstruktur.

Allen Grenzmarkierungen ist dabei gemein, dass sie fast ausschliefilich dort auf-
treten, wo sie durch graphematisch markierte, namenartige oder fremdsprachliche
Bestandteile begiinstigt werden. Getrenntschreibungen konzentrieren sich dariiber
hinaus auf Kandidaten, in denen eine Bindestrichschreibung die eigentlich optimale
Variante ist.

In Parallelitdt zu den Forschungshypothesen werden im Folgenden die weiteren
Ergebnisse zu den untersuchten Einflussfaktoren auf die Schreibvarianten an wort-

bildungsmorphologischen Grenzen zusammenfassend diskutiert.

7.1 Wortbildungsart und Lexikalisierung

Wie erwartet, ist der Variantenreichtum und die Haufigkeit von Abweichungen von
der Zusammenschreibung im Bereich der Komposition deutlich grofler. Unter den
8o5 Affigierungen weisen nur zwei Préfigierungen (Ex-Prisident (Mog) und ANTI-
OXIDANT (W, 2mal) eine Bindestrichschreibung auf, die Zusammenschreibungs-
quote ist damit bei fast 100%. Unter den 1.725 zweigliedrigen Determinativkom-
positionen, die nur zu knapp 93% zusammengeschrieben werden, finden sich da-
gegen nicht nur regelméafiig Bindestrichschreibungen (SPD-Zeitung (HAZog)), son-
dern auch Getrenntschreibungen (acht Uhr Vorstellung (SMS)) und die Verwendung

von Binnenmajuskeln (FeuchtCreme (W)). Bei den 414 Komposita mit mehr als zwei
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Kompositionsgliedern liegt die Zusammenschreibungsquote nur noch bei etwa 75%
und es treten Belege mit einer Kombination verschiedener Grenzmarkierungen wie
EcoBoost-Technologie (W) auf.

Der Haufigkeitsunterschied zwischen den Komposita und Affigierungen in Be-
zug auf die Abweichung von einer Zusammenschreibung kann aber fiir die betrach-
teten Daten nicht auf den jeweiligen Wortbildungsprozess zuriickgefiihrt werden,
schlieflich lassen sich beide Gruppen mit dem selben Modell in (1) erfassen, son-
dern hingt vielmehr damit zusammen, dass die Affigierungen deutlich seltener Tei-
lausdriicke aufweisen, die fiir *GrRAPH (keine Belege) und NAME (lediglich: Parkin-
sonoid (WDD11) und Amerikaner (HAZo9, 4mal)) relevant sind, und dadurch eine
Abweichung von der Zusammenschreibung provozieren. Deshalb wire eine kriti-
sche Priifung des Modells auf einer breiteren Datenbasis, die mehr Affigierungen
mit entsprechenden Bestandteilen aufweist, wiinschenswert. Unter den 2.139 Kom-
posita, die etwa zweieinhalbmal so hadufig belegt sind wie Affigierungen, finden sich
dagegen gleich 74 Belege mit Relevanz fiir NAME und 93, die von *GRAPH betroffen
sind. Dariiber hinaus kann die hohere Lexikalisisierungsquote unter den Affigierun-
gen (722 von 8o5 Affigierungen, also knapp 90% sind lexikalisiert.) bei von NAME
betroffenen Belegen wiederum verstirkt fiir eine Zusammenschreibung sorgen.

Bei den 1.653 prototypischen zweigliedrigen Determinativkomposita sind dage-
gen nur 757 Varianten, also knapp 46% lexikalisiert, bei den 414 mehrgliedrigen
Komposita sogar nur knapp 25%. Unter den 859 lexikalisierten Komposita finden
sich, wie zu erwarten, nur 20 Abweichungen (2,3%) von der Zusammenschreibung
allesamt auf der Basis von *GrapH. Unter den 1.208 nicht lexikalisierten Determi-
nativkomposita weichen dagegen 192, also 15,9% der Belege von einer Zusammen-
schreibung ab.

Obwohl unter den determinativen Komposita deutlich mehr Abweichungen von
der Zusammenschreibung belegt sind als unter den Affigierungen, ist dieser Unter-
schied wohl nicht auf die Wortbildungsart zuriickzufiihren, sondern hauptsachlich
darauf, dass in den Affigierungen sehr selten Teilausdriicke vorkommen, die eine
Abweichung von der Zusammenschreibung erforderlich machen, und selbst die-
se seltenen Félle bei Eigennamen als Teilausdriicken mit grofier Wahrscheinlichkeit
durch den Effekt von Zus-LEx zusammengeschrieben werden.

Der Variantenreichtum dagegen hingt mit der Wortbildungsart bzw. dem Wortbil-
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dungsmuster zusammen. Wihrend Kompositionsgrenzen die ganze Bandbreite der
beobachtbaren Variation bieten, beschrankt sich die Varianz an den Affigierungs-
grenzen der Modellierungsgrundlage neben der Zusammenschreibung auf einzelne
Bindestrichschreibungen, als einfach abgestufte suboptimale Kandidaten, also so-
zusagen die zweitbeste Wahl. Auch aufierhalb der Modellierungsgrundlage finden
sich abseits der Zusammenschreibung nur vereinzelte Bindestrichvarianten und eine
einzige Binnenmajuskelschreibung. Die Daten deuten allerdings auf eine in einem
anderen Zusammenhang noch zu kldrende Asymmetrie von Prifixen und Affixen
hinsichtlich der Grenzmarkierung hin.

Festzuhalten bleibt also: Der Variantenreichtum an Derivationsgrenzen ist im Ver-
gleich zu den Kompositionsgrenzen deutlich eingeschrankter und auch die Haufig-
keit von Abweichungen von der Zusammenschreibung ist an Derivationsgrenzen
minimal im Vergleich zu den regelmifliigen Abweichungen an Kompositionsgren-
zen. Wihrend die unterschiedliche Bandbreite der Variation wohl tatsdchlich ein
Reflex des Wortbildungsmusters ist, sind die Unterschiede in der Haufigkeit wohl
eher dem Einfluss der Wortbestandteile in Kombination mit dem Effekt der Lexika-

lisierung eines komplexen Wortes geschuldet.

7.2 Einfluss der Bestandteile

Der Einfluss der Wortbestandteile auf die Schreibung an wortbildungsmorphologi-
schen Grenzen ist also der Entscheidende Faktor fiir die Ausprdagung von Varianten
abseits der Zusammenschreibung.

Nachgewiesen und entsprechend modelliert werden konnten die Effekte von gra-
phematisch markierten Wortern (*Grarh), Eigennamen (NAME) und fremdsprachli-
chen Bestandteilen (FREmD) als Teilausdriicke, die einer Zusammenschreibung ent-
gegen stehen, sowie von Fugenelementen (Zus-FE), die fiir eine Zusammenschrei-
bung sprechen.

Dabei wird sich Bredel (2008) bestitigen, die von einer graphischen Markierung
der Wortbindungsrenze ausgeht, wenn dort zwei hinsichtlich ihrer grammatischen

Eigenschaften heterogene Einheiten aufeinandertreffen.
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7.2.1 Graphematisch markierte Worter

Den stdrksten Effekt entgegen der Zusammenschreibung haben Teilausdriicke, die
graphematisch markierten Wortern entsprechen. Innerhalb des untersuchten Daten-
ausschnittes treten sie nur in Komposita auf und fiihren in den komplexen Substan-
tiven in 9o von 93 Féllen zu einer Schreibung mit Bindestrich (FZI-Vorstand (VDlog))
oder gar einer Getrenntschreibung (USB Verlingerung (SMS)). Damit sind graphe-
matische markierte Worter als Teilausdriicke mit Abstand am héaufigsten fiir eine
Abweichung von der Zusammenschreibung verantwortlich und betreffen etwas we-
niger als die Halfte aller belegten Abweichungen.

Die Belege bestitigen damit die orthographische Norm und die Beobachtungen
von Buchmann (2015), dass Wortbestandteile, die graphisch auffillig sind wie Zif-
fern, Majuskelschreibungen, Schreibungen mit Interpunktionszeichen usw., inner-
halb von Wortbildungen einen Bindestrich erforderlich machen, um an andere (gra-
phisch unauffillige) Wortbestandteile anschliefSen zu kénnen. Neu ist dagegen, dass
tiber die hier erarbeitete Definition der markierten graphematischen Worter alle
Gruppen und Einzelfdlle mit der einfachen Beschriankung *GrarH erfasst werden
und ihrem durchschlagenden Effekt durch eine entsprechende Platzierung in der
Beschrankungshierarchie tiber GPkB und Zus-MoRrrH gerecht wird, so dass bei gra-
phematisch markierten Wortern innerhalb von Wortbildungen immer die Schrei-

bung mit Bindestrich der optimale Kandidat ist.

7.2.2 Eigennamen

Ebenfalls deutlich ist der Effekt eines Eigennamens als Teilausdruck. Von den 76
betroffen Belegen werden auch einige zusammengeschrieben, z. B. Brundtlandbiiro,
die Bindestrichschreibung wie in Luther-Schau (Mog) iiberwiegt aber und vereinzelt
liegen auch Getrenntschreibungen wie Commerzbank Filiale (W) vor.

Wie die graphematisch markierten Worter unterscheiden sich auch Eigennamen
hinsichtlich ihres grammatischen Verhaltens vom Kernbereich und begiinstigen da-
mit eine Abweichung von der Zusammenschreibung. Das schldgt sich auch in der
parallelen Formulierungen der Beschrankungen *GrarH und NAME wieder. Eine ge-
meinsame Beschriankung wiirde jedoch der Tatsache nicht gerecht, dass der Effekt

von Eigennamen auf die Schreibvariation an Wortbildungsgrenzen eingeschrankter
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ist als der Effekt graphematisch markierter Worter als Teilausdriicke. Innerhalb der
Beschrankungshierarchie wird dies durch die Positionierung von NaAME auf der un-
terhalb von Zus-LEx modelliert.

Eine mogliche Erkldrung fiir diesen Unterschied liegt im Einfluss der orthogra-
phischen Norm, gemif der graphematisch markierte Teilausdriicke obligatorisch zu
einer Bindestrichschreibung fithren, wahrend sie bei Eigennamen fakultativ ist. Al-
ternativ ware denkbar, dass sich gerade die graphematische Markiertheit starker auf
der direkt betroffenen Ebene der Schreibung auswirkt, als eine semantische Mar-

kiertheit im Fall von Eigennamen.

7.2.3 Fremdsprachlichkeit

Fremdsprachliche Teilausdriicke sind die letzte Kategorie von Wortbestandteilen,
die einen Effekt weg von der Zusammenschreibung haben. Wie bei graphematisch
markierten Wortern und Eigennamen liegt auch bei fremden Teilausdriicken eine
Markiertheit im Vergleich zum Kernbereich vor. Anders als bei Eigennamen und
graphematisch markierten Wortern tiberwiegt aber bei fremdsprachlichen Teilaus-
driicken trotz des durch die logistische Regression bestitigten Effektes in die entge-
gengesetzte Richtung die Zusammenschreibung sehr deutlich, so dass die entspre-
chende Beschrankung FREMD innerhalb der Hierarchie so eingeordnet wird, dass
GrkB, Zus-Lex und Zus-MoRrrH eine Abweichung blockieren.

Da ein signifikanter Effekt in der logistischen Regression weg von der Zusam-
menschreibung nur fiir fremde Teilausdriicke an der ersten Position zweigliedriger,
prototypischer Determinativkomposita gezeigt werden konnte, ist FREMD im Ge-
gensatz zu *GrRaPH und NAME entsprechend einseitig formuliert. Diese Einseitigkeit
passt zur Hypothese von Bredel (2008), dass ein Bindestrich zwischen heterogenen
Einheiten steht. Zu iiberpriifen bleibt, ob dieser Effekt tatsdchlich einseitig ist oder
sich in einem grofieren Datenausschnitt auch positionsunabhédngig zeigt.

Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass nach dem finalen Modell, die Zusammen-
schreibung der optimale Kandidat auch fiir Wortbildungen mit fremdsprachlichen
Teilausdriicken ist.

Auch im Fall von FREMD sorgt wahrscheinlich der Einfluss der orthographische
Norm, die einen Bindestrich nur in einigen gédnzlich fremdsprachlichen Verbindun-

gen und Einzelféllen als Option bietet, dafiir, dass unter den betreffenden Belegen
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die tiberwiegende Mehrheit dennoch zusammengeschrieben wird. Somit sind alle
Bindestrichvarianten auf der Basis von FREMD Belege fiir systematische Varianten

abseits der kodifizierten Norm.

7.2.4 Fugenelemente

Anders als bei markierten graphematischen Wortern, Eigennamen und fremd-
sprachlichen Teilausdriicken konnte fiir Fugenelemente, wie erwartet, ein Effekt
in Richtung Zusammenschreibung nachgewiesen werden, der in der Beschrankung
Zus-FE zum Ausdruck kommt.

Eine Schreibung mit Bindestrich oder einen Getrenntschreibung trotz Fugenele-
mentes sind die absolute Ausnahme, da das Fugenelement anders als die bisher be-
sprochenen Einheiten geradezu ein Beleg fiir die Unmarkiertheit von Teilausdriicken
ist und bei einer entsprechenden Grenzmarkierung womdglich auch schwerer zu
interpretieren ist. Die wenigen Belege mit Fugenelement, die von der Zusammen-
schreibung abweichen, zeigen allesamt einen fremdsprachlichen Teilausdruck (lin-
guisten mist (SMS)), einen Eigennamen (Georgs-Kirche (WPD11)) oder ein graphema-
tisches markiertes Wort als Teilausdruck auf (Experten-Know-how (VDIog)). Entspre-
chend des Verhiltnisses von Zusammenschreibung und anderen Varianten fiir diese
Kombinationen wurde Zus-FE oberhalb von FREMD positioniert, aber unterhalb von
*GrarH und NAME. Letzteres beruht aber auf Einzelbelegen, so dass auf einer breite-

ren Datenbasis auch eine Positionierung tiber NAME und *GRAPH notig sein konnte.

7.3 Textform

Beziiglich des Einflusses der Textform konnte zundchst gezeigt werden, dass es tiber
alle Textformen hinweg eine breite gemeinsame Basis gibt, die sich darin zeigt, dass
das Modell fiir die zweigliedrigen Komposita und Affigierungen fiir alle Textfor-
men einen Deckungsgrad von mindestens 93,7% bis zu 100% erreicht. Lediglich fiir
die Belege aus dem SMS-Korpus sorgt eine Anpassung des Modells aufgrund der
haufigeren Getrenntschreibungen fiir eine noch bessere Passung.

Unterschiede zwischen den Textformen ergeben sich hauptsichlich in Bezug auf
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die Bandbreite der Schreibvarianten an wortbildungsmorphologischen Grenzen.
Wiéhrend in den Textformen die das Produkt einer textorientierten Schreibhaltung
sind (Zeitungen, Kriminalromane, Lexikoneintrage und Fachzeitschriften) neben op-
timalen Kandidaten nur einfach abgestufte, suboptimale Kandidaten, also die zweit-
beste Wahl nach dem finalen Modell belegt ist, zeigen sich in den interaktionsori-
entierten Textformen (SMS, Mail, Diskussionsbeitrdge) weitere Optimalitatsstufen
und damit auch schlechtere Kandidaten. Aus dem Rahmen fallen in diesem Zusam-
menhang lediglich die Werbeanzeigen, die klar das Ergebnis eines textorientierten
Schreibprozesses sind, aber gleichzeitig die grofite Bandbreite an wortinternen Vari-
anten auf den verschiedensten Optimalitdtsstufen bieten. Fiir die Werbeanzeigen ist
aber davon auszugehen, dass es sich um bewusste Systemverstofle handelt, die im
Sinne einer Aufmerksamkeitserregung funktionalisiert sind.

Die Textform hat also — abgesehen von den SMS, wo tendenziell eine Getrennt-
schreibung einer Bindestrichschreibung vorgezogen wird — keinen Einfluss darauf,
welche Kandidaten als optimal gelten, die Schreibhaltung (textorientiert vs. interak-
tionsorientiert) beeinflusst aber sehr wohl die Bandbreite der wortinternen Schreib-
varianten an Wortbildungsgrenzen und hat damit einen dhnlichen Effekt wie die

Wortbildungsart (Derivation vs. Komposition).

7.4 Wortstruktur

Auf Basis der 414 komplexeren Komposita mit drei oder mehr Kompositionsgliedern
konnte zudem der Einfluss der Konstituentenstruktur der Wortbildungen auf die
Schreibvarianten an deren wortbildungsmorphologischen Grenzen modelliert wer-
den. Die Beschrankung STRUKTUR trdgt der Tatsache Rechnung, dass, falls von der
Zusammenschreibung abgewichen wird, in aller Regel die terminale Wortbildungs-
grenze zwischen den unmittelbaren Konstituenten einer Wortbildung markiert wird,
und diese Grenzmarkierung damit die Konstituentenstruktur der Wortbildung auf
graphischer Ebene sichtbar macht.

Dariiber hinaus zeigt sich anhand von Belegen wie Commerzbank PremiumKonto
und N°1 LUXUS-MARKE (W), dass dort, wo unterschiedliche Varianten abseits der

Zusammenschreibung in einem Beleg zusammenkommen, die Stdrke der Grenzmar-
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kierung die Hierarchieebenen der Konstituentenstruktur widerspiegelt. Die starkste
Grenzmarkierung findet sich also an der unmittelbaren Konstituentengrenze, wéah-
rend die unmittelbaren Grenzen schwécher markiert sind oder unmarkiert bleiben.

Auch dieses Phianomen erfasst STRUKTUR und verhindert damit als Bestandteil
des finalen Modells, dass eine Grenzmarkierung entgegen der Wortstruktur zum

optimalen Kandidaten werden kann.

7.5 Fazit

Schreibvarianten an wortbildungsmorphologischen Grenzen komplexer Substanti-
ve im Deutschen lassen sich also systematisch in einem optimalitdtstheoretischen
Modell erfassen. Abweichungen vom Standardfall der Zusammenschreibung sind
in aller Regel auf grammatische Besonderheiten der Bestandteile zuriickzufiihren,
wéhrend die Wortbildungsart (Affigierung vs. Komposition) und die Textform bzw.
die damit verbundene Schreibhaltung (textorientiert vs. interaktionsorientiert) einen
Rahmen fiir die jeweils mogliche Bandbreite an Varianten vorgeben, der durch die

Optimalitatsstufen im Modell abgebildet wird.
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A. Vollstiandige Liste der

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

optimalititstheoretischen

Beschrinkungen

Zus-MoORPH
ZUSAMMENSCHREIBUNG VON MORPHOLOGISCHEN BILDUNGEN
Wenn X und Y Teilausdriicke eines morphologisch gebildeten Zeichens sind,

gibt es zwischen <X> und <Y> kein Spatium. (Jacobs 2005: 34)

GETR-AUSDR
GETRENNTSCHREIBUNG VON TEILAUSDRUCKEN
Wenn X und Y Teilausdriicke sind, liegt zwischen <X> und <Y> mindestens

ein Spatium. (Jacobs 2005: 97)

*SPAT
SPARSAME SPATIENSETZUNG

Graphemfolgen enthalten kein Spatium. (Jacobs 2005: 127)

Grk (b)
DEPENDENZ:
Jedes Segment der graphemischen Reprédsentation korreliert eindeutig mit ei-

nem Segment der phonologischen Reprasentation. (Sternefeld 2000: 36)

Minus
GRAPHISCHE REALISIERUNG VON GRAPHEMEN

Grapheme werden als Minuskeln realisiert.
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(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

Anhang A. Vollstindige Liste der optimalitiitstheoretischen Beschriinkungen

N°-GRross
GROSSSCHREIBUNG
Graphematisch eigenstindige Worter und Wortbestandteile, die eine N°-

Position besetzen, werden grofsgeschrieben.

Majus
Pos1iTION VON MAJUSKELN

Eine Majuskel leitet eine graphematisch eigenstdndige Einheit ein.

*GRAPH
EINBINDUNG VON GRAPHEMATISCH MARKIERTEN WORTERN
Teilausdriicke, die graphematisch markierten Wortern entsprechen, bleiben

auch innerhalb morphologischer Bildungen graphematisch eigenstandig.

Zus-LEx
ZUSAMMENSCHREIBUNG BEI LEXIKALISIERUNG
Wenn X und Y Teilausdriicke eines morphologisch gebildeten Zeichens sind,

das als Komplex lexikalisiert ist, sind X und Y graphematisch unselbstdndig.

NAME
EINBINDUNG VON EIGENNAMEN
Teilausdriicke, die Eigennamen entsprechen, bleiben auch innerhalb mor-

phologischer Bildungen graphematisch eigenstandig.

FREMD
FREMDSPRACHLICHE TEILAUSDRUCKE
Fremde erste Teilausdriicke bleiben auch in morphologischen Bildungen gra-

phematisch eigenstandig.

Zus-FE
FUGENELEMENTE

Teilausdriicke mit Fugenelement sind graphematisch unselbstindig.

STRUKTUR
TRANSPARENTE WORTSTRUKTUR
Unmittelbare Grenzen zwischen Teilausdriicken im Rahmen einer Wortbil-

dung werden stdrker markiert als mittelbare



	Vorwort
	Einleitung
	Zentrale Begriffe
	Das Wort
	Morphologisch komplexe Wörter
	Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes
	Beschränkung auf wortbildungsmorphologische Komplexität
	Beschränkung auf komplexe Substantive


	Wortinterne Schreibvariation
	Die Textform

	Theoretische Grundlagen
	Graphematik
	Buchstaben
	Alphabetische Grapheme
	Nicht-alpabetische Grapheme

	Graphematische Silben
	Allgemeines graphematisches Silbenbaugesetz
	Die Silbenstruktur der graphematischen Silbe
	Exkurs: Silbifizierung der graphematischen Silbe

	Graphematische Wörter
	Kernbereich oder markiert – eine überarbeitete Klassifikation
	Kernbereich und markiert – nach Fuhrhop2008


	Orthographie
	Getrennt- und Zusammenschreibung
	Schreibung mit Bindestrich
	Groß- und Kleinschreibung

	Die wortinternen Varianten
	Zusammenschreibung
	Bindestrichschreibung
	Getrenntschreibung
	Schreibungen mit Binnenmajuskel
	Schreibungen mit Apostroph


	Methodik
	Forschungshypothesen
	Einfluss der Wortbildungsart und Lexikalisierung
	Einfluss der Bestandteile
	Einfluss der Textform
	Sonstige Faktoren

	Korpora
	Werbeanzeigen-Korpus
	Mail-Korpus
	SMS-Korpus
	Zeitungs-Korpus
	Fachzeitschriften-Korpus
	Kriminalroman-Korpus
	Plenarprotokoll-Korpus
	Lexikoneinträge-Korpus
	Diskussionsbeiträge-Korpus

	Recherche
	Virtuelle Korpora
	Stichproben 25.000 und kleine Korpora
	Stichproben 5.000
	Falsch positive Treffer

	Belegsammlung und Annotation
	Wortbezogen
	Wortbildung
	Lexikalisierung
	Quelle

	Morphembezogen
	Graphematische Markiertheit
	Eigennamen
	Fremdsprachlichkeit

	Grenzbezogen
	Fugenelemente
	Markierte Buchstabenfolgen
	Schreibvarianten



	Ergebnisübersicht zu den 5.000er-Stichproben
	Schreibvarianten
	Wortbildungen
	Komposita
	Derivationen
	Konversionen
	Sonstiges

	Textformen

	Theoretische Modellierung
	Optimalitätstheorie und Graphematik
	Modellierung für Kompositionsgrenzen in Determinativkomposita
	Die Zusammenschreibung als Normalfall
	Zusammen- vs. Getrenntschreibung
	Zusammenschreibung vs. Schreibung mit Interpunktionszeichen
	Großschreibung auf der Wortebene

	Systematische Variation
	Markierte graphematische Wörter als Teilausdrücke
	Lexikalisierung
	Logistische Regression
	Eigennamen als Teilausdrücke
	Fremde Teilausdrücke
	Fugenelemente

	Modell für Kompositionsgrenzen in Determinativkomposita
	Übertragbarkeit auf ähnliche Wortbildungen
	Phrasenkomposita
	Affixoidbildungen
	Inversionskomposita
	Konfixkomposita
	Zusammenfassung


	Modellierung für Derivationsgrenzen in Suffigierungen
	Modell für Suffigierungsgrenzen
	Übertragbarkeit auf ähnliche Wortbildungen
	Präfigierungen

	Modell für Derivationsgrenzen

	Zusammenführung der Modelle
	Textformspezifik
	Werbeanzeigen
	Mail
	SMS
	Zeitung
	Fachzeitschriften
	Kriminalromane
	Plenarprotokolle
	Lexikoneinträge
	Diskussionsbeiträge
	Textformspezifische Tableaus
	Werbeanzeigen
	Mail
	SMS
	Zeitung
	Fachzeitschriften
	Kriminalromane
	Plenarprotokolle
	Lexikoneinträge
	Diskussionsbeiträge

	Zusammenfassung

	Anwendbarkeit des Modells auf komplexe Substantive im Allgemeinen

	Abschließende Diskussion
	Wortbildungsart und Lexikalisierung
	Einfluss der Bestandteile
	Graphematisch markierte Wörter
	Eigennamen
	Fremdsprachlichkeit
	Fugenelemente

	Textform
	Wortstruktur
	Fazit

	Vollständige Liste der optimalitätstheoretischen Beschränkungen

