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I m pact :  I ndividuelle Relevanz

Karr ierechancen der Wissenschaft ler hängen von ihrer Reputat ion ab. 

Reputat ion wird in aller Regel über I m pact  zu best im m en versucht . 

I m pact  wird erm it telt  über Zitat ionen

a) bezogen auf Zeitschriften, in denen Wissenschaft ler publizieren 
z.B. Journal I m pact  Factor

b) bezogen auf Art ikel eines Wissenschaft lers 
z.B. Hirsch I ndex



I m pact :  Organisat ionale Relevanz

Hochschulevaluat ion und Leistungsorient ierte Mit telvergabe ( LOM)  
entscheiden über zukünft ige m aterielle und personelle Ausstat tung und 
durch Entzug oder Erhöhung von Mit teln auch über die Wahl von 
Forschungsschwerpunkten.

Kr iter ien

1. Anzahl der Prom ot ionen

2. Um fang der eingeworbenen Drit tm it tel

3. Publikat ionsverhalten
->  best im m t  über Zitat ionsm aße, v.a. JI F, seltener h- I ndex 



I m pact -Maße:  Referenz I  – Der Journal I m pact  Factor JI F

Zahl der Zitate im  laufenden Jahr  auf Art ikel ( e ines Journals)  der 
vergangenen zw ei Jahre

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Zahl der Art ikel des Journals der vergangenen zw ei Jahre

Berechnung

We never predicted that people would turn this into an evaluat ion tool for giving out  
grants and funding.
Eugene Garfield

Aus:  
Richard Monastersky (2005)  The Num ber That 's Devouring Science The Chronicle of 

Higher Educat ion



Journal I m pact  Factor

Krit ikpunkte Teil 1 :

• Begrenzter Scope/  Ausschluss kom plet ter Dokum entarten:  graue 
Literatur, Bücher, Großteil der Web-Publikat ionen. 

• Berücksicht igt  werden nur im  Journal Citat ion Report  JCR indizierte 
Journals.

• Sprachbias zugunsten englischsprachiger Journals:  Zeitschriften in 
anderen Sprachen haben einen niedrigeren I F.

• JI F bezieht  sich auf Journale, nicht  Art ikel:  I .d.R. führt  eine geringe 
Anzahl sehr häufig zit ierter Art ikel zu einem  hohen Wert  für das Journal



Journal I m pact  Factor

Krit ikpunkte Teil 2 :

• I gnoranz der Verwertungszyklen in unterschiedlichen Disziplinen:
Benachteiligung der Journale aus Disziplinen m it  Verwertungszyklen >  2 Jahren 
(z.B. Mathem at ik, Geisteswissenschaften)

• I gnoranz des Mehrautorenproblem s

• Vernachlässigung kontextueller Aspekte (Gewichtung)

• Konfundierung von Popularität  und Qualität



I m pact -Maße:  Referenz I I  – Der Hirsch- I ndex (h- index)

Hirsch (h- )  I ndex bezieht  sich auf Autoren und 
nicht  auf Journals

Berechnung:  Ein Autor hat  einen I ndex h, wenn h 
von seinen insgesam t  N Veröffent lichungen 
m indestens jeweils h Zit ierungen haben und die 
anderen (N-h)  Publikat ionen weniger als h 
Zit ierungen.

Ein Autor hat  einen h- I ndex von 8, wenn er 8 Schriften veröffent licht  
hat , die jeweils m indestens 8 Mal zit iert  worden sind. Ein h- I ndex von 
12 setzt  die Publikat ion von 12 Schriften voraus, die m indestens 12 
Mal zit iert  wurden.

ht tp:/ / de.w ikipedia.org/ w iki/ H- I ndex



h- I ndex

Vergleich h- I ndex/ JI F

Vorteil:  Zitat ionen einer einzigen, vielzit ierten Veröffent lichung schlagen 
sich nicht  nieder.

Nachteil:  innovat ive Ansätze werden nicht  berücksicht igt .

Krit ik  des h- I ndex:

• vgl. JI F-Krit ik:  Vernachlässigung von Dokum entengat tungen und nicht -
englischer Publikat ionen, Mehrautorenproblem at ik, Messung von 
Popularität  oder Qualität? …

• Trennscharfe Autorenident ifikat ion in der Datenbasis (Web of Science)  
ist  nicht  sichergestellt

• h- I ndex hängt  von Alter des Autors und Disziplin ab



Zitat ionsbasierte I m pact  Maße und Open Access

Tradit ionelle, zitat ionsbasierte I m pact  Maße liefern Argum ente pro Open 
Access:

Open-Access-Dokum ente werden im  Vergleich zu lizenzpflicht igen 
signifikant  häufiger heruntergeladen, genutzt  und zit iert  (Lawrence 
2001, Brody & Harnad 2004, Sietmann 2006) .

Downloadhäufigkeit  scheint  m it  Zitat ionshäufigkeit zu korrelieren und diese 
vorherzusagen (Brody, Harnad & Carr 2005) .

I m pact  Messung des Open-Access-Angebots erfolgt  m eist  m it telbar über 
Zitat ionsdatenbanken (Journal Citat ion Report , Web of Science)  und m it  
Bezug zum  Journal.



Sind alternat ive I m pact - Maße m odellierbar?



Eine Kategorisierung

Zitat ionsbasierte Maße

• autorenzent r iert
• Messung erst  in den nachfolgenden Publikat ionsgenerat ionen m öglich
• Messung erfolgt  i.d.R. auf Journal- oder Autorenebene, I m pact  eines 

Textes/ Objekts wird nicht  abgebildet

Nutzungsbasierte Maße

• leserzent r iert
• Messung live und fort laufend m öglich
• I m pact  eines Textes/ Objekts wird abgebildet
• Stark autom at isierte Messung m öglich



Eine Kategorisierung

• Zitat ionsbasierte und nutzungsbasierte Maße

Aus:  Bollen et  al. 2005

I SI  I F =  Journal I m pact  Factor

RF =  Reading Factor

SA =  St ructure Author

• basiert  auf Netzwerk, das durch 
Autorenhandlung gebildet  wird

• Bsp:  Google PageRank, Zitat ionsgraphen, 
Webom etrics

SR =  St ructure Reader

• basiert  auf  Kontext inform at ionen der 
Dokum entnutzung

• Recom m endersystem e

• Bsp:  Downloadgraphen



Nutzungsbasierte Verfahren:  Standardisierung?

COUNTER, ht tp:/ / w w w .projectcounter.org/

LogEc, ht tp:/ / logec.repec.org/

I nternat ional Federat ion of Audit  Bureaux of Circulat ions ( I FABC) , 
ht tp:/ / w w w .ifabc.org/

AW Stats, ht tp:/ / aw stats.sourceforge.net /

MESUR: MEtrics from Scholar ly Usage of Resources, 
ht tp:/ / w w w .m esur.org/ MESUR.htm l



Nutzungsbasierte Verfahren:  Fazit

• Alternat ive I m pact -Maße (abseits der Zitat ionsm aße)  sind m odellierbar

• Aber:  bislang wenig Standardisierung

• Vielversprechende, teils kom plexe Modelle, v.a. im MESUR-Vorgänger

• Aufwändige I nfrast ruktur zur Herstellung und zum Austausch
interoperabler Daten zwischen Servern erforderlich



Projektskizze „Open- Access- Stat ist ik“



DFG-Projekt  Open-Access-Stat ist ik (OAS) :  Partner

Drit tm it telgeber:  Deutsche Forschungsgem einschaft DFG
ht tp: / / www.dfg.de

Projektpartner:
• Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göt t ingen 
• Universitätsbibliothek Stut tgart
• Hum boldt  Universität zu Berlin (Com puter- und Medienservice)
• Saarländische Universitäts- und Landesbibliothek

Laufzeit :
07/ 2008 bis 12/ 2009

ht tp: / / www.dini.de/ projekte/ oa-stat ist ik/



OAS:  Mot ivat ion

Ziel:

I nfrast ruktur für standardisierte, interoperable Nutzungsstat ist iken unter 
besonderer Berücksicht igung von Open-Access-Angeboten

Mot ivat ion:

• Open-Access-Angebote werden von etablierten I mpact -Modellen nicht / selten 
erfasst  ->  I m pact  =  Anreiz, der OA at t rakt iv m achen kann

• etablierte, zitat ionsbasierte I m pact  Maße weisen Mängel auf

• elekt ronische Dokum ente erm öglichen es nutzungsbasierte Maße darzustellen

• vielversprechende Evaluierungen nutzungsbasierter I m pact -Modelle (Bollen et  
al. 2005)



OAS:  Skizze

Skizze:

• Aggregat ion von Nutzungsdaten verschiedener Open-Access-Angebote/  
Server in einem Serviceprovider (v.a. Webserverlogs und Linkresolverlogs)

• Bereinigung von Verzerrungen (m aschinelle Zugriffe durch Spider, 
Dublet tenerkennung etc.)

• Aufbereitung der Nutzungsdaten anhand verschiedener Standards (COUNTER, 
LogEc, I FABC)

• Rückspielen der erm it telten Kennwerte in die verteilten Angebote und 
Verwendung als Metadatum (ggf. Ranking)



OAS:  I nfrast ruktur zur Aggregat ion von Nutzungsdaten



OAS:  Szenarien

W elche Verw endung können die Daten finden?

• Entwicklung aufbauender Services, z.B. Recom m ender

• Zusatzservice für wissenschaft liche Suchm aschinen und Zusatzm etadatum
für Datenbankanbieter

• Verwendung als szientom etr ische I nform at ion in Szenarien
unterschiedlicher Kom plexität ( reine Häufigkeiten als Vorhersage von 
Zitat ionswerten bis hin zum MESUR-Ansatz)

• Kennzahlen basierend auf der Häufigkeit  (Usage Factor)  oder auf 
st rukturellen Zusam m enhängen (Usage Page Rank als Quant ifizierung 
kontextuellen Nutzungsverhaltens)  von Nutzungsevents 

• Entwicklung und Evaluierung unterschiedlicher szientom etr ischer Verfahren

… 



Konzeptentwurf OA-
Netzwerk Suche mit 
integrierten 
Mehrwertdiensten



Open Access and Metrics 

Konzeptentwurf 
Integration in 
BASE 



Diskussion

Fragen?

?
Anregungen?

Kom m entare?
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