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Sportwissenschaft an Universititen —
Strukturbedingungen und Perspektiven

Freya Gassmann, Lutz Thieme, Cathrin Benkel, Johannes Hell, Katrin Lindt & Laura
Stolzenberg

Summary
Die letzten Arbeiten zur Darstellung der Sportwissenschaft(en) in Deutschland liegen bereits

einige Jahrzehnte zuriick. Das BISp geforderte Forschungsprojekt ,,Sportwissenschaft an
Universititen — Strukturbedingungen und Perspektiven™ hatte zum Ziel, ,,zu analysieren,
welche Bedeutung (spitzen-)sportbezogene Forschung und Lehre aktuell an den universitidren
Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug in Deutschland haben und welche Bedeutung die
universitire sportwissenschaftliche Forschung und Lehre fiir den organisierten Spitzensport
haben®. Im Rahmen des Projektes, welches von Mirz 2020 bis Mirz 2022 durchgefiihrt wurde,
wurden sowohl Sekundirdaten ausgewertet (Daten der Amtlichen Statistik, BISp gepflegte
Datenbanken SPOFOR und SPOLIT) sowie Primirdaten mittels Recherche (Angaben der
Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug sowie der dazu gehérenden Mitarbeitenden) erhoben
und Befragung per qualitativer Leitfadeninterviews (Institutsleitungen, Drittmittelstellen, BFV,
OSP, IAT, FES und WiKos) und quantitative Befragungen (GeschiftsfiihrerInnen,
ProfessorInnen, wissenschaftlicher Mitarbeitenden und WiKos) realisiert und analysiert. Die
gesamten Ergebnisse sind in diesem Workingpaper zusammengefasst. In einer gesonderten
Publikation des BISp wurden zusammenfassend die wesentlichen Erkenntnisse dieses Projektes
gesondert publiziert.

Keywords
Sportwissenschaft, Hochschulforschung, Leistungssport, sportwissenschaftliche Forschung,
sportwissenschaftliche Lehre
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Abkurzungsverzeichnis

BFV Bundesfachverband

BISp Bundesinstitut flr Sportwissenschaft

BMI Bundesministerium des Inneren und fir Heimat
DOSB Deutscher Olympischer Sportbund

FES Institut fir Forschung und Entwicklung von Sportgeraten
FH Fachhochschule

FSL Forschungs- und Serviceverbund Leistungssport
HS Hochschule

IAT Institut fir Angewandte Trainingswissenschaft
LB Lehrbeauftragte

LfbA Lehrkraft fir besondere Aufgaben

LS Leistungssport

OSP Olympiasttitzpunkt

PH Padagogische Hochschule

Prof Professorlnnen

SportStud Sportstudierende

Stud Studierende

WiKos Wissenschaftskoordinatorinnen

WMA Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen

WMD Wissenschaftliche Mitarbeitende’

WS Wintersemester

WVL Wissenschaftliche Verbundsystem Leistungssport

' Wir verwenden generell den Begriff ,,Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen (WMA)“. Im Kapitel 4.1 nutzen
wir die Daten der amtlichen Statistik. Dort wird das wissenschaftliche Personal ohne die Professorinnen
als ,Wissenschaftliche Mitarbeitende (WMD)“ bezeichnet, um diese von den Wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen abgrenzen zu kénnen, die neben den Lehrkréften fir besondere Aufgaben sowie den Do-
zentlnnen und Assistentlnnen zu dem nicht-professoralem Personal gehéren. Inden jeweiligen Tabellen
und Abbildungen werden dann die entsprechenden Abklirzungen verwendet.
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1 Einleitung

Bei diesem Bericht handelt es sich um ein Workingpaper, welches umfassend die Er-
gebnisse des BISp geférderten Forschungsprojektes ,Sportwissenschaft an Universi-
taten — Strukturbedingungen und Perspektiven® (Kurztitel ,Sportwissenschaft an Uni-
versitaten) dargestellt. Die gesonderte Publikation des BISp mit der Zusammenfas-
sung der wesentlichen Erkenntnisse ist unter Gassmann et al (2023;

https://www.bisp.de/SharedDocs/Downloads/Publikationen/Broschuere Sportwissen-

schaften _an Universitaeten.pdf) abrufbar.

Das Ziel der Expertise, welche im Juli 2019 ausgeschrieben wurde, bestand darin, ,zu
analysieren, welche Bedeutung (spitzen-)sportbezogene Forschung und Lehre aktuell
an den universitaren Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug in Deutschland haben
und welche Bedeutung die universitare sportwissenschaftliche Forschung und Lehre
flr den organisierten Spitzensport haben®. Konkret geht es um die Erfassung und Ana-
lyse

e der strukturellen Rahmenbedingungen fir (spitzen-)sportbezogene For-
schung an den universitaren Einrichtungen,

e der standortspezifischen Profilierung der Studiengange an diesen Einrich-
tungen

e sowie der strukturellen Voraussetzungen gelingender Kooperationen zwi-

schen der Sportwissenschaft und dem Spitzensport® (BISp, 2019a, 1f.)“.

Diese generelle Forschungsperspektive wird in der Ausschreibung durch die vier As-

pekte

|.  Bestandsaufnahme der Struktur universitarer sportwissenschaftlicher Einrich-
tungen
lIl.  Bestandsaufnahme der Ausrichtung sportwissenschaftlicher Forschung
[ll.  Auspragung und Rahmenbedingungen von Kooperationen zwischen Sportwis-
senschaft und Leistungssport

IV.  Handlungsempfehlungen

konkretisiert (BISp, 2019a, 2f.), die in 15 Fragestellungen minden (Anhang 8.1).


https://www.bisp.de/SharedDocs/Downloads/Publikationen/Broschuere_Sportwissenschaften_an_Universitaeten.pdf
https://www.bisp.de/SharedDocs/Downloads/Publikationen/Broschuere_Sportwissenschaften_an_Universitaeten.pdf
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Das Projekt hatte eine Laufzeit von 24 Monaten und wurde von Marz 2020 bis Méarz
2022 zuzlglich der Abfassung dieses Abschlussberichtes durchgefihrt. Dabei wurde
das Projektteam von einem Beirat begleitet, dem der Prasident der Deutschen Verei-
nigung fur Sportwissenschaft, Prof. Dr. Ansgar Schwirtz, der 1. Vorsitzende des Fa-
kultatentages Sportwissenschaft, Prof. Dr. Detlef Kuhlmann, Prof.in Dr. Carmen Borg-
grefe (Universitat Stuttgart), Dr. Christian Puta (Universitat Jena), Prof. Dr. Manfred
Wegner (Universitét Kiel) sowie als Vertreter des DOSB ab 2020 Dr. Christian Wachs-
muth und vorher Dr. Christoph Clephas und dann ab 2023 Silke Kassner angehérten.
Dem Beirat geblhrt Dank und Anerkennung fir sein Engagement, die Vielzahl der
hilfreichen Hinweise sowie seine konstruktiv-kritischen Anmerkungen. Gleiches gilt
ebenfalls fir Kirsten Domnik, PD Dr. Gabriele Neumann, Dr. Mirjam Rebel, Lea Rossi
und Andreas Pohlmann, die das Projekiteam seitens des BISp unterstitzten. Dariiber
hinaus danken wir Ruth Litkehermélle, Tina Holzbach, Dr. Robin Streppelhoff und
Thorsten Ziebarth fir die Unterstitzung im Rahmen der Auswertung der Datenbanken
SPOLIT und SPOFOR. Weiterhin danken wir allen Teilnehmerinnen an den qualitati-
ven und quantitativen Befragungen. Selbstverstandlich liegt die Verantwortung far die
Projektergebnisse alleinig beim Projektteam.

Es wird nicht gelingen, die Vielzahl der Voriberlegungen, die methodischen Heraus-
forderungen sowie die Organisation der Ergebnisdarstellungen umfassend zu doku-
mentieren. Dennoch werden wir versuchen, den Projektbericht so zu strukturieren,
dass deutlich wird, auf welcher empirischen Grundlage wir die in der Ausschreibung
aufgeworfenen Fragen zu beantworten versucht haben, welche Implikationen die Er-
gebnisse flr den von uns aufgespannten theoretischen Rahmen haben, welche Limi-
tationen sich aus den verwendeten Daten und Methoden ergeben und welchen weite-
ren Forschungsbedarf wir sehen. Daflir werden wir einen Blick auf die Entwicklung der
Sportwissenschaft sowie auf unseren Bezugspunkt ,Leistungssport* werfen (Kapitel
2)). Auf die Darstellung der verwendeten Methoden (Kapitel 3) folgen die Ergebnisse
(Kapitel 4). Diese beginnen mit einer Bestandsaufnahme der amtlichen Statistik sowie
von Strukturelementen, wechseln dann zur Perspektive der Sportwissenschaftlerin-
nen, um nachfolgend die Schnittstelle zum Leistungssport zu beschreiben und den

Blick der dortigen Akteure auf die Sportwissenschaft einzubinden. Der Outcome der
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Sportwissenschaft wird durch die Analyse der in den BISp-Datenbanken SPOLIT (Li-
teratur) und SPOFOR (Projekte) abgelegten Daten ergéanzt.

Die Ergebnisdarstellung bildet die Grundlage zur Beantwortung der in der Ausschrei-
bung aufgeworfenen Fragestellungen (zusammenfassend dargestellt Kapitel 5). Der
Projektbericht endet mit einer Zusammenfassung. In dieser Zusammenfassung sind
auch die Limitationen sowie Hinweise auf offene und weiterfihrende Fragestellungen

enthalten (Kapitel 6).

Letztlich lag aus Sicht der Projektgruppe das ausgeschriebene Projekt nicht weit weg
vom Versuch, eine Wissenschaftsdisziplin zu vermessen. Ein solches Unterfangen
ware jedoch zum Scheitern verurteilt. Das Projekt hat aber dazu eingeladen, die ei-
gene Wissenschaftsdisziplin ndher kennenzulernen und Entwicklungen zu reflektieren.
Der Versuch wére gelungen, wenn die Ergebnisse und Analysen Anlass zur Reflektion
unseres Faches, zu alternativen Interpretationen der vorgelegten Daten, zu vertiefen-
den Untersuchungen sowie zu einer gelegentlichen (partiellen) Fortschreibung anre-

gen.
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2 Sportwissenschaft als Fachdisziplin

Sportwissenschaft ist als ,Sammelbezeichnung“ zu verstehen, ,hinter der kein einheit-
liches Bild von Wissenschaft steht* (Grupe, 2000, S. 285). Carl Diem (1982, Bd.1, S.
93) bezeichnet sie daher auch als ,Querschnittswissenschaft®. Sie gliedert sich in ver-
schiedene Teildisziplinen, woraus auch sehr unterschiedliche wissenschaftliche Stan-
dards und Differenzierungsgrade resultieren (Grupe, 2000, S. 285). Die Sportwissen-
schaft kann angesichts ihrer zahlreichen Teildisziplinen unter zwei Perspektiven be-
trachtet werden: Zum einen im Sinne einer ,integrativen Sportwissenschaft und zum
anderen als ,additive Sportwissenschaften“ (Fahrner, 2020, S. 47). Da jedoch von Be-
ginn an der Wunsch nach einer interdisziplinaren (geeinten) Sportwissenschaft be-
stand (Willimczik, 2011a, 2011b), wird die Bezeichnung Sportwissenschaft im Folgen-
den verwendet, welche die integrative Perspektive betont (Fahrner, 2020, S. 48).

Die ,Sportwissenschaft hat die prinzipielle Aufgabe, die ebenso komplexen wie diffe-
renzierten Phanomene von Sport, Bewegung und kérperlicher Aktivitat wahrzuneh-
men, zu beschreiben, zu analysieren und zu erklaren sowie Orientierungen und Ent-
scheidungshilfen fir die Verbesserung der vielfaltigen Praxis zu entwickeln® (Hotten-
rott et al., 2017, S. 288).

Kriger und Emrich (2013, S.12) spezifizieren diese grundlegende Aufgabe, indem sie
auf dieser Grundlage zwei weitere zentrale Aufgaben der Sportwissenschaft ableiten:

1. Sie muss Sportlehrerinnen an Schulen eine wissenschaftlich-akademische
Qualifikation im Rahmen eines Studiums an einer Universitat bieten. Inzwi-
schen sind weitere Berufsfelder in Handel, Industrie und Dienstleistung aller
Art hinzugekommen.

2. Sie muss wissenschaftliche Forschung am und zum Gegenstand Sport be-
treiben [...], wobei traditionell drei Bereiche im Vordergrund stehen:

a) Alle Themen, die fir die Lehre und Vermittlung von Bewegung, Gymnas-
tik, Turnen, Spiel und Sport relevant sind,
b) Themen, die den Sport in einen Zusammenhang mit Krankheit und Ge-

sundheit stellen,
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c) alle Fragen und Probleme, die mit dem Leistungs- und Wettkampfsport,
vor allem auf internationaler Ebene, zu tun haben.

Diese Auflistung zeigt sehr anschaulich, dass der Sportlehrerinnenausbildung eine
zentrale Bedeutung in der Lehre an deutschen Hochschulen zukommt. Dieser Sach-
verhalt wird auch in den konkreten Themen widergespiegelt, indem der Unterrichtung
und Vermittlung innerhalb des Sports eine wesentliche Bedeutung eingerdumt werden.
Darlber hinaus werden Gesundheits-, Leistungs- bzw. Wettkampfsport gegenliberge-
stellt. Die gewahlte Akzentuierung gewahrt dem Themenbereich ,Leistungssport” ge-

geniber weiteren nicht genannten Themenbereichen eine Sonderrolle.
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2.1 Historische Entwicklung der Sportwissenschaft

Sportwissenschaft oder Sport haben als Bezeichnungen in den Anfangsjahren noch
nicht existiert. Ihr Gegenstand war zunachst unter den Begriffen ,Leibesibungen oder
Leibeserziehung“ zu finden (Grupe, 2000, S. 275). Um ein Verstandnis fur die Sport-
wissenschaft als akademische Fachdisziplin sowie die Entstehung der sportwissen-
schaftlichen Studiengange an deutschen Hochschulen zu erlangen, liegt im Folgenden
das Hauptaugenmerk auf dem historischen Ursprung der Sportwissenschaft in
Deutschland.

Erste Ansatze einer ,Wissenschaft des Sports oder der Leibesibungen® sind in der
griechischen Antike zu finden, wobei dort die Bezeichnungen ,,Gymnastik und Athletik®
verwendet worden sind (Krtiger & Emrich, 2013, S. 10). Als Vorlaufer der Sportwissen-
schaft im heutigen Sinn kdnnen die Philanthropen verstanden werden, ,die an der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert kérperliche Aspekte einer ganzheitlichen Erzie-
hung theoretisch reflektiert, systematisierten und in gymnastische Leibeslibungen
transferierten“ (Fahrner, 2020, S. 18). Darlber hinaus sind ,die Turnlehrerbildungsan-
stalten des 19. Jahrhunderts [...], ebenso die 1920 in Berlin gegrundete Deutsche
Hochschule fir Leibestbungen und die ab 1925 entstandenen universitaren Institute
fur Leibesibungen® zu nennen, wobei lediglich 1925 eine ,,Aulerordentliche Professur
fur Padagogik der Leibesubungen® an der Universitat Leipzig errichtet worden ist
(Fahrner, 2020, S. 18). Auch Gissel (2020) datiert den Beginn der universitar instituti-
onalisierten Sportwissenschaft in Deutschland auf das Jahr 1920. Eine Aufwertung
durch die Gleichstellung mit anderen Fachern erfolgte ab 1930, wenngleich zu beach-
ten ist, dass in der Zeit des Nationalsozialismus vor allem die physische Ausbildung
im Vordergrund stand (Fahrner, 2020, S. 18; Zur Geschichte und zum Gegenstand der
Sportwissenschaft vgl. auch Kriger, 2022a, 2022b). Aufgrund der Teilung Deutsch-
lands in die BRD (West-Deutschland) und die DDR (Ost-Deutschland) nach dem Zwei-
ten Weltkrieg und den damit verbundenen gesellschaftlichen, politischen sowie aka-
demischen Entwicklungsdifferenzen, gilt es, die BRD und die DDR gesondert zu be-
trachten, da es infolge des Kalten Krieges auch ,zu einer Art sportwissenschaftlichem
Wettrlsten“ gekommen ist (Krlger & Emrich, 2013, S. 12; vgl. dazu vergleichend auch
Balbier, 2007).
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2.1.1 Entwicklung der Sportwissenschaft in der BRD

Auch wenn in den Nachkriegsjahren an den Hochschulen einige Sportlehrerinnenaus-
bildungen angeboten worden sind, so ist der Beginn der Sportwissenschaft auf die
Mitte der 1960er bis zum Beginn der 1970er Jahre zu datieren (Fahrner, 2020, S. 19).
Grupe (2000, S. 271) merkt an, dass mit der Griindung des Deutschen Sportbundes
(DSB) 1950 ,auch die Entwicklung der Sportwissenschaft in der Bundesrepublik
Deutschland“ begonnen habe, da in dessen Satzung die ,Aufgabe der Férderung der
Sportwissenschaft” festgehalten worden ist. Die Wiedergrindung der Sporthochschule
Kéln 1947 und der damit verbundene Aufschwung bei der akademischen Ausbildung
von Sportlehrerinnen an verschiedenen Hochschulen spricht ebenfalls dafir (Grupe
2000, S. 274, vgl. auch Dietrich, 1977, S. 189ff.). Die ersten Jahrzehnte in der BRD
sind jedoch von einem Ungleichgewicht zwischen Sport und Wissenschaft gepragt:
Zum einen bestanden Vorbehalte der Wissenschaft gegentiber dem Sport. Es galt als
schwierig, untersuchungswirdige Probleme des Sports ausfindig zu machen. Zum an-
deren stand die Sportpraxis der Wissenschaft skeptisch gegentber, auch wenn die
Unterstitzung durch die Hochschulen sowie die Starkung des 6ffentlichen Ansehens
als positiv gewertet worden sind (Grupe, 2000, S. 278). Der Sport ist zunachst vorran-
gig als praktisches Problem der Organisation des allgemeinen Hochschulsports ange-
sehen worden (Kassow & Réthig, 1978, S. 193, ebenso Trebels, 1977), was sich zum
einen in der Bezeichnung ,Institute fur Leibesibungen® widerspiegelt und zum ande-
ren durch die nationalsozialistische Vorgeschichte bedingt war. Des Weiteren war es
hinderlich, dass ,sportspezifische Problem- und Fragestellungen wegen ihres komple-
xen Charakters haufig zwischen den tradierten wissenschaftlichen Fachperspektiven®
angesiedelt sind (Fahrner, 2020, S. 19). Zu einer ,,Verwissenschaftlichung des Sports*
ist es insbesondere durch die Entwicklung des Sports als Massenphanomen und der
damit einhergehenden politischen und wirtschaftlichen Bedeutung gekommen (Grupe,
2000, S. 279). Die wissenschaftsexternen Einflliisse sind dabei bestimmend (Fahrner,
2020, S. 19). In diesem Kontext sind die Olympischen Spiele 1972 in Minchen von
besonderer Bedeutung, da im Zuge des Ost-West-Konfliktes im Leistungssport spa-
testens nach der Anerkennung des Nationalen Olympischen Komitees der DDR durch

das Internationale Olympische Komitee sowie dem erfolgreichen Abschneiden der
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DDR-Olympiamannschaften 1968 das BedUrfnis nach Steigerung der Leistungsfahig-
keit des bundesdeutschen Leistungssports zugenommen hatte und somit auch das
Nutzbarmachen der Erkenntnisse aus der Sportwissenschaft (Grupe, 2000, S. 279).
Des Weiteren ist auch der Spitzensport selbst an der Wissenschaft starker interessiert
- nicht zuletzt, weil man die Erfolge der Sportlerlnnen aus der DDR deren wissen-
schaftlicher Basis zugeschrieben hat. Mit der fortschreitenden Professionalisierung
des Sports geht ebenfalls eine zunehmende Verwissenschaftlichung einher, da man
auf Fachleute und Expertlnnenwissen zurickgreifen mochte, ,um kompetent im Sport
handeln zu kénnen“ (Grupe, 2000, S. 280). Im Zuge dieser Entwicklung findet eine
Institutionalisierung der Sportwissenschaft statt:1970 wird das Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft (BISp) gegriindet und es entstehen Verbande und Gremien fir
Sportwissenschaft , wie beispielsweise die ,Arbeitsgemeinschaft flir Sportpsychologie
in der Bundesrepublik Deutschland e. V* (asp) oder die Kommissionen ,Gewalt im
Sport* (1970), ,Schulpraktische Studien — Unterrichtsforschung® (1977), ,Neue Studi-
engange” (1977)und ,Freizeitsport* (1978) (Strauss, 2019, S.44). AuBerdem kommtes
zur Umbenennung vieler Institute fir Leibeserziehung in Institute fir Sportwissen-
schaft. Die Deutsche Sporthochschule in Koéin erhielt ihre ,akademische Anerken-
nung®“, so dass ,sportwissenschaftliche Promotionen und Habilitationen maglich® wur-
den (Fahrner, 2020, S. 19; Grupe, 2000, S. 281). Dartber hinaus werden sportwissen-
schaftliche Ausschiisse beim DSB, den Landessportbiinden sowie den Fachverban-
den eingerichtet und Sportbeirate in politischen Parteien entstehen (Grupe, 2000, S.
283). 1965 ist an der Universitat in Frankfurt ,ein erster AuRerordentlicher Lehrstuhl
flr ,Theorie der Leibeserziehung'“ entstanden und 1967 hat die Universitat Tubingen
Lhierfur die erste Ordentliche Professur in der BRD* eingerichtet (Fahrner, 2020, S.
19).

Eine wesentliche Rolle spielt die Grundung des BISp, da die Sportwissenschaft ,sozu-
sagen geschéaftsmanig wurde und damit auch ein eindeutig politisches Bekenntnis zur
Notwendigkeit der Sportwissenschaft auf Bundesebene abgelegt* worden ist (Grupe,
2000, S. 283). In dessen Errichtungserlass (BISp, 1971, S. 2, 13) werden insbeson-
dere die Rolle des Leistungssports sowie die Bedeutung der sportwissenschaftlichen

Forschung hervorgehoben, indem es sich das BISp zur Aufgabe macht,
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,die wissenschaftliche Zweckforschung auf dem Gebiet des Sports,
insbesondere in der Medizin, Padagogik, Psychologie, Soziologie sowie
Bewegungs- und Trainingslehre, vor allem durch Planung und Koordi-
nierung sowie durch Veranlassung und Auswertung von Forschungser-
gebnissen zu férdern, bei der Errichtung, dem Ausbau und der Unter-
haltung bundeszentraler und bundeseigener Sportanlagen mitzuwirken
sowie Konzeptionen fur den Bau moderner Sportanlangen zu entwi-
ckeln, die Sportgeréate und sonstige Ausrlistung fortzuentwickeln, ent-
sprechende Forschungen zu veranlassen und zu koordinieren, For-
schungsergebnisse und praktische Erfahrungen auszuwerten [sowie]
eine bundeszentrale Dokumentation und Information auf dem Gebiet
des Sports einzurichten.”

Dartber hinaus wird explizit darauf verwiesen, dass dabei

.selbstverstandlich die durch die Verfassung gezogenen Grenzen be-
achtet [werden], wonach sich die Zustandigkeit des Bundes im Wesent-
lichen auf den Leistungssport erstreckt. Die auf der Beobachtung des
Leistungssports beruhenden Forschungsergebnisse werden jedoch im-
mer auch wichtige Erkenntnisse fur den Breitensport vermitteln. Inso-
fern werden die Aktivitaten des Bundesinstituts allen Sporttreibenden
zugutekommen.*

Mithilfe des Errichtungserlasses zeigt sich deutlich die Bedeutung des Leistungssports
fir den Staat einerseits sowie andererseits dessen enge Verknlpfung mit dem deut-
schen Hochschulsystem hinsichtlich der Fachdisziplin Sportwissenschaft. Die explizite
Verankerung legt die Vermutung nahe, dass der Leistungssport als Forschungsgegen-
stand an den Hochschulen zu finden ist und sollte dementsprechend auch in der Lehre
wiederzufinden sein. Allerdings haben sich erst in jingster Zeit explizit Leistungssport-
bezogene Studiengénge an Universitaten und Fachhochschulen etabliert. Ein Grund
daflr durfte sein, dass neben der akademischen sportwissenschaftlichen Lehre, die
an die jeweiligen Studiengange gebunden war, die Ausbildung von Ubungsleitern und
Trainerlnnen innerhalb des Lizenzierungssystems des Deutschen Sportbundes (DSB)
erfolgte und noch erfolgt. Den hdchsten verbandlichen Abschluss innerhalb des DSB
und heutigen DOSB stellt der Abschluss ,Diplom-Trainer des DSB* dar, der seit 1976
von der 1974 gegriindeten Trainerakademie des DSB/DOSB vergeben wurde. Die
Verzahnung staatlicher sportbezogener Ausbildungssysteme mit verbandlichen Aus-
bildungen des organisierten Sports stellt bis heute ein Desiderat dar.
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Weitere Meilensteine fliir die Etablierung der Sportwissenschaft stellen die Herausgabe
der Zeitschrift Leistungssport seit 1970 sowie die Griindung der Deutschen Vereini-
gung fir Sportwissenschaft (dvs) im Jahr 1976 dar (Fahrner, 2020, S. 20). Die dvs
versteht sich seitdem als ein Zusammenschluss von Wissenschaftlerinnen der Sport-

wissenschaft vorwiegend aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz.

Auf der Ebene der die Sportwissenschaft tragenden universitaren Organisationen be-
stand bereits seit 1948 die Arbeitsgemeinschaft der Direktoren der Institute fur Leibes-
tbungen in der Bundesrepublik Deutschland (AID), woraus 1971 die Arbeitsgemein-
schaft der Institute fir Leibestibungen (Adl) hervorging. Allerdings wurde diese ein
Jahr spater wegen ,Konflikten in den Statusgruppen® aufgelést und stattdessen die
Arbeitsgemeinschaft sportwissenschaftlicher Hochschuleinrichtungen (ASH) gegrin-
det. Diese kann als historischer Vorlaufer des heutigen Fakultdtentages Sportwissen-
schaft (FSW) gelten, obwohl die ASH zunachst in der dvs ebenso aufging, wie die
1954 gegrindete Fachgruppe Leibeserzieher des Arbeitskreises Padagogische Hoch-
schulen (APH), die spater unter dem Namen Fachgruppe Leibeserziehung an Pada-
gogischen Hochschulen (FLPH) wirkte. Mit der Griindung der Deutschen Vereinigung
fr Sportwissenschaft (dvs) im Jahre 1976 wurden ASH und FLPH aufgelést. Erst in
den 1990er Jahren erfolgte auf Initiative des damaligen Rektors der Deutschen Sport-
hochschule Kéln, Joachim Mester, die Neugriindung einer Organisation der sportwis-
senschaftlichen universitédren Einrichtungen unter der Bezeichnung ,Konferenz sport-
wissenschaftlicher Hochschuleinrichtungen (KSH)“, die sich dann zum Fakultatentag
Sportwissenschaft entwickelte und in den Allgemeinen Fakultatentag (AFT) aufgenom-
men wurde, dem heute ca. 20 Fachdisziplinen angehdren. Aus der KSH ist dann An-
fang der 2000er Jahre der Fakultdtentag Sportwissenschaft (FSW) hervorgegangen.
Ziel des FSW war eine engere Verbindung zur Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
und ein starkerer wissenschaftspolitischer Einfluss. Im Laufe der Jahre kamen dessen
Aktivitaten jedoch zum Erliegen. Die Neugrindung erfolgte 2011 in Halle/Saale. Den
Vorsitz Gbernahm zunéachst Klaus Cachay (Universitat Bielefeld) und ab 2014 Detlef

Kuhlmann (Leibniz Universitat Hannover)?.

2 Die Angaben zur Historie des Fakultdtentages Sportwissenschaft verdanken die Autorinnen Detlef
Kuhlmann.
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Erst mit dem beginnenden Aufbau einer Sportwissenschaft einerseits und der Bereit-
stellung von Mitteln zur Sportférderung andererseits — beides spiegelt 6ffentlichen Be-
darf und gesellschaftliche Nachfrage wider — waren die Voraussetzungen fir die Ent-
wicklung der Sportwissenschaft an den Universitaten und Hochschulen in Deutschland
gegeben (Grupe, 2000, S. 282, speziell zu den Anfangen der Drittmittelforschung siehe
Grupe, 1977).

Die Zurverfigungstellung von Mitteln fir den Sport im Allgemeinen und das wach-
sende Offentliche Interesse hatten zur Folge, dass eine zunehmende Bereitschaft zur
Bearbeitung von sportwissenschaftlichen Fragestellungen bestand (Grupe, 2000, S.
282).

2.1.2 Entwicklung der Sportwissenschaft in der DDR

Aufgrund der politischen Pragung durch die Sowjetunion ist bereits 1950 in Anlehnung
an deren Sportwissenschaft die ,Deutsche Hochschule fur Korperkultur (DHfK) in
Leipzig“ gegrundet worden (Fahrner, 2020, S. 21). Sie hat 1955 das Promotions- und
1965 das Habilitationsrecht erlangt. Neben der DHfK gab es noch weitere ,acht uni-
versitare Institute flr Kérpererziehung und weitere sportwissenschaftliche Institute an
Padagogischen Hochschulen“ (Fahrner, 2020, S. 21). Wahrend sich die DHfK vorran-
gig auf den Spitzensport mit besonderem Augenmerk auf der Trainingswissenschaft
fokussiert hat, haben sich die anderen universitaren Einrichtungen vorrangig For-
schungsthemen aus dem Breiten- und Schulsports gewidmet. Die Forschungsergeb-
nisse fanden ihren Niederschlag in den Zeitschriften ,Theorie und Praxis der Korper-
kultur® (seit 1952) und ab 1959 in der ,Wissenschaftliche Zeitschrift der DHfK" (Fahr-
ner, 2020, S. 21), die bis heute als ,Leipziger Sportwissenschaftliche Beitrage® fortge-
fahrt wird. Erganzend zur sportwissenschaftlichen Lehre und Forschung an Universi-
taten und Padagogischen Hochschulen wurde 1965 in Berlin die ,Forschungs- und
Entwicklungsstelle fur Sportgerate (FES)” und im Jahre 1969 das Forschungsinstitut
fur Kérperkultur und Sport der DDR (FKS) gegrindet. Fahrner (2020, S. 21) subsum-
miert unter Ruckgriff auf Bernett (1980): ,Die Sportwissenschaft der DDR war damit

schon am Ende der 1960er Jahre ,eine elaborierte Fachwissenschaft ..., ideologisch
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gefestigt, wissenschaftstheoretisch durchdacht, akademisch etabliert, nach Plan orga-
nisiert und praxiswirksam'“. Hier zeigt sich ein entscheidender Unterschied zur BRD,
wenngleich dem Vorantreiben der Sportwissenschaft maBgeblich politisch-ideologi-
sche Interessen zugrunde gelegen haben. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass
der Schwerpunkt auf der Spitzensportforschung, und in diesem Kontext vor allem den
olympischen Sportarten, gelegen hat (Fahrner, 2020, S. 21). Zur retrospektiven Be-
schreibung der Sportwissenschaft der DDR mit Schwerpunkt auf der DHfK aus interner
Perspektive sei auf die Beitrage in Lehmann, Kalb, Rogalski, Schréter und Wonneber-

ger (2007) verwiesen.

2.1.3 Die Sportwissenschaft in Deutschland seit 1990

Die ,staatspolitische[n] Wende 1989 und die Wiedervereinigung von BRD und DDR
am 3. Oktober 1990 markieren einen weiteren Einschnitt bei der Entwicklung der
Sportwissenschaft in Deutschland, der in besonderem Maf3 die Bundeslander betrifft,
die der DDR angehért haben (Fahrner, 2020, S. 22). Die DHfK wurde 1991 abgewickelt
und daftr 1993 die ,sportwissenschaftliche Fakultat der Universitat Leipzig“ etabliert.
Bestrebungen, neben der Deutschen Sporthochschule Kéln eine zweite eigenstéandige
Sporthochschule zu etablieren, scheiterten an der Bereitschaft des Landes Sachsen,
eine solche Hochschule zu finanzieren. Eine ins Spiel gebrachte Beteiligung des Bun-
des wurde nicht realisiert. Dagegen wurden das FKS und das FES durch eine Rege-
lung im Einigungsvertrag in die gesamtdeutsche Sportwissenschaft Uberflhrt. Das
Nachfolgerinstitut des FKS ist seit 1992 das ,Leipziger Institut fur Angewandte Trai-
ningswissenschaft (IAT)“ (Fahrner, 2020, S. 22). Zusammen mit dem FES werden sie
,von einem gemeinsamen Tragerverein betrieben, dem Sportfachverbande, Lan-
dessportbiinde, die Trainerakademie Koéin und der DOSB als Mitglieder angehéren®
(Fahrner, 2020, S. 22).

Im Zuge der Neuausrichtung der Hochschullandschaft in den neuen Bundeslandern
gab es Veranderungen an einigen Hochschulstandorten. Bei der Wiedererrichtung der
Universitat Erfurt wurde die Sportwissenschaft im Gegensatz zur vorher existierenden
Padagogischen Hochschule nun mehr berlcksichtigt. Dagegen verschwand die Sport-
wissenschaft aus dem Spektrum der Universitat Greifswald. Bei der Neuausrichtung
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der Sportwissenschaft an den Standorten in den neuen Bundeslandern wurde auf die
bisher vorzufindenden praxisnahen Methodikprofessuren weitgehend verzichtet und
die Bereiche, die sich bislang mit der Theorie und Praxis einzelnen Sportarten oder
Sportartengruppen befassten, deutlich reduziert. Die erfolgten Neuberufungen beruh-
ten wahrscheinlich auf den generellen Wirkungsmechanismen beim Umbau der ost-
deutschen Hochschullandschaft (dazu z.B. Pasternack, 1999 sowie fur die Soziologie
Moebius, 2021, S. 141ff. sowie Mau & Huschka, 2010).

Eine zentrale Bedeutung kommt vor allem im Hinblick auf die Leistungs- und Spitzen-
sportforschung weiterhin dem BISp zu. Im aktuellen Errichtungserlass (BISp, 2010,
§2) macht es sich explizit zur Aufgabe,

,Forschungsvorhaben, die zur Erflllung der dem Bundesministerium
des Innern auf dem Gebiet des Spitzensports obliegenden Aufgaben
beitragen (Ressortforschung), zu initileren, zu férdern und zu koordinie-
ren. Dies gilt insbesondere flir die Bereiche Spitzensport einschlieBlich
Nachwuchsférderung und Talentsuche unter Einbeziehung von Sport-
geraten. Dabei obliegt dem BISp im Rahmen des ,Wissenschaftlichen
Verbundsystemsim Leistungssport” (WVL) u.a. die Aufgabe, Projekte
der Ressortforschung an Hochschulen und privatwirtschaftlichen For-
schungsinstituten mit den Projekten an den Instituten des Spitzensports
im Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) zu koordinieren [...] [so-
wie] den Forschungsbedarfin Zusammenarbeit mit dem Spitzensport zu
ermitteln, Forschungsergebnisse zu bewerten und diese zu transferie-
ren.”

Als wesentliche Bestandteile dieser Entwicklung sind das langfristig strategische For-
schungsprogramm fir das WVL sowie das ,Programm zur Schwerpunktsetzung sport-
wissenschaftlicher Forschung des BISp* anzufuhren. Letzteres klassifiziert folgende
Forschungsbereiche (BISp, 2007, S. 7):

- ,Sport und Gesellschaft®

- ,Sport und Gesundheit”

- ,Angewandte Trainings- und Wettkampfsteuerung®

- ,Sportmaterialien, Sportgerate und bautechnische Materialien®
— ,Kommunikations- und Informationssysteme*

— ,Besonderheiten bei Trainern und Betreuern®

— ,Besonderheiten des Nachwuchsleistungssports®

— ,Perspektivische und innovative Forschungsansatze*
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Im Forschungsprogramm des WVL werden insgesamt funf Forschungsfelder far den
Leistungssport festgehalten: ,Trainings- und Wettkampfqualitat®, ,Trainerqualitat®,
»-Nachwuchsleistungssport®, ,Trainings- und Wettkampftechnologie® sowie ,Wissens-
transfer” (BISp, 2008 bis 2016, S. 5). Auf der Basis der aufgeflihrten Kategorien lassen
sich inhaltliche Schwerpunkte in Hinblick auf den Nachwuchsleistungssport sowie den
naturwissenschaftlich orientierten Teildisziplinen, wie beispielsweise die Trainingswis-
senschaft, der Sportwissenschaften feststellen. Diese sowie die 2019 definierten
Handlungsfelder der BISp-Forschungsférderung® kénnten somit auch préaferiert in der

Lehre an deutschen Hochschulen wiederzufinden sein.

Generell bleibt festzuhalten, dass die Sportwissenschaft mafBgeblich durch die Ent-
wicklung des Sports als ,Sozial- und Kulturphanomen® sowie das Tun des Sportbun-
des beeinflusst worden ist (Grupe, 2000, S. 284). Als weitere wesentliche Aspekte sind
einerseits der Bedarf an wissenschaftlich ausgebildeten Sportlehrerinnen und ande-
rerseits die zunehmende Professionalisierung der sportbezogenen Berufe zu sehen
(Grupe, 2000, S. 284, 286). Aulierdem ist die ,Verwissenschaftlichung der modernen
Welt“ zu nennen, die mit der ,zunehmende[n] Kommerzialisierung des Sports“ einher-

geht.

Die Sportwissenschaft ist in der Lehre und Forschung deutschlandweit heute sowohl
an Universitaten und Padagogischen Hochschulen als auch an Fachhochschulstand-
orten vertreten. Historisch bedingt ist die Mehrzahl der sportwissenschaftlichen Studi-
engange an Universitaten und Padagogischen Hochschulen angesiedelt, insbeson-
dere da das Lehramt Sport lediglich an diesen staatlichen Einrichtungen angeboten
wird. Dennoch werden auch immer mehr sportwissenschaftliche Studiengange und
Studiengange mit Sportbezug an privaten (Fach-)Hochschulen etabliert. Aufgrund des
steigenden Stellenwertes von ,Sport, Bewegung und korperlicher Aktivitat in unserer
Gesellschaft” sowie deren grofder Relevanz haben sich neben der Lehrerinnenausbil-

dung daher auch zahlreiche Bachelor- und Master-Studiengénge entwickelt. Im Zuge

3 Diese finden sich unter https://www.bisp.de/DE/Forschungsschwerpunkte/Grundlagen_der_Schwer-
punktsetzung/grundlagen_der_schwerpunktsetzung_node.html (letzter Zugriff am 30.05.2022)
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der Internationalisierung werden auBBerdem erste englischsprachige Studiengange an-
geboten (Hottenrott et al., 2017, S. 288; vgl. auch Kapitel 4.1).

Neben der traditionell an Universitaten stark ausgebildete Forschung haben Fach-
hochschulen mit sportbezogenen Studiengangen in den vergangenen Jahren ihre For-
schungsanstrengungen intensiviert. Dies ist zum einen auf die zur Akkreditierung von
Masterstudiengangen notwendige Forschungsbasierung und zum anderen auf die
Verankerung der Forschung als Aufgabe der Fachhochschulen in den Hochschulge-
setzen vieler Bundeslander zurickzufihren (BMBF, 2016). Dies fihrte dazu, die Fach-
hochschulen wie auch die Padagogischen Hochschulen in die Untersuchung einzube-

ziehen.

AuBerhalb des Hochschulbereichs wird anwendungsnahe sportwissenschaftliche For-
schung und Entwicklung im Institut fir Angewandte Trainingswissenschaften (IAT) so-
wie am Institut fir Forschung und Entwicklung von Sportgeraten (FES), die beide im
Verein IAT/FES e.V. organisiert sind, betrieben. Dariber leisten auch Olympiastitz-
punkte Beitrdge zur Bearbeitung von spezifischen Forschungsfragen mit unmittelba-
rem Leistungssportbezug.

2.1.4 Bisherige Strukturanalysen der Sportwissenschaft

Die vorliegende Studie steht in der Tradition zweier Studien, die sich ebenfalls mit der
Struktur der universitaren Sportwissenschaft beschaftigt haben und vom BISp unter-
stltzt wurden. Mit Bezug auf das Wintersemester 1975/76 als Erhebungszeitraum er-
grinden Kassow und Réthig (1978) unter dem Titel ,Strukturen sportwissenschaftli-
cher Hochschuleinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland” das Verhaltnis im
Bereich von Lehre, Studium und Forschung sowie die personellen und sachlichen Aus-
stattungen (Kassow & Réthig, 1978, S. 6; vgl. dazu auch die vorlaufigen Ergebnisse in
Réthig, 1977). Die Erhebung erfolgte an den 28 damals existierenden Universitatsin-
stituten, bezog jedoch die Padagogischen Hochschulen nicht mit in die Untersuchung
ein. Es wurden die Studiengange, die Studienordnungen, die Lehrveranstaltungen, die
angebotenen Fort- und Weiterbildungen, die Forschungsaktivitdten, das Personal, die

Struktur bzw. Organisation der sportwissenschaftlichen Einrichtungen, die Sachmittel
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sowie die vorhandenen Raume und Lehrstatten mittels Befragung der Hochschulein-
richtungen mit Sportbezug sowie einer Auswertung der Studien- und Prifungsordnun-
gen erfasst. Die Autoren weisen auf eine ,Reihe von Schwierigkeiten” bei der Daten-
gewinnung hin, die sie auf die ,noch wenig konsolidierte Situation an den Instituten
und mit den vielen begrifflichen Unsicherheiten” zurtickfihren (Kassow & Réthig, 1978,
S. 6). Mit Blick auf den Schwerpunkt dieser Studie sind vor allem die Ergebnisse zum
damaligen Entwicklungsstand der sportwissenschaftlichen Einrichtungen, dem Um-
fang der Forschungsaktivitaten sowie der Organisationsstruktur relevant. Hierzu resu-
mieren Kassow und Réthig, dass
,far den Bereich der Forschung kaum universitare Mittel zur Verfo-
gung gestellt werden. Die Mdglichkeit der Drittmitteloeschaffung wird
deshalb von vielen Instituten genutzt. Da solche Vorhaben meist von
Hochschullehrern initiiert werden, sind institutionalisierte Schwer punkt-
bildungen der Forschung bislang nicht erkennbar. An ca. 35 % der In-
stitute findet noch keine Forschung statt“ (Kassow & Réthig, 1978, S.
8).
Die Autoren konstatieren, dass sich aus einer einheitlichen Struktur der vormaligen
Institute fir Leibestbungen (IfL) eine Vielzahl von Struktur- und Organisationsmodel-

len ausdifferenziert habe.

,Zur Zeit besteht ein total verworrenes Bild im Bereich der Struktur-
muster deutscher Hochschulinstitute, das nicht einmal mehr von Ken-
nern der Materie ganzlich tGberblickt werden kann. Wie diese desolate
Situation einmal iUberwunden werden kdnnte, weil3 heute keiner, zumal
das kunterbunte Durcheinander der Output undurchdringlicher persona-
lisierter und territorialisierter Konstellationen ist“ (Kassow & R6thig,
1978, S. 9f.).

Die Autoren verweisen darauf, dass sie bei den 28 untersuchten Instituten 15 verschie-
dene Strukturtypen festgestellt haben, appellieren daran, dass die “Uberraschend
schnelle und unerwartet reibungslose Integration der noch wenig konsolidierten Fach-
richtung ‘Sportwissenschaft’ in die genuinen universitaren Gremien und Organisations-
strukturen” zu einer ,soliden, auf innere Strukturierung und Stabilisierung” zielenden
Arbeit fihre, verweisen aber zudem auf unerwiinschte Effektie einer starkeren wissen-

schaftlichen Orientierung, die sie in einer ,Kluft
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1. zwischen Berufspraxis und Universitatsausbildung (die zwar immer bestand,
heute jedoch durch die verbalen Barrieren viel elementarer erlebt und deshalb
auch mit manchen Aggressionen begleitet wird);

2. zwischen sog. Theoriepublikationen und Praxispublikationen, die jeweils einen
speziellen Leser-Interessenkreis haben;

3. zwischen Sportwissenschaftlern und Sportpraktikern, die — selbst innerhalb der
Universitat — keine gemeinsamen Aufgaben mehr ausmachen kdénnen”

(Kassow & Réthig, 1978, S. 11ff.).

An den betrachteten 28 Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug wirkten zum Erhe-
bungszeitpunkt 78 Professorinnen und Professoren, von denen 71 einer Fakultat oder
einem Fachbereich angehérten, jedoch nur bei 61 bestand die Mdglichkeit zur Promo-
tion. Damit kénnte an 22 der 28 sportwissenschaftlichen Institute (SWI) promoviert
werden, wenngleich 50 % der untersuchten Hochschuleinrichtungen nicht in einen
Fachbereich bzw. eine Fakultét integriert sind. Die verliehenen Doktorgrade variieren
zwischen Dr. phil. (18 SWI), Dr. med. (5 SWI), Dr. rer.nat. (2 SWI), Dr. rer.soc. (1 SWI)
und Dr. sportwiss. (1 SWI) (Kassow & Roéthig, 1978, S. 56f). Der ,Kernausbildungsbe-
reich an den sportwissenschaftlichen Hochschuleinrichtungen" wird in den Studien-

gangen ,Lehramt an Gymnasien/Lehramt fur die Sekundarstufe II"" gesehen. ,Von

etwa 19.000 Lehramtsstudenten im Fach Sport streben rund 14.000 die Fakultas far
das Gymnasium bzw. die Sekundarstufe Il an (73 %), das sind mehr als dreimal so viel
wie fur die Realschule (3.700)” (Kassow & Réthig, 1978, S. 35).

In Bezug auf die Lehre konstatieren die Autoren, dass

,alle Fragen einer Angemessenheit, Vielfaltigkeit, Vollstandigkeit,
Stringenz oder Systematik des Lehrangebotes [...] auf dem Hintergrund
von verbriefter Lehrfreiheit der Hochschullehrer, einer weitgehend un-
einheitlichen lerntheoretischen Konzeptuierung, von diskordanten Rol-
lenerwartungen, differierenden wissenschaftstheoretischen Orientie-
rungen und fachlichen Einschatzungen sowie zunehmendem Verdruf3
an Gremienarbeit und Abnahme von KompromiBbereitschaft zu disku-
tieren®

seien (Kassow & Réthig, 1978, S. 74). Die Untersuchung bezieht sich auf 929 Lehr-
veranstaltungen, die hinsichtlich ihrer Lernorte, Veranstaltungsformen, der Frequenz
und der teiinehmenden Studierenden ausgewertet wurden. Die Verfasser stellen u.a.
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eine hohe Verbindlichkeit der Lehrveranstaltungen (56,4 % Pflicht- und 29,6 % Wahl-
pflichtveranstaltungen) und ein Ubergewicht von Referaten (26 %) und praktisch-mo-
torischen Prifungen (22,8 %) gegeniber Klausuren (knapp 15 %) als Lernerfolgskon-
trollen fest. Die Teilnehmerzahlen in den Lehrveranstaltungen werden als ,viel zuhoch"

eingeschatzt.

,Uber die Halfte der Proseminare wird mit einer Teilnehmerzahl von
31 und mehr Studierenden abgehalten. 74,1 % der Seminarveranstal-
tungen werden von mehr als 20 Teilnehmern besucht, (davon 11 % von
mehr als 40). In den Haupt-/Oberseminaren zeigt sich das gleiche Bild*
(Kassow & Réthig, 1978, S. 78).
Die Verfasser suchen den Zugang zu den Forschungsaktivitdten der untersuchten SWI
Uber die Erfassung von Forschungsprojekten sowie Forschungskonzeptionen. Sie
stellen fest, dass langerfristige Forschungskonzeptionen an den Hochschuleinrichtun-

gen noch selten anzutreffen sind.

,Der groBte Anteil von Drittmitteln stammt aus dem Forschungshaus-
halt des Bundesinstituts flir Sportwissenschaft; ca. die Halfte der hier
aufgefihrten Projekte wurde durch diese Institution unterstttzt (die For-
schungsmittel z.B. durch die Bund-Lander-Kommission erreichen in die-
sem Zeitraum vielfach Institutionen auBerhalb der hier untersuchten
Universitatsinstitute)“ (Kassow & Réthig, 1978, S. 102).

Auf Personenebene dokumentieren die Autoren die Stellenplane und z.T. die aktuelle
Stellenbesetzung an den SWI zum Stichtag 1.4.1976. In diesen sind jedoch auch alle
Stellen enthalten, denen entsprechend den Aufgaben der Institute fir Leibesibungen
keine unmittelbare Relevanz far Forschung und Lehre, wie beispielsweise Hallenwarte
oder Mitarbeitende im Hochschulsport, zukommt. Damit ist die Bestimmung der Grund-
gesamtheit der in der Forschung und Lehre tatigen Personen nicht méglich, sodass
sich der von den Autoren erzielte Ricklauf ihrer Befragung von n=231 Personen ex
post nur sehr schwer einordnen lasst. In dieser Stichprobe Uiberwiegt als wissenschaft-
liche Qualifikation das 1. und 2. Staatsexamen (45 %). 22,5 % der Befragten sind pro-
moviert oder habilitiert, in der Statusgruppe der H4-Professoren* standen 20 Personen
mit Promotion und Habilitation 15 Nichtpromovierten gegentber. In der Gruppe der

4 Die H-Besoldung wurde spater von der C-Besoldung und der W-Besoldung abgeldst. In die Besol-
dungsstufe H1 wurden Wissenschaftliche Assistenten und Akademische Réte, in H2 Akademische
Oberrate, Dozenten auf Widerruf und Professoren, in H3 Professoren, Wissenschaftliche Rate und Stu-
dienprofessoren sowie in H4 Professoren eingruppiert.
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H3-Professoren betrug das Verhaltnis 9:13. Dagegen verfigen 78 % der Befragten
tber Lehrerfahrungen in der Schule, 36 % geben an, einer Lehr- und Trainertatigkeit
im Verein oder Verband nachzugehen, 42 % sind in der wissenschaftlichen Beratung
tatig oder nehmen Funktionen im sportpolitischen oder allgemeinpolitischen Bereich
wahr. 77 % verfugen Uber trainingspraktische Erfahrungen. ,Die h&ufigste Form der
AuBenbeziehungen wird durch Lehr- und Trainingstatigkeiten im Verein/Verband her-
gestellt. Von 231 Personen haben 157 (= 67 %) eine derartige Tatigkeit angegeben"
(Kassow & Roéthig, 1978, S. 156).

Knapp zehn Jahre nach der Erhebung von Kassow und Réthig (1978) legen Rieder,
Widmeier und Petersen (1987) eine Studie vor, die einerseits an Kassow und Réthig
(1978) anknupfen soll, andererseits deutlicher die Forschung sowie die Tatigkeit des
BISp akzentuiert. Der damalige Direktor des BISp, Prof. Dr. August Kirsch, weist auch
in seinem Vorwort darauf hin, dass ,die Einschatzung der Rolle des Bundesinstituts
durch unsere Partner an den Universitaten [...] hier ohne den Versuch von Korrekturen
dargestellt (wird), auch wenn die vorgetragenen Meinungen nicht immer die richtige
Informationsgrundlage haben” (Rieder, Widmeier & Petersen, 1987, S. iii). Kirsch weist

ebenfalls darauf hin, dass die Aufgabenerfillung des BISp, namlich

“die wissenschaftliche Zweckforschung auf dem Gebiet des Sports
vor allem durch Planung und Koordinierung sowie durch Finanzierung
von Forschungsvorhaben und Auswertung von Forschungsergebnissen
zu férdern, [...] wesentlich von den Bedingungen ab(héngt), die sport-
wissenschaftliche Forschung an den Hochschulen der Bundesrepublik
Deutschland vorfindet” (Rieder, Widmeier & Petersen, 1987, S. iii).

Wahrend Kassow und Réthig (1978) 1976 Daten von 28 Instituten erfassten, bezogen
Rieder, Widmeier und Petersen (1987) in ihre Datenerhebung in den Jahren 1985 und
1986 insgesamt 44 Institute und 16 sportmedizinische Einrichtungen ein. Die von Rie-
der, Widmeier und Petersen (1987) verwendete Methodik verzichtet auf eine Datener-
hebung auf der Personenebene und kombiniert eine Dokumentenanalyse zu den
Sportwissenschaftlichen Instituten mit einem Fragebogen zur Forschungssituation
(Rucklauf n=40) an diesen Instituten sowie qualitativen Interviews mit Personen, die in
der sportwissenschaftlichen bzw. sportmedizinischen Forschung tatig sind (n=75). Die
Heterogenitat der Strukturen und Namen der untersuchten Institute hat weiter zuge-
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nommen: Bei 44 Instituten wurden ,mindestens 20 unterschiedliche Integrationsfor-
men der Sportwissenschaft in den Hochschulverbund” festgestellt, was nach den Au-

toren sogar den Insider Gberraschte (Rieder, Widmeier & Petersen, 1987, S. 5 bzw. 2).

,Wie die Auflistung der Statusanderungen im Hochschulbereich von

15 Instituten seit 1975 deutlich macht, war der Integrations- und Ent-

wicklungsprozel3 der Sportwissenschaft an den Universitaten mit der

Schaffung von Lehrstihlen fir Sportwissenschaft nicht abgeschlossen.

Vielmehr 1aBt sich nach einer 'Grindungsphase' zu Beginn der 70er

Jahre eine 'Integrations- und Konsolidierungsphase’ zwischen 1975 und

1985 feststellen. Verstarkt setzt sich der Trend zur Integration der

Sportwissenschaft in Fachgruppen und Fakultaten fort, der sich bis

1975 schon andeutete® (Rieder, Widmeier & Petersen, 1987, S. 58).
Unter Beachtung von Datenunsicherheiten ermitteln die Autoren einen Anteil von 44 %
des hauptamtlichen Personals an sportwissenschaftlichen Instituten, die als primar in
der Forschung tatig genannt werden. Dies sind ca. 350 Personen, wobei die Autoren
auf eine maogliche Unterschatzung hinweisen. Innerhalb der Personengruppe, die pri-
mér in der Forschung tatig sind, dominieren die Professorinnen (37,3 %) und die Wis-
senschaftlichen Angestellten (33,3 %) gegenidber den Ratinnen/Oberratinnen
(11,3 %) und den Wissenschaftlichen Assistentinnen (11,5 %). 69 % der priméar For-
schenden gehéren dem Altersbereich zwischen 25 und 45 Jahren an. Der Anteil der
Promovierten Personen hat sich gegentber der Erhebung von Kassow und Réthig
(1978) in etwa verdoppelt, wobei eine unglnstige Position fir den befristet beschéftig-
ten wissenschaftlichen Nachwuchs konstatiert wird, da ,sie an den Universitaten keine
beruflich abgesicherten Rechte und keine echten Berufsperspektiven haben" (Rieder,
Widmeier & Petersen, 1987, S. 15ff.). Es sei darauf hingewiesen, dass sich dieser
Forschergeneration in historisch kurzer Zeit spater durch die Umstrukturierung der
Sportwissenschaft in den neuen Bundeslandern ein groBer Mdglichkeitsraum eréff-

nete, den sie laut anekdotischer Evidenz auch genutzt haben (Kapitel 2.1.3).

Zum Erhebungszeitpunkt ist die Sportpadagogik fir rund 40 % der primar mit For-
schung beschéftigten Sportwissenschaftlerinnen der Forschungsschwerpunkt, gefolgt
von der Bewegungslehre (14,5 %), der Trainingslehre (11,9 %), der Biomechanik
(10,6 %), der Psychologie (9,7 %) und der Soziologie (7,1 %). Dagegen sind die Ge-
schichte (2,6 %), Methoden/EDV (1,8 %) und Behindertensport (1,7 %) nur marginal
vertreten (Rieder, Widmeier & Petersen, 1987, S. 24f.). Aufgrund von Datenliicken
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mussen die Autoren die Anzahl an Forschungsprojekten hochrechnen und kommen
dabei einschlieBlich kleinerer institutsinterner Projekte auf eine Anzahl von mindestens
240 fir das Jahr 1985. Die groBten Geldgeber fir diese Forschungsprojekte sind die
eigene Universitat (43,7 %) und das BISp (27,8 %), dessen Anteil an finanzierten Pro-
jekten im Vergleich zur vorangegangenen Erhebung von Kassow und Réthig (1978)
deutlich zuriickgegangen ist. Forschungsmittel von Bund und Land (10,6 %), von Ver-
banden (6,0 %), des Bundesausschuss zur Férderung des Leistungssports (5,3 %),
durch ABM-MaBnahmen (2,7 %), durch die Privatwirtschaft (2,8 %), durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (1,3 %) sowie durch Stiftungen (0,6 %) spielen dage-
gen eine geringere Rolle bei der Finanzierung der einzelnen Forschungsprojekte. Bei

der DFG sind Kleinférderungen bis 6.000 DM nicht enthalten. Die Autoren resiimieren:

.In der Tendenz der Forschungsférderung zeigt sich, dass zuneh-
mend DFG-Projekte beantragt und genehmigt werden, daf3 immer mehr
Projekte in Zusammenarbeit mit Bundesministerien, Industrie, Privat-
wirtschaft, Verbanden auBerhalb des Sports, mit Stadten und weiteren
Geldgebern entstehen. AuBerdem nehmen die Lander verstarkt For-
schungsaufgaben wahr, wofir sie im Bereich Schulsport die ausschlief3-
liche Zustandigkeit haben* (Rieder, Widmeier & Petersen, 1987, S. 3).

Die Autoren verweisen auf die aus den qualitativen Interviews entnommenen Aussa-
gen, die einen recht hohen Aufwand fir die Antragstellung, fiir Zwischen- und Schluss-
berichte und einen sehr hohem Verwaltungsaufwand fir die Abwicklung der Projekte
beinhalten. Die Interviewten gaben wenig Einblicke in die eigene Strategie der Mittel-
beschaffung, zu Beziehungen und Verbindungen, um eventuelle Projekte nicht durch
Konkurrenz zu geféhrden. Der Finanzbedarf der Forschenden wird von diesen in ei-
nem ,krassen MiBverhaltnis” zu den verfligbaren Mitteln des BISp gesehen (Rieder,
Widmeier & Petersen, 1987, S. 31f.). 59 Interviewpartnerlnnen aus dem nichtmedizi-
nischen Bereich geben Einschatzungen zu den Forschungsbedingungen an ihrem je-
weiligen Institut auf einer funfstufigen Skala von “1 = sehr gut” bis “5 = sehr schlecht”
an. Dabei werden die Personalsituation (MW=3,15; SD=1,20) und die Finanzlage
(MW=3,08; SD=1,20) etwas schlechter bewertet als die raumlich-apparative Ausstat-
tung (MW=2,82; SD=1,34). Nach Angaben der Interviewpartnerinnen schatzen die Au-

toren den Aufwand fur Forschung auf etwa 45 %, fur Lehre auf 35 % und far die Ver-



Sportwissenschaft an Universitaten —
e g LE Strukturbedingungen und Perspektiven Seite: 46

waltung auf etwa 20 % (Rieder, Widmeier & Petersen, 1987, S. 35). Die in den Institu-
ten gepflegten Forschungskooperationen umfassen Verbindungen innerhalb des je-
weiligen Instituts (61 % der Institute), innerhalb der eigenen Universitat (67 % der In-
stitute) sowie zu nicht ndher spezifizierten Kooperationspartnerinnen auBerhalb der
Universitat (54 % der Institute) (Rieder, Widmeier & Petersen, 1987, S. 40).

80 AuBerungen von 28 Interviewpartnerlnnen beziehen sich auf zentrale Probleme der
Forschungsférderung durch das BISp. Die Interviewten kritisieren in erster Linie die
,<thematische und finanzielle Begrenzung des BISp, das Gutachterwesen und die Prin-
zipien der Projektvergabe”. Allerdings erganzen die Autoren: ,Die meisten Einwande
beruhen allerdings auf einer Unkenntnis der Gutachter und der Vergaberichtlinien, die
im Schwerpunktprogramm des BISp transparent dargestellt sind” (Rieder, Widmeier &
Petersen, 1987, S. 113). Trotz der Kritik im Einzelnen wird dem BISp eine hohe politi-
sche Bedeutung beigemessen. Die Kompetenzen des BISp sollten nach Ansicht der
meisten Interviewten ausgebaut und die finanziellen Mittel erh6ht werden, da der Anteil

der Finanzmittel, die das BISp leisten kann, von Jahr zu Jahr relativ geringer werde.

Uber die Analysen von Kassow und Réthig (1978) sowie Rieder, Widmeier und Peter-
sen (1987) hinaus finden sich gelegentlich Reflektionen zur Sportwissenschaft insge-
samt (z.B. Emrich & Thieme, 2012, 2017), zu einzelnen sportwissenschaftlichen Dis-
ziplinen (z.B. Gissel, 2020; Lames et al., 2013; Thieme 2012) oder zur wissenschafts-
theoretischen Einordnung (beginnend z.B. bei Grupe, 1971 bis hin zu Willimczik,
2011a).
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2.2 Leistungssport

2.2.1 Versuch einer Begriffsbestimmung

FlOhrt man eine Literaturrecherche zum Begriff des Leistungssports durch, wird schnell
erkennbar, dass sich ahnliche Schwierigkeiten bei der Begriffsdefinition finden wie
beim Sportbegriff, die auf die Komplexitat des gesellschaftlichen Phdnomens Sport
zurlckzufihren sind. Das Wort Leistungssport findet oft Anwendung, jedoch ist es au-
genscheinlich, dass meist keine konkrete Definition erfolgt, sondern vielmehr der Leis-
tungssportbegriff als bekannt vorausgesetzt und nicht explizit erlautert wird. Aufgrund
dessen ist davon auszugehen, dass die jeweiligen Autorlnnen auf das bereits beste-
hende Verstédndnis des Begriffs Leistungssport der Leserlnnen zurlckgreifen, wobei
ein stillschweigender Konsens Uber das Begriffsverstandnis vorliegen muss, weil sie
keine Notwendigkeit sehen, naher darauf einzugehen. Daher wird im folgenden Kapitel
explizit der Leistungssportbegriff in den Fokus geriickt. Das Vorgehen erfolgt dabei
vom Allgemeinen zum Spezifischen, indem zun&chst die Verwendung des Terminus
und dessen Nomenklatur selbst im Mittelpunkt stehen. Daraufhin wird der Versuch ei-
ner Definition mithilfe verschiedener allgemeiner (Sport-)Nachschlagewerke getatigt,
um sich dem Begriff zu ndhern. AnschlieBend werden sowohl die Leistung als deter-
minierende Komponente des Leistungssports betrachtet als auch verschiede Arten
des Leistungssports differenziert. Der Hochleistungssport erfahrtin diesem Kontext als
herausragender Bereich des Leistungssports eine spezifischere Betrachtung.

2.2.1.1 Zur Nomenklatur

Um den Begriff Leistungssport zu definieren, qgilt es zundchst, die Nomenklatur ge-
nauer zu betrachten. Bei der Sichtung von Lexika mit Sportbezug ist auffallig, dass im
Kontext des Terminus Leistungssport ebenfalls die Bezeichnungen Spitzensport,
Hochleistungssport, Hochstleistungssport, Berufssport, Profisport bzw. Professionali-
sierung im Sport sowie Profibzw. Professional Anwendung finden. Tabelle 1 zeigt ei-
nen Uberblick zu ausgewahlten Nachschlagewerken, die sich (iber den Zeitraum von
1928 bis 2007 erstrecken, sodass neben dem Vorkommen der zuvor genannten Be-

nennungen ebenfalls die zeitliche Komponente ersichtlich wird.
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Bemerkenswert ist insbesondere der Sachverhalt, dass die Bezeichnung Leistungs-
sport nicht in jedem der Lexika und Wérterblcher enthalten ist, dafir aber immer min-
destens einer der anderen genannten Termini vorkommt. Diese Tatsache legt die Ver-
mutung nahe, dass die Vielfalt der Benennungen mit den Definitionsschwierigkeiten
des Leistungssportbegriffs zusammenhangen. Je nach Kontext wird mit der entspre-
chenden Wortwahl eine klare Abgrenzung zu anderen Begriffen im Sinne zweier End-
punkte eines Kontinuums mdéglich. Als Gegenpol zu Berufs- und Profisport ist der Ama-
teursport zu sehen (z.B. Berndt, 1987, S. 102 f; ,Berufssportler, Professional, Profi“,
2007, S. 65; Haag, 2003, S. 76). Wesentliches Merkmal des Berufssport bzw. des
Profisports ist die berufsméaBige Ausibung der jeweiligen Sportart zur Existenzsiche-
rung, wobei die bzw. der Sportlerin ,fr die daflir verwendete Zeit sowie die erbrachten
Leistungen mehr Mittel fordert und erhalt, als nach den jeweils glltigen nationalen
Amateurbestimmungen zulassig ware“ (Berndt, 1987, S. 102 {.). Die bzw. der Berufs-
sportlerln muss zudem eine entsprechende Lizenz besitzen (Haag, 2003, S. 76;
Berndt, 1987, S. 103). Haag (2003, S. 76) weist darauf hin, dass Spitzensport ,in vielen
Fallen nur als Berufssport moglich“ sei und ,ein sehr differenziertes, von Sportart zu
Sportart unterschiedlich zu beurteilendes Phanomen“ darstelle. Des Weiteren sei
diese Art des Sports ,haufig Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen®. Dieser
explizite Hinweis innerhalb des Lexikonartikels legt die Vermutung nahe, dass ein For-
schungsinteresse hinsichtlich dieses Themenfeldes besteht und somit auch Gegen-

stand in der Lehre an Hochschulen sein kann.
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Tabelle 1: Ubersicht zum Vorkommen der unterschiedlichen Bezeichnungen von
Leistungssport in ausgewahlten Nachschlagewerken
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Der Brockhaus Sport (2007) ja Verweis nein ja ja nein ja
auf HLS
Woérterbuch der Bewegungs- und ia nein i nein nein nein nein
Trainingswissenschaft (2007) J J
Sportwissenschaftliches Lexikon . . . ja mit o . :
(2003) ja ja nein Verweis ja ja nein
auf SPS
Worterbuch Sport und Sportmedi- _ . . ; . . . .
Zin (1996) nein nein nein nein ja nein ja
ja mit
Lexikon Sportwissenschaft (1993) nein Verweis nein ja nein ja nein
auf HLS
Die Deskriptoren der Datenbank . . . . . . .
SPOLIT (1990) ja ja nein ja ja nein nein
ja mit
Das neue Sportlexikon (1988) ja Verweis nein nein nein nein nein
auf LS
Worterbuch der Sportwissen- . . . : : . .
schaft (1987) ja ja nein nein ja ja nein
Beckmanns Sport-Lexikon A-Z . nein nein nein ja nein ja

(1933)

Deutsches Sport-Lexikon (1928) nein nein nein nein ja nein ja
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Ein weiterer Pol im Sinne einer kontinuierlichen Skala stellt die Verwendung des Leis-
tungssportbegriffs bei der Abgrenzung von anderen Sportbereichen dar. Hier sind in
erster Linie der Breitensport und Freizeitsport zu nennen (Emrich, 2003a, S.343). Der
Gesundheitssport kann ebenfalls als Gegensatz fungieren.®

Die Differenzierung von Leistungssport und Spitzen- bzw. Hoch-/Hbchstleistungssport
findet im nachsten Kapitel eine ausfihrliche Betrachtung, da diese Begriffsgruppe als
Anwendungsbereich innerhalb des Leistungssports anzusiedeln ist. Es ist jedoch in
diesem Zusammenhang bereits anzumerken, dass die Verwendung der Bezeichnun-
gen Spitzensport, Hochleistungssport und Héchstleistungssport in der Regel synonym
erfolgt (z.B. Borde, 1993, S. 393 oder Emrich, 2003b, S. 492). Dies lasst sich deutlich
anhand von Tabelle 1 erkennen, da in den Nachschlagewerken in der Regel eine der
Benennungen eine ausfihrliche Behandlung erféhrt und bei den anderen Termini je-

weils auf die anderen Bezeichnungen verwiesen wird.

2.2.1.2 Versuch einer (allgemeinen) Definition von Leistungssport

Um den Begriff des Leistungssports genauer fassen zu kénnen, erfolgt zunachst eine
allgemeine Naherung. Nach Haag (1987, S. 382) ist unter Leistungssport der ,mit dem
Ziel der Erreichung einer personlichen Hochstleistung betriebene Sport“ zu verstehen.
Zur Leistungsbewertung besteht die Notwendigkeit eines Gltemafstabs, der beim
Leistungssport typischerweise ,auf dem Quantifizierbaren beruht* (Emrich, 2003a, S.
343). Die Messung erfolgt somit ,entweder in Punkten, Zentimetern, Kilogramm oder
Sekunden® (Emrich, 2003a, S. 343). Infolgedessen erdffnet sich ein ,Bedeutungsspiel-
raum®, der enger oder weiter gefasst werden kann, ,je nachdem, ob Leistung als ab-
soluter oder relativer Wert“ verstanden wird (Haag, 1987, S. 382). Der angesprochene
Bedeutungsspielraum hat zur Folge, dass sich je nach Verstandnis und Betrachtungs-
weise Schwierigkeiten bei der Definition des Leistungssportbegriffes ergeben. Wah-
rend beim Breiten- oder Freizeitsport ,die Freude an der sportlichen Aktivitat" im Vor-
dergrund steht, zeichnet sich der Leistungssport in erster Linie durch das Erreichen

eines bestimmten Leistungsziels (Zielorientierung) aus (,Leistungssport®, 2007, S.

5 Tscherne (1976, S. 486) reflektiert die Terminologie des Komplexbegriffs Sport und stellt dem Leis-
tungssport die Begriffe Spielsport und Gesundheitssport gegentiber.
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286). Die Leistungsorientierung determiniert folglich den Leistungssport, wobei Heldt
(1974, S. 21) in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam macht, dass somit ,jeder
Sport durchaus Leistungssport sein kann®. Die Weitlaufigkeit der Begriffsfeldes ergibt
sich folglich aus der Definition selbst. Die angesprochene Leistungsorientierung mani-
festiert sich im Sinne einer Leistungssteigerung, die auch in einem Rekord enden
kann, in einem Sieg oder in einer Kombination aus beidem (Emrich, 2003a, S. 343).
Wesentliche Merkmale des aulReren Rahmens sind ,die Geltung des Konkurrenzprin-
zips und des Prinzips der Chancengleichheit sowie eines nach klaren Regeln funktio-
nierenden Zugangs- und Durchfihrungsprinzips des Wettkampfs bzw. Wettbewerbs*
(Emrich, 2003a, S. 343). Ein pragmatischer Ansatzpunkt zur Bestimmung von Leis-
tungssport ist die Trainingszeit. Das Betreiben des Sports setzt ,meist tagliche[s] in-
tensive[s] Training [voraus], das die Bereitschaft erfordert, Grenzen zu Uberschreiten®
(Leistungssport, 2007, S. 286). Leistung beinhaltet in diesem Kontext nicht zwingend
die kérperliche Betatigung, sondern kann auch bspw. kognitiv in Hinblick auf die Kon-
zentrationsfahigkeit beim Schach verstanden werden (Leistungssport, 2007, S. 286 f.).
Die damit einhergehende Systematisierung des leistungssportlichen Handelns hat zur
Folge, dass im Kontext der Zielorientierung ,bestimmte Handlungen im Sinne des Nut-
zenbeitrages [...] reflektiert und nachfolgend vollzogen werden (hartes Training) oder
unterlassen (Enthaltsamkeit von Genlssen wie Alkohol oder Drogen) werden® (Em-
rich, 2003a, S. 343).

Emrich (2003a, S. 343) stellt auBerdem die besondere Bedeutung der Wissenschaft
fir den Leistungssport heraus: Sie komme einerseits zur Feststellung der Eignung der
Leistungssportler sowie die Auswirkung der leistungssportlichen Betatigung auf diese
und andererseits zur Interpretation des Phanomens Leistungssport aus verschiedenen
Sichtweisen zur Anwendung. In diesem Zusammenhang liegt die Uberlegung nahe,
dass die Thematik Leistungssport prinzipiell in allen Disziplinen der Sportwissenschaft
behandelt werden kann und AnknUpfungspunkte bietet. Unter Berlcksichtigung der
zuvor beschriebenen Charakteristika sind insbesondere die Trainings- und Bewe-

gungswissenschaft, die Sportmedizin sowie die Sportpsychologie hervorzuheben.

Auf der Basis der Recherche lasst sich zusammenfassend festhalten, dass in der Li-

teratur als Ubergreifendes Merkmal des Leistungssportbegriffs das Erbringen einer
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Leistung mit Zielorientierung im Kontext eines Wettkampfs oder Wettbewerbs erachtet
wird, wobei das Ziel systematisch durch entsprechendes Handeln verfolgt wird.

2.2.1.2.1 Leistung als Prinzip des Sports und damit verbundene Sinnmuster des
Leistungssports

Dem Prinzip der Leistung wird im Folgenden ein gesondertes Kapitel eingeraumt, weil
es zum einen in der Bezeichnung Leistungssport unmittelbar prasent ist und somit
diese Art des Sports determiniert und weil sich der Leistungssport zum anderen in
besonderer Weise Uber das Leistungsprinzip definiert. Kurz (1975, S. 35) postuliert in
diesem Zusammenhang, dass Leistung kein einheitliches Phdnomen sei und sich die
Bedeutung des Wortes durch den Kontext der Verwendung andere. Auch im Breiten-
oder Schulsport lasst sich die Leistung als Komponente finden, allerdings ist sie im
Leistungssport und Hochleistungssport am deutlichsten ausgepragt (Grupe, 2000, S.
194; Kurz, 1975, S. 39).

Vorweg sei auf den Unterschied zwischen Leisten und Leistung verwiesen: Das Pha-
nomen des Leistens meint den ,Vollzug der Handlung“ im Sinne eines Handlungspro-
zesses, wahrend die Leistung wegen der wertenden Einordung am Ende der Handlung
steht (Erdmann, 2004, S. 74 f). ,Unter Leistung versteht man im weitesten Sinn jede
Handlung, deren Ergebnis einer Bewertung unterzogen wird, die aufgrund von Gi-
temalistaben vorgenommen wird“ (Emrich, 2003a, S. 343). Mit einer solchen Handlung
sind ,individuelle Fahigkeiten und Anstrengungen verbunden (Erdmann, 2004, S. 74).
Adam (1975, S. 67) definiert Leistung ,als Mal fir die Zielerreichung bei zielgerichte-
ten geplanten Aktionen des Einzelmenschen oder der Gruppe®. In einer Gesellschaft
entwickeln sich im Allgemeinen die GutemaRstabe ,auf der Basis herrschender Werte-
, Glaubens- und Moralvorstellungen®, sodass Leistung ,ein wesentliches Moment
menschlichen Handelns® darstellt (Lames & Schimanski, 2006, S. 132). Darlber hin-
aus konstituiert Lenk (1987, S. 5), dass ,,Leistung’ als leistungsbezogenes Handeln

oder dessen Ergebnis [...] ein Interpretationskonstrukt” sei.
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Im sportlichen Kontext kann das Prinzip der Leistung als Abstraktion gesehen werden:
,Die sportliche Leistung ist unverwechselbares, personliches und engagiertes Han-
deln, die sportliche Leistung ist Eigenhandlung mit einem symbolisch bewerteten Er-
gebnis® (Lenk, 1985, S. 22). ,Leistung ist die symbolische Zuspitzung des Sinns des
Leistungssports, eine Metapher fur ein komplexes individuelles und generelles Motiv*
und ,Leistungen im Leistungssport sind eine Erkundung des dem Menschen Mogli-
chen unter festgelegten Regeln® (Grupe, 2000, S. 213). Der (Leistungs-)Sport kann
angesichts dessen als ,das reine Idealmodell der Konkurrenzgesellschaft® interpretiert
werden, welches die zentralen Prinzipien der Leistungsgesellschaft (Chancengleich-
heit, Leistungs- und Konkurrenzprinzip) verkérpert (Lenk, 1985, S. 10). ,Sportliche
Leistung ist [...] nicht nur die Chance individueller Selbstfindung und Selbstentfaltung
und folgt damit dem Individualisierungsstrom unserer gegenwartigen Kultur, sondern
sie ist auch Teil der symbolischen Darstellung gerechter, fairer, chancengleicher Leis-
tungserbringung® (Grupe, 2000, S. 214).

Grupe (2000, S. 194) weist darauf hin, dass sich das ,Sinnmuster[s] der Leistung“ in
unterschiedlicher Weise zeigt: Einerseits bringt es viele Vorteile, eine herausragende
Leistung zu erzielen, anderseits ist damit auch eine Verantwortung verbunden. Da
diese Verantwortung jedoch schwierig zu bestimmen ist, ergibt sich das Problem eines
angemessenen Mafstabs fir den Leistungssport hinsichtlich des Werts der Leistung
sowie deren Sinn (Grupe, 2000, S. 195). Urspringlich entspringen die klassischen
Sinnmuster des Leistungssports den olympischen Sinnmustern nach Coubertin. Dabei
sind zwei hervorzuheben: ,neben der Fairnel3- und Friedensidee [...] erstens die Idee
der menschlichen Selbstvollendung in der sportlichen Leistung, deren Bewahrung im
sportlichen Wettkampf und in der Arbeit am eigenen Kdénnen; und zweitens die dem
Athleten abverlangte Amateurgesinnung® (Grupe, 2000, S. 197). Es geht somit nicht
nur um das physische Streben nach Leistung, sondern auch um eine entsprechende
geistige Gesinnung der Sportlerlnnen. Dieses idealistische Bild einer bzw. eines Ath-
letin hat sich im Lauf der Zeit aufgrund von héheren psychischen und physischen An-
forderungen einerseits sowie geanderten externen Anforderungen und Erwartungen
gewandelt. Das hangt mit dem Wandel des Leistungssports ,als eigenes Organisati-
ons- und Sinngebilde“ zusammen (Grupe, 2000, S. 202). Der Wandel wird sowohl
durch den Leistungssport selbst wegen einer stetig steigenden Anzahl an Sportarten
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und Sportdisziplinen herbeigefliihrt als auch maBgeblich durch die externen Einflisse
bedingt. Dies betrifft vor allem politische, mediale und wirtschaftliche Interessen, die
sich in den ,wachsende[n] offentlichen Nachfrage nach sportlichen Leistungen und Er-
folgen, moglichst Rekorden® widerspiegeln (Grupe, 2000, S. 202). Zu diesem aulderen
Druck gesellt sich ein organisationsinterner Erfolgsdruck, sodass sich ein Netz aus
verschiedenen Abhangigkeiten und Verbindungen ergibt, welche sich auch unmittelbar
auf die Selbstbestimmung der Athletin bzw. des Athleten auswirken (Grupe, 2000, S.
202 1.). Das hat eine Verschiebung vom urspringlichen Leistungsvergleich zum Ver-
gleich von komplexen Systemen, die den Leistungssport betreffen, zur Folge. Es qilt
festzuhalten, dass die Anforderungen an die Athletinnen sehr gestiegen sind und dass

die Amateuridee aufgegeben worden ist (Grupe, 2000, S. 204).

Far den Leistungssport werden ,als Ziel und Norm* das ,Leitbild des ,mundigen Athle-
ten™ formuliert (Grupe, 2000, S. 194). In offizieller Form ist dieses padagogische Leit-
bild im Ehrenkodex des DOSB verankert (Prohl, 2004, S. 32). Darunter sind im Sinne
eines ,humanen Leistungssports® Selbstbestimmung und die ,selbstbestimme Leis-
tungserreichung und Leistungserbringung“ zu verstehen, die zu ,personaler Freiheit*
durch die Handlungsfreiheit im Sport selbst fihren und mit Mindigkeit einher gehen
(Grupe, 2000, S. 194). Dem eigenen Leben wird ,iber Leistung, Training und Wettbe-
werb ein[en] besonderer Sinn“ hinzugefugt (Grupe, 2000, S. 212). Laut Grupe (2000,
S. 213) liegt der besondere

,Wert des Leistungssports darin, daBB3 er ihnen [den Athletlnnen] die
Md&glichkeit bietet, sich in ihren Leistungen selbst zu entfalten und zu
bestimmen, Anspriche an sich und an die Erflllung einer sportlichen
Aufgabe zu stellen, sich mit anderen zu messen und sich herausfordern
zu lassen zu besonderen Anstrengungen.”

Dem Leistungssport kommt dabei aufgrund seiner Internationalitat im Vergleich zum
Freizeitsport eine besondere Bedeutung zu, da er Gelegenheit zur ,nationalen Selbst-
darstellung“ und ,Bildung einer nationalen ldentitat“ bietet (Grupe, 2000, S. 214; An-
ders, 2008, S. 313). Auf dieser Grundlage legitimiert sich auch die Férderung durch

den Staat (Anders, 2008, S. 313):
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,Spitzensport leistet insgesamt einen wichtigen Beitrag zur gesell-
schaftlichen Wertedebatte. Erfolgreiche Sportlerinnen und Sportler haben
insbesondere fir Kinder und Jugendliche oftmals Vorbildfunktion und ste-
hen fur Leistungswillen, Ausdauer, Fairness und Teamgeist. Sportliche Er-
folge bei internationalen SportgroBveranstaltungen und ein positives Auf-
treten der Spitzensportlerinnen und -sportler férdern das Ansehen
Deutschlands (BMI, 2019, S. 15).¢

Darlber hinaus ,stiftet er Gemeinsamkeiten zwischen Menschen, verbindet sie und
dies im Prinzip gegen nationale, politische und weltanschauliche Unterschiede und
gegen die Diskriminierung von Religion, Rasse und Geschlecht* (Grupe, 2000, S. 214).
Meinberg (2009, S. 21) betont die Bedeutung des Leistungssports fir junge Menschen,
weil er flr deren Persénlichkeitsentwicklung pragend sein kann. Erdmann (2004, S.
85) weist darauf hin, dass die Begriffe Erfolg, Wettkampf und Konkurrenz ,Ausformun-
gen“ des Phanomens Leistung sind: ,Fur Erfolg muss die Leistung zusatzlich in einem
sozialen Umfeld platziert werden und den dort vertretenen Wertmustern entsprechen®,
verlangt also nach sozialer Anerkennung, wenngleich Erfolg nicht zwingend eine be-
sondere Leistung voraussetzt. Unter dem Wettkampf als ,spezifische Form des Leis-
tens®ist ,ein freiwilliges Sich-messen [...] nach zuvor vereinbarten Regeln“ zu verste-
hen (Erdmann, 2004, S. 86). Konkurrenz meint das Uberbieten der Rivalin bzw. des

Rivalen (Erdmann, 2004, S. 88).

Weitere Antriebsmuster im Leistungs- und Spitzensport sind neben dem Leistungsmo-
tiv ,aktuelles Vergnugen am Training, Freude an der Geselligkeit, Spal} an weiten Rei-

sen und vieles anderes® (Kurz, 1975, S. 37).

Klafki (1975, S. 51) betrachtet das Leistungsprinzip unter padagogischer Perspektive
und resumiert, dass ,Leistung der Weg zum Kénnen und das Medium freudigen Kon-
nensbewultseins ist [...]: Sporterziehung soll dem Menschen die Erfahrung ermaogli-
chen, leisten zu kdnnen ohne zu mussen®. Je nachdem, welche Kriterien der Leis-
tungsmessung zugrunde liegen, lassen sich drei Varianten unterscheiden: die indivi-

duelle Leistung, die relative Leistung und die normierte Leistung (Klafki, 1975, S. 52).

Im Hinblick auf die zuvor thematisierten Sinnzuschreibungen von Leistungssport zielt

Kritik am Leistungssport vor allem auf die folgenden Aspekte ab (Sport, 2007, S.438):
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e ,unzuldssige Manipulationen beider Leistungssteigerung®, z.B. Doping

o ,Gewalt im Umfeld des Sports*

e ,Kult um Athleten und Fankultur®

e _Erfolge und Rekorde®

e ,Leistungssport der Kinder und Jugendlichen®

e ,Methoden nicht mehr nachvollziehbarer Leistungsmessung®

e .durch Sport bedingte Eingriffe in Natur und Umwelt*

e ,zunehmende Fremdbestimmung®

o Professionalisierung und Kommerzialisierung“ (Lames & Schimanski,
2006, S. 141)

Darin zeigt sich deutlich, dass die Kritik auf der Abweichung von den urspringlichen
Sinnmustern des Leistungssports beruht.

2.2.1.3 Arten des Leistungssports

Im Folgenden werden haufig verwendete Leistungssportbegriffe herausgegriffen und

gesondert betrachtet.

2.2.1.3.1 Hochleistungssport/Spitzensport/Héchstleistungssport

Die Verwendung der Bezeichnungen Hochleistungssport und Spitzensport erfolgt
meist synonym.® Des Weiteren lasst sich auch der Ausdruck Héchstleistungssport fin-
den, welcher explizit auf das Ziel des Erreichens einer ,,absoluten Hochstleistung® ver-
weist (Weichert, 1987, S. 572). Dieses zentrale Kriterium des Spitzensports fungiert
als wesentliches Abgrenzungsmerkmal zum Leistungssportbegriff. Beim Hochleis-
tungssport handelt es sich um einen ,Bereich des Leistungssports®im Sinne einer Un-
terkategorie des Sammelbegriffs Leistungssport (Borde, 1993, S. 393). Laut Emrich
(2003b, S. 491) ist der Spitzensport als ,soziales System [zu sehen], in dem alle Struk-

turen, die den Leistungssport insgesamt pragen, im Hinblick auf inre Funktionalitat zur

6 Die Verwendung der Termini ,Spitzensport”, ,Hochleistungssport”und ,Hochstleistungssport* erfolgt
in der vorliegenden Arbeit ebenfalls synonym.
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Leistungssteigerung und/oder Sieg in internationalen Konkurrenzen organisiert wer-
den®. Als ,Hauptkriterien fur die Einstufung als Spitzensport sind [somit] Rekorde und
internationale Erfolge bei Olympischen Spielen sowie bei Welt- und Europameister-
schaften®zu nennen (Spitzensport, Hochleistungssport, 2007, S. 432). Folgt man Wei-
chert (1987, S. 572), der Spitzensport als eigentlichen Gegenbegriff zum Breitensport
sieht, da seiner Meinung nach Leistungssport auch ,als Form des Sporttreibens ge-
kennzeichnet werden [kann], in welcher nach persénlicher Hochstleistung im Zusam-
menhang mit Leistungsvergleich gestrebt wird®, ist es augenscheinlich, dass dem
Merkmal des internationalen Leistungsvergleichs bei der Differenzierung von Leis-
tungs- und Spitzensport eine wesentliche Bedeutung zugeschrieben wird.

Hochleistungssport charakterisiert sich dartber hinaus durch ,intensives, periodisch
abgestimmtes, wissenschaftlich geplantes, in der Regel tagliches Training [...], das
den Lebenslauf der Athleten bestimmt® (Spitzensport, Hochleistungssport, 2007, S.
432 f.). Aufgrund dessen wird zwangslaufig die Nahe zum Begriff Berufssport ersicht-
lich, weil die Organisation des Trainings strukturell der Arbeit im Berufsbereich ent-
spricht (Heldt, 1974, S. 24). Die mit dem Hochleistungssport verbundenen Bedingun-
gen im Sinne von bendtigten Zeit- oder Geldressourcen kénnen daher oft lediglich als
Berufssportler bewerkstelligt werden, da alle anderen Lebensbereiche der Ausibung
des (Systems) Hochleistungssport untergeordnet werden. Die jeweiligen Sportlerinnen
rekrutieren sich aus der ,Elite des Leistungssports (vorranging A-, B- und C-Kaderath-
leten)* (Emrich, 2003b, S. 491). Heldt (1974, S. 24) unterscheidet daher beim Hoch-
leistungssport in zwei Ebenen: den allgemeinen Spitzensport sowie den hochleis-
tungsorientierten Nachwuchssport. Ein besonderes Augenmerk ist auf die Betonung
der Wissenschaft zu legen. Borde (1993, S. 393) verweist ebenfalls konkret auf die
Gebundenheit ,an wissenschaftlich begrindete Trainings- und Wettkampfsysteme,
[an] Leistungszentren bzw. Stitzpunkte mit den Voraussetzungen fir eine kontinuier-
liche Trainingssteuerung sowie [an] Foérderbedingungen flr die Sportler®. Wenngleich
Schonfelder (1988, S. 116) die Termini Leistungssport und Spitzensport synonym ver-
wendet und somit auf die zum Teil flieBenden Grenzen von Leistungs- und Spitzen-
sport aufmerksam macht, so stellt er dennoch das ,wissenschaftlich fundierte[s] lang-

jahrige Training“ heraus. Dies flhrt zu der Annahme, dass eine VerknUpfung zwischen
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Wissenschaft und Hochleistungssport besteht, insbesondere in Hinblick auf das Trai-
ning sowie das Wettkampfsystem. Es lasst sich daher vermuten, dass sich diese The-
menbereiche ebenfalls in der Wissenschaft und somit an den Hochschulen wiederfin-
den lassen. Unter Berlicksichtigung der Spitzensportférderung durch den Staat kann
auBerdem angenommen werden, dass vor allem an staatlichen Hochschulen ein be-
sonderes Forschungsinteresse am Hochleistungssport bestehen kénnte. Dewald und
Lange (2010, S. 11) verweisen neben der Bedeutung des Spitzensports flir die Politik,
die Wissenschaft sowie den Bildungs- und Erziehungseinrichtungen ebenso auf die
Massenmedien und die Wirtschaft. Daflr spricht ebenso die wechselseitige Verbin-
dung zum Breitensport: ,Der Breitensport ist das Fundament des Spitzensports, in dem
auch die Spitzensportlerinnen und Spitzensportler inre Wurzeln haben. Erfolge von
Spitzensportlerinnen und Spitzensportlern geben wiederum positive Impulse fir den
Breitensport, fihren zu einem wachsenden Interesse und férdern damit die Entwick-
lung und Verbreitung des Sports“ (BMI, 2019, S. 15). Der Spitzensport steht somit in
einem komplexen Geflge mit seiner Umwelt (Abbildung 1), welches flr seine hervor-
stechende Bedeutung in der Gesellschaft spricht, sodass sich die Frage ergibt, ob sich

diese auch in der Lehre widerspiegelt.
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Abbildung 1: Die Komponenten der Organisation des Hochleistungssports

Quelle: Digel, Burk & Fahrner (2006, S. 64).

2.2.1.3.2 Behindertenleistungssport

Eine weitere Sparte im Spektrum des (Hbéchst-)Leistungssports ist die des Leistungs-
sports der Menschen mit Behinderung. Auch hier werden Wettkdmpfe auf nationaler
und internationaler Ebene ausgetragen. Insofern sind die vorangegangenen Darstel-
lungen zum Leistungssport und Hoéchstleistungssport auf den Behindertenleistungs-
sport Ubertragbar. Jedoch ergeben sich bei der Organisation der Wettkdmpfe Beson-
derheiten, so unterscheidet sich ,das sportliche Angebot nach Art und Grad der Be-
hinderung“ (BMI, 2019, S. 55). Die Athletinnen treten in den Sportarten in unterschied-
lichen Startklassen-Systemen an, ,um einen "fairen und sinnvollen Leistungsvergleich*
zur gewabhrleisten (DBS, 2022a).
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In Deutschland ist der Behindertenleistungssport im Deutschen Behindertensportver-
band e.V. organisiert. Die Athletinnenférderung findet in ahnlicher Form wie im Leis-
tungssport fir Menschen ohne Behinderungen statt: Neben dem Paralympicskader flr
Medaillenkandidatinnen, gibt es den Perspektivkader fir zuklnftige Medaillenkandida-
tiInnen und einen Nachwuchskader (DBS, 2022b).

Im 14. Sportbericht der Bundesregierung (BMI, 2019, S. 55 f.) wird darauf aufmerksam
gemacht, dass der Spitzensport der Menschen mit Behinderung ,dort seine Grenzen
finden [muss], wo UbermaBiges Leistungsstreben eine bereits vorhandene Behinde-
rung verschlimmern oder weitere Behinderungen verursachen kann. Um dies zu ge-
wabhrleisten, bedarf der Spitzensport der Menschen mit Behinderungen in besonderem
Mafe arztlicher Beratung und Betreuung sowie wissenschaftlicher Begleitung und Un-
terstitzung.“ Der Wissenschaft wird in diesem Kontext eine wesentliche Bedeutung
zuteil, sodass sich die Frage stellt, ob sich dieser Aspekt des Leistungssports ebenfalls

in der Lehre wiederzufinden ist.

2.2.1.3.3 Nachwuchs- und Seniorenleistungssport

Es gilt zuséatzlich zum Hochleistungssport weitere Arten des Leistungssports zu diffe-
renzieren. Der Sport und insbesondere der Leistungssport zeichnen sich durch das
Streben nach Leistung aus. Eine besondere Form des Leistungsstrebens ist im Spit-
zensport in Form des Rekordstrebens wiederzufinden. In diesem Kontext ist anzumer-
ken, dass sich gerade diese Auspragungsformen des Sports durch ,hochgradig spezi-
alistische Leistungs- und Kénnensformen® charakterisieren und daher auch ,ein aus-
schlaggebender Grund fir die ,Erfindung‘ des Kinder- und Jugendleistungssports* sind
(Meinberg, 2009, S. 96). Lames & Schimanski (2006, S. 135) betonen den hohen Stel-
lenwert von Fdérdersystemen im Leistungssport, insbesondere im Nachwuchsleis-
tungssport, weshalb der Evaluation dieser FérdermaBnahmen gegenwartig groBer An-
klang in der sportwissenschaftlichen Forschung widerfahrt. Folglich ergibt sich unmit-
telbar die Frage, ob sich das Themenfeld des Nachwuchsleistungssports entspre-
chend auch in der sportwissenschaftlichen Lehre wiederfindet (vgl. hierzu Kapitel
4.4.3).
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Der Seniorenleistungssport hat sich ,im Zuge der ,Entdeckung‘ des Sports fur den al-
teren Menschen® als ,Phanomen entwickelt” und ist laut Conzelmann (1991, S. 49)
strukturell ,mit dem ,normalen’ Leistungssport weitestgehend vergleichbar®. Er kenn-
zeichne sich durch ,Wettkampfteilnahme, systematische und langfristige Wettkampf-

vorbereitung“ sowie hohen , Trainingsaufwand®.

2.2.2 Leistungssport im Kontext der sportwissenschaftlichen Teildisziplinen

Die Teildisziplinen der Sportwissenschaft lassen sich grob in zwei Gruppen einteilen:
in solche mit einer engen Verbindung zu ihrer Bezugswissenschaft, wie bspw. die
Sportpsychologie oder die Sportinformatik, und solche ,ohne direkte Verbindung zu
einer Bezugswissenschaft, z.B. die Bewegungs- oder Trainingswissenschaft* (Hotten-
rottet al., 2017, S. 288). Des Weiteren ist auch die ,interdisziplinare Zusammenarbeit*
madglich, die themenabhangige Kombinationen hervorbringt, z.B. ,Sport und Medien®
(Hottenrott et al., 2017, S. 288). Die dvs (2021b) differenziert elf unterschiedliche Sek-
tionen der Sportwissenschaft: ,Biomechanik®, ,Sportgeschichte®, ,Sportinformatik und
Sporttechnologie®, ,Sportmedizin®, ,Sportmotorik®, ,Sportdkonomie®, ,Sportpadago-
gik®, ,Sportphilosophie®, ,Sportpsychologie®, ,Sportsoziologie” sowie ,Trainingswis-

senschaft”.

Im Kontext der sportwissenschaftlichen Teildisziplinen stellt Grupe (2000, S. 285 f.)
heraus, dass vom Sport selbst eingeforderte wissenschaftliche Unterstlitzung meist
.gezielt und primar [...] an die Sportmedizin und an die Trainingswissenschaft, zum
Teil dann auch an die Sportsoziologie, die Sportpadagogik und die Sportpsychologie*
gerichtet ist, die Sportphilosophie, -ethik und -geschichte finden dort geringere Beach-
tung. Diese Tatsache geht mit Folgen flr deren 6ffentliche Férderung sowie deren
Entwicklungsdynamik einher (Grupe, 2000, S. 286) und liefert eine mégliche Erklarung
fur deren ggf. héheres Auftretenin der Lehre an deutschen Hochschulen. Grupe (2000,
S. 270) betont in Hinblick auf den Leistungssport, dass ,die Erkenntnisse der Sport-
medizin, der Trainingswissenschaft, Biomechanik“ sowie die Sportpsychologie mal}-
geblich zu dessen Leistungsniveau beigetragen hatten. Diese Aussage bestéatigt die

zuvor getatigte Hypothese, dass die Wissenschaft insbesondere in diesen Themenfel-
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dern von groBer Bedeutung ist. Allerdings muss das im Umkehrschluss nicht bedeu-
ten, dass es sich in der Lehre ebenso— verhalt - gibt jedoch einen begriindeten Anlass
fir diese Vermutung, da die Professorinnen meist gleichsam in Lehre und Forschung
aktiv sind und die konkrete Umsetzung der Inhalte vom jeweiligen Personal abhangig
ist. Lames & Schimanski (2006, S. 140) machen bewusst darauf aufmerksam, dass
,alle sportwissenschaftlichen Disziplinen (Theoriefelder) aus ihrem
jeweiligen Blickwinkel Beitrage zur wissenschaftlichen Fundierung des
Leistungssports leisten kdnnen und dass nur die multidisziplinare Zu-

sammenschau durch eine integrierende Sportwissenschaft dem kom-
plexen Themenfeld Leistungssport gerecht wird“.

Im Folgenden wird der Leistungssport im Kontext der sportwissenschaftlichen Teildis-
ziplinen genauer beleuchtet. Je nach inhaltlichem Vorkommen in der entsprechenden
Fachliteratur wird auf einige Fachdisziplinen genauer eingegangen als auf andere. Das
Ziel besteht somit nicht darin, die jeweiligen Teildisziplinen umfassend abzubilden,
sondern einerseits anhand einer knappen Erlauterung einen Einblick in die Vielfalt der
Sportwissenschaft zu geben und andererseits den Fokus auf die Rolle des Leistungs-
sports innerhalb der jeweiligen sportwissenschaftlichen Sparte zu legen, ohne einen
Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben. Als Orientierung haben daher auch allge-
meine Einflhrungen in die jeweiligen Sektionen gedient, die auf das Vorkommen hin-

sichtlich des Leistungssports untersucht worden sind.

2.2.2.1 Trainingswissenschaft

Lames & Schimanski (2006, S. 136) verweisen ausdrlcklich darauf, dass die Trai-
ningswissenschaft eine aus ihrem Selbstverstandnis heraus resultierende ,besonders
enge Beziehung zum Leistungssport® reklamiere. Die Basis dieses Verstandnisses bil-
den die vier wechselseitig miteinander verknlpften, zentrale Gegenstandsbereiche der
Trainingswissenschaft. Dazu zahlen das ,Training®, die ,Leistungsfahigkeit oder Leis-
tung®, der ,Wettkampf“ sowie die ,Leistungsdiagnostik” (Hottenrott & Hoos, 2013, S.
441). In Rickbezug auf die Begriffsbestimmung von Leistungssport entspricht dieser
somit ,historisch gesehen dem Kernanwendungsfeld der Trainingswissenschaft® (Hot-
tenrott & Hoos, 2013, S. 442). Pfeiffer (2020, S. 214) betont in diesem Zusammenhang
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ausdrucklich, dass von der Trainingslehre selbst Training und dessen Ziele ,aus-
schlie3lich im Leistungssport verortet worden seien. Heute gangige weitere Anwen-
dungsfelder sind in Abbildung 2 dargestellt. Dartber hinaus findet der Begriff des Trai-
nings auch in den Teilbereichen Rehabilitationssport, Behindertensport, Abenteuer-
und Erlebnissport, Alterssport oder Kinder- und Jugendsport Anwendung. Allerdings
verlaufen die Grenzen der jeweiligen Anwendungsfelder flieBend und es bestehen
auch Schnittmengen. Zur Unterscheidung kénnen die Kriterien ,Interessen und
Ziele[n], Trainingsaufwand, Leistungsniveau und Grad der Freiwilligkeit der Sporttrei-
benden sowie ihren Organisationsformen® herangezogen werden (Hottenrott & Hoos,
2013, S. 442).

Leistungssport

Gesundheitssport

mm DBreiten- & Freizeitsport

Fitnessport

Schulsport

Abbildung 2: Anwendungsfelder der Trainingswissenschaft

Quelle: eigene Darstellung nach Hottenrott & Hoos (2013, S.442).
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Der Leistungssport charakterisiert sich aus trainingswissenschaftlicher Perspektive

,durch eine intensive, zeitaufwendige, langfristig systematische
(mehrjahrig periodisiert und zyklisiert) und professionelle Austibung ei-
ner oder mehrerer Sportarten mit dem Ziel, hohe Wettkampfleistungen
zu erreichen. Ferner pragt der Leistungssport die Lebensumstande der
Athleten mafBgeblich, da er hohe zeitliche, motivationale, psychische,
gesundheitliche und erndhrungsbedingte Anforderungen stellt* (Hotten-
rott & Hoos, 2013, S. 442).7

Hinsichtlich des Begriffs Training 1asst sich in Trainingsziele im Sport, die vor allem
den Leistungssport betreffen, und Trainingsziele durch Sport differenzieren, die insbe-
sondere die anderen Teilbereiche des Sports verknipft sind (Pfeiffer, 2020, S. 215).
Leistungssport im Kontext der Trainingswissenschaft wird somit vorrangig durch den
urspringlichen, engeren Trainingsbegriff gepragt und stellt einen der wichtigsten Ge-
genstandbereiche dieser sportwissenschaftlichen Teildisziplin dar, sodass die Bedeu-
tung des Leistungssports innerhalb dieser als sehr hoch einzuschéatzen ist und auch in

der Lehre eine entsprechende Anwendung findet.

2.2.2.2 Sportmedizin

Die Sportmedizin weist ebenfalls eine hohe Affinitat zum Leistungssport auf und kann
historisch gesehen als die erste eigensténdige sportwissenschaftliche Teildisziplin mit
der Grindung des ersten internationalen Sportmedizinerbundes, der ,Association In-
ternationale Médico-Sportive“ (AIMS), im Jahre 1928 betrachtet werden, die ab 1934
unter der Bezeichnung ,Fédération International du Médécine du Sport* (FIMS) bis
heute Bestand hat (Lames & Schimanski, 2006, S. 138; Nielsen, 2019, S. 33). Bereits
1912 hatten sich deutsche Medizinerlnnen mit besonderem Interesse im Bereich des

Sports im Rahmen des ,Reichskommitee zur wissenschaftlichen Erforschung des

7 Der Gesundheitssport grenzt sich von diesem vor allem durch das Merkmal der Gesundheitsférderung
ab, wohingegen der Schulsport durch das Schulsetting bestimmt wird. Der Breiten-/Freizeitsport defi-
niert sich als ,organisierter (Vereins-)Sport und wird zumeist ,zweckfrei‘ um seiner selbst willen betrie-
ben®, wahrend beim Fitnesssport ,neben gesundheitlichen und funktionalen vor allem auch kérperfor-
mende und gewichtsregulierende Intentionen®im Vordergrund stehen (Hottenrott & Hoos, 2013, S. 442).
Beide Teilbereiche weisen groBe Uberschneidungen mit dem Gesundheitssport auf und grenzen sich
vom Leistungssport ,durch das zu realisierende Trainingsvolumen und das Leistungsniveau® ab (Hot-
tenrott & Hoos, 2013, S. 442).
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Sports und der Leibeslibungen® zusammengeschlossen und 1924 entstand der ,Deut-
sche Arztebund zur Férderung der Leibesiibungen®, sodass die deutschen Medizine-
rinnen auch eine tragende Rolle bei der Grindung des AIMS inne hatten (Nielsen,
2019, S.38). Lames und Schimanski (2006, S. 138) flihren das Interesse der Sportme-
dizin am Leistungssport auf das Studium des menschlichen Kérpers in Extremsituati-
onen zuruck. Des Weiteren biete sich die Moglichkeit, ,in langjahrigen Trainingspro-
zessen die Grenzen der menschlichen Adaptationsfahigkeit” auszuloten. Thematisch
ergeben sich folglich zwei wesentliche Bereiche der Sportmedizin: die Traumatologie
und die Leistungsphysiologie (Lames & Schimanski, 2006, S. 138). Abbildung 3 ver-
anschaulicht diesen Sachverhalt und zeugt von der hervorstechenden Bedeutung des
Leistungssports im Kontext der Sportmedizin. Darliber hinaus zeigt sich als themati-
sches Gegenpaar zu Leistung und Leistungssport das Themenfeld Gesundheit und
Gesundheitssport. Es gilt jedoch zu beachten, dass die Sportmedizin ebenso wie die
Sportwissenschaft einen Querschnittscharakter besitzt, der bedingt, ,dass es weder
eine feste fachliche Zuordnung noch ein eindeutig identifizierbares, mit dem Alleinstel-
lungsmerkmal verbundenes Berufsfeld gibt® (Krtger, Nielsen, Becker & Rehmann,
2019, S. 23).
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Klinische Versorgung

Orthopédische Patientenver- Internistische Patientenver-
sorgung sorgung

Leistungssport
Allgemeinversorgung

Forschung

Orthopédie Innere Medizin
Diagnostik und Therapie im
Leistungssport
Gesundheitssport

Interdisziplindre Anwendungsforschung
Interdisziplindre Konzepte der Lebensstilintervention

Grundlagenforschung
Fachspezifischer und interdisziplindrer Forschungsbereich
Bereich ,,Sport und Leistung*“

Bereich ,Sport und Gesundheit*

Abbildung 3: Ubersicht zu den Fiachern und Forschungsbereichen der Sportme-
dizin

Quelle: modifiziert nach LaBberg & Kraus (2020, S.184).

2.2.2.3 Sportpsychologie

Der Leistungssport ist flir die Sportpsychologie von groBBer Bedeutung, da er historisch
gesehen als ,Motor fur die Entwicklung der Sportpsychologie” fungiert, wenngleich sich
im Umkehrschluss die Sportpsychologie im Leistungssport erst in den letzten Jahren
etabliert hat (Lobinger, Mayer & Neumann, 2019, S. 31). Laut Lames und Schimanski
(2006, S. 138 f.) lassen sich zwei Sparten an Beitrdgen zum Leistungssport in der
Sportpsychologie unterscheiden: Einerseits betrifft dies ,sportpsychologische Inter-
ventionen® und andererseits die Erforschung ,psychologische[r] Gesetzmaligkeiten im
Leistungssport®. Bei Letzteren sind vor allem die Bedeutung des Nachwuchssports und
der Talentférderung zu betonen (Lames & Schimanski, 2006, S. 139). Wagner, Weg-
ner und Pfeffer (2020, S. 107) stellen den Spitzensport neben dem Gesundheits- und

Schulsport als ein wesentliches Anwendungsfeld der Sportpsychologie heraus und
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weisen explizit auf die Verankerung dieser Teildisziplin in der universitaren Lehre hin.
Zu den wesentlichen Themen gehdren Motivation, Volition, Emotion und Kognition so-
wie soziale Interaktion (Wagner, Wegner & Pfeffer, 2020, S. 110). Beckmann (2005,
S. 302) arbeitet im Bereich des Wettkampf- und Leistungssports die folgenden Schlls-
selbegriffe sowie die damit verbundenen Themenfelder im Kontext der Sportpsycholo-
gie heraus: Wettkampf und Fairness in Verbindung mit Erfolgskult, Leistungsmotiva-
tion, Kinder und Jugendliche im Leistungssport unter den Aspekten Talent und Trai-
ning sowie Verbundsysteme, Persdnlichkeitsfaktoren und die Rolle der Zuschauer (Zu-
schauereffekte, Fans und Hooligans). Das Gebiet der Angewandten Sportpsychologie
differenziert sich ebenfalls in zwei zentrale Anwendungsbereiche: Gesundheits- und
Leistungssport (Staufenbiel, Liesenfeld & Lobinger, 2019, S. 16). ,Ziel der Angewand-
ten Sportpsychologie im Leistungssport ist es, die psychischen Aspekte der Leistungs-
fahigkeit zu analysieren, zu trainieren und zu optimieren“ (Staufenbiel et al., 2019, S.
16). Die Autorengruppe Lobinger, Mayer und Neumann (2019, S. 38 f.) weist explizit
auf die hohe Bedeutung des Leistungssports in der Lehre an deutschen Hochschulen
im Fachbereich der Sportpsychologie hin. Dies gilt einerseits fur die Studiengange mit
allgemeiner sportwissenschaftlicher Ausrichtung als auch andererseits in besonderer
Weise flr die Master-Studiengange mit sportpsychologischer Profilbildung. Um die
Quialitatssicherung der sportpsychologischen Beratungs- und BetreuungsmafBnahmen
im Spitzensport sicherzustellen, haben die Arbeitsgemeinschaft fir Sportpsychologie
(asp), das Bundesinstitut fir Sportwissenschaft (BISp) und der Deutsche Olympische
Sportbund (DOSB) seit 2002 kontinuierlich zusammengearbeitet. Ein zentraler Bau-
stein zur Qualitatssicherung ist die postgraduale Ausbildung ,asp-Curriculum® "Sport-
psychologisches Coaching und Training im Leistungssport* (Lobinger et al., 2019, S.
39).8 Die zuvor geschilderten Sachverhalte legen daher die Vermutung nahe, dass der
Leistungssport einen zentralen Gegenstand der Sportpsychologie darstellt und somit
grundsatzlich in den Inhalten der Lehre in diesem Fachbereich Anwendung finden
sollte. SchwerpunktmaBig ist der Leistungssport in den Master-Studiengangen mit der

Spezialisierung Sportpsychologie erwartbar.

8 Siehe hierzu: http://www.asp-sportpsychologie.de/ und wu.a. https://www.bisp-sportpsycholo-
gie.de/SpoPsy/DE/Infoportal/Qualitaetssicherung/QS_node.html
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2.2.2.4 Sportpadagogik

Die Sportpadagogik ist urspriinglich die dominierende Disziplin innerhalb der Sport-
wissenschaft gewesen und beschaftigt sich mit der ,Bildung und Erziehung im und
durch Sport* (Kruger, 2009, S. 59). Sie weist enge Verbindungen zur Erziehungswis-
senschaft auf und hat schon vor der Sportwissenschaft unter anderem Namen existiert
(Grupe, 2009, S. 14). Im Kontext der sportwissenschaftlichen Teildisziplinen weist sie
insbesondere zur Sportdidaktik eine inhaltliche Nahe auf, da bei dieser das ,Lehren
und Lernen im Sinne von (Sport-)Unterricht und Sportunterrichten® im Zentrum steht
(Neuber, Golenia, Kriiger & Pfitzner, 2013, S.407) Die Sportpadagogik untersucht ,das
sportliche und spielerische Bewegungshandeln in seinen institutionalisierten und nicht-
institutionalisierten Formen vorrangig unter den Motiven Bildung, Erziehung, Soziali-
sation [Entwicklung] und Lernen mit Hilfe verschiedenartiger Forschungsmethoden®
(Meinberg, 1996, S. 17). Dennoch besteht laut Prohl und Lange (2004, S. 7) ein ,Span-
nungsfeld zwischen Sportpadagogik und Leistungssport®, deren Aufarbeitung ,uber
eine lange Zeit vernachlassigt bzw. versaumt worden ist“. Die Leistungserziehung stellt
eine Orientierung bei den Bildungs- und Bildungserziehungsprozessen im Sport dar,
konzentriert sich aber lediglich auf den Leistungsbegriff und nicht konkret auf Leis-
tungssport (Hecker, 2009). Mittlerweile hat sich die Padagogik des Leistungssports
etabliert, welche explizit den Kontext des Leistungssports berlcksichtigt (Prohl &
Lange, 2004; Behm, 2008). Lames und Schimanski (2006, S. 140) betonen im Kontext
des Leistungssports vorranging die ,padagogisch-didaktische Analyse von Trainings-
prozessen insbesondere auch jugendlicher Leistungssportler” sowie die kritische Aus-
einandersetzung mit dem System Leistungssport. Neben dem Trainingskontext findet
auch die Olympische Padagogik Anwendung im Themenfeld der Padagogik des Leis-
tungssports (Kriiger, 2004). Jedoch bleibt wie Behm (2008, S. 15) formuliert der Leis-
tungssport ein ,sportpadagogisches Randthema“.

2.2.2.5 Sportsoziologie

Eine wesentliche Aufgabe der Sportsoziologie flr den Leistungssport liegt in der kriti-

schen Reflexion des Systems Leistungssport sowie den damit verbundenen gesell-
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schaftlichen und personlichen Konsequenzen, denn dadurch kann sich der Leistungs-
sport auf Dauer legitimieren (Lames & Schimanski, 2006, S. 140). Generell gilt es au-
Berdem, Strukturen und spezifische Themen des Leistungssports genauer zu untersu-
chen (Lames & Schimanski, 2006, S. 139). Im Zentrum steht die soziale Dimension
des (Leistungs-)Sports, wie bspw. die Grundkonstellation des sportlichen Wettkampfs,
soziale Rollen, soziale Organisationsformen im Sport, die gesellschaftliche Bedeutung
des Sports sowie der soziale Wandel, die jeweils im Kontext des Leistungssports be-
trachtet werden kénnen (Riedl, 2020, S. 128 f.). Zu den wichtigsten Forschungsfeldern
zéhlen nach Riedl (2020, S. 133 f.) die Sportentwicklung, die Sportbeteiligung und der
Spitzensport. Im Bereich des Spitzensports sind das Leistungsprinzip, Doping sowie
die Sportvereine und -verbande anzufiihren (Riedl, 2020, S. 136 f.). Thiel, Seiberth
und Mayer (2013, S. 136) rdumen dem Spitzensport ebenfalls einen besonderen Platz
in der Sportsoziologie ein, indem sie auf dessen enorme Entwicklungsdynamik in den
letzten Jahren verweisen. Im Kontext der Soziologien ausdifferenzierter Sportformen
gilt der Soziologie des (Hoch-)Leistungssport ein besonderes Augenmerk, dessen
reine Existenz bereits flr eine nennenswerte Bedeutung dieser Fachrichtung spricht.
Unter systemtheoretischer Perspektive kennzeichnet sich das Sportsystem durch den
Primarcode ,Leisten/Nicht-Leisten®, ,der einen eigenstandigen, von anderen Teilsys-
temen abgegrenzten Sinnzusammenhang erzeugt und zur Ausdifferenzierung als ge-
sellschaftliches Teilsystem fuhrt” (Anders, 2008, S. 308). Im Kontext der wettkampfbe-
zogenen korperlichen Leistung wird dieser Code durch einen weiteren erganzt, den
Code ,Sieg/Niederlage“ (Anders, 2008, S. 308; Schimank, 1988; vgl. auch den Vor-
schlag Stichwehs (1990) “leisten/nicht leisten”). Er basiert auf sportinternen Kriterien
und lediglich die sportliche Leistung verleiht innerhalb dieses Systems sozialen Status
(Anders, 2008, S. 308). Die ,Integritat des Wettkampfs® wird Uber das Regelwerk sowie
dessen Uberwachung, z.B. durch Kontrolleinrichtungen wie Schiedsrichter, gesichert
und beinhaltet die ,prinzipielle Ergebnisoffenheit [...] des Wettkampfs“ (Anders, 2008,
S. 310). Dies steht in engem Zusammenhang mit der Vergleichbarkeit von Ergebnis-
sen und dem Erzielen von Rekorden, welche durch standardisierte Bedingungen eine
Situations- und Ortsunabhangigkeit aufweisen. Das ,generalisierte[s] Vertrauen auf re-
gelkonformes und faires Verhalten des Gegners*® ist daher zentral fir die Funktionsfa-

higkeit des Leistungssports, weil es die Unsicherheit der Akteure reduziert, sodass sich
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der sportliche Wettkampf ,als Kooperation in Konkurrenz“ vollzieht (Anders, 2008, S.
310). Im Hochleistungssport besteht aufgrund des radikalen Strebens nach dem Code
,oieg” eine erhohte Gefahrdung dieses Vertrauens, beispielsweise durch Korruption
oder Manipulation (Anders, 2008, S. 311). Der Leistungssport stellt einen eigenstandi-
gen gesellschaftlichen Bereich dar und steht mit einer Vielzahl von anderen Teilsyste-
men in Beziehung. Die bedeutsamsten werden in Abbildung 4 veranschaulicht. Im Zu-
sammenhang mit der Kommerzialisierung des Sports ist die strukturelle Kopplung der
Trias (Hoch-)Leistungssport — Medien — Wirtschaft hervorzuheben, welche ,eine Ver-
marktung des Leistungssports auf der Basis von Leistung und Gegenleistung beinhal-
tet” (Anders, 2008, S. 312). Besondere Beachtung gilt ebenso der Wechselbeziehung
zwischen (Hoch-)Leistungssport und Politik. Sie orientiert sich an drei Grundsatzen:
»+Autonomie des organisierten Sports®, ,Subsidiaritat‘ und ,Partnerschaftliche Zusam-
menarbeit‘ (BMI, 2019, S. 21). Die Organisation des Systems Leistungssport gestaltet
sich sehr komplex (Anders, 2008, S. 314).

. Wirtschaft
Bildungs-/
Erziehungssystem

_—

(Hoch-) Leistungssport

- N

Wissenschaft

Politik

Abbildung 4: Gesellschaftliche Teilsysteme im Umfeld des (Hoch-)Leistungs-
sports

Quelle: nach Anders (2008, S. 312).
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2.2.2.6 Bewegungswissenschaft

Die Bewegungswissenschaft beschaftigt sich ,mit der Bewegung und Erklarung sport-
licher Bewegungen [...], insbesondere mit Fragen der Kontrolle, des Lernens sportli-
cher Bewegungen sowie ihrer Entwicklung im Lebensverlauf® (Hossner & Kinzell,
2022, S. 13). In Anbetracht der Tatsache, dass die kdrperliche Bewegung als das kon-
stituierende Merkmal des Sports gilt, hat die Sektion Bewegungswissenschaft eine
zentrale Position in der Sportwissenschaft inne. Sie bedient sich zahlreicher unter-
schiedlicher Themenfelder und verfolgt vielfaltige Forschungsinteressen und bietet
dadurch auch viele Anknipfungspunkte an die anderen Teildisziplinen. Aufgrund des-
sen ergeben sich ganzheitliche, funktionale, biomechanische oder fahigkeitsorientierte
Ansatze. Dabei kann sowohl der AuBBen- als auch der Innenaspekt von Bewegung im
Zentrum stehen (Maiwald, 2020, S. 195, 201). Das hat zur Folge, dass die Bewegungs-
wissenschaft in einer Vielzahl von Anwendungsfeldern Anwendung findet. Im Spitzen-
sport ist sie im Bereich der Férderung fest verankert und auch im Leistungssport ist
diese sportwissenschaftliche Teildisziplin wesentlich, da entsprechende Forschungs-
arbeiten das primare Ziel verfolgen,

,eine Beschreibung, Erklarung oder Bewertung der analysierten Be-
wegungen vor dem Hintergrund der Leistungsverbesserung, der Tech-
nikoptimierung, der Pravention und Rehabilitation von (Sport-)Verlet-
zungen oder auch der Auswirkungen von Sportgeratetechnologien auf
den Sportler vorzunehmen® (Maiwald, 2020, S. 209).

Die Erkenntnisse resultieren dabei einerseits aus wissenschaftlichen Untersuchungen
und andererseits aus Praxiserfahrungen von Trainerinnen, Athletinnen oder Lehrerin-
nen, deren Erkenntnisse unter der Bezeichnung ,,Bewegungslehre® subsummiert wer-
den (Hossner & Kiinzell, 2022, S. 12).

2.2.2.7 Weitere sportwissenschaftliche Teildisziplinen

In Hinblick auf das Themenfeld Sportgeschichte lasst sich feststellen, dass der Leis-
tungssport in allgemeinen EinfGhrungen nicht als zentraler Gegenstandsbereich ge-
nannt wird. Es finden sich vielmehr vereinzelte spezielle Themenfelder, wie bspw. ,Kin-
der und Jugendliche im DDR-Spitzensport® (Luh, 2020, S. 98). Luh (2020, S. 98,80)
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konstatiert flr die Sportgeschichte, dass sie ,keinen direkten ,Nutzen’ etwa [...] fur die
Gestaltung des Trainingsprozesses” aufweist, sondern ldentitat durch die Aufarbeitung
der Vergangenheit stiftet und somit Orientierung in der Gegenwart bietet. Die sport-
wissenschaftliche Teildisziplin Sportékonomie hat sich im Zuge der sowohl zunehmen-
den Bedeutung von Spitzensport als auch dessen wirtschaftlichen Entwicklung her-
ausgebildet, wodurch sich auf eine zentrale Bedeutung des Leistungssports auch im
Inhalt der Lehre schlieBen lasst (Pawlowski, 2020, S. 149). Die Sportphilosophie be-
fasst sich mit philosophischen Uberlegungen zum umfassenden Phanomen Sport. Der
Leistungssport stellt einen Teilbereich dieses Phanomens dar und kann daher auch
Gegenstand von Lehre und Forschung sein. Recherchiert man in allgemeinen Einflih-
rungen zur Sportphilosophie nach dem Begriff Leistungssport, so sticht dieser nicht als
zentraler Gegenstandsbereich hervor, sondern wird eher peripher im Zusammenhang
mit der allgemeinen sportlichen Leistung behandelt (vgl. exemplarisch Haag, 1996).
Die sportwissenschaftliche Teildisziplin Sportinformatik widmet sich der ,Anwendung
informatischer Konzepte und Werkzeuge im Leistungssport‘ (Lames & Schimanski,
2006, S. 139). Heutzutage werden in der leistungssportlichen Praxis immer mehr com-
putergestitzte Systeme im Bereich der Diagnostik oder Wettkampfanalyse verwendet
(Lames & Schimanski, 2006, S. 139), aber auch der Trainingssteuerung, dem Monito-
ring sowie der generellen Trainingsdokumentation sind sie Ublich, sodass auch hier
der Leistungssport in der Lehre wiederzufinden sein kénnte.
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3 Methodisches Vorgehen

Wie in der Ausschreibung (BISp 2019a) ersichtlich, erwartete das BISp die Beantwor-
tung einzelner Fragestellungen (vgl. Anhang 8.1 sowie die zusammenfassende Beant-
wortung in Kapitel 5). Diese bezogen sich auf komplexe Sachverhalte, die bislang sel-
ten Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis waren und zu denen daher nur wenig
Erfahrungen in Bezug auf adaquate methodische Zugange verfagbar waren. Daher
schlugen wir ein triangulatives Vorgehen mit einem Mix aus qualitativen und quantita-
tiven Methoden vor, wie es spatestens mit dem BISp-Forschungsprojekt zu deutschen
Sportverbanden Einzug in die Sportsoziologie erhalten hat (Winkler, 1983). Das Ziel
dieser Triangulation war es, den Untersuchungsgegenstand durch die Nutzung von
Dokumenten, statistischen Daten, Datenbanken sowie durch qualitative und quantita-
tive Erhebungen zur Wahrnehmung unterschiedlicher Akteure zu strukturieren und die
fir die Beantwortung der Fragen notwendigen Informationen zu sammeiln. Tabelle 2
enthalt die Ubersicht tiber die zur Datenrecherche herangezogenen Quellen. Diese
reichen von der Amtlichen Statistik des Statistischen Bundesamtes zur Beschreibung
der Entwicklung der Studierenden- und Beschaftigtenzahlen in der Sportwissenschaft
Uber die Internetrecherche zur Erhebung der Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug
und der dort beschaftigten Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Professorinnen
bis hin zur Analyse der vom BISp gepflegten Datenbanken SPOFOR und SPOLIT.
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Tabelle 2: Datenrecherche und Datenbanken

Daten

Zeitpunkt der Recherche bzw. -umfang der Da-
tenbanken

Amtliche Statistik des Statistischen Bundesam-
tes

Namen und Standorte der sportwissenschaftli-
chen Einrichtungen

Namen, Zugehérigkeiten und Kontaktdaten der
Geschaftsfihrerinnen, InstitutsleiterInnen, Lehr-
stuhlinhaberlnnen und Wissenschaftlichen Mit-
arbeiterlnnen

Modulhandbiicher der sportwissenschaftlichen
Studiengange

SPOLIT
SPOFOR

1990 bis 2020, je nach Verfugbarkeit

2020

2020

2020

2015 bis 2020
2015 bis 2020

Die fur die aufgeworfenen Fragestellungen relevanten Akteure finden sich in den
Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug und in den Einrichtungen des Leistungs-
sports. Die Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug ihrerseits greifen bei Drittmittelein-
werbungen und -administration auf spezialisierte Verwaltungseinheiten innerhalb der
eigenen Hochschule zu. Da nicht auszuschlieBen war, dass diesen Drittmittelverwal-
tungen eine moderierende Funktion zwischen der Anreizstruktur der Forschungspro-
gramme und den Forschenden zukommt, wurde diese ebenfalls in die Datenerhebung

einbezogen.

Die pragenden Akteure in den Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug auf individuel-
ler Ebene sind die Professorlnnen und Wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen. Die struk-
turpragende Organisationseben sind durch die Institutsleiterinnen und Geschaftsfih-
rerlnnen reprasentiert. Individuelles und zugleich strukturelles Bindeglied zwischen der
Sportwissenschaft und Leistungssportpraxis sind die Wissenschaftskoordinatorinnen
(WiKos) der Spitzensportverbande. Den differenzierten Organisationsformen im Leis-
tungssport wurde durch die Bericksichtigung von Bundesfachverbanden, Olympia-
stitzpunkten, IAT und FES Rechnung getragen. Tabelle 3 gibt einen Uberblick (iber
die durchgefiihrten qualitativen und quantitativen Befragungen.
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Tabelle 3: Qualitative und Quantitative Befragungen

Zielgruppe Instrument Geplanter Erhebungsumfang
Institutsleiterinnen Qualitative Leitfadeninterviews Vollerhebung
Geschéftsfihrerinnen Quantitative Befragung Vollerhebung
Professorinnen Quantitative Befragung Vollerhebung
Wissenschaftliche Mitar- Quantitative Befragung Vollerhebung
beiterlnnen

Drittmittelstellen Qualitative Leitfadeninterviews finf Interviews
BFV, OSP Qualitative Leitfadeninterviews je drei Interviews
IAT, FES Qualitative Leitfadeninterviews je ein Interview
WiKos Qualitative Leitfadeninterviews fUnf Interviews
WiKos Quantitative Befragung Vollerhebung

Wenn sowohl qualitative als auch quantitative Daten erhoben wurden, so wurden die
zuerst erhobenen qualitativen Daten und deren Auswertung zur Konzeptionierung des

guantitativen Erhebungsinstruments genutzt.

Einen Uberblick Giber den Zusammenhang zwischen den erwarteten Leistungen, der
aufgeworfenen Fragestellungen sowie der zur Beantwortung der Fragestellung ver-
wandten Methoden findet sich im Anhang 8.1. Ausfihrungen zur Methodik der einzel-
nen Erhebungen sind den jeweiligen Kapiteln vorangestellt.

In allen Primarerhebungen (Tabelle 3) wird in Bezug auf die Fragestellungen des Pro-
jekts impliziert oder explizit Bezug auf Sport und Leistungssport auf der einen Seite
und Sportwissenschaft und Leistungssportforschung auf der anderen Seite genom-
men. Wie in Kapitel 2.2 in Ansatzen dargestellt, ergibt sich bei diesen Begriffen die
Problematik, dass keine allgemeingtiltigen Definitionen existieren, die in allen Teildis-
ziplinen des Sports, der Wissenschaft und der Sportpraxis Gultigkeit hatten. An dieser
Stelle gibt es zwei Wege die methodisch in qualitativen und quantitativen Befragungen
beschritten werden kdnnen. Zum einen kann eine Definition vorgegeben werden und
zum anderen kann es den Befragten Uberlassen werden, ihre eigene Definition bei der
Beantwortung der Fragen anzuwenden. Der erste Weg ist mit zahlreichen in dieser



SWIimon T gz,
f Q:I RP Zarersou em
JCHEEULE Strukturbedingungen und Perspektiven Seite: 76

Sportwissenschaft an Universitaten —

Studie nicht I6sbare Probleme verbunden, die im Folgenden kurz skizziert werden sol-
len. Zum einen hatte eine Definition der Begriffe vorgenommen werden missen, was
angesichts der in Kapitel 2.2 aufgefihrten Unterschiedlichkeiten ein schwieriges Un-
terfangen gewesen wére. Im Falle des Leistungssports kann hier auch nicht auf eine
Definition des BISp oder des DOSB zurtckgegriffen werden. Eine zuvor festgelegte
Definition der zentralen Begriffe Sport, Sportwissenschaft, Leistungssport und leis-
tungssportbezogene Forschung héatte dann im nachsten Schritt zu Anfang allen Ge-
sprachspartnerinnen mitgeteilt werden mussen, gefolgt von der Bitte, sich in alle Aus-
sagen auf diese zu beziehen, u.a. was den Forschungsablauf, die Lehre oder die
Sportpraxis betrifft. Es ist anzunehmen, dass die Befragten Interviewpartnerinnen u.a.
Institutsleiterlnnen, Professorinnen, Wissenschaftskoordinatorinnen sowie die Leitun-
gen von IAT und FES durchaus irritiert auf eine solche Definitionsvorgabe reagiert hat-
ten, und auch bezweifelt werden kann, ob diese im Gesprachsverlauf bei der Beant-
wortung aller Fragen angewandt wirde. Damit hatten die Definitionen zu Anfang der
qualitativen Befragungen den Datenerhebungsprozess gestdrt und es ware auch un-
klar gewesen, ob sich alle Befragten auf die vorgegebenen Definitionen einlassen hat-

ten wollen oder kénnen.

Daher wurde in diesem Projekt der zweite Weg gewahlt, wonach die Befragten flr die
Begriffe Sport, Sportwissenschaft sowie Leistungssport und leistungssportbezogenen
Forschung auf ihr meist implizites subjektives Verstandnis zurlickgreifen und die Fra-

gen entsprechend beantworten.®

Auf eine Abfrage des jeweiligen Verstandnisses, was Sport, Sportwissenschaft sowie
Leistungssport und leistungssportbezogenen Forschung bedeutet, wurde ebenfalls
verzichtet, da Ausstrahlungseffekte auf Folgefragen erwartbar sind und in allen Fallen
qualitativ, auch in den quantitativen Instrumenten, durch offene Fragen, gearbeitet
hatte werden mlssen, was einen erheblichen Auswertungsaufwand erzeugt hatte, da
es sich dabei mehr oder weniger um eine Forschungsprojekt im Forschungsprojekt
gehandelt hatte. Nichtsdestotrotz scheint u.a. die Erfassung des Verstandnisses von

9 Vgl. dazu mit Bezug auf den Sportbegriff beispielsweise Willimczik (2008).
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Leistungssport flr zuklinftige Projekte sowohl in der Wissenschaft, der Sportpraxis als
auch in der Offentlichkeit im Allgemeinen eine interessante Fragestellung zu sein.
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4 Ergebnisse

4.1 Die Sportwissenschaft aus dem Blick der amtlichen Statistik

Das Statistische Bundesamt legt im Rahmen des Gesetzes Uber die Statistik fir das
Hochschulwesen jahrlich in der Fachserie 11 Reihe 4: Bildung und Kultur u.a. Berichte
zu den Studierenden (4.1), dem Personal (4.4) und den Finanzen (4.5) vor (Statisti-
sches Bundesamt, 2022a). Sport ist dabei eine der zehn Fachergruppen fir die stan-
dardméBig Daten ausgewiesen werden, sodass die Berichte folglich eine Basis zur
Darstellung der statistischen Kennwerte der Sportwissenschaft an den Hochschulen
bieten.

Neben der Fachergruppe Sport, zu der die Studienfacher ,Sportpadagogik/Sportpsy-
chologie“ und ,Sportwissenschaft“ zéhlen, bieten die Berichte der Reihe 4.1 ,Studie-
renden an Hochschulen® auch Zahlen zu ,Sportmanagement/Sportékonomie® als Stu-
dienfach der Fachergruppe Wirtschaftswissenschaften. In den folgenden Kapiteln wird
in der Darstellung aus Griinden der Transparenz auf die Nomenklatur der Systematik
des Statistischen Bundesamtes zurlickgegriffen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass da-
von ausgegangen wird, dass die Sportpadagogik/Sportpsychologie nicht zu den Sport-
wissenschaften zahlt. Finanz- und Personaldaten liegen umfassend nur fir die Facher-
gruppe Sport und damit ohne Personal sowie Ein- und Ausgaben, die im Studienfach
Sportmanagement/Sportékonomie getatigt werden, vor. Das Statistische Bundesamt
stellte jedoch eine Sonderauswertung fir das Personal im Studienfach Sportmanage-
ment/Sportékonomie fir die Hochschulen insgesamt zur Verfligung.

Weitere Studienfacher im Bereich Sport oder eine Aufsplittung des Studienfachs Sport-
wissenschaft werden durch das Statistische Bundesamt nicht vorgenommen und kén-
nen daher auch in diesem Bericht nicht ausgewiesen werden. Ob Studierende von
Studienfachern wie der Sportinformatik, Sporttechnologie, Sport und Gesundheit nun
der Fachergruppe Sport oder einer anderen Fachergruppe, wie beispielsweise den
»Ingenieurswissenschaften oder ,Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften“ zuge-

rechnet werden, entscheiden die Hochschulen durch ihre Meldungen selbst. Wenn im



AL e TU S,
f Q:i RP Zarersou em
e Strukturbedingungen und Perspektiven Seite: 79

Sportwissenschaft an Universitaten —

Folgenden vom Fach Sport geschrieben wird, dann sind damit die Daten der Unterka-
tegorien Sportpadagogik/Sportpsychologie und Sportwissenschaft gemeint, der Be-

reich Sport umfasst zuséatzlich noch Sportékonomie/Sportmanagement.

Die Daten werden - sofern vorhanden - flr den Zeitraum von 1992 bis 2020 im zwei-
jahrigen Abstand vorgestellt. Fr die Studierenden werden die Daten nach Universita-
ten inklusive der Gesamthochschulen bis 2001, der Padagogischen Hochschulen so-
wie der Fachhochschulen untergliedert dargestellt, fir die Personal- und Finanzdaten
fur die Gruppe der Universitaten und der sog. vergleichbaren Hochschulen (Gesamt-
hochschulen, der Padagogischen Hochschulen sowie der Theologischen Hochschu-
len, wobei an letzter die Fachergruppe Sport in den Berichten nicht existiert). Die Daten
umfassen dabei immer private und staatliche Hochschulen. Als Vergleichsdaten wer-
den immer entsprechende Zahlen herangezogen, wenn beispielsweise Daten fir den
Bereich Sport an Hochschulen vorgestellt werden, umfassen die Vergleichsdaten,
wenn nicht anderes vermerkt, die Angaben zu den Universitaten inkl. der Gesamthoch-

schulen, der Padagogischen Hochschulen und den Fachhochschulen.

4.1.1 Studienfacher und Studierendenzahlen

Die Zahl der Studierenden an deutschen Hochschulen ist in den letzten Jahrzehnten
deutlich gestiegen, wobei der Anstieg in den letzten Jahren zuriickging (Statistisches
Bundesamt, 2021). Der generelle Anstieg ist auch im Bereich Sport zu beobachten
(Abbildung 5). Wahrend an deutschen Hochschulen im Wintersemester 1992/93 noch
rund 24.300 Personen Sportwissenschaft, Sportpadagogik/Sportpsychologie oder
Sportmanagement studierten, sind es im Wintersemester 2018/19 bereits rund 34.000
Personen. Im Semester 2020/21 sogar 41.500, wobei dieser deutliche Anstieg durch
eine Umwidmung der Studierenden einer Hochschule aus dem Bereich Gesundheit in

den Bereich Sport erklart werden kann'®.

10 Eine Nachfrage beim Statistischen Bundesamtes ergab, dass der Anstieg zum Wintersemester
2020/21 durch die private Fachhochschule "Deutsche Hochschule fur Pravention und Gesundheitsma-
nagement, Saarbriicken®* erklart werden kann. Die Studierenden, die zuvor im Studienfach Gesund-
heitswissenschaften/-management nachgewiesen waren, wurden dann zu groBen Teilen als Studie-
rende im Studienfach Sportmanagement/Sportékonomie gemeldet.
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Abbildung 5: Studierende im Bereich Sport nach Geschlecht an deutschen
Hochschulen nach Wintersemestern

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 2 fiir die Jahre 1990/91 — 2020/21.
Anzahl Studierender: Studierende an Universitaten, Gesamthochschulen, Padagogischen Hochschulen
und Fachhochschulen.

Das Geschlechterverhaltnis der Studierendenschaft hat sich in den letzten 30 Jahren
ebenfalls verandert. Zwar studierten auch in den neunziger Jahren mehr Studenten
als Studentinnen ein Studienfach im Bereich Sport, jedoch vergréBerte sich diese Dif-
ferenz in den letzten Jahren deutlich, auch entgegen dem Trend an den Hochschulen
insgesamt (Abbildung 6). Im Wintersemester 1992/93 lag der Frauenanteil im Bereich
Sport bei 43 % und insgesamt Uber alle Facher hinweg bei 42 % und im Wintersemes-
ter 2020/21 im Sport bei 38 % und insgesamt bei 50 %. Dieser Effekt kann, nicht voll-
standig, aber groBtenteils, durch eine starkere Nachfrage der Studenten im Vergleich
zu den Studentinnen im Studienfach Sportmanagement/Sportékonomie erklart werden
(ohne Darstellung).
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Abbildung 6: Frauenanteil unter den Studierenden im Bereich Sport und insge-
samt an allen Hochschulen nach Wintersemestern

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 2 fir die Jahre 1990/91 — 2020/21.
Anteil Studierender: Studierende an Universitdten, Gesamthochschulen, PAdagogischen Hochschulen
und Fachhochschulen.

Der Vergleich der Zahlen der Studierenden im Bereich Sport mit der Zahl der Studie-
renden an den Hochschulen insgesamt zeigt, dass, auch wenn heute rund 70 % mehr
Studierende Sport studieren als noch in den neunziger Jahren, Sportwissenschaft,
Sportpadagogik/Sportpsychologie und Sportmanagement/Sportékonomie heute nicht
starker nachgefragt werden als dies vor rund 30 Jahren der Fall war (Tabelle 4). Wah-
rend im Wintersemester 1992/93 1,79 % aller Studierender ein Studienfach mit Sport-
bezug studierten, waren es im Wintersemester2018/19 1,22 % und im Wintersemester
2020/21 1,46 %. Die Differenzierung nach Geschlecht zeigt zudem, dass relativ zur
Zahl der Studenten die Zahl der Studentinnen zuriickging.
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Tabelle 4: Anzahl der Studierenden im Bereich Sport und der gesamten Studie-
renden an deutschen Hochschulen

Anteil Sportstud an Stud ge-
Anzahl SportStud Anzahl Stud gesamt samt

mann- weib- ge-
WS lich lich samt  mannlich weiblich gesamt  mannlich weiblich gesamt

20/21 25917 15.576 41.493 1.432.364 1.415.681 2.848.045 1,81% 1,10% 1,46%
18/19  21.361 12.645 34.006 1.424.643 1.355.443 2.780.086 1,50% 0,93% 1,22%
16/17  20.727 11.953 32.680 1.417.297 1.312.044 2.729.341 1,46% 091% 1,20%
14/15  19.993 11.983 31.976 1.374.782 1.251.885 2.626.667 1,45% 0,96% 1,22%
12/13  19.102 11.306 30.408 1.280.865 1.148.371 2.429.236 1,49% 098% 1,25%
10/11 18.476 10.816 29.292 1.126.779 1.025.370 2.152.149 164% 1,05% 1,36%
08/09 17.745 10.735 28.480 1.029.200 934.679 1.963.879 1,72% 1,15% 1,45%
06/07  18.280 11.893 30.173 1.003.392 913.386 1.916.778 1,82% 1,30% 1,57 %
04/05 17.139 11.709 28.848 993.821 900.145 1.893.966 1,72% 1,30% 1,52 %
02/03 16.323 11.770 28.093 987.694 880.828 1.868.522 1,65% 1,34% 1,50 %
00/01 156.203 11.701 26.904 937.988 796.070 1.734.058 1,62% 1,47% 155%
98/99  156.351 12.152 27.503 703.316 629.176 1.332.492 2,18% 1,93% 2,06%
96/97 14.679 11.796 26.475 744399 619.406 1.363.805 1,97% 190% 1,94%
94/95 13.804 11.043 24.847 784.825 606.488 1.391.313 1,76% 182% 1,79%
92/93 13.359 10.964 24.323 784.355 576.731 1.361.086 1,70% 1,90% 1,79%

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 2 flir die Jahre 1990/91 — 2020/21,
Anzahl Studierende gesamt: Studierende an Universitaten, Gesamthochschulen, Padagogischen Hoch-
schulen und Fachhochschulen.

Als Vergleichsdaten mit den Personaldaten, die nur fir das Fach Sport (Sportwissen-
schaft und Sportpadagogik/Sportpsychologie) vorliegen, werden auch die Daten im
Fach Sport nach Hochschulen getrennt benétigt (vgl. auch Tabelle 204, Tabelle 205
und Tabelle 206 im Anhang). Es zeigt sich, dass der Anteil der Studierenden im Fach
Sport ausgehend von den neunziger Jahren an den Universitaten und Padagogischen
Hochschulen, jeweils im Verhaltnis zur Anzahl der Studierenden der jeweiligen Hoch-
schule, zuriickgegangen ist: Im Jahr 2020 lagen die Anteile bei 1,58 % bzw. 4,83 %.
An den Fachhochschulen stieg dagegen der Anteil der Studierenden im Fach Sport
und betragt heute rund 0,18 %.
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Differenziert man die Studierenden nach Hochschularten wird ersichtlich, dass Anfang
der 2000er Jahre 97 % aller Studierenden im Bereich Sport an Universitaten studier-
ten, 3 % entfielen auf die Padagogischen Hochschulen und 0,3 % auf die Fachhoch-
schulen (Abbildung 7). Der Anteil der Studierenden an Universitédten ging immer weiter
zurlck und lag im Wintersemester 2018/19 bei 83 % und im Wintersemester 2020/21
bei 72 %. Der Anteil der Studierenden an den Padagogischen Hochschulen schwankt
Uber die Jahre zwischen 3 % und 6 %, im Wintersemester 2018/19 betrug er 4 % und
zwei Jahre spater 3 %. Die relativen Verschiebungen fanden in erster Linie zwischen
Fachhochschule und Universitat statt, der Anteil der Studierenden betrug 2018/19
11 % und durch die Veranderungen in der Meldung im Wintersemester 2020/21 25 %.
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Universitaten Padagogische Hochschulen Fachhochschulen

Abbildung 7: Anteil der Studierenden im Bereich Sport nach Hochschularten
und Wintersemestern.

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 2 fir die Jahre 1990/91 —
2020/21, Universitaten von 2000/01 bis 1992/93 inkl. der Gesamthochschulen, Padagogische
Hochschulen ausschlieBlich Sportpadagogik.

Tabelle 5 enthalt die Anzahl der Studierenden nach Geschlecht und Hochschulart ge-
trennt. Die Zahl der Studentinnen an Universitaten ist relativ konstant geblieben.
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1992/93 waren rund 10.200 Frauen eingeschrieben und 2020/21 waren es etwa
11.500. Die Zahl der Studenten erhdhte sich dagegen deutlich, von rund 12.600 auf
18.200 Personen. Somit ist die Steigerung, um etwa 33 % in der Gesamtzahl der Stu-
dierenden an Universitaten, fast vollstandig auf die Studenten zurtckzufthren.

An den Padagogischen Hochschulen studieren heute rund 1.300 Personen im Stu-
dienfach Sportpadagogik/Sportpsychologie, das Geschlechterverhaltnis ist nahezu
ausgeglichen. Die Daten zu den P&dagogischen Hochschulen enthalten einige
Schwankungen in den 2000er Jahren, die eher auf Meldeliicken als auf tatsachliche
Veranderungen zurtckzufihren sind. Insgesamt ist die Zahl der Studierenden an den
Padagogischen Hochschulen im Vergleich zu den neunziger Jahren etwas zurtickge-
gangen. Nach der Fachserie 4.1 studierten an Universitaten und Padagogischen
Hochschulen im Wintersemester 2020/21 12.126 Personen Sport auf Lehramt (Fach-
serie 4.1, S. 226).

Fir die Fachhochschulen liegen seit Anfang der 2000er Jahre Zahlen zu den Studie-
renden vor. Im Wintersemester waren rund 70 Personen im Bereich Sport eingeschrie-
ben, in den Folgejahren steigerte sich diese Zahl bis zum Wintersemester 2018/19 auf
rund 4.500 Personen und zwei Jahre spater durch die Neuzuordnung der Studieren-
den einer Hochschule auf 10.500 (FuBnote 10). Vom Wintersemester 2000/01 bis Win-
tersemester 2018/19 entspricht dies einer Steigerung um 6,48 % und im Vergleich zum
Wintersemester 2020/21 um 15,16 %.
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Tabelle 5: Studierende im Bereich Sport nach Hochschularten

Uni PH FH

mann- . mann- . méann- .
WS lich weiblich gesamt lich weiblich gesamt lich weiblich gesamt
20/21 18.224 11.548 29.772 641 620 1.261 7.052 3.408 10.460

18/19 17.532 10.788 28.320 575 637 1.212 3.254 1.220 4.474
16/17 17521 10.435 27.956 590 618 1.208 2.616 900 3.516

14/15 17576  10.435 28.011 682 755 1.437 1.735 793 2.528
12/13 16.911 9.940 26.851 751 810 1.561 1.440 556 1.996
10/11 16.594 9.607  26.201 754 799 1.553 1.128 410 1.538
08/09 16.301 9.477 25.778 722 979 1.701 722 279 1.001
06/07 17111 10.486 27.597 727 1.240 1.967 442 167 609
04/05 16.410 10.877 27.287 458 718 1.176 271 114 385
02/03 15.867 11.478 27.345 228 187 415 228 105 333
00/01 14.748 11.194 25.942 411 482 893 44 25 69
98/99 14.767 11.419 26.186 584 733 1.317 - - -
96/97 14.009 10.975 24.984 670 821 1.491 - - -

94/95 13.168 10.222 23.390 636 821 1.457 - - -
92/93 12.643 10.160 22.803 716 804 1.520 - - -

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 2 flir die Jahre 1990/91 — 2020/21,
Universitaten von 2000/01 bis 1992/93 inkl. der Gesamthochschulen, Padagogische Hochschulen aus-
schlieBlich Sportpadagogik/Sportpsychologie.
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Abbildung 8: Studierende im Bereich Sport an Universitaten nach Wintersemes-
ter.

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 2 fiir die Jahre 1990/91 — 2020/21,
von 00/01 bis 92/3 inkl. der Gesamthochschulen, ab 2006/07 nur Sportpadagogik ohne Sportpsycholo-

gie.

Die Studierenden im Bereich Sport an Universitaten kénnen nach Studienfachern un-
tergliedert werden. Die Studierenden an Universitaten studieren zum Uberwiegenden
Teil Sportwissenschaft. Im Wintersemester 2020/21 waren rund 18.400 Personen ein-
geschrieben und Sportpadagogik/Sportpsychologie studierten rund 9.300 Personen.
Die Zahl der Studierenden in diesen beiden Studienféchern ist seit dem Wintersemes-
ter 2006/07, abgesehen von kleineren Schwankungen, auf einem gleich hohen Niveau
geblieben. Fir den Zeitraum davor liegen in den Berichten der Fachserien zwar die
entsprechenden Zahlen vor, kénnen jedoch aufgrund eines Fehlers in der Zuordnung
bei den Meldungen nicht getrennt ausgewertet werden.! Bei den Studierenden der

Sportpadagogik/Sportpsychologie handelt es sich zur Halfte um Studierende mit dem

" Die Auswertung der Daten zeigte einen deutlichen Bruch in den Studierendenzahlen bzgl. der Stu-
dienfacher. Eine Nachfrage beim Statistischen Bundesamt ergab, dass dieser auf das Bundesland
Nordrhein-Westfalen zuriickzufihren ist und dort im Zeitraum von 1992/03 bis 2006/07 eine falsche
Zuordnung bei der Meldung stattfand.
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Abschlussziel Lehramt.'?> Sportmanagement/Sportdkonomie wurde Anfang der neun-
ziger Jahre noch sehr selten an Universitaten studiert, im Wintersemester 1992/93 gab
es 45 Studierende. Heute sind es mit einer Zahl von 2.045 deutlich mehr Personen im
Studienfach Sportmanagement/Sportékonomie, jedoch ist dies nur ein geringer Anteil
im Vergleich mit der Gesamtzahl der Studierenden im Bereich Sport an Universitaten
(Abbildung 8).
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00/01 02/03 04/05 06/07 08/09 10/11 1213 14/15 16/17 18/19 20/21

Sportpadagogik/Sportpsychologie Sportwissenschaft

Sportmanagement/Sportékonomie

Abbildung 9: Studierende im Bereich Sport an Fachhochschulen nach Winterse-
mester.

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 2 fir die Jahre 2000/01 —2020/21, ab
2006/07 nur Sportpadagogik ohne Sportpsychologie.

An den Fachhochschulen zeigt sich bzgl. des Studienfachs ein anderes Bild: Hier sind
die Studierenden im Studienfach Sportmanagement/Sportékonomie deutlich in der
Uberzahl, so waren im Wintersemester 2018/19 3.400 und im Semester 2020/21 8.500

2 Von den 12.126 Lehramtsstudierenden an Universitaten und padagogischen Hochschulen entfielen
5.975 auf die Sportpadagogik/Sportpsychologie und 6.151 auf die Sportwissenschaft (Fachserie 4.1, S.
195). Da an den padagogischen Hochschulen nur Sportpadagogik/Sportpsychologie studiert werden
kann, studierten mehr als 4.700 im Fach Sportpadagogik/Sportpsychologie und 6.151 in Sportwissen-
schaft auf Lehramt.
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Personen in Sportmanagement/Sportékonomie eingeschrieben, 1.600 in Sportwissen-
schaft und rund 400 in Sportpadagogik/Sportpsychologie. Grundsatzlich erhdhte sich
die Zahl der Studierenden an den Fachhochschulen in allen Studienfachern, seit inrem
jeweiligen Start. In Sportmanagement/Sportékonomie ist dies am starksten der Fall,
wobei dort auch bereits die ersten Studierenden, namlich 69 Personen, im Bereich
Sport im Semester 2000/01 eingeschrieben waren. Im Wintersemester 2008/09 waren
es 940 Personen in Sportmanagement/Sportékonomie, 44 in Sportwissenschaft und
17 in Sportpadagogik/Sportpsychologie (vgl. hierzu auch Abbildung 9).

Im Folgenden werden die Studierendenzahl mit dem Abschlussziel Lehramt Sport
noch etwas naher betrachtet, dies ist méglich, da das Statistische Bundesamt die Lehr-
amtsstudierenden separat facherspezifisch erfasst. Abbildung 10 zeigt die Entwicklung
der entsprechenden Studierendenzahlen nach Geschlecht auf. Entgegen dem zuvor
beschriebenen Trend der allgemein ansteigenden Studierendenzahlen zeichnet sich
bei den Lehramtsstudierenden im Fach Sport von den Wintersemestern 1994/95 bis
2000/01 zunéchst ein Ruckgang von 14.536 Studierenden auf 11.330 Studierende ab.
Danach unterliegt die Studierendenzahl nur leichten Schwankungen bei etwa 12.000
Lehramtsstudierenden im Fach Sport. Wahrend die Anzahl der weiblichen Lehramts-
studierenden 6.959 im Wintersemester 1992/93 auf 4.576 Lehramtsstudentinnen im
Fach Sport zum Wintersemester 2020/21 sinkt, steigt der Anteil der mannlichen Lehr-
amtsstudierenden im gleichen Zeitraum von 6.673 auf 7.550 Studenten an. Betrachtet
man dabei konkret den Frauenanteil bei den Lehramtsstudierenden im Bereich Sport,
so ist dieser im Beobachtungszeitraum von 51,05 % auf 37,74 % gesunken. Die ca.
38 % zum Wintersemester 2020/21 entsprechen dabei dem Frauenanteil im Fach
Sport allgemein.
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Abbildung 10: Studierende im Bereich Sport mit dem Abschlussziel Lehramt
Sport nach Geschlecht an deutschen Hochschulen nach Wintersemes-
tern

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 3 fir die Jahre 1990/91 — 2020/21.
Anzahl Studierender: Studierende und Studienanfanger/-innen, die ein Lehramt anstreben, nach Fa-
chergruppen, Studienbereichen und 1. Studienfach.

In Hinblick auf die Gesamtzahl der Lehramtsstudierenden (ber alle Facher hinweg
machen die des Faches Sport im betrachteten Zeitraum zwischen 6,98 % (WS 92/93)
und 4,57 % (WS 20/21) aus. Es ist somit im Allgemeinen ein leichter Rickgang zu
verzeichnen, der sich ebenfalls bei der Berlicksichtigung des Geschlechts wiederfin-
det: Der Anteil der mannlichen Studierenden lag zu Beginn (WS 1992/93) bei 10,18 %
und betrug zum Wintersemester 2020/21 8,66%, wahrend jener der weiblichen Stu-
dierenden in der gleichen Zeitspanne von 5,36 % auf 2,57 % zurtckgegangen ist. Auf-
fallig ist dartber hinaus, dass das Lehramt Sport im Vergleich zu den anderen Lehr-
amtsfachern eher mannlich dominiert ist. Eine tabellarische Ubersicht bietet Tabelle 6,
detaillierte Angaben mit den dazugehérigen absoluten Zahlen finden sich Anhang in
Tabelle 208.
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Tabelle 6: Verhialtnis der Lehramtsstudierenden Sport zu den Lehramtsstudie-
renden aller Facher

Prozentualer Anteil der Lehramtsstudierenden
Sport zu den Lehramtsstudierenden gesamt

Wintersemester ~ mannlich weiblich gesamt

20/21 8,66% 2,57% 4,57%
18/19 8,53% 2,44% 4,48%
16/17 8,92% 2,57% 4,71%
14/15 9,33% 2,75% 4,97%
12/13 9,46% 2,90% 5,12%
10/11 9,56% 3,00% 5,18%
08/09 9,82% 3,41% 5,51%
06/07 9,95% 3,91% 5,86%
04/05 10,13% 3,98% 5,92%
02/03 9,36% 3,86% 5,63%
00/01 9,37% 4,38% 6,04%
98/99 9,30% 4,72% 6,31%
96/97 9,15% 4,76% 6,31%
94/95 9,64% 5,06% 6,65%
92/93 10,18% 5,36% 6,98%

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 3 fir die Jahre 1990/91 — 2020/21.
Anzahl Studierender: Studierende und Studienanfanger/-innen, die ein Lehramt anstreben, nach Fa-
chergruppen, Studienbereichen und 1. Studienfach.

Relativiert man die Zahl der Lehramtsstudierenden mit dem Fach Sport an der Zahl
der Studierenden im Bereich Sport im Allgemeinen, zeigt sich, dass die Bedeutung
des Lehramts im Bereich Sport abgenommen hat. Wahrend im Wintersemester
1992/93 der Anteil noch 56,05 % betrug, lag er im Wintersemester 2020/21 bei
29,22 %. Diese Entwicklung wird in Abbildung 11 veranschaulicht. Geschlechtsspezi-
fisch wird hier ebenfalls der Rickgang des Frauenanteils ersichtlich (vgl. hierzu auch
Tabelle 207 im Anhang).
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Abbildung 11: Anteil der Studierenden im Bereich Sport mit dem Abschlussziel
Lehramt Sport in Relation zu den Studierenden im Bereich Sport insge-
samt nach Geschlecht an deutschen Hochschulen nach Wintersemes-
tern.

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 3 fiir die Jahre 1990/91 — 2020/21.
Anzahl Studierender: Studierende und Studienanféanger/-innen, die ein Lehramt anstreben, nach Fa-
chergruppen, Studienbereichen und 1. Studienfach.

4.1.2 Personal an Hochschulen

Flr das Fach Sport (Sportwissenschaft und Sportpadagogik/Sportpsychologie) liefert
das Statistische Bundesamt Zahlen zum haupt- und nebenberuflichen Personal an
Universitaten inkl. Gesamthochschulen bis 2001 sowie Padagogischen Hochschulen
und Theologischen Hochschulen, wobei an letzteren kein Sport studiert werden kann.
Im Gegensatz zu den Studierendenzahlen umfassen die Angaben flir das Fach Sport
nicht das Studienfach Sportmanagement/Sportékonomie, in welchem die Mehrzahl

der Studierenden an den Fachhochschulen eingeschrieben sind.

Betrachtet man den Zeitraum von 1994 bis 2020, zeigt sich eine maBige Steigerung in
der Anzahl der Professorlnnen an Universitaten, Padagogischen Hochschulen und
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Fachhochschulen (Tabelle 7). 1994 gab es 220 Professorlnnen, darunter 202 Manner
und 18 Frauen. 2020 waren es 287 Personen, darunter 206 Professoren und 81 Pro-
fessorinnen. Dies entspricht einer Steigerung, um rund 30 % wobei diese fast aus-
schlieBlich auf die Professorinnen zurlickzufiihren ist. Vergleich man die Anzahl der
Professorlnnen im Fach Sport mit der Zahl der Professorlnnen insgesamt, lasst sich
feststellen, dass die Professorlnnen im Sport etwas seltener geworden sind. Wahrend
1996 noch 0,64 % der Professorlnnen im Fach Sport tatig waren, waren es 2020 mit
0,62 % etwas weniger. Diese Differenz wird etwas deutlicher, wenn man sich die Stei-
gerungsraten betrachtet. Wie bereits ausgefihrt, erhdéhte sich die Zahl der Professo-
rinnen im Sport von 1994 auf 2020 um rund 30 %, Uber alle Facher stieg die Zahl der

Professorlnnen insgesamt um rund 35 % von 34.300 auf 46.300 Personen an.

Tabelle 7: Anzahl der Professorlnnen im Fach Sport und insgesamt an deut-
schen Hochschulen

Anzahl Prof im Sport Anzahl Prof gesamt Anteil Prof im Sport
mann- mann- mann-

Jahr lich weiblich  gesamt lich weiblich gesamt lich weiblich gesamt
2020 206 81 287 34313 11943 46.256 060% 0,68% 0,62 %
2018 209 65 274 34264 10976 45240 061% 059% 0,61%
2016 213 58 271 33.968 10.111 44.079 063% 057% 0,61%

2014* 194 51 245  33.786 9.286 43.072 057% 055% 0,57 %
2012 201 45 246  32.961 8239 41200 061% 055% 0,60%
2010 178 42 220  31.587 7252 38839 056% 058% 057%
2008 170 27 197  29.898 6.065 35963 057% 045% 0,55%
2006 189 19 208  30.003 5106 35109 063% 037% 0,59 %

2004* 196 21 217 31.177 4622 35799 063% 045% 0,61%

2002* 199 22 221  31.308 3.963 35271 064% 056% 0,63%
2000 204 18 222 31.711 3.469 35180 064% 052% 0,63%

1998* 190 22 212 31.841 3.056 34.897 060% 0,72% 0,61%

1996* 204 23 227  32.165 2660 34.825 063% 086% 0,65%

1994* 202 18 220 32.027 2296 34323 063% 0,78% 0,64%

* Statistisches Bundesamt weist keine Zahlen zu Fachhochschulen im Fach Sport aus, Zahlen im Fach
Sport beziehen sich dann nur auf Universitéten inkl. Pd&dagogischen Hochschulen und Gesamthoch-
schulen.

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fir die Jahre 2020 - 1994.
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Die Zahl der Professorlnnen im Fach Sport an den Fachhochschulen ist gering und
wird zum Teil lickenhaft vom Statistischen Bundesamt wiedergegeben (Tabelle 8).
Im Jahr 2020 waren demnach 25 Professorlnnen an Fachhochschulen im Fach Sport
tatig, fir 2014 werden keine Personen ausgewiesen, wie auch fir die Jahre 2004, 2002
sowie 1998, 1996 und 1994. Diese Angaben fehlen entsprechend auch in Tabelle 7.
Das Geschlechterverhaltnis lag sowohl an Universitdten und vergleichbaren Hoch-

schulen als auch an Fachhochschulen bei 28 % (vgl. auch Abbildung 12).

Tabelle 8: Professorinnen im Fach Sport nach Hochschularten getrennt

Uni* FH (ohne Verwaltungs-FH)
mannlich weiblich gesamt mannlich weiblich Gesamt
2020 188 74 262 18 7 25
2018 189 61 250 20 4 24
2016 194 56 250 19 2 21
2014 194 51 245 - - -
2012 182 41 223 19 4 23
2010 172 42 214 6 - 6
2008 164 27 191 6 - 6
2006 187 19 206 2 - 2
2004 196 21 217 - - -
2002 199 22 221 - - -
2000 202 18 220 2 - 2
1998 190 22 212 - - -
1996 204 23 227 - - -
1994 202 18 220 - - -

*Universitaten inkl. PAdagogischen Hochschulen und Gesamthochschulen
Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fiir die Jahre 2020 - 1994.

Flr das Studienfach Sportmanagement/Sportékonomie wurde eine Sonderauswer-

tung beim Statistischen Bundesamt erbeten. Aufgrund der kleinen Fallzahlen konnte
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diese lediglich fr alle Hochschulen zusammen erstellt werden (Tabelle 209, im An-
hang). Demnach stieg die Zahl der Professorinnen von 10 im Jahr 2007 auf 28 im Jahr
2020 deutlich an. Es ist zu vermuten, dass dieser Ausbau in erster Linie auf die Fach-
hochschulen zurlickzuflihren ist, da es dort zu einer erheblichen Erhéhung der Studie-
rendenzahlen in diesem Studienfach kam.

Die Veranderungen im Geschlechterverhéltnis der Professorlnnen wurden bereits in
Tabelle 7 und Tabelle 8 deutlich, wahrend 1994 8 % alle Professorinnen Frauen wa-
ren, sind es 2020 ein Viertel. Ende der neunziger und Anfang der 2000er Jahre zeigt
sich ein gleichbleibender Anteil, ab 2006 l&sst sich ein deutlicher Anstieg erkennen
(Abbildung 12). Im GroBen und Ganzen folgt das Geschlechterverhéltnis im Fach
Sport dem allgemeinen Trend insgesamt, wahrend 1994 7 % aller Professorinnen
Frauen waren, sind es heute 26 %.
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Abbildung 12: Frauenanteil unter den Professorlnnen im Fach Sport und insge-
samt an deutschen Hochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fir die Jahre 2020 - 1994.

Das Verhaltnis von Professorinnen und Studierenden wird im Sinne einer Betreuungs-
relation haufig als Qualitatsindikator fir die Lehre herangezogen. Tabelle 9 berichtet

das Verhaltnis flr das Fach Sport und insgesamt Uber alle Facher an Universitaten.
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Dazu wurden die Professorlnnen des Fachs mit den Studierenden der Sportwissen-
schaft und Sportpadagogik/Sportpsychologie in Relation gesetzt. Die Studierenden
des Studienfachs Sportmanagement/Sportékonomie wurden nicht in die Rechnung
einbezogen, da entsprechend die Professorlnnen dieses Gebiets, wenn sie zu den
Wirtschaftswissenschaften zahlen, nicht eingerechnet werden kénnen. So ergibt sich
ein Verhaltnis von 111 sowohl im Jahr 1994 als auch im Jahr 2020 (vgl. auch Hottenrott
et al., 2017, S. 292). Nach einem deutlichen Anstieg der Zahl der Studierenden pro
Professorln bis 141 im Jahr 2006, ging die Zahl bis 2014 wieder zurlck, stagniert je-
doch seitdem. Bei dieser Berechnung muss beachtet werden, dass neben den Profes-
sorlnnen und Studierenden des Studienfachs Sportmanagement/Sportékonomie,
auch Lehrende der Sportmedizin sowie weitere Teildisziplinen im Fach Sport unter-
richten, diese jedoch nicht in die Berechnung eingehen, wenn sie hochschulorganisa-
torisch den Mutterwissenschaften zugeordnet sind. Die aus der amtlichen Statistik be-
rechnete Relation birgt damit eine gewisse Unscharfe. Darlber hinaus geht aus der
quantitativen Befragung der Professorlnnen hervor, dass deren Lehre sich vor allem
auf Vorlesungen und Seminare bezieht, so dass die Sportpraxis in der Regel nicht von
Professorlnnen tibernommen wird."® Nichtsdestotrotz wird deutlich, dass das Verhélt-
nis von Studierenden pro ProfessorIn Uber alle Facher betrachtet, besser ausfallt. Im
Jahr 2020 kamen 69 Studierende auf eine/n Professorin. Ende der neunziger Jahre
waren es sogar nur rund 60 Personen, das Verhéltnis stieg seitdem bis 2012 auf rund

70 an und stagniert seitdem.

3 Nur vereinzelt geben die Professorlnnen bei Lehrveranstaltungen in der Kategorie ,Sonstiges” ,Pra-
xis“ oder ,Praxisseminare” an. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass Befragte unter ,Seminar” auch
Seminare in der Praxis der Sportarten einordnen. Allerdings werden sportpraktische Veranstaltungen
auch im Memorandum Sportwissenschaft promovierten Mitarbeiterlnnen und nebenamtlichen Lehrbe-
auftragten zugeordnet (asp, DGSP, DOSB, DSLV, DVGS, dsv & FSW, 2017, S.9).
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Tabelle 9: Verhaltnis von Studierenden und Professorinnen im Fach Sport an
Universitaten*

im Fach Sport insgesamt
Jahr  Anzahl Prof  Anzahl Stud Stud pro Prof Anzahl Prof  Anzahl Stud  Stud pro Prof
2020 262 28.988 111 25.694 1.780.562 69
2018 250 27.384 110 25.205 1.781.008 71
2016 250 27.079 108 24.773 1.775.100 72
2014 245 27.552 112 24.499 1.733.048 71
2012 228 26.991 121 23.664 1.638.956 69
2010 214 26.654 125 22.661 1.470.910 65
2008 191 26.813 140 21.717 1.365.927 63
2006 206 29.135 141 21.260 1.377.444 65
2004 217 28.112 130 21.734 1.372.531 63
2002 221 27.404 124 21.677 1.391.363 64
2000 220 26.485 120 21.946 1.310.990 60
1998 212 27.176 128 21.999 1.335.032 61
1996 227 26.154 115 22.437 1.368.874 61
1994 220 24.518 111 22.719 1.394.171 61

*Universitaten inkl. PAdagogischen Hochschulen und Gesamthochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fir die Jahre 2020 — 1994
und Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 2 fiir die Jahre 2000/01 — 2020/21 und
Zusammenfassende Ubersichten.

Da auch an den Fachhochschulen nur Daten fir das Fach Sport und nicht fir den
Bereich Sportmanagement/Sportékonomie vorliegen, ist die Anzahl der Studierenden
deutlich geringer als fir den Bereich Sport an Fachhochschulen (Abbildung 9) und die
Zahl der Professorlnnen deutlich kleiner als an den Universitaten (Tabelle 10). Im Jahr
2020 betrug das Verhaltnis 10 und stieg dann deutlich bis auf 78 im Jahr 2020 an.
Wahrend die Zahl der Professorinnen seit 2012 mit Gber 20 Personen relativ konstant
blieb, erhdhte sich die Zahl der Studierenden von rund 380 auf 1.960 im Jahr 2020.
Auch hier muss erwahnt werden, dass diese Relation eine gewisse Unscharfe bein-
haltet, da mitunter Professorinnen aus Sportmanagement/Sportékonomie oder aus
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anderen Bereichen auch in die Lehre der Sportwissenschaft sowie Sportpadago-
gik/Sportpsychologie eingebunden sind, hier jedoch nicht in die Berechnung eingehen.
Jedoch fallt auch an den Fachhochschulen das Verhaltnis von Studierenden pro Pro-
fessorln Uber alle Facher besser aus. 2008 betrug es 42, stieg dann auf 50 im Jahr

2016 an und stagniert seitdem.'

Tabelle 10: Verhaltnis von Studierenden und Professorlnnen im Fach Sport an
Fachhochschulen

im Fach Sport insgesamt
Anzahl Prof  Anzahl Stud  Stud pro Prof Anzahl Prof  Anzahl Stud  Stud pro Prof
2020 25 1.956 78 20.562 1.069.995 52
2018 24 1.077 45 20.035 1.001.550 50
2016 21 743 35 19.306 956.717 50
2014 - 546 - 18.573 896.187 48
2012 23 376 16 17.536 792.837 45
2010 6 230 38 16.178 683.637 42
2008 6 61 10 14.246 600.568 42

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fiir die Jahre 2020 — 2008
und Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 2 fiir die Jahre 2008/09 — 2020/21, flr
die Jahre davor liegen keine Zahlen fiir die Professorinnen vor bzw. weisen zu starke Liicken auf vgl.
Tabelle 8.

Neben den Professorinnen Gbernimmt das weitere hauptberufliche wissenschaftliche
Personal an Hochschulen wichtige Aufgaben in der Forschung und Lehre. Zum haupt-
beruflichen wissenschaftlichen Personal ohne die Professorlnnen zéhlen nach der No-
menklatur des Statistischen Bundesamtes Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen, Lehr-
krafte fir besondere Aufgaben sowie Dozentlnnen und Assistentlnnen, wobei erstere

zahlenmaBig deutlich Gberwiegen, weshalb diese Gruppe haufig der Einfachheit hal-

4 Das Ungleichgewicht der Zahl der Studierenden im Vergleich zur Zahl der Professorinnen wird auch
im Vergleich der Zahl der Personen im Fach Sport zur Gesamtanzahl Uber alle Fécher nach Hochschu-
len getrennt deutlich. Wahrend 1,63% der Studierenden der Universitaten und der Padagogischen
Hochschulen das Fach Sport studieren (Tabelle 206), betragt der Anteil der Professorinnen im Fach
Sport an den Professorlnnen insgesamt nur 1,02%. An den Fachhochschulen betragen diese Anteile
0,18% und 0,09%.
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ber als Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen bezeichnet wird. Im Folgen-
den soll sie zur Differenzierung der Personalgruppe der Wissenschaftlichen Mitarbei-
terlnnen als Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden (WMD) bezeichnet wer-
den.

1994 waren rund 1.000 Wissenschaftliche Mitarbeitende im Fach Sport téatig, 2020,
also knapp 30 Jahre spéter, sind es rund 1.800 Personen (Tabelle 11). Ihre Zahl stieg
vor allem ab 2006 um mehr als 100 alle zwei Jahre an. Ahnlich wie bei den Professo-
rinnen kam es dabei in erster Linie zu einer Erh6hung der weiblichen Mitarbeitenden,
ihre Zahl erhéhte sich von rund 290 auf etwa 840 in den letzten 30 Jahren. Vergleicht
man die Zahlen bei den Mannern und Frauen, féllt auf, dass die Anzahl der weiblichen
Mitarbeitenden sich stetig erhdhte, wahrend sie bei den Mannern zunachst bis 2006
zuriickging und dann wieder bis heute auf rund 970 Mitarbeitende anstieg.

Auch bei den Wissenschaftlichen Mitarbeitenden stellt sich die Frage, inwieweit sich
die Zahl, der im Fach Sport Arbeitenden relativ zur Gesamtzahl entwickelte. Abgese-
hen von einem AusreiBer im Jahr 1994 betragt der Anteil, der im Sport arbeitenden
Mitarbeiten 0,80 % bis 0,86 %. Ende der 2000er und Anfang der 2010er Jahre fallt
dieser mit rund 0,80 % am geringsten aus. Im Jahr 2020 waren 0,84 % der Wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden im Fach Sport tatig. Im Vergleich zu den anderen Fachern
zeigt sich in der Tendenz eher ein kleiner Riickgang der Wissenschaftlichen Mitarbei-
tenden.
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Tabelle 11: Wissenschaftliche Mitarbeitende im Fach Sport und insgesamt an
deutschen Hochschulen

Anzahl WMD im Sport  Anzahl WMD gesamt Anteil WMD im Sport
mann- weib- ge- mann- mann-  weib-
Jahr lich lich samt lich weiblich gesamt lich lich gesamt

2020 965 844 1.809 121.006 95.184 216.190 0,80% 0,89% 0,84 %
2018 941 807 1.748 115778 88.246 204.024 0,81 % 0,91% 0,86 %
2016 916 739 1.655 110.051 82.417 192.468 0,83% 0,90% 0,86 %
2014 853 680 1.533 109.038 78.631 187.669 0,78% 0,86% 0,82 %
2012 817 623 1.440 105.057 73.416 178.473 0,78% 0,85% 0,81 %
2010 783 573 1.356 99.891 66.504 166.395 0,78% 0,86% 0,81 %
2008 711 454 1.165 87.798 55.812 143.610 0,81% 0,81% 0,81 %
2006 657 377 1.034 82252 46.670 128.922 0,80% 0,81% 0,80 %
2004 678 375 1.063 81.634 42.019 123.653 083% 0,89% 0,85%
2002 710 368 1.078 83.461 40.328 123.789 0,85% 0,91% 0,87 %
2000 674 319 993 81.396 35.636 117.032 0,83% 0,90% 0,85%
1998 707 289 996 82.262 33.496 115.758 0,86% 0,86% 0,86 %
1996 681 260 951 82721 31.633 114.354 0,84% 0,82% 0,83 %
1994 740 286 1.026 79.233 28.920 108.153 0,93% 0,99% 0,95 %

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fir die Jahre 2020 — 1994.
Die Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden umfasst das hauptberufliche Personal ohne die Pro-
fessorlnnen und damit die Wissenschaftlichen MitarbeiterInnen, die Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben
sowie Dozentlnnen und Assistentinnen.
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Tabelle 12: Anzahl der abgeschlossenen Promotionen im Fach Sport nach Jahr
und Geschlecht

Jahr Promotionen Anteil weiblicher Promovierter Anteil méannlich Promovierter
2020 104 45,19% 54,81%
2018 140 39,29% 60,71%
2016 105 46,67% 53,33%
2014 157 38,22% 61,78%
2012 129 37,98% 62,02%
2010 115 42,61% 57,39%
2008 110 37,27% 62,73%
2006 90 37,78% 62,22%
2004 93 41,94% 58,06%
2002 85 30,59% 69,41%
2000 58 27,59% 72,41%
1998 41 36,59% 63,41%
1996 59 23,73% 76,27%
1994 70 28,57% 71,43%
1992 43 13,95% 86,05%

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.2, Zusammenfassende Ubersichten fiir die Jahre
2000 — 1992.

Entsprechend der Zahl der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden stieg auch die Zahl der
Promotionen im Fach (Tabelle 12). Wahrend 1992 43 Promotionen erfolgreich abge-
schlossen wurden, erhdhte sich diese Zahl auf 104 im Jahr 2020, 2018 waren es sogar
140 und 2014 157 Promotionen. Insgesamt sind trotz des positiven Trends deutliche
Schwankungen erkennbar. Im Geschlechtervergleich zeigt sich, dass heute deutlich
mehr Promotionen von Frauen abgeschlossen werden als dies noch in den 90er Jah-
ren der Fall war und hier das Geschlechterverhéltnis unter den Wissenschaftlichen

Mitarbeitenden Ausdruck findet.

Relativiert man die Promotionen im Fach Sport an der Zahl der Wissenschaftlichen
Mitarbeitenden im Fach Sport, féllt auf, dass die Anzahl der Wissenschaftlichen Mitar-
beitenden nach 2006 deutlich starker anstieg als die Zahl der Promotionen. Dies steht
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aber in Einklang mit dem Bild, welches sich Uber alle Facher ergibt (Abbildung 13). Im
Vergleich werden in allen Fachern in Relation zur Zahl der Wissenschaftlichen Mitar-
beitenden etwas mehr Promotionen veréffentlicht, was daran erkennbar ist, dass die
Kurve der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden im Fach Sport und tber alle Facher in
vielen Punkten nahezu identische Verlaufe auf unterschiedlichen Niveaus haben oder
die der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden im Sport darlber liegt. Die Kurve der Pro-
motionen in allen Fachern verlauft aber immer Uber jener der Promotionen im Sport.
Jedoch lasst sich bei ndherer Betrachtung auch erkennen, dass diese Differenzen in
den letzten Jahren abgenommen haben (Abbildung 14). Wahrend das Verhaltnis von
Promotionen auf 100 Wissenschaftliche Mitarbeitende in allen Fachern 1994 noch bei
rund 20,7 lag und 2020 12,1 betrug, ergab sich im Sport 1994 noch ein Wert von 6,8
und 2014 bei 10,2. Auch wenn die Zahlen ab 2016 wieder mit 6,4, 8,1 und 5,8 zurlck-
gingen, zeigt sich im Sport im Gegensatz zum allgemeinen Trend ein Anstieg der Pro-
motionen pro Wissenschaftlichem Mitarbeitenden. Insgesamt kann aber auch fiir den
Sport festgehalten werden, dass die Zahl der Promotionen nicht in einem ahnlichen
Umfang wie die Zahl der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden anstieg und das obwohl
gerade nach 2007 mit der Einfihrung des WissZeitVG mehr Wissenschaftliche Mitar-
beitende befristet beschaftigt wurden, um sich zu qualifizieren (Gassmann, 2020, S.
45, 53ff).
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Abbildung 13: Wissenschaftliche Mitarbeitende im Fach Sport an Universitaten*®
und in allen Fachern sowie Promotionen im Fach Sport und in allen Fa-
chern

*Universitaten inkl. Padagogischen Hochschulen und Gesamthochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.2, Zusammenfassende Ubersichten fiir die Jahre
2000 — 1992. Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fiir die Jahre 2020
—1994. Die Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden umfasst das hauptberufliche Personal ohne
die Professorinnen und damit die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, die Lehrkréfte fir besondere
Aufgaben sowie Dozentlnnen und Assistentinnen.
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Abbildung 14: Promotionen pro 100 Wissenschaftliche Mitarbeitende

*Universitaten inkl. Padagogischen Hochschulen und Gesamthochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.2, Zusammenfassende Ubersichten flr die Jahre
2000 — 1992. Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 firr die Jahre 2020
—1994. Die Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden umfasst das hauptberufliche Personal ohne
die Professorlnnen und damit die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, die Lehrkréfte flir besondere
Aufgaben sowie Dozentlnnen und Assistentinnen.
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Tabelle 13: Wissenschaftliche Mitarbeitende im Fach Sport nach Hochschular-
ten getrennt

Uni* FH (ohne Verwaltungs-FH)

mannlich weiblich gesamt mannlich weiblich gesamt
2020 959 835 1.794 6 9 15
2018 931 800 1.731 10 7 17
2016 908 731 1.639 8 8 16
2014 853 680 1.533 - - -
2012 813 619 1.432 4 4 8
2010 777 570 1.347 6 3 9
2008 708 453 1.161 3 1 4
2006 655 377 1.032 2 - 2
2004 678 374 1.052 - 1 1
2002 708 368 1.076 2 - 2
2000 672 319 991 2 - 2
1998 705 289 994 2 - 2
1996 689 260 949 2 - 2
1994 737 285 1.022 3 1 4

*Universitaten inkl. PAdagogischen Hochschulen und Gesamthochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fir die Jahre 2020 — 1994.
Die Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden umfasst das hauptberufliche Personal ohne die Pro-
fessorlnnen und damit die Wissenschaftlichen MitarbeiterInnen, die Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben
sowie Dozentlnnen und Assistentinnen.

Wie auch bei den Professorlnnen fallt die Zahl der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden
im Fach Sport an den Fachhochschulen duB3erst gering aus (Tabelle 13). Im Jahr 2020
waren es 15 Personen — darunter sechs Frauen und neun Manner. Seit Anfang der
2010er Jahre betragt der Anteil der Frauen unter den Wissenschaftlichen Mitarbeiten-
den rund 37 %.

Abbildung 15 veranschaulicht, dass die Zahl der weiblichen Wissenschaftlichen Mitar-
beitenden im Fach Sport sich nahezu identisch wie insgesamt an den Hochschulen
entwickelt hat. Wahrend 1994 28 % der Mitarbeitenden im Sport und 27 % in allen
Fachern Frauen waren, sind es heute 47 % im Sport und 44 % insgesamt. Relativiert
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man die Zahl der weiblichen Wissenschaftlichen Mitarbeitenden an den Studierenden-
zahlen, im Sinne der Risikopopulation, sind die Frauen unter den wissenschaftlichen

Beschaftigten sogar leicht Uberreprasentiert.
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Abbildung 15: Frauenanteil unter den Wissenschaftlichen Mitarbeitenden im
Fach Sport und insgesamt an deutschen Hochschulen.

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fir die Jahre 2020 — 1994.
Die Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden umfasst das hauptberufliche Personal ohne die Pro-
fessorlnnenund damit die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, die Lehrkrafte fir besondere Aufgaben
sowie Dozentlnnen und Assistentinnen.

Wie eingangs erlautert, besteht die Gruppe des hauptberuflichen wissenschaftlichen
Personals ohne die Professorinnen, hier als Wissenschaftliche Mitarbeitenden be-
zeichnet, aus drei verschiedenen Personalgruppen: Wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen, DozentIinnen und Assistentinnen sowie Lehrkréaften fir besondere Aufgaben (Ab-
bildung 16). Letztere sind meist nach Bundesarbeitsgerichtsurteilen keine Wissen-
schaftlerlnnen, da ihnen ,Uberwiegend die Vermittlung von Fertigkeiten und Kenntnis-
sen“ zukommt. Sie werden jedoch nach landesspezifischen Definitionen als solche ge-
fuhrt (Gassmann, 2020, S. 24). Bei Dozentlnnen und Assistentinnen handelt es sich

um eine Personalgruppe, die in den letzten Jahrzehnten immer seltener geworden ist,
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entsprechendes Personal wird heute eher als Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen be-
schéaftigt. Entsprechend fallt auch die Zahl der im Sport Tatigen auBerst gering aus.
1994 gab es 116 und 2020 noch 14 Personen. Dagegen stieg die Zahl der Lehrkrafte
fir besondere Aufgaben leicht und die der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen in ers-
ter Linie ab 2006 deutlich an. 1994 gab es rund 320 Lehrkréfte fir besondere Aufgaben
und 590 Wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen und 2020 waren es 420 bzw. 1.370 Per-
sonen. Die Zahl der Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen verdoppelte sich von 2006
bis 2020.

==t Dozentlnnen und 1.600
Assistentlnnen
1.400
Lehrkrafte fir besondere
Aufgaben 1.200
wiss. Mitarbeiterlnnen
1.000
800
600
400
200

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Abbildung 16: Wissenschaftliche Mitarbeitende im Fach Sport an allen Hoch-
schulen nach Personalgruppen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fiir die Jahre 2020 — 1994.
Die Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden umfasst das hauptberufliche Personal ohne die Pro-
fessorlnnenund damit die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, die Lehrkrafte fir besondere Aufgaben
sowie Dozentlnnen und Assistentinnen.

Die relativ geringere Erh6hung der Lehrkréafte fir besondere Aufgaben zeigt sich auch
im relativen Vergleich. Insgesamt verdoppelte sich die Zahl der Lehrkrafte fur beson-
dere Aufgaben seit 1994 (iber alle Facher (Gassmann, 2020, S. 36). Durch den mode-
raten Anstieg im Sport sinkt der Anteil der Lehrkréafte fir besondere Aufgaben im Sport
dagegen (Abbildung 17). Wahrend 1994 noch 6,37 % aller Lehrkrafte flr besondere
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Aufgaben im Fach Sport tatig waren, so sind es heute nur noch 4,57 %, wobei dieser
Anteil seit etwa 2012 konstant ist. Der relative Rickgang fand in erster Linie im Zeit-
raum von 2004 bis 2012 statt. Nichtsdestotrotz sind im Sport im Vergleich zum Anteil
der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen relativ viele Lehrkréafte flir besondere Aufga-
ben im Sport zu verorten. 0,67 % der Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen arbeiteten
1994 und auch 2020 im Sport, bei den Dozentlnnen und Assistentinnen belaufen sich
diese Zahlen auf 0,81 % und 0,47 %.
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Abbildung 17: Anteil der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden am gesamten Per-
sonal an Hochschulen nach Personalgruppen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fiir die Jahre 2020 — 1994.
Die Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden umfasst das hauptberufliche Personal ohne die Pro-
fessorlnnenund damit die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, die Lehrkrafte fir besondere Aufgaben
sowie Dozentlnnen und Assistentinnen.

Insgesamt kann so eine Verschiebung bei den Wissenschaftlichen Mitarbeitenden von
den Lehrkréaften fr besondere Aufgaben zu den Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
sowohl relativ zur Gesamtzahl Gber alle Facher hinweg als auch spezifisch im Fach
Sport festgestellt werden. Betrachtet man dies unter dem Aspekt der Lehrkapazitaten,
wirkt sich dies auch entsprechend aus, wobei festgehalten werden muss, dass sich
unter den Wissenschaftlichen Mitarbeitenden etliche Personen in Teilzeit befinden. Es
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ist davon auszugehen, dass diese Zahl unter den Promovierenden, die meist als Wis-
senschaftliche Mitarbeiterinnen tatig sind, besonders hoch ausfallt.

Die Lehrdeputatshdhe ist in den Lehrverpflichtungsordnungen der Bundeslander ge-
regelt. Lehrkrafte fir besondere Aufgaben lehren je nach Hochschulform und Bundes-
land rund 16 SWS, wahrend Wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen und akademische
Réate in einem unbefristeten Beschaftigungsverhaltnis nur zur Hélfte, namlich acht
SWS verpflichtet sind. Befristete Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen sowie Beamte auf
Zeit lehren nur vier oder sechs SWS (vgl. z.B. fiir Rheinland-Pfalz: HLehrVO 2012,
§2). Aus der starkeren Erh6hung der Anzahl der Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen
und dem geringen Anstieg der Lehrkrafte fir besondere Aufgaben und damit dem re-
lativen Rickgang der Lehrkréafte fur besondere Aufgaben unter den Wissenschaftli-
chen Mitarbeitenden kann daher geschlossen werden, dass es trotz der Erhéhung des
wissenschaftlichen Personals relativ zu einem Rickgang der Lehrverpflichtung im
Fach Sport gekommen ist, auch weil parallel dazu der Anteil von befristetem Personal
zugenommen hat (Gassmann, 2020, S. 54). Wie hoch die Reduktion ausfallt, kann
anhand dieser Daten jedoch nicht festgestellt werden, da die amtliche Statistik die ,va-
rierende Lehrverpflichtung des Mittelbaus ebenso wie auch ,Forschungssemester
und Lehrdeputatsreduktionen der Professor*innen nicht erfasst (Bloch & Wirmann
2019, S. 46) und auch keine Informationen Uber den Stellenumfang der Wissenschaft-
lichen Mitarbeitenden vorliegt.

Zur Einordnung der Lehrkapazitdten der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden sollte
auch die Zahl der Studierenden pro wissenschaftlichem Mitarbeitenden betrachtet wer-
den. Nach Tabelle 14 sank, mit kleineren Schwankungen, die Zahl der Studierenden
pro wissenschaftlichem Mitarbeitenden an Universitaten in den letzten Jahren von
1994 mit 24 auf 16 im Jahr 2020. Uber alle Facher hinweg liegt die Zahl der Wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden derzeit bei neun und sank auch in den letzten beiden Jahr-
zehnten. Insgesamt entfallen auf jeden Wissenschaftlichen Mitarbeitenden aber deut-
lich weniger Studierende als im Fach Sport. Auch hier ist einschrankend zu erwahnen,

dass die Anzahl der Teilzeitbeschaftigten nicht bekannt ist.
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Dies zeigt sich auch an den Fachhochschulen (Tabelle 15), wahrend 2008 und 2010
auf eine Wissenschaftliche Mitarbeiterln 15 bzw. 26 Studierende kamen, sind es 2020
130 Studierende im Fach Sport. Insgesamt waren es 2008 und 2010, 95 und 70 Stu-
dierende auf eine/n Mitarbeitende/n und 2020 55 Studierende. Wéahrend die Zahl der
Studierenden pro Beschaftigten insgesamt Uber alle Facher sank, stieg sie im Fach
Sport an. Die Erhéhung in Relation zum Ruckgang insgesamt kann dabei sicherlich
teilweise durch die Entwicklung der neuen Studiengange erklart werden, in denen zu-
nachst nur Erstsemester eingeschrieben waren und danach weitere Studierendenko-
horten folgten. Jedoch muss auch hier beachtet werden, dass eine gro3e Zahl der
Studierenden, namlich jene aus dem Studienfach Sportmanagement/Sportékonomie
nicht angemessen eingeordnet werden kdnnen, da auch Uber die Hohe des entspre-
chenden Personals keine Informationen verflgbar sind.
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Tabelle 14: Verhaltnis von Studierenden und Wissenschaftlichen Mitarbeitenden
im Fach Sport und insgesamt an Universitaten*

im Fach Sport insgesamt
Anzahl
Jahr Anzahl WMD  Stud Stud pro WMD  Anzahl WMD  Stud Stud pro WMD
2020 1.794 28.988 16 196.786 1.780.562 9
2018 1.731 27.384 16 186.529 1.781.008 10
2016 1.639 27.079 17 177.726  1.775.100 10
2014 1.533 27.552 18 173.634 1.733.048 10
2012 1.432 26.991 19 166.495 1.638.956 10
2010 1.347 26.654 20 156.593 1.470.910 9
2008 1.161 26.813 23 137.282 1.365.927 10
2006 1.032 29.135 28 124.013 1.377.444 11
2004 1.052 28.112 27 119.154 1.372.531 12
2002 1.076 27.404 25 119.673 1.391.363 12
2000 991 26.485 27 113.983 1.310.990 12
1998 994 27.176 27 113.364 1.335.032 12
1996 949 26.154 28 112.010 1.368.874 12
1994 1.022 24.518 24 105.565 1.394.171 13

*Universitaten inkl. Padagogischen Hochschulen und Gesamthochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fur die Jahre 2020 — 1994
und Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 2 fir die Jahre 2000/01 — 2020/21.

Die Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden umfasst das hauptberufliche Personal ohne die Pro-
fessorlnnen und damit die Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen, die Lehrkrafte fir besondere Aufgaben
sowie Dozentlnnen und AssistentInnen.
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Tabelle 15: Verhaltnis von Studierenden und Wissenschaftlichen Mitarbeitenden
im Fach Sport und insgesamt an Fachhochschulen

im Fach Sport insgesamt
Anzahl Stud pro
Anzahl WMD  Stud ins-  WMD insge-
Jahr Anzahl WMD  Stud Stud pro WMD  insgesamt gesamt samt
2020 15 1.956 130 19404 1.069.995 55
2018 17 1.077 63 17495 1.001.550 57
2016 16 743 46 14742 956.717 65
2014 - 546 - 14035 896.187 64
2012 8 376 47 11978 792.837 66
2010 9 230 26 9802 683.637 70
2008 4 61 15 6328 600.568 95

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fir die Jahre 2020 — 1994
und Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.1, Tabelle 2 flr die Jahre 2000/01 — 2020/21.

Die Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden umfasst das hauptberufliche Personal ohne die Pro-
fessorlnnenund damit die Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen, die Lehrkrafte fir besondere Aufgaben
sowie Dozentlnnen und Assistentinnen.

Neben der Relation von Professorinnen und Wissenschaftlichen Mitarbeitenden zu
Studierenden ist dadurch ebenfalls die Relation von Wissenschaftlichen Mitarbeiten-
den zu Professorinnen eine relevante Kennziffer, da sie Ausgaben Uber die Entwick-
lung der GréBe von Lehrstihlen und Instituten zuldsst (Tabelle 16). Wahrend 1994
noch 4,6 Mitarbeitende auf eine/n Professorln an Universitadten kamen, sind es heute
6,8. Demnach stieg die Zahl der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden starker an als die
der Professorlnnen und im Allgemeinen sind Lehrstihle tendenziell gréBer gewor-
den."® Dieser Trend zeigt sich auch Uber alle Facher hinweg, jedoch stieg dort das
Verhéltnis von 4,6 auf 7,7 im Jahr 2020, womit sich die Zahl der Mitarbeitenden noch

etwas starker vergréBerte. Insgesamt verlaufen die Trends jedoch nahezu parallel.

5 Eine alternative Erklarung ware, dass die ,zusatzlichen* Mitarbeitenden nicht an den Lehrstiihlen,
sondern an den Instituten bzw. Fachbereichen angestellt sind.
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Tabelle 16: Verhaltnis von Wissenschaftlichen Mitarbeitenden und Professorin-
nen im Fach Sport an Universitaten*

im Fach Sport insgesamt

Jahr Avr\]lﬁgl Anzahl Prof %e'\r/lhgltr:]lg v Avr\}ﬁgl Anzahl Prof \\//c?rzh\/a\}}\r/l]ls

Prof und Prof
2020 1.794 262 6,84 196.786 25.694 7,66
2018 1.731 250 6,92 186.529 25.205 7,40
2016 1.639 250 6,56 177.726  24.773 7,17
2014 1.533 245 6,26 173.634  24.499 7,09
2012 1.432 223 6,42 166.495 23.664 7,04
2010 1.347 214 6,29 156.593 22.661 6,91
2008 1.161 191 6,07 137.282 21.717 6,32
2006 1.032 206 5,01 124.013 21.260 5,83
2004 1.052 217 4,85 119.154 21.734 5,48
2002 1.076 221 4,87 119.673 21.677 5,52
2000 991 220 4,50 113.983 21.946 5,19
1998 994 212 4,69 113.364 21.999 5,15
1996 949 227 4,18 112.010 22.437 4,99
1994 1.022 220 4,65 105.565 22.719 4,65

*Universitaten inkl. Padagogische Hochschulen und Gesamthochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fiir die Jahre 2020 — 1994.
Die Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden umfasst das hauptberufliche Personal ohne die Pro-
fessorlnnen und damit die Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen, die Lehrkrafte fir besondere Aufgaben
sowie Dozentlnnen und AssistentInnen.

An den Fachhochschulen Uberwiegt traditionell die Zahl der Professorlnnen gegentber
den Wissenschaftlichen Mitarbeitenden (Gassmann, 2020, S. 37). Entsprechend zeigt
sich dies auch im Fach Sport: Auf jede/n Professorin kommen 2020 nur 0,6 Wissen-
schaftliche Mitarbeitende, das sind etwas weniger als in allen Facher, wo das Verhalt-
nis mit 0,9 mittlerweile fast ausgeglichen ist. Im Zeitverlauf ist deutlich zu erkennen,
dass die Zahl der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden relativ betrachtet starker ange-
stiegen ist. Erklart werden kann dies u.a. durch einen Zuwachs der Bedeutung der

Drittmittel an den Fachhochschulen. Im Fach Sport lasst sich ein relativer Anstieg Uber
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die Jahre nicht skizzieren. Dies hangt zum einen mit der geringen Anzahl von Profes-
sorlnnen und Wissenschaftlichen Mitarbeitenden zusammen, durch die kleinere
Schwankungen zu deutlichen Verschiebungen flihren, aber auch damit, dass das Fach
Sport an den Fachhochschulen ein noch recht junges Fach ist.

Tabelle 17: Verhaltnis von Wissenschaftlichen Mitarbeitenden und Professorin-
nen im Fach Sport an Fachhochschulen

im Fach Sport insgesamt
Jahr W&%hl Anzahl Prof \\//g;hva\ml[s) Anzahl Anzahl Prof \\//C?;h\?\mls
und Prof WMD und Prof
2020 15 25 0,60 19.404 20.562 0,94
2018 17 24 0,71 17.495 20.035 0,87
2016 16 21 0,76 14.742 19.306 0,76
2014 - - - 14.035 18.573 0,76
2012 8 23 0,35 11.978 17.536 0,68
2010 9 6 1,50 9.802 16.178 0,61
2008 4 6 0,67 6.328 14.246 0,44

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fiir die Jahre 2020 — 1994.

Die Gruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden umfasst das hauptberufliche Personal ohne die Pro-
fessorlnnenund damit die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, die Lehrkrafte fir besondere Aufgaben
sowie Dozentlnnen und Assistentinnen.

Gerade im Sport spielt das nebenberufliche Personal, die Lehrbeauftragten, eine be-
sondere Aufgabe in der Ubernahme von Lehre. Die Zahl der Lehrbeauftragtenim Sport
ist seit den neunziger Jahren deutlich angestiegen: Wahrend 1994 noch rund 700
Lehrbeauftragte im Fach Sport an deutschen Hochschulen tétig waren, sind es heute
mehr als 1.100 Personen (Tabelle 18). Der Anstieg verlief dabei in Spriingen, von 2004
nach 2006 und von 2014 auf 2016 sind Erhéhungen von rund 200 Personen zu be-
obachten. Die Zahl der Manner unter den Lehrbeauftragten Uberwiegt heute wie da-
mals deutlich. Etwas mehr als ein Drittel der Lehrbeauftragten im Fach Sport sind
Frauen, jedoch stieg die Zahl der weiblichen Lehrbeauftragten relativ gesehen etwas
starker an, so waren in den Neunzigern nur rund ein Viertel als Lehrbeauftragten

Frauen.
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Auch insgesamt erhdhte sich die Anzahl der Lehrbeauftragten deutlich, wahrend es
1994 rund 33.900 waren, sind es im Jahr 2020 etwa 90.800 Personen, der Frauenan-
teil belauft sich heute auf rund ein Drittel. Dieser deutliche Anstieg kann zu einem er-
heblichen Anteil durch den Ausbau der Fachhochschulen erklart werden (Tabelle 17),
weshalb die Relativierung zur Einordnung der Anzahl der Lehrbeauftragten im Fach
Sport, die es Uberwiegend an den Universitaten gibt, nur an Lehrbeauftragten an Uni-

versitaten erfolgen sollte.

Tabelle 18: Anzahl der Lehrbeauftragten' im Fach Sport und insgesamt an deut-
schen Hochschulen

Anzahl LB im Sport Anzahl LB gesamt Anteil LB im Sport
mann- weib- ge- mann- mann-  weib-
Jahr lich lich samt lich weiblich gesamt lich lich gesamt

2020 709 394 1.103 58975 31.778 90.753 1,20% 1,24% 1,22%
2018 807 397 1.204 59.567 31.697 91.264 135% 125% 1,32%
2016 780 383 1.163 59.668 31.125 90.793 1,31% 123% 1,28%
2014* 651 299 950 59.903 31.030 90.933 1,09% 0,96 % 1,04 %
2012 613 313 926 54598 27423 82.021 1,12% 1,14% 1,13 %
2010 662 315 977 51.287 24988 76.275 1,29% 126% 1,28%
2008 670 297 967 39.784 19.974 59.758 1,68% 1,49% 1,62 %
2006 694 277 971 36.737 16.469 53.206 1,89% 1,68% 1,82%
2004 501 239 740 31.239 14.623 45862 1,60% 1,63% 1,61 %
2002 493 217 710 30.545 12906 43.451 161% 1,68% 1,63%
2000 482 241 723 28400 11.508 39.908 1,70% 2,09% 1,81 %
1998* 461 210 671 25607 10.346 35953 1,80% 2,03% 1,87 %
1996* 508 191 699 25.628 9.344 34972 1,98% 2,04% 2,00%
1994~ 525 169 694 25.674 8.266 33.940 2,04% 2,04% 2,04%

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fiir die Jahre 2020 — 1994

*fir diese Jahre liegen keine Daten flr die Fachhochschulen vor

'darunter: Lehrbeauftragte, Honorarprofessorinnen, Privatdozentinnen (Gruppe wird dem Statistischen
Bundesamt folgend als Lehrbeauftragte bezeichnet), wobei die ersten zahlenmaBig deutlich Gberwie-
gen. Im Jahr 2020 waren unter der Gruppe der Lehrbeauftragten 7 Honorarprofessorinnen, 11 Privat-
dozentlnnen und 1.096 Lehrbeauftragte an allen Hochschulen im Fach Sport tétig; vgl. Tabelle 3 in
Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4.
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Vergleicht man die Zahl der Lehrbeauftragten im Fach Sport mit deren Zahl in allen
Fachern an den Universitaten zeigt sich, dass ihre relative Anzahl zurlickgegangen ist.
Wahrend 1994 noch rund 3,39 % aller Lehrbeauftragten im Fach Sport tatig waren,
sind es heut noch etwa 2,87 % (Tabelle 19). Der relative Rickgang fand vor allem in
den neunziger Jahren statt. Grundsatzlich kann aber in Relation zum Anteil der Stu-
dierenden im Fach Sport an Universitaten festgehalten werden, dass die Zahl der Lehr-
beauftragten Gberproportional hoch ausfallt. Dies zeigt sich auch, wenn man den Antell
der Lehrbeauftragten im Fach Sport an Universitaten an den Lehrbeauftragten insge-
samt (2,87 %) mit dem Anteil der Studierenden im Fach Sport an den Studierenden
insgesamt vergleicht (1,63 %).
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Tabelle 19: Anzahl der Lehrbeauftragten' im Fach Sport und insgesamt an Uni-
versitaten*

Anzahl LB im Sport Anzahl LB gesamt Anteil LB im Sport

Jahr mann- weib- ge- mann- mann-  weib-
lich lich samt lich lich lich

2020 664 380 1.044 22.617 13.756 36.373 2,94% 2,76% 2,87 %
2018 775 386 1.161 23.5563 14.472 38.025 3,29% 2,67 % 3,05%
2016 756 371 1.127 23.739 14434 38173 3,18% 2,57% 2,95%
2014 651 299 950 24.671 14592 39.263 264% 2,05% 242%
2012 591 288 879 23596 13.752 37.348 2,50% 2,09% 2,35%
2010 642 304 946 22.882 12939 35821 281% 235% 2,64%
2008 661 295 956 23.599 12.353 35.952 2,80% 2,39% 2,66 %
2006 685 276 961 22299 10.061 32.360 3,07% 2,74% 2,97 %
2004 495 237 732 17.892 8.711 26.603 2,77% 2,72% 2,75%
2002 484 215 699 17.834 7.786 25.620 2,71% 2,76% 2,73%
2000 475 239 714 16.839 7.029 23.868 2,82% 3,40% 2,99 %
1998 461 210 671 15.005 6.306 21.311  3,07% 3,33% 3,15%
1996 508 191 699 15430 5.869 21299 3,29% 3,25% 3,28%
1994 512 160 672 14.612 5.210 19.822 3,50% 3,07 % 3,39 %

weiblich gesamt gesamt

*Universitaten inkl. Padagogische Hochschulen und Gesamthochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabelle 8, 9 und 10 fur die Jahre 2020 — 1994
'darunter: Lehrbeauftragte, Honorarprofessorinnen, Privatdozentinnen (Gruppe wird dem Statistischen
Bundesamt folgend als Lehrbeauftragte bezeichnet), wobei die ersten zahlenmaBig deutlich Gberwie-
gen. Im Jahr 2020 waren unter der Gruppe der Lehrbeauftragten 7 Honorarprofessorlnnen, 11 Privat-
dozentlnnen und 1.096 Lehrbeauftragte an allen Hochschulen im Fach Sport tétig; vgl. Tabelle 3 in
Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.4.

4.1.3 Hochschulfinanzen

In der Hochschulfinanzstatistik liegen ebenfalls Daten nach Fachern differenziert vor.
Entsprechend kénnen Ausgaben, Einnahmen und Drittmittel fir das Fach Sport be-
trachtet werden. Da das Fach Sport, bestehend aus Sportwissenschaft sowie Sport-
padagogik/Sportpsychologie, wie durch die Darstellung des Personals gezeigt, an den
Fachhochschulen kaum vertreten ist und ein Vergleich mit den gesamten Ausgaben,

Einnahmen und Drittmitteln aller Hochschulen damit zu verzerrten Ergebnissen flhren



Sportwissenschaft an Universitaten —
e g LE Strukturbedingungen und Perspektiven Seite: 117

wirde, werden bei der nachfolgenden Betrachtung lediglich die Universitaten und ver-
wandten Hochschulen einbezogen. Bei den Einnahmen (einschl. Drittmittel) und Aus-
gaben insgesamt handelt es sich um solche der Fachergruppen insgesamt und damit
ohne ,Hochschule/Klinik insgesamt® und ohne die ,zentralen Einrichtungen®.

Zu den Ausgaben zahlen laufende Ausgaben, wie Personalausgaben, die Unterhal-
tung von Grundstiicken und Gebauden inkl. der anfallenden Mieten und Pachten sowie
Investitionsausgaben zum Erwerb von Grundstliicken, Gebduden und Baumafnah-
men. Die Einnahmen summieren sich aus Verwaltungseinnahmen (Beitrage der Stu-
dierenden, Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit und Vermégen), Drittmitteln und
anderen Zuweisungen und Zuschissen. Zu den Drittmitteln z&hlen dabei u.a. 6ffentli-
che Mittel fir Forschung und Lehre des Bundes, der Lander, der EU und anderer sowie
Drittmittel von der DFG, Hochschulférdergesellschaften, Stiftungen und Vereinen so-
wie Drittmittel aus der Wirtschaft (Statistisches Bundesamt, 2020, Fachserie 11 Reihe
4.5, S. 174ff.). Zur Vergleichbarkeit Gber den Zeitverlauf wurden einzelne Ein- und
Ausgaben inflationsbereinigt - dazu wurde der Verbraucherpreisindex fur das Jahr
2015 verwendet und Angaben in DM wurden in Euro umgerechnet (Statistisches Bun-
desamt, 2022b). Die Daten werden von 1992 bis 2019 berichtet, zum Zeitpunkt der
Erstellung des Berichts lagen noch keine Daten fur 2020 vor. Im Zeitverlauf flihren
Veranderungen, wie beispielsweise die Einflhrung des kaufmannischen Rechnungs-
wesens, die Zahlungen von Mieten der Hochschulen an das Land einerseits und die
Ubertragung von Geb&uden an die Hochschulen anderseits immer wieder zu kleineren
Verschiebungen, die den Vergleich Uber die Jahre beeinflussen. Leichten Veranderun-

gen sollte daher keine groBe Aufmerksamkeit beigemessen werden.
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Abbildung 18: Einnahmen und davon Drittmittel im Fach Sport an Universitaten*

*Universitaten inkl. Padagogische Hochschulen und Gesamthochschulen
Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.5, Tabelle 3, Werte bis 2000 inkl. Gesamthoch-
schulen, Werte von 1992 bis 1998 von DM in Euro umgerechnet.

Abbildung 18 zeigt den deutlichen Anstieg sowohl der Einnahmen als auch der Dritt-
mittel von 1992 bis 2019. Wahrend sich die Einnahmen 1992 noch auf 11.100T€ be-
liefen, lagen sie 2019 bei rund 50.500T€ und haben sich somit mehr als vervierfacht.
Beachtet man die Daten inflationsbereinigt, haben sich auch die Einnahmen von rund
16.200T€ auf 47.900T€ gesteigert und damit etwa verdreifacht (Abbildung 19). In Ab-
bildung 19 ist zu erkennen, dass die Erhéhung der Einnahmen etwa bis 2010 erfolgt
und sich diese dann mit kleineren Schwankungen auf das Niveau von 2019 einpen-
deln. Die Drittmittel steigen auch nach 2010 noch weiter an, jedoch in einem geringen

Ausmaf3 als in den Jahren davor.
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Abbildung 19: Einnahmen und davon Drittmittel im Fach Sport an Universitaten®,
inflationsbereinigt auf 2015

*Universitaten inkl. Padagogische Hochschulen und Gesamthochschulen
Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.5, Tabelle 3, Werte bis 2000 inkl. Gesamthoch-
schulen, Werte von 1992 bis 1998 von DM in Euro umgerechnet.

Den gréBten Teil der Einnahmen machen die Drittmittel aus (Tabelle 20). 1992 lag der
Anteil an den Einnahmen bei 69 % und 2019 bei 76 %. Im Zeitverlauf zeigen sich im-
mer wieder Schwankungen, die zum Teil durch stattliche Finanzierungen wie den
Hochschulpakt 2020 erklart werden kénnen. Diese Schwankungen im Zeitverlauf fin-
den sich auch bei der Relativierung der Drittmittel an den Ausgaben im Fach Sport,
insgesamt zeigt sich jedoch auch hier eine relative Zunahme der Drittmittel im Fach
Sport. Wahrend 1992 6,9 % der Ausgaben Uber Einnahmen aus Drittmitteln gedeckt
waren, betrug dieser Anteil im Jahr 2019 16,9 %. Damit kann man zu dem Schluss
kommen, dass Drittmittel in den Sportwissenschaften an Bedeutung zugenommen ha-

ben, sie sind absolut und auch relativ zu Einnahmen und Ausgaben angestiegen.
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Tabelle 20: Einnahmen und Ausgaben im Fach Sport an Universitaten*

Anteil Drittmit-

Anteil Drittmit-

Drittmittel in Einnahmen in  tel an Einnah-  Ausgaben in tel an Ausga-

1.000€ 1.000€ men 1.000€ ben
2019 38.389 50.485 76,04 %  226.906 16,92 %
2018 38.350 52.479 73,08 % 211.761 18,11 %
2016 39.762 54.466 73,00 %  195.327 20,36 %
2014 33.235 47.185 70,43 % 180.434 18,42 %
2012 31.908 45.738 69,76 % 175.215 18,21 %
2010 29.417 46.436 63,35 % 169.729 17,33 %
2008 23.379 35.670 65,54 %  147.532 15,85 %
2006 22.222 29.056 76,48 % 124.901 17,79 %
2004 17.906 23.695 75,57 % 133.724 13,39 %
2002 14.552 21.607 67,35% 129.099 11,27 %
2000 13.284 16.762 79,25% 117.597 11,30 %
1998 10.290 13.842 74,34 % 119.248 8,63 %
1996 9.142 13.183 69,35 % 113.884 8,03 %
1994 7.935 11.288 70,29 %  105.032 7,55 %
1992 7.699 11.136 69,13% 111.578 6,90 %

*Universitaten inkl. Padagogische Hochschulen und Gesamthochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.5, Tabelle 2 und 3, Werte bis 2000 inkl. Gesamt-
hochschulen, Werte von 1992 bis 1998 von DM in Euro umgerechnet.

Die Bedeutung der Drittmittel des Fachs Sport im Vergleich zu den Drittmitteln der

Facher insgesamt, kann in Tabelle 21 abgelesen werden. Demnach entfielen 1992
0,56 % der Drittmittel auf das Fach Sport, der Anteil stieg bis 2006 auf das Maximum
im Beobachtungszeitraum mit 0,73 % an und sank dann wieder sprunghaft auf rund
0,62 % ab. 2019 betrug der Anteil rund 0,60 %. Auch wenn sich von 1992 bis 2019
etliche Schwankungen ergeben, zeigt der Trend eine Steigerung der Drittmittel im

Fach an den gesamten Drittmitteln.
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Tabelle 21: Drittmittel im Fach Sport in Relation zur Entwicklung der Drittmittel
in allen Fachergruppen an Universitaten*

Anteil der Drittmittel im

Drittmittel Sport in Drittmittel insgesamt in  Sport an Drittmitteln
Jahr 1.000€ 1.000€ insgesamt
2019 38.389 6.435.706 0,60 %
2018 38.350 6.277.249 0,61 %
2016 39.762 5.663.862 0,70 %
2014 33.235 5.434.267 0,61 %
2012 31.908 5.094.139 0,63 %
2010 29.417 4.700.486 0,63 %
2008 23.379 3.792.210 0,62 %
2006 22.222 3.038.689 0,73 %
2004 17.906 2.909.682 0,62 %
2002 14.552 2.729.750 0,53 %
2000 13.284 2.362.869 0,56 %
1998 10.290 2.021.097 0,51 %
1996 9.142 1.873.287 0,49 %
1994 7.935 1.648.410 0,48 %
1992 7.699 1.381.504 0,56 %

*Universitaten inkl. Padagogische Hochschulen und Gesamthochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.5, Tabelle 3, Werte bis 2000 inkl. Gesamthoch-
schulen, Werte von 1992 bis 1998 von DM in Euro umgerechnet. Drittmittel der Fachergruppen insge-
samt (ohne Hochschule/Klinik insgesamt, ohne Zentrale Einrichtungen)

Entsprechend der Steigerung der Studierendenzahl sowie der Erhéhung des Perso-
nals ergibt sich auch eine Zunahme der Ausgaben im Sport, die sich von 1992 mit
111.580T€ auf 226.900T€ mehr als verdoppelten (Tabelle 22). Auch die Ausgaben
insgesamt in allen Fachern erhdéhten sich um mehr als das Doppelte: von 14 Milliarden
€ auf 33 Milliarden €. In Relation zu diesen Gesamtausgaben lasst sich trotz der
Schwankungen in der Tendenz eher ein Rickgang der Ausgaben im Sport konstatie-

ren.
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Tabelle 22: Ausgaben im Fach Sport in Relation zu Gesamtausgaben aller Facher
an Universitaten*

Anteil der Ausgaben im
Fach Sport an den

Jahr Ausgaben im Sport Ausgaben insgesamt  Ausgaben insgesamt
2019 226.906 33.377.594 0,68 %
2018 211.761 32.373.016 0,65 %
2016 195.327 29.620.007 0,66 %
2014 180.434 27.823.441 0,65 %
2012 175.215 25.806.100 0,68 %
2010 169.729 24.361.152 0,70 %
2008 147.532 21.391.362 0,69 %
2006 124.901 19.258.388 0,65 %
2004 133.724 18.977.479 0,70 %
2002 129.099 18.509.080 0,70 %
2000 117.597 17.488.163 0,67 %
1998 119.248 16.802.889 0,71 %
1996 113.884 16.478.715 0,69 %
1994 105.032 15.452.475 0,68 %
1992 111.578 14.342.809 0,78 %

*Universitaten inkl. Padagogische Hochschulen und Gesamthochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11 Reihe 4.5, Tabelle 2, Werte bis 2000 inkl. Gesamthoch-
schulen, Werte von 1992 bis 1998 von DM in Euro umgerechnet. Ausgaben der Fachergruppen insge-
samt (ohne Hochschule/Klinik insgesamt, ohne Zentrale Einrichtungen)

4.1.4 Zusammenfassung: Amtliche Statistik

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Mehrzahl der Studierenden im Be-
reich Sport sowie im Fach Sport an den Universitaten studiert, ihnre Zahl verzeichnete
in den letzten drei3ig Jahren einen moderaten Anstieg. Dagegen stieg die Zahl der
Studierenden an den Fachhochschulen gerade in den letzten Jahren deutlich an. Die
Studierenden der Universitaten sind mehrheitlich in den Studienféachern eingeschrie-
ben, die vom Statistischen Bundesamt den Fachergruppen ,Sportwissenschaft‘ sowie

~Sportpadagogik/Sportpsychologie“ zugeordnet wurden. An den Fachhochschulen



PWIE o TU B
f Q:I RP Zarersou em
JCHEEULE Strukturbedingungen und Perspektiven Seite: 123

Sportwissenschaft an Universitaten —

sind diese dagegen deutlich in der Unterzahl, dort dominieren die Studierenden in
Sportmanagement/Sportbkonomie. Betrachtet man die Entwicklungen bzgl. des Per-
sonals im Fach Sport, fallt auf, dass sich die absoluten Anzahlen der Professorinnen,
Wissenschaftlichen Mitarbeitenden und Lehrbeauftragten erhéht hat. In Relation zu
den Personalgruppen Uber alle Facher zeigt sich jedoch eine Stagnation oder Reduk-
tion, am deutlichsten tritt diese bei den Lehrbeauftragten auf. Damit kam es personell
nicht zu einem Ausbau der Sportwissenschaften in Relation zu den anderen Fachern.
Die Erh6hungen im Personalbestand entsprechen in etwa denen der anderen Facher
oder liegen wie im Fall der Lehrbeauftragten darunter. Berechnet man die Relationen
der Studentlnnen pro Professorin und Wissenschaftlichem Mitarbeitenden im Sport
zeigt sich, dass diese deutlich Gber denen insgesamt liegen. Dies steht der Anzahl der
Lehrbeauftragten in Relation zu den Studierenden entgegen, auch wenn der Anteil der
Lehrbeauftragten im Sport, die an den Universitaten und Padagogischen Hochschulen
tatig sind, sank. Insgesamt wird so der personale Mangel an Professorinnen und Wis-
senschaftlichen Mitarbeitenden durch Lehrbeauftragte aufgefangen. Anhand der Pro-
motionen pro Wissenschaftlichen Mitarbeitenden lasst sich ablesen, dass heute im
Sport haufiger promoviert wird als noch vor drei3ig Jahren, jedoch seltener als in an-
deren Fachern. Entsprechend der VergréBerung des Fachs stiegen die Einnahmen
und Ausgaben im Fach an. Interessant sind in diesem Zuge die Drittmittel. Setzt man
diese in Relation zu den Gesamtdrittmitteln an den Hochschulen, wird ersichtlich, dass

dieser Anteil leicht anstieg.

Damit lasst sich insgesamt folgendes Bild zeichnen: Sport hat sich an den Hochschu-
len als Studienfach gewandelt, das Studienfach Sportmanagement/Sportékonomie hat
an Bedeutung gewonnen, wodurch auch die Bedeutung der Fachhochschulen fir den
Bereich Sport zunahm. Im Zuge des Ausbaus der Hochschulen stieg die Zahl der Stu-
dierenden, der Professorlnnen und der Wissenschaftlichen Mitarbeitenden, wobei die
Anzahl des wissenschaftlichen Personals relativiert an den Studentinnen auf &hnli-
chem Niveau verblieb und deutlich Gber den Werten aller Facher liegen, was in der
Lehre durch Lehrbeauftragte ausgeglichen wird. Die Forschung hat im Sport an den
Hochschulen an Bedeutung gewonnen. Die Zahl der Promotionen stieg deutlich an
und auch die Drittmittel erhdhten sich, letztere sowohl absolut als auch in Relation zu
den Drittmitteln insgesamt.
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4.2 Erfassung der Hochschuleinrichtungen und Studiengange mit Sportbezug

Im Rahmen der Bestandsaufnahme der Struktur der Einrichtungen mit Sportbezug er-
folgte im Zeitraum von April 2020 bis Dezember 2020 eine flachendeckende Internet-
recherche, die bundesweit alle Einrichtungen mit Sportbezug und die dort zugehdrigen
Studiengange identifizierte. Unter ,Studiengange mit Sportbezug® fielen alle Studien-
gange mit der Denomination ,Sport“. Dies betrifft sowohl die deutsch- als auch die
englischsprachigen Bezeichnungen. Es konnten — wie in Tabelle 23 abgetragen — zum
Zeitpunkt der Ergebung insgesamt 388 Studiengange an 54 Universitaten, 37 Studi-
engange an 6 Padagogischen Hochschulen und 79 Studiengange an 27 Fachhoch-
schulen identifiziert werden. Dartber hinaus wurde im Nachgang noch eine zuséatzliche
Fachhochschule hinzugefiigt, die bei der ersten Recherche tibersehen wurde, und der
Vollstandigkeit halber ist die Universitat Bremen auch bei der Bestandsaufnahme der
Einrichtungen mit Sportbezug erfasst worden, wenngleich diese zum Erhebungszeit-
punkt keinen Studiengang mit Sportbezug angeboten hat (vgl. hierzu Tabelle 25 und
Tabelle 26), entsprechend fehlende diese in Tabelle 23 und Tabelle 24 sowie in den
Auswertungen der Modulhandbticher.'®

Tabelle 23: Anzahl der Einrichtungen und Studiengange mit Sportbezug nach
Hochschulart

Uni PH FH Gesamt
Anzahl der 54 6 27 87
Einrichtungen (62,07 %) (6,90 %) (31,03 %) (100,00 %)
Anzahl der 388 37 79 504
Studiengange (76,98 %) (7,35 %) (15,67 %) (100,00 %)

Quelle: Recherche

16 Die Universitat Bremen bietet aktuell keinen sportwissenschaftlichen Studiengang mehr an, besitzt
aber ein Institut fir Sportwissenschaft. Zuder erganzten Fachhochschule gehéren zudem ein Bachelor
of Arts- Studiengang und zwei Master of Arts-Studiengénge.
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Neben der Anzahl der Studiengange wurde ebenfalls die Art des Studiengangs Uber
das jeweilige Abschlussziel erfasst. Dabei konnten folgende Abschlussarten differen-
ziert werden: Bachelor of Arts, Bachelor of Science, Bachelor of Engeneering, Zwei-
Fach-Bachelor, Master of Arts, Master of Science, Master of Business Administration,

Master of Laws sowie diverse Lehramtsstudiengange (Tabelle 24).

Tabelle 24: Anzahl der Studiengange nach Abschlussziel und Hochschulart

Uni PH FH Gesamt

Bachelor of Arts 37 6 38 81
(9,54 %) (16,22 %) (48,10 %) (16,07 %)

Bachelor of Engineering - - 2 2
(2,53 %) (0,40 %)

Bachelor of Science 25 1 7 33
(6,44 %) (2,70 %) (8,86 %) (6,55 %)

Zwei-Fach-Bachelor 8 - - 8
(2,06 %) (1,59 %)

Master (nicht spezifiziert) 1 - - 1
(0,26 %) (0,20 %)

Master of Arts 30 2 17 49
(7,73 %) (5,41 %) (21,52 %) (9,72 %)

Master of Business 1 - 6 7
Administration (0,26 %) (7,59 %) (1,39 %)

Master of Laws 1 - - 1
(0,26 %) (0,20 %)

Master of Science 47 1 9 57
(12,11 %) (2,70 %) (11,39 %) (11,31 %)

Lehramt 238 27 - 265
(61,34 %) (72,97 %) (52,58 %)

Gesamt 388 37 79 504
(100,00 %) (100,00 %) (100,00 %) (100,00 %)

Quelle: Recherche
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4.3 Organisationsstruktur und Personal der Einrichtungen mit Sportbezug

Zusatzlich zu den zuvor dargestellten Einrichtungen mit Sportbezug sowie den jewei-
ligen Studiengangen sind im Rahmen der Internetrecherche ebenfalls die Organisati-
onsstruktur der jeweiligen Einrichtung, die Professuren und die dazugehérigen Wis-
senschaftlichen Mitarbeiterlnnen erfasst worden. Des Weiteren wurde gepriift, ob die
jeweilige Einrichtung eine Partnerhochschule des Spitzensports ist.'” In Deutschland
tragen 111 Hochschulen den Titel ,Partnerhochschule des Spitzensports® und 56 der
insgesamt 89 Einrichtungen weisen einen Sportbezug auf. Das entspricht etwa 63 %.
Betrachtet man die Struktur der Einrichtungen mit Sportbezug so lasst sich eine Viel-
zahl an Bezeichnungen differenzieren: Unter der Kategorie ,,Ohne eigenstandige Or-
ganisationsform® werden alle Organisationsstrukturen subsummiert, die keine eigen-
sténdige Einheit darstellen, fir diese wurde jedoch mindestens ein Studiengang mit
Sportbezug gefunden. In diesem Zuge konnten eine eigenstandige Hochschule (Deut-
sche Sporthochschule Kéln), finf Fakultaten (Technische Universitat Miinchen, Ruhr-
Universitdt Bochum, Universitat Leipzig, Deutsche Hochschule fir Gesundheit und
Sport Berlin sowie Hochschule fir angewandtes Management Ismaning), 46 Institute
und 14 explizit nicht als Institut ausgewiesene Organisationsformen sowie 23 Falle, in
denen keine auf Sportwissenschaft hinweisende Binnendifferenzierung festzustellen

war, recherchiert werden. Eine detaillierte Ubersicht findet sich in Tabelle 25.

7 Hinter dem Titel ,,Partnerhochschule des Spitzensports® verbirgt sich ein Projekt mit verschiedenen
Partnern (i.d.R. der adh, Hochschulen, OSPs, Studentenwerke und Fachverbande), das 1999 vom All-
gemeinen Deutschen Hochschulverband (adh) initiiert wurde, um ,den studentischen Kaderathletinnen
und -athleten den Spagat zwischen Studium und Spitzensport zu erleichtern. [...] Im Rahmen dieser
Kooperationsvereinbarungen wird fir derzeit circa 1.200 studierende Spitzensportlerinnen und Spitzen-
sportler an Uber 110 adh-Mitgliedshochschulen ein Verbundsystem zum Ausgleich spezifischer Nach-
teile bereitgestellt.“ (adh, 2022). Den Studierenden wird somit ermdglicht, eine ,,akademische Ausbil-
dung trotz der hohen zeitlichen Belastungen des Spitzensports erfolgreich absolvieren konnen“ (adh,
2022),
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Tabelle 25: Organisation innerhalb der Hochschule

Hochschulart

Organisation innerhalb der Hochschule Uni PH FH Gesamt
Eigensténdige Hochschule 1 0 0 1
Fakultat 3 0 2 5
Institut 40 5 1 46
Sportzentrum 1 0 0 1
Department 3 0 2 5
Facheinheit 1 0 0 1
Fachbereich 1 0 1 2
Abteilung 1 0 0 1
Arbeitsbereich 1 0 0 1
Fachgebiet 2 0 0 2
Fach 0 1 0 1
Ohne eigenstandige Organisationsform 1 0 22 23
Gesamt 55 6 28 89

Quelle: Recherche

In Bezug auf die personelle Ausstattung der Einrichtungen mit Sportbezug konnten
insgesamt 472 Professuren ermittelt werden. Die Mehrheit findet sich bei den Univer-
sitdten mit einer Anzahl von 286, was sehr nahe an den Daten des Statistischen Bun-
desamtes mit 262 Personen liegt, wobei diese nur die Professorlnnen im Fach Sport
enthélt und die Recherche vermutlich auch Vertreterlnnen, die in der amtlichen Statis-
tik u.a. den Fachern Sportmanagement und -6konomie sowie Sportmedizin zugerech-
net werden, beinhalten (Kapitel 4.1.2). Die Padagogischen Hochschulen warten mit 16
Professuren auf, bei den Fachhochschulen lassen sich 170 Professuren verzeichnen.
Die Zahl der Professorinnen an den Fachhochschulen Ubersteigt die der amtlichen
Statistik mit 25 deutlich, auch wenn man noch das Fach Sportmanagement/Sportéko-
nomie mit 26, die mehrheitlich an den Fachhochschulen vertreten sind, erganzt. Erklart

werden kann dies durch eine groBe Anzahl von Professorinnen, die zwar in sportwis-
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senschaftlichen Studiengangen unterrichten, aber an ihren Hochschulen anderen Fa-
chern zugrechnet werden. Die Anzahl der Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen liegt an
den Universitaten bei 1.652, die Padagogischen Hochschulen weisen eine Anzahl von
31 auf und an Fachhochschulen arbeiten 91 Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen. Die
Summe der Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen belduft sich somit auf 1.773 recher-
chierte Personen, was wiederum den in der Amtlichen Statistik angegebenen 1.809
wissenschaftlich Mitarbeitenden sehr nahe kommt, auch wenn letztere nur die Perso-
nen umfasst, die nach der Nomenklatur des Statistischen Bundesamtes im Fach Sport

tatig sind. Eine tabellarische Ubersicht findet sich in Tabelle 26.

Laut dem Memorandum Sportwissenschaft (asp, DGSP, DOSB, DSLV, DVGS, dsv &
FSW, 2017, S. 8) sollte die Mindestausstattung einer sportwissenschaftlichen Einrich-
tung

,vier unbefristete Professuren nicht unterschreiten, um die Breite der
Sportwissenschaft mit ihrer sozial-, geistes- und naturwissenschaftli-
chen Ausrichtung in Lehre und Forschung angemessen und ausgewo-
gen abzubilden. Jede W3-Professur sollte mindestens 1,5 Nachwuchs-
stellen enthalten®.

Eine Verschiebung der Professuren hinsichtlich ihrer Ausrichtung sei in ,Einrichtungen
mit klaren Schwerpunktsetzungen in den Studiengangen® ebenfalls moglich und bei
Hochschulen, die das Lehramtsstudium anbieten, sei ,mindestens eine Professur mit
sportpadagogischer bzw. sportdidaktischer Ausrichtung unerlasslich® (asp et al., 2017,

S. 8).

Tabelle 26: Einrichtungen mit Sportbezug, Partnerhochschulen des Spitzen-
sports und zum Personal nach Art der Hochschule

Uni PH FH Gesamt
Anzahl der Einrichtun-
gen mit Sportbezug 55 6 28 89
Partner.hochschule 43 4 9 56
des Spitzensports
Anzahl der Prof 286 16 170 472
Anzahl der WMA 1.652 31 91 1.773

Quelle: Recherche
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Von den recherchierten 55 Universitaten mit Sportbezug, haben 37 Universitaten min-

destens vier Professuren, wie es die Richtlinie des Memorandum Sportwissenschaft

empfiehlt, inwieweit diese der Richtlinie folgend jedoch in allen Fallen auch unbefristet

sind, konnte die Recherche nicht klaren. Die weiteren 18 Universitaten mit Sportbezug

weisen jedoch weniger als vier Professuren aus. So gibt es an drei Universitaten eine

Professur, an sieben Universitdten zwei Professuren und an acht Universitaten drei

Professuren. Das liegt u.a. daran, dass z.B. die Universitaten in Bamberg und Braun-

schweig Sport im Rahmen eines Lehramtsstudiums anbieten und nach dem Memo-

randum ist in diesem Fall mindestens eine Professur mit sportpadagogischer oder -

didaktischer Ausrichtung notwendig. Eine genaue Aufzahlung der Universitaten mit

Sportbezug und weniger als vier Professuren befindet sich in der Tabelle 27.

Tabelle 27: Anzahl der Professuren an Universitaten mit Sportbezug

eine Professur

zwei Professuren

drei Professuren

> drei Professuren

Otto-Friedrich-Univer-
sitdt Bamberg

Technische Universitat
Braunschweig

Technische Universitat
Clausthal

Universitat Augsburg

Universitit Passau

Universitat Regens-
burg

Universitat Rostock

Leuphana Universitat
Lineburg

Universitat Koblenz-
Landau

Universitat Erfurt

Technische Universitat
Kaiserslauternt®

Julius-Maximilians-
Universitat Wirzburg

Universitat Kassel

Universitat Vechta

Universitdt Osnabrick

Georg-August-Univer-
sitat Gottingen'®

Universitat Duisburg-
Essen

Europa-Universitat
Flensburg

37 Universitaten

Quelle: Recherche

18 Inkl. zwei auBerplanméaBiger Professorinnen
1% Sowie eine Seniorprofessur
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4.4 Lehre im Kontext der sportwissenschaftlichen Studiengénge

In diesem Kapitel liegt der Fokus auf dem (inhaltlichen) Spektrum der Studiengéange
mit Sportbezug und deren Merkmalen, d.h. vorranging auf der Lehre. Als Datengrund-
lage fungieren die jeweiligen Modulhandbticher, welche inhaltsanalytisch in Hinblick
auf ihren Leistungssportbezug ausgewertet worden sind. Zum besseren Verstandnis
werden zunéachst die sportwissenschaftlichen Studiengange als solche betrachtet. An-
schlieBend werden das methodische Vorgehen hinsichtlich der Auswertung der Mo-
dulhandbicher genauer erlautert sowie deren Ergebnisse dargestellt. Das Kapitel
schlieBt mit einer kurzen Zusammenfassung der wesentlichen Aspekte zu den sport-
wissenschaftlichen Studiengéngen im Kontext des Leistungssports.

Bereits Grupe (2000, S. 289) hat darauf aufmerksam gemacht, dass sich die Sportwis-
senschaft, ,bildungspolitischen Schwerpunktsetzungen und Defiziten im Bildungssys-
tem folgend, vornehmlich am Schulsport und an der Lehrerlnnenausbildung® ausrichte
und sich dieser Sachverhalt aufgrund dessen auf die Lehrinhalte sowie die Stellenbe-
setzung auswirke. Vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung der Sportwissen-
schaft erscheint diese Aussage plausibel, da zu Beginn der Schwerpunkt auf der
Sportlehrerinnenausbildung gelegen hat und sich die sportwissenschaftlichen Studi-
engange ohne Lehramtsbezug erst im Laufe der Zeit etabliert und thematisch immer
mehr ausdifferenziert haben. Das lasst die Vermutung aufkommen, dass in der Lehre
an deutschen Hochschulen Gberproportional viele flr den Lehrerlnnenberuf relevante
Themen behandelt werden, da diese historisch gesehen in der sportwissenschaftli-
chen Ausbildung schon langer Bestand haben, sodass der Leistungssport folglich we-
niger haufig Gegenstand der Lehre ist, weil er einem anderen Teilbereich des Sports
abdeckt. Allerdings gibt es heute an Hochschulen neben der Sportlehrerinnenausbil-
dung ebenso eine Vielzahl an ,Bachelor-, Master- und Magisterstudiengédnge sowie
Ausbildungsgénge flr Studierende mit unterschiedlichen Schwerpunkten und noch un-
terschiedlicheren Kombinationen mit wirtschaftlichen, journalistischen und sportmedi-
zinisch-gesundheitlichen Studienanteilen® (Grupe, 2007, S. 30; zu sportbkonomischen
Studiengangen Wallrodt & Thieme, 2017).
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Laut dvs (2021a) gliedert sich das sportwissenschaftliche Studium inhaltlich im Allge-
meinen in drei Teile: Der theoriebezogene Anteil betragt circa 50 %, praktische Ange-
bote nehmen circa 40 % des Studiums ein und die ,berufspraktischen Studien® bean-
spruchen die tbrigen 10 %.

Die sportwissenschaftlichen Studiengange lassen sich jedoch auch nach ihrem Lehr-
bezug klassifizieren. Haag und Wegner (2010, S. 323) haben ein entsprechendes
Strukturmodell erstellt (Tabelle 28). Dieses veranschaulicht die Tatsache, dass auch
im auBerschulischen Bereich verschiedene lehrbezogene Studiengédnge existieren
und daher die Méglichkeit besteht, dass diese eine starkere inhaltliche Nahe zu den
schulbezogenen Studiengéngen, z.B. mit einem hohen Anteil an sportpadagogischen
Lehrinhalten, aufweisen als die auBerschulischen Studiengange. Eine explizite Erfas-
sung des Leistungssports als Berufsfeld erfolgt nach diesem Strukturmodell jedoch
nicht. Alternativ bietet sich eine Differenzierung der sportwissenschaftlichen Studien-
gange in Studiengange mit und ohne Lehramtsbezug an. Diese Unterscheidung er-
moglicht eine binare Trennung zwischen Studiengangen mit einem schulischen und
auBerschulischen Berufsziel. Ein weiterer Vorteil zeigt sich in den Abschlussgraden,
da bei den sportwissenschaftlichen Studiengangen mit Lehramtsbezug, wie zuvor an-
gefiihrt, andere Bezeichnungen (Staatsexamen, B.Ed/M.Ed) verwendet werden. Da-
her soll im weiteren Verlauf auf die zuletzt genannte Unterscheidung zurlickgegriffen

werden.

Tabelle 28: Strukturmodell fiir Sportwissenschaftliche Studiengéange

Sportwissenschaftliche Studiengange

Lehrbezogene Studiengénge Nicht-Lehrbezogene Studiengange
(Berufsfelder)
Schulisch AuBerschulisch Verwaltung
Schulformen/ Verschiedene Lehr- Medienwelt
Schulstufen /Lernorte Produktion
(z.B. Sportverein, Gesundheit
Studio, Tourismus) Freizeit etc.

Quelle: Haag & Wegner (2010, S. 323).
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4.4.1 Grundlegendes: Sportwissenschaftliche Studiengédnge

4.4.1.1 Studiengange mit Lehramtsbezug

Das Lehramtsstudium ist in der Regel ein ,2-Fach-Studium® (KMK, 2019, S. 5). Die
schulischen Facher werden von ,Erziehungs- und Bildungswissenschaften bzw. Pa-
dagogische Psychologie“ erganzt (Emrich, Pierdzioch & Froéhlich, 2013, S. 48). Das
Studium unterscheidet sich jeweils nach der entsprechenden Schulform. Dazu gehé-
ren: ,Lehramt an Grundschulen [Primarstufe], Weiterfuhrende Schulen (Hauptschule,
Realschulen [Sekundarstufe 1], Forderschulen [Sonderpadagogik], Gesamtschulen
[Sekundarstufe | und Il; Gemeinschaftsschule], Gymnasien [Sekundarstufe 11]) und Be-
rufsbildende Schulen® (Haag & Wegner, 2010, S. 333). Die ,(stufen- oder schulform-
bezogene[n]) Bezeichnung“ variiert nach dem jeweiligen Standort (dvs, 2021a). Absol-
ventlnnen eines Lehramtsstudiums arbeiten flr gewdhnlich im 6ffentlichen Dienst als
Beamtin bzw. Beamter oder als zeitlich befristete/r oder unbefristete/r Angestelltin -
dies variiert je nach Bundesland (Emrich, Pierdzioch & Fréhlich, 2013, S. 48). Sie ha-

ben aber auch die Mdglichkeit, im auBerschulischen Arbeitsmarkt zu arbeiten.

Die jeweilige inhaltliche Ausgestaltung der Lehramtsstudiengénge obliegt den einzel-
nen Bundeslandern, allerdings wird im Kompetenzprofil fir das Fach Sport Folgendes
festgehalten (Hottenrott et al., 2017, S. 289; KMK, 2019, S. 61):

,Das Lehramtsstudium orientiert sich an Themenbereichen, die das
Gegenstandsfeld ,Bewegung, Spiel und Sport® fur die schulische Tatig-
keit theoretisch fundieren, reflektieren und didaktisch aufbereiten,
grundlegende und vertiefende Bewegungskompetenzen vermitteln so-
wie die zukilnftigen Sportlehrer*innen mit Vermittlungskompetenzen
ausstatten. Dabei ist die im sozialen Kontext des Sports sowie des
Sportunterrichts hervortretende Heterogenitat der Schiler*innen beim
Bewegungshandeln und in Spielsituationen besonders zu berlicksichti-
gen. Dazu gehoren Aspekte der Differenzierung [...] [und] Ziele[n] zur
Férderung und Entwicklung des individuellen Bewegungsvermdgens im
Sinne eines Erziehungs- und Bildungsanspruchs fir alle Schiler*innen,
in der Absicht einer gleichberechtigten Teilhabe aller an Bewegungs-,
Spiel- und Sportsituationen. Die Studienabsolvent*innen verfligen Uber
jene grundlegenden und weiterfihrenden Kenntnisse, Fahigkeiten und
Fertigkeiten im fachwissenschaftlichen und motorischen sowie fachdi-
daktischen Bereich, die notwendig sind, um das Fach auch zieldifferent
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unter Bertcksichtigung individueller Voraussetzungen kompetent unter-
richten zu kénnen.*

Es geht somit vorranging um Schiilerorientierung im Kontext von Bildung und Erzie-
hung sowie die Vermittlung sportlicher Inhalte und deren Demonstration. Der ,pada-
gogische Auftrag fur den Schulsport” zielt auf die nachhaltige Integration von korperli-
cher Aktivitat in die Lebenswelt der Schilerlnnen ab (Hottenrott et al., 2017, S. 289).
In der konkreten Auflistung der Kompetenzen von Sportlehrerlnnen sowie den Studi-
eninhalten wird der Leistungssport nicht explizit aufgefihrt, vielmehr findet allgemein
die Bezeichnung ,Sport“ Anwendung (KMK, 2019, S. 61 f.). Diese Tatsache legt die
Vermutung nahe, dass die Auseinandersetzung mit dem Leistungssport als Teilbereich
des Sports von der jeweiligen akademischen Ausbildung abhéangig ist. Auf diesen
Sachverhalt verweist die Kultusministerkonferenz (KMK) explizit in den Ldndergemein-
same inhaltliche Anforderungen fir die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der
Lehrerbildung (2019, S. 2): Die Fachprofile seien lediglich als ,Rahmen® zu sehen und
die ,Lander und die Universitaten kénnen innerhalb dieses Rahmens selbst Schwer-
punkte und Differenzierungen, aber auch zusatzliche Anforderungen festlegen®. Je
nach Interessenschwerpunkten der Universitdten sowie der Dozentlnnen kann das
Themenfeld Leistungssport mehr oder weniger Platz innerhalb des Studiums einneh-
men. Im Allgemeinen ist jedoch davon auszugehen, dass mit dem Ziel des Lehramts-
berufs auch vorrangig der Schulkontext im Zentrum der akademischen Ausbildung
steht. Im Hinblick auf die im Folgenden naher thematisierten Modulhandbticher sollte
sich dieser Sachverhalt dort entsprechend widerspiegeln. Unter Berticksichtigung der
unterschiedlichen Schultypen steht in der Primarstufe das allgemeine Konzept der Be-
wegung im Sinne einer ,asthetischen Bildung“ im Vordergrund und die Sonderpada-
gogik konzentriert sich auf die kérperliche und motorische Entwicklung (KMK, 2019, S.
67, 74). In den berufsbildenden Schulen liegt das Augenmerk auf der Perspektive Ge-
sundheit, die durch die berufsbezogene Ausrichtung der Schulart bedingt ist (KMK,
2019, S. 6; KMK, 2004, S. 5). Das inhaltliche Vorkommen des Leistungssports in der
Lehre ist daher aufgrund der Altersstruktur und in Anbetracht der allgemeinen inhaltli-
chen Anforderungen insbesondere im Rahmen des Lehramtsstudiums fir die Sekun-
darstufe | und Il erwartbar. Die aufgestellte These lasst sich anhand der einheitlichen
Prifungsanforderungen in der Abiturpriifung Sport stiitzen (KMK, 2017): Im Rahmen
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der ,Mehrperspektivitat” im Sport hat die ,Perspektive der Leistung“ eine zentrale Be-
deutung, wenngleich sie mit anderen Perspektiven, ,z.B. Gesundheit, Kooperation,
Wahrnehmung®, thematisiert werden soll (KMK, 2017, S. 5) und bietet somit konkrete
AnkniUpfungspunkte an die Thematik des Leistungssports. Die explizite Verwendung
der Termini ,Spitzensport und ,Kinderhochleistungssport® findet sich in Form eines
Beispiels fur den Anforderungsbereich Ill (KMK, 2017, S. 10): ,eine abgewogene per-
sonliche Bewertung unterschiedlich zu beurteilender Erscheinungen im Bereich des
Sports (z.B. Férderung des Spitzensports, Kinderhochleistungssport) und daraus ab-
zuleitende Folgerungen®. Daran lasst sich belegen, dass auch im schulischen Kontext,
vor allem in Hinblick auf die Sporttheorie, Méglichkeiten zur thematischen Anbindung
an den Leistungssport bestehen und somit im Rickschluss auch Inhalt der Sportleh-
rerlnnenausbildung sein dirften. Des Weiteren zeichnet sich das Lehramtsstudium far
die Sekundarstufe Ilim Vergleich zu den anderen Schularten ,in der Regel durch einen
héheren Spezialisierungs-, Komplexitats- und Abstraktionsgrad sowie eine stérkere

Forschungsorientierung® aus (KMK, 2019, S. 5).

4.4.1.2 Studiengédnge ohne Lehramtsbezug

Vor der Einfihrung der modularisierten Studiengénge haben fir die Diplom-Studien-
gange ,eine Rahmenordnung fir die Diplomprifung im Studiengang Sportwissen-
schaft an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen (Beschlussfassung HRK am
18.02.1992, KMK am 12.06.1992)" sowie das ,Memorandum zur Forderung der Sport-
wissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland’, das 1994 vom Deutschen Sport-
bund, der Deutschen Gesellschaft fir Sportmedizin, der Deutschen Vereinigung fur
Sportwissenschaft und der Konferenz Sportwissenschaftlicher Hochschuleinrichtun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland verabschiedet wurde“ existiert, welche Studi-
eninhalte und -umfange mit prazisen Angaben einheitlich geregelt haben (AG
,Kerncurriculum®, 2017, S. 1). Die Bezeichnung Leistungssport wird dort explizit im
Rahmen der Anwendungsfelder des Sports aufgegriffen, jedoch vorrangig im Zusam-
menhang mit Forschung und Beratungsaufgaben der Sportwissenschaft (DSB, 1994,
S.4,7). ,Das Diplom als Diplomsportwissenschaftler/Diplomsportlehrer sowie Magister

und Promotion waren Abschlisse v.a. fur die auRerschulischen Berufsfelder” (Haag &
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Wegner, 2010, S. 333). Sowohl die Modularisierung als auch das Bachelor-/Master-
system ermdglichen eine starke Differenzierung der sportwissenschaftlichen Studien-
gange. Dies betrifft die auBerschulischen Studiengange in besonderer Weise, da eine
groBBe Vielfalt an Tatigkeitsfeldern auf dem Arbeitsmarkt flir Sportwissenschaftlerinnen
besteht, sodass sich auch ,differenzierte und berufsfeldspezifische Studiengangspro-
file“ herausbilden (AG ,Kerncurriculum®, 2017, S. 1). Es gibt somit keinen einheitlichen
Studiengang Sportwissenschaft, sondern nach einem breit angelegten Grundstudium
in den ersten Semestern erfolgt auf Basis der Schwerpunktsetzung des Studiengangs
eine Spezialisierung in dem jeweiligen Profil. Haag und Wegner (2010, S. 33) stellen
in diesem Kontext heraus, dass die Master-Studiengange sich daher durch ihre ,be-
rufsqualifizierende Ausrichtung“ charakterisieren, wahrend der Bachelor ,insbeson-

dere auf eine Berufsorientierung und Berufseinfuhrung“ abziele.

Die dvs (2021a) hingegen differenziert bei den auf3erschulischen sportwissenschaftli-
chen Studiengéangen die folgenden Schwerpunkte, wobei die Bezeichnungen variieren

kdénnen:

- ,,Pravention und Rehabilitation‘, ,Gesundheitssport’;

— ,Sportdkonomie’, ,Sportmanagement’, ,Sportverwaltung’;
— ,Sportjournalistik’, ,Sport und Medien’;

— ,Sportinformatik’, ,.Sport und Technik’, ,Sportgerate’;

— Freizeitsport’;

— Leistungssport’, ,Training*

Bei dieser Differenzierung ist die Kontextualisierung von ,Leistungssport® und ,Trai-
ning“ auffallig und gibt einen Hinweis auf deren inhaltliche Nahe. Des Weiteren beto-
nen Hottenrott et al. (2017, S. 288 f) die Bedeutung der Internationalisierung. Da sich
der Leistungssport und insbesondere der Spitzensport durch die internationale Kom-
ponente im Leistungsvergleich kennzeichnet, ist diese Thematik mdglicherweise hau-
figer bei international ausgerichteten Studiengangsprofilen wiederzufinden, also sol-
chen in englischer Sprache oder denjenigen, die Internationalitat inhaltlich im Profil

verankert haben.
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In Ruckgriff auf die Bologna-Reform sollen Studiengange ,eine Berufsfeldorientierung
aufweisen®, was aufgrund der ,hohen Binnendifferenzierung der sportwissenschaftli-
chen Studiengange” schwierig zu bestimmen scheint (Hottenrott et al., 2017, S. 290).
Vor diesem Hintergrund haben die dvs, die Arbeitsgemeinschaft Sportpsychologie
(asp), der Fakultatentag Sportwissenschaft (FSW) und der Deutsche Sportlehrerver-
band (DSLV) ein Kerncurriculum fir den auBerschulischen Ein-Fach-Bachelor Sport-
wissenschaft (AG ,Kerncurriculum®, 2017) erstellt, um ,einen identitatsstiftenden Kern*
festzuhalten (Hottenrott et al., 2017, S. 290). Die dazugehérige Ubersichtsgrafik zeigt
Abbildung 20. Im Wesentlichen werden vier Kompetenzbereiche unterschieden:
»sportart- und bewegungsfeldbezogene Kompetenzen®, ,fachwissenschaftliche Kom-
petenzen®, ,Ubergreifende Kompetenzen“ sowie ,Schlisselkompetenzen® (Hottenrott
et al., 2017, S. 290). Fir die entsprechenden Bachelor-Studiengénge ist das Kerncur-
riculum insofern bindend, dass explizit darauf hingewiesen wird, dass diese ,nur dann
als BA Sportwissenschaft bezeichnet werden, wenn die hier als Kerncurriculum be-
zeichneten Kompetenzbereiche mindestens 75 Prozent der Creditpoints des gesam-
ten Workloads umfassen® (AG ,Kerncurriculum®, 2017, S. 7). Die Ubrigen sportwissen-
schaftlichen Studiengénge, welche einen hohen Spezialisierungsgrad oder Ahnliches
aufweisen, sollen das Kerncurriculum als Orientierung nutzen (AG ,Kerncurriculum®,
2017, S. 7). Der fachwissenschaftliche Kompetenzbereichs Training & Leistung ist ver-
bindlich im Kerncurriculum enthalten und sollte daher in jedem sportwissenschaftlichen
Ein-Fach-Bachelor Anwendung finden. Der Begriff des Leistungssports wird nicht ex-
plizit aufgegriffen, ist jedoch je nach Auslegung des Curriculums im jeweiligen Studi-
engang im Kontext der ,sport- und bewegungsbezogenen Anwendungsfelder® oder ,im
Themenfeld Sport und Gesellschaft® implizit wiederzufinden (AG ,Kerncurriculum®,
2017, S. 4 f), sodass sich in allen fachwissenschaftlichen Bereichen Anknlpfungs-
punkte finden. Hottenrott et al. (2017, S. 290) bestatigen dies, indem sie darauf auf-
merksam machen, dass die jeweiligen Hochschulen autonom entscheiden, wie sie in
der Lehre die verschiedenen Kompetenzbereiche gewichten und welche konkreten In-
halte behandelt werden, weil dies ,eng mit der personellen und infrastrukturellen Aus-
stattung” des Ausbildungsstandorts zusammenhange. Des Weiteren seien auch die
Fort- und Weiterbildungsmalinahmen bedeutsam, da sie ,vor allem dem Wissens-

transfer neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse fur die Praxis“ dienen. Abgesehen
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von der Weiterbildung und den klassischen Ein-Fach-Bachelor-Studiengangen und
Ein-Fach-Master-Studiengangen, kann Sportwissenschaft auch ,in vielen Studiengan-
gen als Nebenfach oder Erganzungsfach gewahlt werden® (dsv, DGSP, FSW & DSB,
2005, S.6). Die Modularisierung tragt dazu maBgeblich bei, da so erleichtert sportwis-
senschaftliche Studienelemente fakultativ oder obligatorisch Teil des Hauptstudiums
oder im Rahmen eines Zwei-Fach-Studiums, z.B. in der Erziehungswissenschaft, der
Medizin oder der Rechtswissenschaft, sein kénnen (dsv et al., 2005, S. 6).

Kerncurriculum Ein-Fach-Bachelor Sportwissenschaft

Ubergreifende Kompetenzbereich
ergreirende Kompetenzbereiche Schliissel-

.Fotsdrunmmodologie&MeMn‘ | Vermittlung & Beratung l lwammuon ‘ kompetenzen

Selbstkompetenz

Methodisch-praktische und fachwissenschaftliche Kompetenzbereiche

Kultur & Individuum Bawegung & Gesundheit &
Gesellschaft Entwicklung Pravention

Erzichung \& JH H / Training &
—— I

Sportarten und Bewegungsfelder ] z
& Bidg in Theorie und Praxis % Lulstung

Sozialkompetenz

Prisentations-
kompetenz

Kompetenz
zum Umgang mit
Heterogenitit

Fachsprachen-
kompetenz

dotesssssssssssssas

Sport, Bewegung und korperliche Aktivitat beschreiben, erklaren, analysieren, reflektieren, vermitteln und bewerten kénnen.

Abbildung 20: Ubersicht zum Kerncurriculum des auBerschulischen Ein-Fach-
Bachelors Sportwissenschaft

Quelle: AG ,Kerncurriculum® (2017, S. 3).

Wahlt man als Ausgangspunkt fir die sportwissenschaftliche Lehre den angestrebten
auBerschulischen Arbeitsmarkt, so ergibt sich eine zuséatzliche Perspektive. Auch
wenn Emrich, Pierdzioch und Fréhlich (2013) in ihrer Studie zum Arbeitsmarkt fir Ab-
solventlnnen sportwissenschaftlicher Studiengénge lediglich die Diplom-, Magister-
und nicht modularisierten Lehramtsstudiengange betrachtet haben, so lassen sich
dennoch Praferenzen fir bestimmte Berufsfelder erkennen. Federfihrend ist der Frei-

zeit- und Breitensport mit 27,4 %, der Leistungs- und Spitzensport wartet mit 22,2 %
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auf, gefolgt vom Gesundheitsbereich mit 13,9 % (Emrich et al., 2013, S. 58). In einer
Ubersicht zu &hnlichen Studien kommt dem Gesundheitsbereich eine hdhere Bedeu-
tung zu und die Sportverwaltung bzw. das Management sowie der Medienbereich ste-
chen hervor. Der Tatigkeitsbereich des Leistungs- und Spitzensports scheint weniger
beliebt, da dort u.a. prozentual wesentlich weniger Personen arbeiten (Emrich et al.,
2013, S. 58). In Anbetracht der Tatsache, dass der Gesundheitssektor in den letzten
Jahren einen starken Aufschwung innerhalb der Sportwissenschaft erlebt und unter
Berilcksichtigung der vorangegangenen Studie, ist davon auszugehen, dass die Mehr-
zahl der Absolventlnnen im Gesundheitsbereich sowie im Freizeit- und Breitensport
tatig wird. Dennoch stellt der Leistungs- und Spitzensport ein mdgliches Tatigkeitsfeld
dar, sodass es aufgrund der starken Ausdifferenzierung der sportwissenschaftlichen
Studiengange auch Studiengédnge mit dem Schwerpunkt Leistung oder Leistungssport
gibt.

4.4.2 Methodisches Vorgehen

4.4.2.1 Modulhandbiicher

Die Basis fur die Analyse der Inhalte in der Lehre im Kontext der sportwissenschaftli-
chen Studiengénge stellen die Modulhandbticher dar. Modulhandbticher gehen auf die
am 19. Juni 1999 ist in Bologna (ltalien) gemeinsame Erklarung Der europdische
Hochschulraum (sog. Bologna-Erkldrung) zurick. Sie wurde von den flur das Hoch-
schulwesen zusténdigen Ministern aus 29 europaischen Staaten mit dem Ziel der
Schaffung eines europaischen Hochschulraumes bis 2010 unterzeichnet. Das Haupt-
augenmerk hat dabei auf der vollstandigen Verwirklichung einer gré3eren ,Kompatibi-
litdt und Vergleichbarkeit der Hochschulsysteme® sowie ,der Verbesserung der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit des europaischen Hochschulsystems* gelegen (,,Bo-
logna-Erklarung®, 1999; HRK, 2020a). Zur Erreichung der Ziele sind in der Bologna-
Erkldrung (1999) folgende Instrumente festgehalten worden:

,Einfhrung eines Systems leicht verstandlicher und vergleichbarer Ab-
schlisse, auch durch die Einfiihrung des Diplomzusatzes (Diploma Supple-
ment)“ (,Bologna-Erklarung®, 1999, S. 3)
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— EinfGhrung eines gestuften Systems fir die Studiengange mit Bachelor (under-
graduate), Master und Promotion (graduate)

— Einflhrung eines Leistungspunktesystems (ECTS)

— Foérderung der Mobilitat fir Studierende, Lehrer, Wissenschaftler und Verwal-
tungspersonal

— Foérderung der europaischen Zusammenarbeit bei der Qualitatssicherung

— Fo6rderung der erforderlichen europaischen Dimensionen im Hochschulbereich.

Der damit verbundene Prozess zur Durchfihrung der europaischen Studienreform
wird als ,Bologna-Prozess* benannt (HRK, 2020a). Um der verabschiedeten Bologna-
Erklarung Folge zu leisten, hat die Kultusministerkonferenz (KMK) Ldndergemeinsame
Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengdngen
(2010a) erstellt. Mithilfe der Strukturvorgaben ,kommen die Lander ihrer gesamtstaat-
lichen Verantwortung im Hochschulbereich fir die Gewahrleistung der Gleichwertigkeit
einander entsprechender Studien- und Prifungsleistungen sowie Studienabschlisse
und der Mdglichkeit des Hochschulwechsels nach” (KMK, 2010a, S. 1). Generell gilt,
dass sowohl Bachelor- als auch Master-Studiengéange zu akkreditieren sind. Somit gel-
ten die Strukturvorgaben verbindlich fir alle Studiengénge.

Das zweigestufte System 16st die ursprunglichen ,Diplom- und Magisterstudiengange”
ab und findet ,sowohl an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen als auch an
Fachhochschulen* Anwendung (KMK, 2010a, S. 2). Bezliglich der Wertigkeit verleihen
die ,Bachelorabschlisse grundsatzlich dieselben Berechtigungen wie Diplomab-
schlusse an Fachhochschulen® und Masterabschlusse ,dieselben Berechtigungen wie
Diplom- und Magisterabschllisse an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen®
(KMK, 2010a, S. 8). Der Bachelorabschluss stellt den grundsténdigen, ersten berufs-
qualifizierenden Abschluss dar, fir die Zulassung zu einem Master-Studiengang muss
in der Regel ein solcher berufsqualifizierender Hochschulabschluss nachgewiesen
werden. Nach dem Erwerb eines Masterabschlusses ist man zur Promotion berechtigt
(KMK, 2010a, S. 4). Das Bachelorstudium charakterisiert sich durch eine ,breite wis-
senschaftliche Qualifizierung®, wahrend die Master-Studiengange ,der fachlichen und
wissenschaftlichen Spezialisierung“ dienen und ,nach den Profiltypen ,anwendungs-
orientiert” und ,forschungsorientiert” differenziert” werden kénnen (KMK, 2010a, S. 5).

Die Master-Studiengange sind zusatzlich in konsekutive und weiterbildende Master-
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Studiengange zu unterteilen. Letztere setzen in der Regel eine mindestens einjahrige
»qualifizierte berufspraktische Erfahrung [...] voraus® (KMK, 2010a, S. 5).

Bei den Abschlissen ,Bachelor” und ,Master” handelt sich um akademische Grade
(KMK, 2010a, S. 6). Je nach Fachergruppe werden einheitliche Abschlussbezeichnun-
gen verwendet. In den Strukturvorgaben wird ,Sport, Sportwissenschaft der geistes-
wissenschaftlichen Fachergruppe zugeordnet, sodass diesem Fachbereich die Ab-
schlussbezeichnungen ,Bachelor of Arts (B.A.)“und ,Master of Arts (M.A.)" zugeordnet
werden (KMK, 2010a, S. 7). Allerdings wird angemerkt, dass sich bei ,interdisziplina-
ren Studiengangen [...] die Abschlussbezeichnung nach demjenigen Fachgebiet
[richte], dessen Bedeutung im Studiengang Uberwiegt; [...] Fur Weiterbildungsstudien-
gange durfen auch Mastergrade verwendet werden, die von den vorgenannten Be-
zeichnungen abweichen (z.B. MBA)“ (KMK, 2010a, S. 7). In Anbetracht der Tatsache,
dass die Sportwissenschaft als Querschnittswissenschaft angesehen werden kann,
ergeben sich je nach inhaltlicher Schwerpunktsetzung im jeweiligen Studiengang zu-
satzlich die folgenden Abschlussbezeichnungen (KMK, 2010a, S. 7):

,Bachelor of Science (B.S.)“ und ,Master of Science (M.S.)"
,Bachelor of Engineering (B.Eng.)“ und ,Master of Engineering (M.Eng.)"
.Bachelor of Laws (LL.B.)“ und ,Master of Laws (LL.M.)*

Das Bachelor-/Master-System ermdglicht eine wesentlich starkere Spezialisierung, so-
dass im Rahmen des Studiums entsprechend inhaltliche Schwerpunkte innerhalb der
Sportwissenschaft und des Sports gewahlt werden kénnen. Da dies in erster Linie das
Masterstudium betrifft, kann die These aufgestellt werden, dass der Leistungssport als
ein Teilbereich des Phanomens Sport vor allem in Master-Studiengangen vermehrt in
den Fokus gertckt wird und im Rahmen der Bachelor-Studiengénge eher oberflachlich
im Sinne eines Uberblicks als eine Facette des breiten Sportbegriffs behandelt wird.

Eine Sonderregelung gilt fir die Vermittlung des Lehramts. Hinsichtlich des Bachelor-
und Masterabschlusses finden sich die Bezeichnungen ,Bachelor of Education
(B.Ed.)" sowie ,Master of Education (M.Ed.)" (KMK, 2010a, S. 12). Es obliegt allerdings

den Bundelandern zu entscheiden, ,ob die bisherige Studienstruktur mit dem Ab-
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schluss Staatsexamen erhalten bleibt oder ob eine Uberfilhrung in die gestufte Stu-
dienstruktur erfolgt (KMK, 2005, S. 2). Davon unabhangig bleibt der sich an das Hoch-
schulstudium anschlieBende Vorbereitungsdienst (KMK, 2005, S. 2). Die Kultusminis-
terkonferenz (KMK, 2016, S. 11) weist aulRerdem ausdricklich darauf hin, dass ,in den
Staatsexamensstudiengange die wesentlichen Gestaltungselemente der Bachelor-
und Masterstruktur — Modularisierung, ECTS und studienbegleitende Prifungen —

ubernommen worden” sind.

Die Modularisierung stellt einen weiteren wesentlichen Aspekt in Bezug auf die Akkre-
ditierung von Studiengangen dar. Sie ist eine obligatorische Voraussetzung und eng
mit der Vergabe der Leistungspunkte verknipft. Dies gilt sowohl fir die Studiengange
mit Lehramtsbezug als auch fiir die Studiengange ohne Lehramtsbezug (KMK, 2010a,
S. 8; KMK, 2005, S. 3).

In den bereits zuvor erwahnten Strukturvorgaben der Bundeslander zum Akkreditie-
rungsverfahren der Studiengange ist die Modularisierung als zentrales Element veran-
kert und wird dort aufgrund ihrer Wichtigkeit in einer Anlage unter dem Titel Rahmen-
vorgaben fir die Einfihrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von
Studiengédngen gesondert behandelt (KMK, 2010b). ,Die strukturelle und inhaltliche
Gliederung eines Studiengangs in Module ist [...] ein notwendiges Teilelement des
ECTS-Systems, mit dem es mdglich wird, Studienleistungen europaweit einheitlich be-
werten und anrechnen zu konnen® (HRK, 2020b). Neu daran ist der Perspektivenwech-
sel, da in den Modulen ,zu erwerbende[n] Kompetenzen und damit auf die ,Learning
Outcomes” der Studierenden fokussiert wird“ (HRK, 2020c).

Zunachst gilt es daher zu klaren, was unter einem Modul zu verstehen ist:

»In Modulen werden thematisch und zeitlich abgerundete, in sich ge-
schlossene und mit Leistungspunkten belegte Studieneinheiten zusam-
mengefasst. Sie kdnnen sich aus verschiedenen Lehr- und Lernformen
zusammensetzen (z. B. Vorlesungen, Ubungen, Praktika, e-learning,
Lehrforschung etc.)” (KMK, 2010b, S. 1).

Es gibt innerhalb des Studiums verpflichtende Module und solche, die dem Wahlbe-
reich angehéren (HRK, 2020c). Zeitlich kdnnen sich Module Gber ein oder mehrere
Semester erstrecken und werden mit einer Priifung abgeschlossen, deren Inhalte sich
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an denim jeweiligen Modul definierten Lernergebnisse orientiert. Fir den erfolgreichen
Abschluss eines Moduls werden Leistungspunkte (ECTS-Credits) vergeben (KMK,
2010b, S.1). Laut der Vorgaben der KMK soll in der Beschreibung eines Moduls min-
destens enthalten sein:

e ,Inhalte und Qualifikationsziele des Moduls

e Lehrformen

e Voraussetzungen fir die Teilnahme

e Verwendbarkeit des Moduls

e Voraussetzungen fir die Vergabe von Leistungspunkten
e Leistungspunkte und Noten

e Haufigkeit des Angebots von Modulen

e Arbeitsaufwand

e Dauer der Module® (KMK, 2010b, S. 1).

Die Modulbeschreibung erflllt somit die Aufgabe, ,zuverlassige Information Uber Stu-
dienverlauf, Inhalte, qualitative und quantitative Anforderungen und Einbindungen in
das Gesamtkonzept des Studiengangs bzw. das Verhaltnis zu anderen Modulen® zur
Verflugung zu stellen und dennoch ,eine flexible Gestaltung des Lehrangebots® zu er-
moglichen (KMK, 2010b, S. 3). Da sich dieses Kapitel vorrangig mit dem Inhalt der
Lehre in den sportwissenschaftlichen Studiengangen beschéftigt, wird im Folgenden
lediglich n&her auf die Inhalte und Qualifikationsziele eines Moduls eingegangen. Die
dazugehorigen Rahmenvorgaben sehen vor, dass einerseits Lernziele bezuglich des
Inhalts formuliert werden, welche fachlich, methodisch, fachpraktisch oder facheriber-
greifend sein kdnnen. Andererseits sind in den Beschreibungen fachbezogene, me-
thodische und fachertbergreifende Kompetenzen oder Schllisselqualifikationen fest-
zuhalten, die sich jeweils an der Gesamtqualifikation des Studiums auszurichten ha-
ben (KMK, 2010b, S. 3).

Die verschiedenen Module eines Studiengangs werden mit inren Beschreibungen in
einem Modulhandbuch oder Modulkatalog summiert. Die Hochschulrektorenkonferenz

(2020d) weist darauf hin, dass bei ,der Gestaltung eines Studiengangs zusatzlich zu
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Studien- und Prifungsordnungen ein - zur Erhéhung der Transparenz allen Interes-
sierten frei zugangliches - Modulhandbuch (Modulkatalog) mit Modulbeschreibungen
erstellt werden® sollte. Die 6ffentliche Zuganglichkeit der Modulhandbucher ist lander-
ubergreifend nicht festgelegt und obliegt den jeweiligen Hochschulen.

Es bleibt festzuhalten, dass durch die Verankerung der Modularisierung in den Struk-
turvorgaben der Lander eine Ubergeordnete Regelung besteht, die besagt, dass jeder
Bachelor- oder Master-Studiengang bei seiner Akkreditierung eine Modularisierung
nachzuweisen hat. Somit ist sichergestellt, dass zu jedem Bachelor- oder Master-Stu-
diengang ein Modulhandbuch bzw. ein Modulkatalog existiert. Dies bringt mehrere
Vorteile mit sich: Aus Zwecken der Transparenz ist es erwartbar, dass die Modulhand-
blcher in der Regel frei zuganglich sind. Dartiber hinaus sind die Modulbeschreibun-
gen aufgrund der landeribergreifenden Vorgaben strukturell und inhaltlich vergleich-
bar, da ein Leitfaden zu deren Erstellung besteht. Unterschiede werden sich insbeson-
dere im Hinblick auf die Ausgestaltung der Modulbeschreibungen ergeben, da die
Hochschulen frei darin sind, wie genau solche Module schriftlich verankert werden.
Diese Tatsache gilt es bei der Untersuchung der Modulhandbticher zu berlicksichti-

gen.

4.4.2.2 Ricklauf der Modulhandbiicher

Um den in der Ausschreibung formulierten Fragen ,Wie viele Studiengange weisen
Bezlge zur Praxis des Spitzensports auf? Welche Bezlge lassen sich ausmachen?”
nachzugehen, wurden die verfigbaren Modulhandbiicher der in Tabelle 29 und Ta-
belle 30 aufgeflihrten Studiengange inhaltsanalytisch ausgewertet.

Da jeder Studiengang aufgrund der Akkreditierung Uber ein eigenstandiges Modul-
handbuch verflgt, belauft sich die Gesamtzahl der Modulhandbiicher auf 504. Da je-
doch keine gesetzliche Verpflichtung besteht, die Modulhandblicher jedermann 6ffent-
lich zuganglich zu machen, konnten Uber die Internetrecherche nicht alle Modulhand-
blcher auf Anhieb aufgesptrt werden. Die 6ffentlich zugéanglichen Modulhandbicher
wurden Uber die Internetseiten der Hochschulen heruntergeladen und sind damit auch



TlJ :hem\nndrwmriir‘\il
: Sportwissenschaft an Universitaten —

e g LE Strukturbedingungen und Perspektiven Seite: 144

datenschutzrechtlich unproblematisch. Wenn mit Hilfe der Internetrecherche die Mo-
dulhandblcher nicht gefunden werden konnten, ist mit den betroffenen Hochschulen
Kontakt aufgenommen worden, um das fehlende Datenmaterial zu erhalten. Eine Viel-
zahl der fehlenden Modulhandbicher konnte so zusétzlich verfligbar gemacht werden.
Der Recherchezeitraum erstreckt sich von April 2020 bis Dezember 2020. Der Ruick-
lauf der vorhandenen Modulhandbiicher belduft sich auf insgesamt 451 Exemplare
und stellt somit einen prozentualen Anteil von etwa 90 % dar. Die fehlenden 10 % sind
vorrangig auf private Fachhochschulen zurickzufUhren, welche sich vielfach aus
Grinden der Geheimhaltung nicht bereit erklart haben, ihre Modulhandbicher zur Ver-
figung zu stellen (Tabelle 29). Dennoch fallt die Rucklaufquote mit etwa 90 % sehr
hoch aus, bei den Universitaten, Padagogischen Hochschulen und staatlichen Fach-
hochschulen kann man von einer Vollerhebung sprechen, bei den privaten Fachhoch-

schulen fallt der Ricklauf dagegen geringer aus.

Tabelle 29: Riicklauf der Modulhandbiicher nach Hochschulart und Tragerschaft

Ricklauf der ModulhandbUlicher nach Hochschulen

Hochschul- Rucklauf- .

art/ Vorhanden Fehlend quote Ha;;?éitj ¢ H;J:Z\;Zit
Tragerschaft

FH 30 49 37,97% 79 15,67 %
Privat 16 48 25,00% 64 12,70 %
Staatlich 14 1 93,33% 15 2,98 %
PH 36 1 97,30% 37 7,35 %
Staatlich 36 1 97,30% 37 7,34 %
Uni 385 3 99,23% 388 76,98 %
Fanfessio 0 2 0.00% 2 0,40 %
Staatlich 385 1 99,74% 386 76,59 %

Gesamtzahl 451 53 89,48% 504 100,00%
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Tabelle 30: Riicklauf der Modulhandblicher nach Art des Studiengangs

Riicklauf der Modulhandbiicher nach Studiengangen

Art des Studiengangs Vorhanden Fehlend Absolute Relative
Haufigkeit Haufigkeit

Bachelor of Arts 52 21 73 14,48 %
Bachelor of Engineering 2 0 2 0,40 %
Bachelor of Science 31 5 36 7,14 %
Zwei-Fach-Bachelor 9 0 9 1,79 %
Master (nicht spezifiziert) 1 0 1 0,20 %
Master of Arts 34 13 47 9,33 %
Master of Business Administration 5 2 7 1,39 %
Master of Laws 1 0 1 0,20 %
Master of Science 47 9 56 11,11 %
Lehramt 269 3 272 53,97 %
Gesamtzahl (absolut) 451 53 504

Gesamtzahl (relativ) 89,48 % 10,52 % 100,00 %

Bei der Recherche der Modulhandbticher wurde immer auf die aktuelle Version des
jeweiligen Studiengangs zurlickgegriffen, wobei auslaufende Studiengange nicht in die
Analyse einbezogen wurden. Die vorhandenen Modulhandbiicher wurden fir die Ver-
wendung mit MAXQDA derart aufbereitet, dass alle OCR-fahig als PDF-Dateien vor-
gelegen haben. Falls die Modulhandblcher aus mehreren Dateien bestanden haben,
wurden diese zu einer gemeinsamen Datei zusammengefihrt. Falls die jeweiligen Mo-
dulhandbiicher mehrere Studiengédnge zum Inhalt gehabt haben, sodass sich fir die
Auswertung Uberschneidungen ergeben haben, die Verzerrungen bei der Auswertung
zur Folge gehabt hatten, sind diese insofern bearbeitet worden, dass sie lediglich die
Inhalte des einzelnen sportwissenschaftlichen Studiengangs enthalten haben. Das
Ziel hat darin gelegen, dass als Resultat ein Modulhandbuch in Form von einer OCR-

fahigen PDF-Datei fir jeweils einen sportwissenschaftlichen Studiengang existiert hat.
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4.4.2.3 Inhaltsanalyse

Fir die Analyse der Modulhandblcher wurde eine computergestitzte Inhaltsanalyse
durchgefihrt. Ein wesentlicher Grund dafir liegt in der Datenmenge, da der Korpus
451 Modulhandbiicher umfasst, deren Seitenumfang im zwei- bis dreistelligen Bereich
variiert. Da die Modulhandbilcher aufgrund der Vorgaben zur Akkreditierung von Stu-
diengangen Uber eine vergleichbare Struktur verfigen, ist auch eine Vergleichbarkeit
in Bezug auf den Inhalt gegeben, auch wenn die konkrete Ausgestaltung der jeweiligen
Modulhandblcher variieren kann. Dardber hinaus liegen alle in elektronischer Form
vor, sodass sich die maschinelle Verarbeitung anbietet. Als Analyseprogramm wurde
,MAXQDA 2018“ verwendet. Das Vorgehen bei der Inhaltsanalyse der Modulhandbii-
cher orientiert sich an der Vorgehensweise nach Kuckartz, Dresing, Radiker und Stefer
(2008), sodass zunéachst ein Kategoriensystem erstellt wurde, welches die Grundlage

fur die anschlieBende Auswertung gebildet hat.

In einem ersten Schritt sind dabei zundchst héndisch bei allen Modulhandbichern die
Ubergeordneten Codes vergeben worden, die den auBeren Rahmen des jeweiligen
Studiengangs definieren. Dazu gehdéren:

e Sprache (englisch)
e Bundesland

e Art der Hochschule
e Trager

o Art des Abschlusses

e Leistungssportbezug in der Denomination des Studiengangs

Die handische Codierung war notwendig, da fur diese Angaben auf Metawissen zu-
rickgegriffen werden muss, welches nicht zwingend dezidiert in den Modulhandbii-
chern zu finden ist und damit die Autocodierfunktionen keine Anwendung finden kdn-

nen.

In einem zweiten Arbeitsschritt ist ein Diktionar auf der Basis der theoretischen Aufar-
beitung des Leistungssportbegriffs erstellt worden, sodass Uber das Zusatzmodul
»,MAXDictio* quantitativ die Haufigkeit (d.h. unabhéngig davon, an welchen Stellen die
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Begriffe platziert sind — sie mussten allerdings Teil des Inhalts sein) aller zum Themen-
feld Leistungssport definierten Worter ermittelt werden konnte. Die herausgefilterten
Wérter sind autocodiert worden. Eine entsprechende Ubersicht der Wortliste findet
sich in Abbildung 21. Aufgrund der Tatsache, dass einige ModulhandbUlcher in engli-
scher Sprache verfasst sind, sind zusétzlich die englischsprachigen Aquivalente, die
im Zuge der Aufarbeitung des theoretischen Hintergrunds ermittelt worden sind, dem

Diktionar zugefihrt worden.

Worter des Diktionars (N=26)

e Deutsche Begriffe: Behindertenleistungssport, Berufssport, Hochleistungssport, Hochstleis-
tungssport, Jugendhochleistungssport, Jugendleistungssport, Kinderhochleistungssport,
Kinderleistungssport, Leistungssport, Nachwuchsleistungssport, professioneller Sport Profi-
sport, Seniorenlnnen-Leistungssport, Seniorenhochleistungssport, Seniorenleistungssport,
Spitzensport

e Englische Synonyme: top-level sport, top-class, top sport, serious sport, professional sport,
high-performance sport, high-level competition sport, high sport, elite sport, competitive
sport

Abbildung 21: Auflistung der Worter des Diktionars

Manuelle Nachbearbeitungen sind in finf Dokumenten vorgenommen worden, da es
sich dabei um sportwissenschaftliche Studiengange mit Leistungssportbezug in der
Denomination handelt und deren Titel jeweils in der Kopfzeile der Modulhandbtcher
verankert ist. Dies hat dazu gefiihrt, dass die entsprechenden Begriffe aus der Kopf-
zeile bei der automatischen Codierung mitcodiert worden sind, obwohl sie nicht Be-
standteil des Inhalts der Lehre sind. Um Artefakte dieser Art zu vermeiden, wurden die

entsprechenden Codierungen entfernt.

Des Weiteren sind die Modulhandbiicher der sportwissenschaftlichen Studiengange
mit Leistungssport in der Denomination separat als Dokumentengruppe in Hinblick auf
deren Inhalt analysiert worden, indem in diesen zuséatzlich die sportwissenschaftlichen
Teildisziplinen und Themenfelder anhand der Namensgebung der einzelnen Module
codiert worden sind. Nach dem Codiervorgang wurden alle Codes in Variablen trans-

formiert.
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4.4.2.4 Limitationen des Vorgehens

Die zuvor beschriebene inhaltsanalytische Auswertung der Modulhandbicher ist un-
abhéangig von ihren zuvor beschriebenen positiven Eigenschaften auch mit Limitatio-

nen und Problemen verbunden, die im Folgenden genauer erdrtert werden.

In Hinblick auf das automatische Codieren gilt es in Anlehnung an Frih (2017, S. 275f.)
zu beachten, dass die computerunterstitzte Inhaltsanalyse ,nicht auf die Sprachkom-
petenz von Codierern zurickgreifen kann“. Daher ist grundsatzlich zu hinterfragen, ob
alle Worter mit der entsprechenden Semantik, dies betrifft in besonderem Maf3e Ho-
monyme, erfasst worden sind. Dadurch, dass MAXQDA nicht nur die Worth&ufigkeiten
registriert, sondern auch den entsprechenden Wortkontext Gber den Wortindex doku-
mentiert, ist es dem Anwender des Programms madglich, zu Uberprifen, ob das Auftre-
ten des Wortes auch richtig codiert worden ist und es kénnen entsprechende Bereini-
gungen vorgenommen werden. Ein weiteres Problem im Kontext des Autocodierens
sind die Proformen, wie beispielsweise es oder dieses, wenngleich hier relativiert wer-
den kann, dass solche Formen meist in der Nahe eindeutig codierbarer Worter stehen
und der Anwender des Programmes so durch die Untersuchung des Kontextes die

entsprechende Proform erfassen kann.

Dartber hinaus sind die Synonyme als problematisch einzustufen. Wenngleich Syno-
nyme im engeren Sinn Uber Synonymwdérterbicher in den Diktionar aufgenommen
werden kénnen, so sind Synonyme im weiteren Sinn, wie bspw. Paraphrasen, wesent-
lich schwieriger systematisch zu bertcksichtigen. Dieser Aspekt ist auch fir die vorlie-
gende Arbeit relevant, da sich bereits in der Aufarbeitung der theoretischen Problem-
stellung herausgestellt hat, dass der Begriff des Leistungssports an sich zahlreichen
Definitionsschwierigkeiten unterliegt (Kapitel 2.2). Diese Problematik spiegelt sich
auch in der Nomenklatur des Leistungssportbegriffs wider. Anhand der zahlreichen
sprachlichen Varianten im Diktionar ist versucht worden, diesem Sachverhalt Einhalt
zu gebieten und umfassend alle Wérter des Begriffsfeldes Leistungssport zu erfassen.
Dennoch besteht die M&glichkeit, dass nicht alle Wérter verzeichnet und mit in die
Analyse eingegangen sind. Angesichts dessen kann als Beispiel das Wort ,Wettkampf-

sport“ angefuhrt werden. Da dieser sowohl auf der Ebene des Breitensports als auch
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auf der Ebene des Leistungssports betrieben werden kann, stellt sich die Frage, ob
der Begriff in die Wortliste des Diktionars Eingang finden sollte, da er einerseits se-
mantisch im Kontext des Leistungssports aber auch andererseits im Kontext des Brei-
tensports verwendet werden kann. Diese Zweideutigkeit hat dazu geflihrt, dass der
Wettkampfsport nicht als Code aufgenommen worden ist. Diese Tatsache gilt es daher
bei der Interpretation der Ergebnisse zu berlcksichtigen, sodass die Ergebnisse maf3-
geblich als Indikator und Exploration im Kontext der Forschungsfrage zu betrachten
sind, die bei weiteren Analysen genauer zu untersuchen sind.

Vermeiden kénnte man die mit dem automatischen Codieren verbundenen Schwierig-
keiten durch ein manuelles Codieren, allerdings hatte dies den zeitlichen Rahmen des
Projektes gesprengt. Dartiber hinaus ergeben sich beim manuellen Codieren ebenfalls
zahlreiche Einschrankungen, die auf die Person, die codiert, zurlickzuflhren sind, so-
dass ein genaues Abwagen der Vor- und Nachteile erforderlich ist, was in diesem Fall

in einer Entscheidung zum automatisierten Codieren flhrte.

Mit Blick auf die Datengrundlage, den Modulhandblichern, ist anzumerken, dass die
Modulhandblcher in ihrer inhaltlichen Ausarbeitung stark variieren, auch wenn sie auf-
grund der Strukturvorgaben zur Akkreditierung von Studiengangen begrindet ver-
gleichbar sind. Die Modulhandbtcher und die darin verankerten Inhalte sind zwar
schriftlich fixiert und somit auch bindend, aber ihr Vorkommen in den Modulhandbi-
chern garantiert nicht zwingend deren Umsetzung in der Lehre selbst. Es gibt zwar
begrindet Anlass dazu, aber dennoch gilt es zu berlcksichtigen, dass die DozentIn-
nen der Hochschulen von der Freiheit im Inhalt der Lehre Gebrauch machen und an-
dere inhaltliche Schwerpunkte auf der Basis ihrer Interessenslage im Rahmen der
Médglichkeiten setzen kdnnen. Das kann dazu fihren, dass obwohl im Modulhandbuch
einer der Leistungssportbegriffe zu finden ist, die Dozentlnnen Leistungssport nicht
thematisieren: Es hat sich aber auch gezeigt, dass Leistungssport ein sehr komplexes
Begriffsfeld umfasst und viele AnknUpfungspunkte bietet, sodass es ebenfalls vorkom-
men kann, dass Leistungssport Inhalt der Lehre ist, auch wenn es nicht sprachlich
explizit in den entsprechenden Modulbeschreibungen verankert ist. Hier ist ebenfalls
anzufihren, dass bei der Erstellung eines Modulhandbuchs bei einer Formulierung wie

bspw. “in verschiedenen Handlungsfeldern” Leistungssport explizit mitgedacht wurde,
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allerdings steht der Begriff nicht namentlich im Modulhandbuch. Infolgedessen wird die
Leistungssportperspektive algorithmisch nicht erfasst. Somit besteht auch eine “Dun-
kelziffer” bezuglich des Vorkommens des Leistungssports in der Lehre, die nicht auf
der Basis der Modulhandblcher erfasst werden kann, dennoch bietet das Verfahren
eine gute Anndherung an die Thematik. In diesem Zusammenhang bedankt sich die
Forschungsgruppe auBerdem fir die im Rahmen der Forumsrunde zuséatzlich genann-

ten Hinweise zu den Limitationen.

4.4.3 Auswertung der Modulhandbiicher - Quantitative Erfassung Uber die
Wortzahlungen

4.4.3.1 Leistungssportbegriffe und Denomination der Studiengange

Die 451 Modulhandbucher enthalten in der Summe 1.307 Wérter (ohne Dopplungen)
und sind auf insgesamt 26 Leistungssportbegriffe hin untersucht worden. Insgesamt
belauft sich die absolute Haufigkeit der Gesamtanzahl hinsichtlich des Auftretens des
Leistungssportbegriffes mit seinen zahlreichen Unterarten und Varianten Uber alle
sportwissenschaftlichen Studiengénge hinweg auf 1.110. Bei der Unterteilung in Stu-
diengdnge mit Leistungssportbezug in der Denomination und solche ohne explizite
Schwerpunkisetzung in der Benennung wird Leistungssport bei Letzteren im Durch-
schnitt circa zweimal verwendet. In den sportwissenschaftlichen Studiengédngen mit
Leistungssport in der Benennung des Studiengangs hingegen im Mittel 23-mal, sodass
in der Folge dem Leistungssport in diesen Studiengdngen nachgewiesen eine héhere
Bedeutung zukommt als in den anderen Studiengangen. Eine entsprechende Uber-
sicht zu den Begriffen sowie deren Auftreten ist in Tabelle 31 dargestellt. Am haufigs-
ten findet der Uberbegriff Leistungssport Anwendung (dazu gehort auch das englische
Pendant competitive sport) und am zweithaufigsten Spitzensport. Diese Tatsache ist
als Bestatigung der Hypothese, dass dem Spitzensport im Kontext der Unterarten des
Leistungssports eine wesentliche Bedeutung zu kommt, zu sehen. Zumal sich dieser
Sachverhalt sowohl auf der Ebene der sportwissenschaftlichen Studiengénge ohne
Leistungssportbezug im Namen als auch bei den Studiengédngen mit Leistungssport-

bezug in der Denomination abbildet. Versteht man Spitzensport als Synonym fir Hoch-
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und Héchstleistungssport und erganzt zusatzlich die englischen Synonyme, so wird
die These noch starker bekraftigt. Dartber hinaus ist dieser Begriffskategorie ebenfalls
das Wort Kinderhochleistungssport zuzuordnen, auch wenn darin vor allem auf die
Vorsilbe Kind- verwiesen wird. Allein das Vorkommen dieses Begriffes verweist darauf,
dass sich dieser vom Nachwuchsleistungssport abgrenzt und ihm Bedeutung beizu-
messen ist. Die Auspragungsformen Senioren- und Behindertenleistungssport treten
ebenfalls auf — allerdings nur vereinzelt. Im Vergleich zur Auftretenshaufigkeit des
Nachwuchsleistungssport, zu dem auch der Kinderhochleistungssport inhaltlich in ei-
nem breit gefassten Begriffsfeld gezahlt werden kann, ist daher dieser Auspragungs-
form des Leistungssports eine hdhere Bedeutung zuzuschreiben. Auf der Ebene der
sportwissenschaftlichen Studiengange mit Leistungssportbezug im Titel entspricht die
absolute Haufigkeit nahezu der des Spitzensports, wenn dessen Synonyme und eng-
lische Entsprechungen nicht mitgezahlt werden, was ebenfalls fir eine héhere Ge-
wichtung des Nachwuchsleistungssports in diesen Studiengangen spricht. Bemer-
kenswert ist auBerdem der Unterschied zwischen diesen zwei Studiengangs-Gruppen
bei dem Begriff ,Profisport” (analog professional sport): Wahrend dieser Begriff bei den
Studiengéangen mit Leistungssportbezug in ihrer Benennung lediglich einmal auftritt
und auf dessen geringe Relevanz verweist, so beansprucht er fast die gleiche Auftre-
tenshaufigkeit wie der Begriff ,Hochstleistungssport® bei den Studiengangen ohne
Leistungssportbezug in der Denomination.
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Tabelle 31: Anzahl der Haufigkeit des Auftretens der Leistungssportbegriffe bei
der Denomination der Studiengange im Vergleich (uber alle Studien-
gange hinweg)

Leistungssportbezug
in Denomination des Studiengangs
(absolute Haufigkeit)

Leistungssportbegriffe Nein Ja Gesamt
Leistungssport 600 189 789
competitive sport 7 1 8
Seniorenlnnen-Leistungssport 0 1 1
Behindertenleistungssport 2 0 2
Kinderhochleistungssport 3 0 3
Nachwuchsleistungssport 24 10 34
Profisport 48 0 48
professional sport 4 1 5
Spitzensport 113 11 124
Hochstleistungssport 4 1 5
Hochleistungssport 49 4 53
high-performance sport 1 5 6
elite sport 24 7 31
top-class 1 0 1
Gesamt 880 230 1.110
Mittelwerte 1,95 23

Beachtung gilt auBerdem der in Abbildung 22 dargestellten Leistungssportbegriffe, die
nicht in den Modulhandbiichern und somit den Studiengangen verankert sind. Interes-
sant ist dabei, dass das Wort Kinderleistungssport nicht auftritt, obwohl das Wort Kin-
derhochleistungssport mehrfach auftritt, sodass dieser Tatsache umso mehr Bedeu-
tung beizumessen ist. Eine entsprechende Variante mit der Vorsilbe Jugend- tritt eben-
falls nicht auf. Der Seniorenleistungssport kommt lediglich in der geschlechtergerech-
ten Variante vor und bei der englischen Nomenklatur wird offensichtlich bevorzugt
competitive sport sowie elite sport und high-performance sport oder vereinzelt top-
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class verwendet. Anstelle der ausgeschriebenen Variante professioneller Sport findet
die AbkiUrzung Profisport Anwendung und Berufssport kommt ebenfalls nicht vor.

e serious sport

e Seniorenleistungssport

e Seniorenhochleistungssport
e Kinderleistungssport

e Jugendhochleistungssport
o Jugendleistungssport

o top-level sport

e top sport

e high sport

e high-level sport

e high-level competition sport
e professioneller Sport

o Berufssport

Abbildung 22: Ubersicht der Leistungssportbegriffe ohne Auftretenshaufigkeit

Eine bildhafte Darstellung der relativen Auftretenshaufigkeiten zeigen die folgenden
Wortwolken, welche Uber MAXQDA erstellt worden sind. Die jeweiligen Relationen
werden Uber die GroBe der Begriffe veranschaulicht. Zunéchst werden die Auftretens-
haufigkeiten der Leistungssportbegriffe in Hinblick auf alle sportwissenschaftlichen
Studiengéange dargestellt, daran anschlieBend gesondert die sportwissenschaftlichen
Studiengéange mit Leistungssportbezug in ihrer Bezeichnung. Abbildung 23 zeigt die
Auftretenshaufigkeit der Leistungssportbegriffe in der Summe Uber alle dazugehérigen
Studiengénge hinweg, wahrend Abbildung 24 die Auftretenshaufigkeit der Leistungs-
sportbegriffe pro Dokument (Modulhandbuch) berlcksichtigt.
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spitzensport*

competitive sport*

hochleistungssport*

leistungssport®

*
professional sport elite sport*

nachwuchsleistungssport*

Abbildung 23: Darstellung nach Haufigkeit des Auftretens der Leistungssport-
begriffe bei allen sportwissenschaftlichen Studiengéangen
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Abbildung 24: Darstellung der Haufigkeit des Auftretens der Leistungssportbe-
griffe bei allen sportwissenschaftlichen Studiengangen unter Beruck-
sichtigung der Auftretenshaufigkeit pro Studiengang
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Unverandert bleibt der Leistungssportbegriff selbst, der Gberproportional oft Anwen-
dung findet. In Hinblick auf die Haufigkeit des Auftretens der Leistungssportbegriffe
unter Bertcksichtigung aller Studiengange ist das Wort high-performance sport auffal-
lig, weil es in Abbildung 23 im Gegensatz zu Abbildung 24 nicht mehr auftritt. Die Be-
grindung liegt darin, dass die erhéhte Haufigkeit des Vorkommens bei der Gesamtzahl
der Studiengange auf einen Studiengang zurlckzuflhren ist und dieser “Ausreilder*
unter der Bericksichtigung der Auftretenshaufigkeit eliminiert wird, sodass im Umkehr-
schluss stattdessen Profisporteine héhere Gewichtung erhalt. Dartber hinaus stechen
im Vergleich die Begriffe Spitzensport, Nachwuchsleistungssport und Hochleistungs-
sport heraus, deren relative Auftretenshaufigkeit unter Berlcksichtigung des Vorkom-

mens pro Modulhandbuch bzw. Studiengang steigt.
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professional sport*
elite sport*

leistungssport®

competitive sport*

hochleistungssport*
hochstleistungssport®

spitzensport*

high-performance sport”

Abbildung 25: Auftretenshaufigkeit der Leistungssportbegriffe in den Studien-
gangen mit Leistungssportbezug in der Denomination tber alle Studien-
gange hinweg

Die Abbildung 25 und Abbildung 26 unterscheiden sich ebenfalls nach den zuvor er-
lauterten Kriterien, wobei hier das Augenmerk auf der Haufigkeit des Auftretens der
Leistungssportbegriffe den sportwissenschaftlichen Studiengangen mit Leistungs-
sportbezug in der Denomination liegt. Unterschiede zeigen sich besonders deutlich bei
den Begriffen Spitzensport und Nachwuchsleistungssport, da deren relatives Auftreten
unter der Bericksichtigung, wie oft deren Nennungen pro Modulhandbuch bzw. Studi-

engang vorkommen, steigt.
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Abbildung 26: Auftretenshaufigkeit der Leistungssportbegriffe in den Studien-
gangen mit Leistungssportbezug in der Denomination unter Berlicksich-
tigung der Anzahl des Auftretens pro Studiengang

Es zeigt sich somit, dass der Begriff Leistungssport selbst am haufigsten auftritt. Dies
gilt sowohl in Bezug auf die sportwissenschaftlichen Studiengénge ohne Leistungs-
sportbezug in der Benennung als auch flr die mit Leistungssport in der Denomination.
An zweiter Stelle sind der Spitzensport und dessen Synonyme mit Hoch- und Héchst-
leistungssport zu nennen. Das schlieBt ebenfalls die englischen Begriffe mit ein. Die
Auspragungsformen Behinderten- und Seniorenleistungssport treten auf, jedoch ist
auf der Basis der Ergebnisse insbesondere der Nachwuchsleistungssport bedeutsam.
Eine Sonderrolle wird in diesem Zusammenhang dem Kinderhochleistungssport ein-
gerdumt. Sowohl der Nachwuchsleistungssport als auch der Kinderhochleistungssport

weisen eine direkte inhaltliche Verknlpfung als Grundlage fiir den Spitzensport auf,
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sodass darin ein Erklarungsansatz fir deren gehauftes Auftreten gesehen werden
kann.

Betrachtet man die Haufigkeit des Auftretens aller Leistungssportbegriffe in der
Summe in Bezug auf alle sportwissenschaftlichen Studiengange binar, so ergibt sich,
dass in etwa 40 % aller Studiengange mindestens einmal einer der Leistungssportbe-
griffe auftritt. Veranschaulicht wird dieses Ergebnis in Abbildung 27. Dieses Ergebnis
spricht fur die Relevanz des Leistungssports im Inhalt der Lehre, allerdings gilt es im
Folgenden noch die dazugehérigen Untergruppen, wie beispielsweise die Abschluss-

art zu berUcksichtigen.

61,20 %

B mindestens ein Auftreten im Studiengang kein Auftreten im Studiengang

Abbildung 27: Verteilung zum Auftreten des Leistungssportbegriffs in Bezug zur
Gesamtanzahl der sportwissenschaftlichen Studiengéange

Eine zusatzliche Perspektive bietet die Unterscheidung nach der Anzahl der Nennun-
gen der Leistungssportbegriffe pro Studiengang. Um eine solche Auswertung zu er-
maoglichen, sind insgesamt funf Kategorien zum Auftreten der Leistungssportbegriffe
gebildet worden. Kategorie | entspricht Studiengéangen ohne eine Nennung der Leis-

tungssportbegriffe. Wenn pro Modulhandbuch genau eine Nennung erfolgt, fallt der
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dazugehdrige Studiengang in die Kategorie Il. Treten zwei bis zehn Leistungssportbe-
griffe im jeweiligen Modulhandbuch auf, wird dieses der Kategorie Ill zugeordnet. Ka-
tegorie IV beinhaltet Studiengange, die elf bis 20 Nennungen aufweisen, wohingegen
Kategorie V Studiengange mit mehr als 20 Nennungen berlicksichtigt. Die gewahlten
Intervalle basieren auf den ermittelten Auftretenshaufigkeiten der Leistungssportbe-
griffe. Abbildung 28 veranschaulicht diesen Sachverhalt unter Berlcksichtigung der

zuvor beschriebenen Kategorien.

4,43%

21,51%

=1(0) =II(1) =1(2-10) =mIV(11-20) mV (>20)

Abbildung 28: Verteilung zum Auftreten des Leistungssportbegriffs in Bezug zur
Gesamtanzahl der sportwissenschaftlichen Studiengange nach Katego-
rien

Zunachst richtet sich das Hauptaugenmerk erneut auf die sportwissenschaftlichen Stu-
diengange mit Leistungssportbezug in ihrer Benennung. Die ermittelten Werte zeigt
Tabelle 32. Der x2-Test?® hat ergeben, dass die Differenzen zwischen der Nennung

des Leistungssportbegriffs und der Denomination im Studiengang signifikant sind.

20 Mit dem x2-Test testet man die Unabhangigkeit von zwei Merkmalen, indem ein Vergleich zwischen
der bestehenden Verteilung und der Verteilung, die sich ergibt, wenn kein Zusammenhang zwischen
den Merkmalen bestehen wiirde, angestellt wird.
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Es wird deutlich, dass in jedem der Studiengédnge mit Leistungssportbezug im Titel
auch mindestens einmal ein Leistungssportbegriff zu finden ist. Die anderen sportwis-
senschaftlichen Studiengange weisen zu 37,41 % das Auftreten von Leistungssport im
Inhalt der Lehre auf, sodass sich dieses Ergebnis mit der allgemeinen Verteilung Gber

alle sportwissenschaftlichen Studiengénge decki.

Tabelle 32: Haufigkeit des Auftretens der Leistungssportbegriffe in Relation zum
Leistungssportbezug in der Denomination der sportwissenschaftlichen
Studiengéange

Leistungssportbezug
in Denomination
des Studiengangs

Auftreten von mindestens ei- Nein Ja Gesamt
nem Leistungssportbegriff (absolut)
J 165 10
@ 175
37,41 % 100,00 %
Nein 276 0
276
62,59 % 0,00 %
Gesamt (absolut) 441 10 451

p=5,91692E-05 des x>-Tests

Betrachtet man darUber hinaus die Kategorien zum Auftreten der Leistungssportbe-
griffe, zeigt sich, dass prozentual die Kategorien Il bis V der Kategorie Il Gberwiegen,
sodass Leistungssport nicht nur vereinzelt Inhalt der Lehre ist (siehe Tabelle 33). Die
Studiengéange mit Leistungssport in der Denomination zeichnen sich durch das allei-

nige Vorkommen der Kategorien Il bis V aus.
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Tabelle 33: Haufigkeit des Auftretens der Leistungssportbegriffe in Relation zum
Leistungssportbezug in der Denomination der sportwissenschaftlichen
Studiengédnge nach Kategorien

Kategorien zum Auftreten der Leistungssportbegriffe?!

Leistungssport in der De- I Il 1 v \' Gesamt
nomination des Studien-
gangs
Nein 276 50 93 16 6 441

62,59% 11,34 % 21,09 % 3,63% 1.36 % 100,00 %
Ja 0 0 4 4 2 10

0,00 % 0,00 % 40,00% 40,00 % 20,00% 100,00 %

Gesamt 276 50 97 20 8 451

61,20% 11,09% 21,51% 443% 1,77% 100,00 %

Es lasst sich festhalten, dass die sportwissenschaftlichen Studiengédnge mit Leistungs-
sportbezug in ihrer Denomination auch nachweislich den Leistungssport zum Inhalt in
der Lehre haben. In Bezug auf die Ubrigen Studiengange gilt es, weitere Untergruppen
zu betrachten. DarUber hinaus ist der Leistungssport in diesen Studiengédngen mit circa

40 % im Inhalt der Lehre relevant.

4.4.3.2 Leistungssport und Bundesland

Im Vergleich der Bundeslander stechen in Hinblick auf die Anzahl der Studiengange
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wurttemberg heraus (Abbildung 29). Die hohe An-
zahl in Nordrhein-Westfalen ist vorrangig auf die Deutsche Sporthochschule in Kéin
zurlckzufihren und das Verhéltnis zum Auftreten von Leistungssport im Inhalt der
Lehre ist dort sehr ausgewogen. Auffallig ist abgesehen von Mecklenburg-Vorpom-
mern das Verhaltnis zwischen dem Vorkommen und Nicht-Vorkommen von Leistungs-
sport im Inhalt in der Lehre in den Bundeslandern der ehemaligen DDR. In diesen ftritt
der Leistungssport auf der Ebene des jeweiligen Bundeslandes bei 50 bis 75 % der

sportwissenschaftlichen Studiengange im Inhalt der Lehre auf. Dieser Sachverhalt ist

21 Anzahl der Nennungen der Leistungssportbegriffe: Kategorie | 0, Kategorie Il 1, Kategorie Ill 2 - 10,
Kategorie IV 11 - 20, Kategorie V > 20.
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auf die historische Entwicklung der Sportwissenschaft in der DDR zurlickzufihren.
Dass der Leistungssport in Mecklenburg-Vorpommern kein Gegenstandbereich der
Lehre darstellt, erklart sich dadurch, dass dort maB3geblich sportwissenschaftliche Stu-

diengange mit Lehramtsbezug angeboten werden.

Es ist zu vermuten, dass die historische Entwicklung der Sportwissenschaft und der
damit einhergehenden Prozesse als Erklarungsansatz fir die Verteilung des Auftre-
tens von Leistungssport in der Lehre sowie der Verteilung der absoluten Haufigkeiten
der Studiengéange herangezogen werden kann.

100 % —
ilt

|
80 % I I
60 % I
0% B [
0% MV NI

BB BE BW BY HH HS NW RP SH SL SN ST TH
BY 0% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 6% 0% 0% 8% 0% 0% 0%
BV 43% 0% 1% 10% 10% 4% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 6% 13% 9%
I 14% 70% 16% 10% 60% 18% 0% 11% 24% 22% 25% 42% 29% 38% 27%
Bl 7% 0% 16% 6% 0% 0% 0% 0% 16% 9% 25% 8% 29% 25% 9%
Bl 36% 30% 66% 75% 30% 75% 100 89% 53% 69% 50% 42% 35% 25% 55%

relative Haufigkeit

Abbildung 29: Die Haufigkeit des Auftretens von Leistungssport im Inhalt der
Lehre in Abhangigkeit vom Bundesland nach Kategorien

4.4.3.3 Leistungssport und Hochschule

Untersucht man das Auftreten von mindestens einem Leistungssportbegriff pro sport-
wissenschaftlichen Studiengang hinsichtlich der Art der Hochschule ergeben sich sig-
nifikante Unterschiede (Tabelle 34 und Tabelle 35). Auf der Ebene der beteiligten
Fachhochschulen zeigt sich, dass der prozentuale Anteil der Fachhochschulen, in de-

nen Leistungssport nachweislich in der Lehre vorkommt bei circa 73 % liegt, wahrend
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auf der Ebene der Universitaten der prozentuale Anteil etwa 38 % betragt. Diese Be-
trachtungsweise ist sinnvoll, da die Gesamtzahl der Universitdten mit 385 wesentlich
héher liegt als die der 30 Fachhochschulen. Diese Feststellung gibt Anlass zu der Ver-
mutung, dass prozentual gesehen an den Fachhochschulen Leistungssport haufiger
Gegenstand der Lehre ist als an den Universitaten. Allerdings gilt es zu berlcksichti-
gen, dass an den Universitaten deutlich mehr sportwissenschaftliche Studiengange
mit Lehramtsbezug bestehen, sodass hier eine Differenzierung notwendig wird. Diese
erfolgt im nachsten Unterkapitel. Die Padagogischen Hochschulen, welche aus-
schlieBlich sportwissenschaftliche Studiengange mit Lehramtsbezug anbieten, haben
prozentual Leistungssport weniger haufig zum Inhalt in der Lehre.

Tabelle 34: Das Auftreten der Leistungssportbegriffe in Abhangigkeit von der Art
der Hochschule

Art der Hochschule

Auftreten von mindestens einem FH PH Uni Gesamt

Leistungssportbegriff (absolut)

Ja 22 5 148 175
73,33 % 13,89 % 38,44 %

Nein 8 31 237 276
26,67 % 86,11 % 61,56 %

Gesamt (absolut) 30 36 385 451

p=4,79712E-06 des x>-Tests
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Tabelle 35: Das Auftreten der Leistungssportbegriffe in Abhangigkeit von der Art
der Hochschule nach Kategorien

Kategorien zum Auftreten der Leistungssportbegriffe2?

Hochschulart I I " \Y) \% Gesamt
FH 8 3 9 10 0 30
26,67 % 10,00% 30,00 % 33,33 % 0,00 % 100,00 %
PH 31 4 1 0 0 36
86,11 % 11,11 % 2,78 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Uni 237 43 87 10 8 385
61,56% 11,17% 22,60 % 2,60 % 2,08 % 100,00 %
Gesamt (absolut) 276 50 97 20 8 451

Die Ergebnisse bezuglich der Haufigkeit des Auftretens der Leistungssportbegriffe in
Abhangigkeit des Tragers der Hochschule sind in den Tabelle 36 und Tabelle 37 dar-
gestellt, wobei der x2-Test ergab, dass die Unterschiede signifikant sind. Im Allgemei-
nen Uberwiegt die staatliche Tragerschaft. Drei Viertel der sportwissenschaftlichen
Studiengédnge mit privater Tragerschaft weisen einen Leistungssportbezug in der
Lehre auf, es Uberwiegt dort die Kategorie IV. Auf der Ebene der staatlichen Trager-
schaft lberwiegt prozentual der Anteil der sportwissenschaftlichen Studiengange ohne

Leistungssportbezug im Inhalt der Lehre.

22 Anzahl der Nennungen der Leistungssportbegriffe: Kategorie | 0, Kategorie Il 1, Kategorie Ill 2 - 10,
Kategorie IV 11 - 20, Kategorie V > 20.
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Tabelle 36: Auftreten der Leistungssportbegriffe in allen sportwissenschaftli-
chen Studiengéangen in Abhangigkeit des Tragers der Hochschule

Tragerschaft
Auftreten von mindestens einem Privat Staatlich Gesamt
Leistungssportbegriff (absolut)
Ja 12 163 175
75,00 % 37,47 %
Nein 4 272 276
25,00 % 62,53 %
Gesamt (absolut) 16 435 451
Gesamt (relativ) 3,55 % 96,45 % 100,00 %

p=0,002 des x2-Tests

Tabelle 37: Auftreten der Leistungssportbegriffe in allen sportwissenschaftli-
chen Studiengangen in Abhangigkeit des Tragers der Hochschule nach

Kategorien
Kategorien zum Auftreten der Leistungssportbegriffe2?
Tragerschaft I Il 11 v \ Gesamt
Privat 4 2 1 9 0 16
2500% 1250% 6,25% 56,25%  0,00% 100,00 %
Staatlich 272 48 96 11 8 435
62,53% 11,08% 22,07% 2,53% 1,84 % 100,00 %
Gesamt (absolut) 276 50 97 20 8 451

23 Anzahl der Nennungen der Leistungssportbegriffe: Kategorie | 0, Kategorie Il 1, Kategorie Ill 2 - 10,
Kategorie IV 11 - 20, Kategorie V > 20.
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4.4.3.4 Leistungssportbezug und Studiengang

In diesem Unterkapitel liegt der Fokus zunachst auf dem Aspekt der Internationalitat
und anschlieBend erfolgt die Auswertung der Ergebnisse in Hinblick auf die Abschluss-
art des Studiengangs. Dartiber hinaus erfahren die sportwissenschaftlichen Studien-
gange hinsichtlich ihres Lehramtsbezugs eine gesonderte Betrachtung. Im Rahmen
der Lehramtsstudiengange wurde auBBerdem eine Zusatzauswertung zum “Memoran-

dum Schulsport” vorgenommen.

4.4.3.4.1 Sportwissenschaftliche Studiengange mit internationaler Ausrichtung

Die Fremdsprachigkeit eines sportwissenschaftlichen Studiengangs dient als Indikator
fr dessen internationale Ausrichtung. Die Auswertung ergab, dass lediglich Englisch
als Fremdsprache bei den Studiengangen auftritt und dass die ermittelten Differenzen
signifikant sind (Tabelle 38). Eine Ubersicht, welche die Kategorien beim Auftreten der

Leistungssportbegriffe bericksichtigt, bietet

Tabelle 39.

Tabelle 38: Auftreten des Leistungssportbegriffs in Hinblick auf die Ausrichtung
des Studiengangs

Sprache des Studiengangs

Auftreten von mindestens ei- Deutsch Englisch Gesamt
nem Leistungssportbegriff (absolut)
Ja 168 7
175
38,10 % 70,00 %
Nein 273 3
276
61,90 % 30,00 %
Gesamt (absolut) 441 10 451
Gesamt (relativ) 97,78 % 2,22 % 100,00 %

p=0,04 des x>-Tests
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Tabelle 39: Auftreten der Leistungssportbegriffe nach Kategorien in Hinblick auf
die Ausrichtung des Studiengangs

Kategorien zum Auftreten der Leistungssportbegriffe2

Sprache des Studiengangs I [l " A% \Y Gesamt
Deutsch 273 47 94 20 7 441

61,90 % 10,66% 21,32% 4,54 % 1,59 % 100,00 %
Englisch 3 3 3 0 1 10

30,00 % 30,00% 30,00% 0,00% 10,00 % 100,00 %

Gesamt (absolut) 276 50 97 20 8 451

Die relative Haufigkeit in Bezug zur Gesamtanzahl liegt bei ca. 2 % und umfasst somit
absolut zehn Studiengange mit explizit internationaler Ausrichtung. Interpretiert man
die Ergebnisse auf der Basis der Untergruppen, zeichnet sich bei den englischspra-
chigen Studiengangen ab, dass unter diesen 70 % eine Leistungsbezug im Inhalt der
Lehre besitzen. Eine klare Mehrheit der internationalen sportwissenschaftlichen Studi-
engange hat den Leistungssport im Inhalt der Lehre verankert. Dies steht im Gegen-
satz zu den deutschsprachigen sportwissenschaftlichen Studiengangen, die mit etwa
62 % den Leistungssport nicht zum Inhalt in der Lehre haben. Vernachlassigt man je-
doch den Anteil der sportwissenschaftlichen Studiengéange mit Lehramtsbezug, ergibt
sich anhand der in Abbildung 30 dargestellte Relation zwischen englisch- und deutsch-
sprachigen Studiengéngen ein héheres Auftreten des Leistungssports in der Lehre,
wenngleich es sich bei den englischsprachigen Studiengangen deutlicher zeigt. Diese
Tatsache gilt es zu berlcksichtigen, da alle englischsprachigen Studiengange keinen
Lehramtsbezug haben. Neun von zehn der Studiengdnge mit internationaler Ausrich-
tung sind Masterabschlisse, sodass die Internationalitat auch als explizite Spezialisie-

rung im Rahmen des sportwissenschaftlichen Studiums interpretiert werden kann.

24 Anzahl der Nennungen der Leistungssportbegriffe: Kategorie | 0, Kategorie Il 1, Kategorie Ill 2 - 10,
Kategorie IV 11 - 20, Kategorie V > 20.
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Abbildung 30: Die sportwissenschaftlichen Studiengange ohne Lehramtsbezug
im Vergleich hinsichtlich der internationalen Ausrichtung und dem Vor-
kommen von Leistungssport in der Lehre (mindestens ein Auftreten ei-
nes Leistungssportbegriffs)

In Anbetracht der Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass der Leistungs-
sport in den sportwissenschaftlichen Studiengangen mit internationaler Ausrichtung,
die aufgrund der englischen Sprache angenommen wird, eine zentrale Rolle im Inhalt
in der Lehre einnimmt. Des Weiteren ist die internationale Ausrichtung vorrangig bei

den Master-Studiengangen zu verzeichnen.

4.4.3.4.2 Differenzierung der sportwissenschaftlichen Studiengange nach Art
des Abschlusses

Aufgrund der Tatsache, dass sich die sportwissenschaftlichen Studiengange in unter-
schiedliche Abschlussarten unterteilen, die mit verschiedenen inhaltlichen Schwer-
punktsetzungen innerhalb der Lehre verbunden sind, gilt es im Folgenden, Leistungs-

sport im Inhalt der Lehre in Abhangigkeit von der Art des Abschlusses auszuwerten.



AL e TU S,
f Q:i RP Zarersou em
e Strukturbedingungen und Perspektiven Seite: 169

Sportwissenschaft an Universitaten —

Das ist insbesondere fir die sportwissenschaftlichen Studiengange mit Lehramtsbe-
zug von Relevanz, weil diese einerseits inhaltlich vor allem den Schulkontext beriick-
sichtigen und andererseits mit circa 60 % insgesamt einen groBen Anteil der sportwis-
senschaftlichen Studiengéange darstellen. Aufgrund dessen sind zunachst die Unterar-
ten der Bachelor-, Master- und Lehramtsstudiengange zusammengefasst worden. Ei-
nen Uberblick zu den absoluten und relativen Haufigkeiten zeigen die Tabelle 40 und
Tabelle 41. Darlber hinaus veranschaulicht Abbildung 31 die dazugehdrigen Ergeb-
nisse grafisch. Eine Prufung Uber den x?-Test hat ergeben, dass sich die ermittelten
Werte der unterschiedlichen Abschlussarten der sportwissenschaftlichen Studien-
gange in Bezug auf das Auftreten des Leistungssports im Inhalt der Lehre signifikant
unterscheiden. In Hinblick auf die Arten der Abschlisse ist festzustellen, dass Leis-
tungssport in den sportwissenschaftlichen Studiengdngen mit Lehramtsbezug am we-
nigsten Gegenstand der Lehre ist. Sowohl in den Bachelor- als auch den Master-Stu-
diengangen ist Leistungssport im Inhalt der Lehre zu finden. Als mégliche Erklarung
kann hier die breite inhaltliche Ausrichtung der Bachelor-Studiengange herangezogen
werden, da auf deren Grundlage der Leistungssport mit hoher Wahrscheinlichkeit min-
destens einmal im Rahmen des Studiums im Modulhandbuch verankert ist. Die Spe-
zialisierung im Rahmen der Master-Studiengangen hingegen sorgt daflir, dass Leis-
tungssport in den Studiengangen, in denen der inhaltliche Schwerpunkt auf diesem
liegt, auch vorrangig dort Gegenstand der Lehre ist und in der Folge auch innerhalb

des einzelnen Studiengangs mehrfach als Begriff (Kategorie Il bis V) auftritt.
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Tabelle 40: Leistungssport im Inhalt der Lehre in Bezug zur Abschlussart

Leistungssport im Inhalt der Lehre

Art des Abschlusses ) Gesamt
Ja Nein
(absolut)
Bachelor 60 34 94
63,83 % 36,17 %
Master 47 4 88
53,41 % 46,59 %
Lehramt 68 201
269
25,28 % 74,72 %
Gesamt (absolut) 175 276 451

p = 2,51258E-12 des x>-Tests
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Tabelle 41: Leistungssport im Inhalt der Lehre in Bezug zur Abschlussart nach

Kategorien
Kategorien zum Auftreten der Leistungssportbegriffe2?
Art des Abschlusses | I " v \Y Gesamt
Bachelor 34 6 35 13 6 94
36,17% 6,38% 37,23% 13,83% 6,38% 100,00 %
Lehramt 201 32 35 0 1 269
7472% 11,90% 13,01% 0,00% 0,00 % 100,00 %
Master 41 12 27 7 1 88
46,59 % 13,64 % 30,68 % 7,95 % 1,14 % 100,00 %
Gesamt (absolut) 276 50 97 20 8 451
e [ = [
0]
Q
] "]
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0 % 25% 50% 75% 100%
absolute und relative Haufigkeit

Abbildung 31: Leistungssport im Inhalt der Lehre in Bezug zur Art des Studien-
gangs (Abschlussart)?®

25 Anzahl der Nennungen der Leistungssportbegriffe: Kategorie | 0, Kategorie Il 1, Kategorie lll 2 - 10,
Kategorie IV 11 - 20, Kategorie V > 20.
26 Anzahl der Nennungen der Leistungssportbegriffe: Kategorie | 0, Kategorie Il 1, Kategorie lll 2 - 10,
Kategorie IV 11 - 20, Kategorie V > 20.
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4.4.3.4.3 Sportwissenschaftliche Studiengange mit Lehramtsbezug

An den sportwissenschaftlichen Studiengdngen mit Lehramtsbezug zeigt sich sehr
deutlich, dass der Leistungssport lediglich in einem Viertel der Studiengange Inhalt der
Lehre ist. Das hangt vor allem mit der generellen inhaltlichen Ausrichtung der Lehr-
amtsstudiengédnge zusammen, welche sich primdr an der Erziehung und Bildung im
Kontext der Schule orientiert. Dennoch Iasst sich feststellen, dass der Leistungssport
auch im Inhalt der Lehre dieser Studiengange Eingang findet. Prozentual stechen da-
bei der Bachelor of Education/ Bachelor of Arts sowie das Gymnasiallehramt heraus
(Abbildung 32). Das Auftreten im Bachelor-Studiengang lasst sich mdglicherweise auf
den Sachverhalt zurlckfihren, dass an Hochschulen h&ufig Studiengange mit und
ohne Lehramtsbezug parallel angeboten werden, sodass sich dadurch die inhaltlichen
Uberschneidungen und die Vermittlung des Gegenstandsbereiches Leistungssport er-
geben. Das im Vergleich mit den anderen Lehramtsstudiengangen vermehrte inhaltli-
che Auftreten des Leistungssports in der Lehre fir das Gymnasiallehramt (Sekundar-
stufe Il) ist auf den Sachverhalt zurlickzufihren, dass bei dieser Schulform vor allem
in den Sportleistungskursen bereits sportwissenschaftliche Grundlagen vermittelt wer-
den. Eine differenzierte Aufstellung der absoluten und relativen Haufigkeiten findet sich
in den Tabelle 42 und Tabelle 43. Der x>-Test hat jedoch keine signifikanten Unter-
schiede zwischen dem Vorkommen des Leistungssports in der Lehre und der Art des
Abschlusses hinsichtlich der sportwissenschaftlichen Studiengdnge mit Lehramtsbe-
zug ergeben. Unter Einbezug der Kategorien zur Auftretenshaufigkeit der Leistungs-
sportbegriffe ist das Ausbleiben von Kategorie 1V aufféllig. Hinsichtlich des generellen

Vorkommens von Leistungssport dominieren Kategorie Il und Ill.
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Tabelle 42: Das Auftreten von Leistungssport in den sportwissenschaftlichen
Studiengangen mit Lehramtsbezug

Leistungssport im Inhalt der Lehre

Art des Abschlusses?’ Ja Nein Gesamt
Bachelor of Education/ Bachelor of Arts (Lehramt) 23 56 79

8,55 % 20,82 % 29,37 %
Lehramt Allgemeinbildende Schulen 0 1 1

0% 0,37 % 0,37 %
Lehramt Beifach 0 1 1

0% 0,37 % 0,37 %
Lehramt berufsbildende Schulen/ Berufskollegs 6 16 22

2,23 % 5,95 % 8,18 %
Lehramt Grund-, Haupt- und Realschule 2 3 5

0,74 % 1,12 % 1,86 %
Lehramt Grundschule/ Primarstufe 3 39 42

1,12 % 14,50 % 15,61 %
Lehramt Sekundarstufe 1+2 / Gymnasien / Gemein- 19 32 51
schaftsschulen 7,06 % 11,90 % 18,96 %
Lehramt Sekundarstufe1/Haupt-/Real-/Gesamt-/Ge- 11 38 49
mein.-/Regelschule 4.09 % 14.13 % 18,22 %
Lehramt Sonderpadagogik/ Férderschule 2 12 14

0,74 % 4,46 % 5,20 %
Lehramt Wirtschaftspadagogik 0 1 1

0% 0,37 % 0,37 %
Master of Education Sportwissenschaft/Sport 2 2 4

0,74 % 0,74 % 1,49 %
Gesamt 68 201 269

25,28 % 74,72 % 100,00 %

p = 0,10 des x>-Tests

27 Aufgrund der uneinheitlichen Denomination der unterschiedlichen Abschliisse in Bezug auf das Lehr-
amt ist die Kategorienbildung anhand der jeweiligen angestrebten Schulform erfolgt, sodass z.B. die
Kategorie ,Lehramt Sekundarstufe 1+2 / Gymnasien / Gemeinschaftsschulen® einerseits Abschlisse
mit Staatsexamen als auch Bachelor und Master of Education umfasst. Konnte der jeweilige Abschluss
keiner konkreten Schulform zugewiesen werden, weil er nicht néher spezifiziert wurde, ist er einer der
allgemeinen Kategorien ,Master of Education Sportwissenschaft/Sport* oder ,, Bachelor of Education/Ba-
chelor of Arts (Lehramt)“ zugeordnet worden.
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Tabelle 43: Das Auftreten von Leistungssport in den sportwissenschaftlichen
Studiengangen mit Lehramtsbezug nach Kategorien

Kategorien zum Auftreten der
Leistungssportbegriffe28

Art des Abschlusses I Il 1 Vv Gesamt
Bachelor of Education/ Bachelor of Art 56 18 5 0 79
(Lehramt) 70,89% 22,78 % 6,33 % 0,00 % 100,00 %
Lehramt Allgemeinbildende Schulen 1 0 0 0 1
100,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Lehramt Beifach 1 0 0 0 1
100,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Lehramt berufsbildende Schulen/ Be- 16 0 6 0 22
rufskollegs 7273%  0,00% 2727%  0,00% 100,00 %
Lehramt Grund-, Haupt- und Real- 3 0 2 0 5
schule 60,00%  0,00% 40,00%  0,00% 100,00 %
Lehramt Grundschule/ Primarstufe 39 1 2 0 42
92,86 % 2,38 % 4,76 % 0,00 % 100,00 %
Lehramt Sekundarstufe 1+2 / Gymna- 32 7 11 1 51
sien / Gemeinschaftsschulen 62,75% 1373% 21,57%  196% 100,00 %
Lehramt Sekundarstufe1/Haupt-/Real- 38 4 7 0 49
/Gesamt-/Gemein.-/Regelschul 77556%  816% 1429%  0,00% 100,00 %
Lehramt Sonderpadagogik/ Forder- 12 1 1 0 14
schule 8571%  714%  7,14%  0,00% 100,00 %
Lehramt Wirtschaftspadagogik 1 0 0 0 1
100,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Master of Education Sportwissen- 2 1 1 0 4
schaft/Sport 50,00% 25,00% 2500%  0,00% 100,00 %
Gesamt 201 32 35 1 269

74,72% 11,90% 13,01 % 0,00 % 100,00 %

28 Anzahl der Nennungen der Leistungssportbegriffe: Kategorie | 0, Kategorie Il 1, Kategorie Ill 2 - 10,
Kategorie IV 11 - 20, Kategorie V > 20.
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Abbildung 32: Das Auftreten von Leistungssport in den sportwissenschaftlichen
Studiengangen mit Lehramtsbezug

4.4.3.4.4 Exkurs: Sonderauswertung zum ‘Memorandum Schulsport” sowie zum
"Kerncurriculum Ein-Fach-Bachelor Sportwissenschaft’

Bei den sportwissenschaftlichen Studiengédngen mit Lehramtsbezug kommt dem
Schulsport eine besondere Bedeutung zu. In Analogie zum Kerncurriculum Ein-Fach-
Bachelor Sportwissenschaft (vgl. hierzu Kapitel 4.4.1.2) existiert flir diesen Bereich das
Memorandum Schulsport, das erstmals 2009 von DOSB, DSLV und dvs und anschlie-
Bend 2019 von DSLV, dsv, DOSB und FSW in aktualisierter Fortschreibung beschlos-
sen worden ist. Im Zuge einer Sonderauswertung sind diese beiden Memoranden ana-
log zur Auswertung der Modulhandbtcher vergleichend inhaltsanalytisch ausgewertet

worden. Es hat sich gezeigt, dass keiner der Leistungssportbegriffe in diesen zu finden
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ist. Daher ist der Diktionar um den Begriff "Wettkampfsport” erganzt worden. Die Filte-
rung nach diesem Begriff hat einen Treffer in beiden Fassungen ergeben. Die dazu-
gehdrige Textpassage ist in beiden Memoranden fast gleichlautend und betrifft die
Nachmittagsgestaltung vor allem in Hinblick auf die Ganztagsschulen (DSLV et al.,
2019, S.16):

,Die Zunahme von Ganztagsschulen darf nicht dazu fihren, dass
nachschulische Freizeitangebote, insbesondere im Sportverein, geféhr-
det werden. Wettkampfsportlich engagierte Schiler*innen missen wei-
terhin ausreichend Gelegenheit zur Austbung ihrer Sportart be halten.
Hier sind vor allem Schulen mit sportlichem Schwerpunkt bzw. Elite-
schulen des Sports gefordert, die Regelungen zur Vereinbarkeit von
Schule und Wettkampfsport angemessen weiterzuentwickeln.*

Geandert hat sich lediglich, dass keine ,Regelungen zur Vereinbarkeit von Schule und
Wettkampfsport“ (DOSB et al., 2009, S. 16) mehr gefunden werden muissen, sondern
dass diese ,angemessen weiterzuentwickeln“ (DSLV et al., 2019, S. 16) sind. Es gilt
somit zu konstatieren, dass eine Weiterentwicklung in der Art stattgefunden hat, dass
Regelungen getroffen worden sind. DarlUber hinaus bleibt festzuhalten, dass dem Leis-
tungssport auf der Basis dieses Auswertungsverfahrens keine wesentliche Rolle im
Rahmen der sportwissenschaftlichen Studiengdnge mit Lehramtsbezug zukommt.
Dieses Ergebnis korrespondiert mit den zuvor dargestellten Ergebnissen der Auswer-
tung der Modulhandbticher der Lehramtsstudiengénge.

Das Kerncurriculum Ein-Fach-Bachelor Sportwissenschaftist bereits in Kapitel 4.4.1.2
qualitativ im Sinne einer Literaturrecherche in Hinblick auf die Bedeutung des Leis-
tungssports untersucht worden. Im Zuge der Sonderauswertung ist das entsprechende
Dokument zusétzlich inhaltsanalytisch in Analogie zu den Modulhandbichern sowie
den Memoranden ausgewertet worden. Das Ergebnis deckt sich mitden Ausfihrungen
im oben genannten Kapitel, da keiner der Leistungssportbegriffe darin auftritt. Auch
die Hinzunahme des Wortes ,Wettkampfsport“ erzeugt keinen Treffer. Dem Leistungs-
sport wird somit auf Basis einer expliziten Nennung keine Sonderposition eingeraumt,
er kann lediglich implizit im Kontext der ,sport- und bewegungsbezogenen Anwen-
dungsfelder” oder ,im Themenfeld Sport und Gesellschaft® wiedergefunden werden
(AG Kerncurriculum, 2017, S. 4 f.).
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4.4.3.4.5 Sportwissenschaftliche Studiengange ohne Lehramtsbezug

Bei den sportwissenschaftlichen Studiengangen ohne Lehramtsbezug zeigt sich, dass
sich das inhaltliche Vorhandensein von Leistungssport in der Lehre gleichmaBig in
Hinblick auf die jeweilige Abschlussart verteilt, sodass kein signifikanter Unterschied
vorliegt. Aufféllig ist jedoch im Hinblick auf das Vorkommen des Leistungssports in den
Studiengéngen an sich, dass Leistungssport in jeder Abschlussart au3er dem Master
of Laws Gegenstandsbereich der Lehre ist, wobei bei dieser Abschlussart lediglich ein
Studiengang erfasst worden ist. Leistungssport findet folglich vermehrt Anwendung in
der Lehre der sportwissenschaftlichen Studiengange ohne Lehramtsbezug. Eine Uber-
sicht zu den Einzelangaben bieten Tabelle 44 sowie Tabelle 45.
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Tabelle 44: Das Auftreten von Leistungssport in den sportwissenschaftlichen
Studiengangen ohne Lehramtsbezug

Leistungssport im Inhalt der Lehre

Art des Abschlusses Ja Nein Gesamt
(absolut)
Bachelor of Arts 37 15 50
20,33 % 8,24 %

Bachelor of Engineering 1 1 5
0,55 % 0,55 %

Bachelor of Science 17 14 31
9,34 % 7,69 %

Bachelor Zwei-Fach 5 4
2,75 % 2,20 % d

Master (Spezifizierung fehlend) 1 0 1
0,55 % 0 %

Master of Arts 14 20 34
7,69 % 10,99 %

Master of Business Administration 4 1 5
2,20 % 0,55 %

Master of Laws 0 1 ’
0% 0,55 %

Master of Science 28 19 47

15,38 % 10,44 %
Gesamt (absolut) 107 25 182
100,00 %

p = 0,20 des x>-Tests
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Tabelle 45: Das Auftreten von Leistungssport in den sportwissenschaftlichen

Studiengangen ohne Lehramtsbezug nach Kategorien

Kategorien zum Auftreten der Leistungssportbegriffe2?

Abschlussart I Il [l v \ Gesamt
Bachelor of Arts 15 1 21 11 4 52
28,85 % 1,92% 40,38% 21,15% 7,69 % 100,00 %
Bachelor of Engineering 1 0 1 0 0 2
50,00 % 0,00 % 50,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Bachelor of Science 14 5 8 2 2 31
4516 % 16,13% 25,81 % 6,45 % 6,45 % 100,00 %
Zwei-Fach Bachelor 4 0 5 0 0 9
44,44 % 0,00 % 55,56 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Master (Spezifizierung 0 0 1 0 0 1
fehlend) 000%  000% 100,00%  000%  0,00% 100,00 %
Master of Arts 20 1 12 1 0 34
58,82 % 294 % 3529 % 2,94 % 0,00 % 100,00 %
Master of Business Admi- 1 3 1 0 0 5
nistration 20,00% 60,00% 20,00%  000%  0,00% 100,00 %
Master of Laws 1 0 0 0 0 1
100,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Master of Science 19 8 13 6 1 47
4043% 17,02% 27,66% 12,77 % 2,13 % 100,00 %
Gesamt 75 18 62 20 7 182
41,21 % 989% 34,07% 10,99 % 3,85% 100,00 %

Abbildung 33 veranschaulicht die numerischen Werte aus Tabelle 45. Darin sind so-

wohl der Bachelor of Arts als auch der Master of Science bemerkenswert, da sie ver-

gleichsweise einen erhdhten Anteil an Leistungssportbezug in ihren Modulhandbii-

chern aufweisen.

23 Anzahl der Nennungen der Leistungssportbegriffe: Kategorie | 0, Kategorie Il 1, Kategorie Ill 2 - 10,
Kategorie IV 11 - 20, Kategorie V > 20.
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Abbildung 33: Das Auftreten von Leistungssport in den sportwissenschaftlichen
Studiengangen ohne Lehramtsbezug

4.4.3.5 Auswertung der Modulhandbiicher — Qualitative Erfassung liber den
Kontext

Dieses Unterkapitel thematisiert die sportwissenschaftlichen Studiengénge, welche in
ihrer Bezeichnung explizit einen Bezug zum Leistungssport oder zu Leistung aufwei-
sen. Es werden somit lediglich zehn Studiengénge bei der Auswertung bericksichtigt.
Auch wenn deren Anzahl Uberschaubar ist, so lasst sich dennoch ein klarer Trend
bezliglich der thematischen Schwerpunkte erkennen. Inhaltlich finden sich die zentra-
len Themen des Leistungssports wieder: Die Bewegungs- und Trainingswissenschaft
nehmen mit etwa 17 % eine fihrende Rolle ein. Ihnen folgen die Bereiche Sportmedi-
zin mit 13 % sowie die Sportpsychologie mit circa 10 %. Abbildung 34 veranschaulicht
die Verteilung der zentralen sportwissenschaftlichen Teildisziplinen. Auffallig ist die
Rubrik Sportarten, bei welcher der Leistungssport innerhalb der konkreten Sportarten
Anwendung findet. Inhaltlich erstreckt sich dieser Themenkomplex von den Ballsport-

arten bis hin zum Wintersport. Das hohe Auftreten des Inhaltsbereichs Methodologie
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und Evaluation erklart sich mit dem Sachverhalt, dass dieser in verschiedenen sport-
wissenschaftlichen Teildisziplinen Anwendung findet und somit zu den Basisinhalten
der sportwissenschaftlichen Studiengénge zahlt. Im Vergleich zur Anzahl der Nennun-
gen pro Studiengang zeigt sich, dass dieser Inhaltsbereich analog zu den zuvor ange-
fuhrten Fachdisziplinen in nahezu allen Studiengéngen im Inhalt der Lehre zu finden
ist. Lediglich die Anzahl der Module innerhalb der Studiengénge zu den Fachdiszipli-
nen oder Themenbereichen variiert. In diesem Zusammenhang zeichnet sich auch ab,
dass je nach Schwerpunkisetzung in der Bezeichnung des Studiengangs, derjenige
sich auch in der Anzahl der Module in diesem Inhaltsbereich widerspiegelt. So bein-
haltet beispielsweise ein Bachelor-Studiengang zu circa einem Drittel Sportmanage-
ment und -6konomie und lediglich 5 % Sportmedizin, wahrend ein anderer mit etwa
einem Drittel Sportmedizin aufwartet, jedoch keine Module zu Sportmanagement oder
Sportékonomie zum Inhalt hat. Bemerkenswert ist auBerdem das Spektrum der sport-
wissenschaftlichen Teildisziplinen und Themenfelder. In Anbetracht der Tatsache,
dass lediglich zehn sportwissenschaftliche Studiengénge in die Auswertung mit einge-
gangen sind, belduft sich die (absolute) Gesamtzahl der identifizierten Teildisziplinen
und Inhaltsbereiche dennoch auf 29. Darin sind einerseits die klassischen Fachdiszip-
linen wie die Sportpadagogik oder Sportmedizin wiederzufinden und andererseits auch

Themenkomplexe wie beispielsweise Sport und Recht.
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Abbildung 34: Vergleich der Inhaltsbereiche der sportwissenschaftlichen Studi-
engange mit Leistungssportbezug in der Denomination

Hinsichtlich der sportwissenschaftlichen Teildisziplinen und Themenbereiche bleibt
festzuhalten, dass sowohl die naturwissenschaftlich ausgerichteten Bereiche mit der
Bewegungs- und Trainingswissenschaft, der Sportmedizin sowie der Sportpsychologie
als auch die Sportsoziologie und Sportpadagogik zentrale Inhalte in der Lehre darstel-
len, wobei die Bewegungs- und Trainingswissenschaft hervorzuheben sind. Darlber
hinaus gelten dem Sportmanagement und der Sportékonomie Beachtung, wenngleich
deren vergleichsweise hohes prozentuales Auftreten auf die inhaltliche Schwerpunkt-
setzung eines Studiengangs zurlickgeht. Beide Teilbereiche sind historisch aus der
Entwicklung des Leistungssports heraus entstanden, sodass allein die Tatsache, dass
sich diese Fachdisziplinen unter den ermittelten Inhaltsbereichen befinden, als solche
festzuhalten ist. Herausragend ist das Auftreten der Sportarten, was darauf hindeutet,
dass Leistungssport auch konkret im Rahmen der spezifischen Sportarten Gegen-
standsbereich der Lehre ist. Bezlglich der Themenbereiche Training, Wettkampf und
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Leistung gilt festzuhalten, dass diese sich ebenfalls in der Benennung der Module wie-
derfinden.

4.4.4 Zusammenfassung

Die mit dem Bologna-Prozess einhergehende Umstrukturierung des deutschen Hoch-
schulsystems schlagt sich auch in den sportwissenschaftlichen Studiengangen nieder,
sodass aufgrund der Notwendigkeit zur Modularisierung jeder sportwissenschaftliche
Studiengang Uber ein Modulhandbuch verfligt, welches unter anderem die Inhalte der
Lehre schriftlich verankert. Vor diesem Hintergrund wurden die Modulhandbticher der
sportwissenschaftlichen Studiengédnge im Zuge einer Dokumentanalyse untersucht,
um auf dieser Basis Rlckschlisse auf die Bedeutung des Leistungssports in der Lehre

an deutschen Hochschulen ziehen zu kénnen.

Insgesamt lagen die Modulhandbticher von 451 sportwissenschaftlichen Studiengan-
gen vor, was ca. 90 % aller sportwissenschaftlichen Studiengange entspricht, sodass
von einer Vollerhebung gesprochen werden kann, lediglich ftr die privaten Fachhoch-
schulen fiel der Rucklauf geringer aus. Im Rahmen der Auswertung sind verschiedene
Auswertungskriterien zugrunde gelegt worden, die auf der Aufarbeitung des theoreti-

schen Problemfeldes Leistungssport in der Lehre an deutschen Hochschulen beruhen.

Es hat sich gezeigt, dass sich der Leistungssport in 40 % der sportwissenschaftlichen
Studiengéange explizit als Gegenstandbereich im Inhalt der Lehre wiederfindet. In Hin-
blick auf die Tragerschaft der Hochschule ist festzustellen, dass laut ModulhandbuU-
chern® Leistungssport relativ betrachtet, mehrheitlich an privaten Hochschulen im In-
halt der Lehre zu finden ist (75 %), allerdings gilt es in diesem Zusammenhang den
geringeren Ruicklauf zu beachten. Zudem Ubersteigt die Zahl der Studiengadnge an
staatlichen Universitaten und Fachhochschulen absolut mit und ohne Leistungssport-
bezug die der privaten Fachhochschulen um ein Vielfaches. So werden 163 Studien-
gange mit und 272 ohne Leistungssportbezug angeboten.

30 Eine weitere Differenzierung war nach Seminaren oder Vorlesungen war aufgrund des gegeben Pro-
jektumfangs nicht méglich.
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Bei der Verteilung des Vorkommens von Leistungssport im Inhalt der Module in Bezug
zum Bundesland hat sich gezeigt, dass in Nordrhein-Westfalen die meisten Studien-
gange mit Leistungssportbezug angeboten werden. Interessant ist auch die Beobach-
tung, dass in den ostdeutschen Bundeslandern mit Ausnahme von Mecklenburg-Vor-
pommern bei einem sehr hohen Anteil der sportwissenschaftlichen Studiengénge Leis-
tungssport im Inhalt der Lehre verankert ist.

In Bezug auf die Studiengangsebene ist festzuhalten, dass sich bei der Untergruppe
der sportwissenschaftlichen Studiengédnge mit Leistungssport in der Denomination
zeigt, dass die Zahl der sportwissenschaftlichen Studiengédnge ohne Lehramtsbezug
Uberwiegt. Darlber hinaus ist die absolute Anzahl der Master-Studiengange im Ver-
gleich zu den Bachelor-Studiengéngen, die Leistungssport in der Lehre aufweisen, hoé-
her. Unter Berilcksichtigung aller sportwissenschaftlichen Studiengange Uberwiegt
Leistungssport in der Lehre bei den sportwissenschaftlichen Studiengdngen ohne
Lehramtsbezug. Dies betrifft sowohl die Bachelor- als auch die Master-Studiengénge.
Bei den sportwissenschaftlichen Studiengdngen mit Leistungssportbezug in der Be-
zeichnung ist lediglich ein Studiengang mit internationaler Ausrichtung ermittelt wor-
den. Das entspricht 10 % der Studiengange mit Leistungssport oder Leistung in der
Denomination. In Bezug auf die Gesamtheit der sportwissenschaftlichen Studien-
gange ergibt sich in Bezug auf die internationale Ausrichtung, dass dort der Leistungs-
sport eine tragende Rolle in der Lehre spielt. Zudem tritt die internationale Ausrichtung
vorrangig bei Master-Studiengangen auf und kann somit als inhaltliche Spezialisierung
interpretiert werden. Die sportwissenschaftlichen Studiengénge, die Leistungssport in
der Denomination enthalten, haben auch nachweislich Leistungssport zum Inhalt in
der Lehre.

Auf der Ebene des Inhalts hat die Analyse ergeben, dass sich die zentrale Bedeutung
des Spitzensports auch in der Lehre widerspiegelt. Das gilt einerseits flr den Begriff
des Spitzensports an sich, aber andererseits auch fir seine Synonyme Hoch- und
Hdochstleistungssport. Die Unterarten Behinderten- und Seniorenleistungssport treten
zwar auf, sind aber im Vergleich zu den anderen Auspragungsformen eher unbedeu-

tend. Besondere Beachtung gilt den Kategorien Kinderhochleistungssport und Nach-
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wuchsleistungssport. Eine mdgliche Erklarung liegt in der inhaltlichen Nahe zum Spit-
zensport. Die Themenfelder Training, Leistung und Wettkampf sind inhaltlich sowohl
in der Denomination der sportwissenschaftlichen Studiengange aufgetreten als auch
bei der qualitativen Erfassung Gber den Kontext. Dieser Sachverhalt hat sich auch bei
der Sportmedizin gezeigt. Im Rahmen der qualitativen Erfassung des Kontextes sind
eine Vielzahl an Teildisziplinen und Themenbereichen verzeichnet worden. Im Bereich
der naturwissenschaftlichen Ausrichtung sind die Bewegungs- und Trainingswissen-
schaft, die Sportpsychologie und die Sportmedizin maBgeblich aufgetreten. Im Bereich
der Gesellschaftswissenschaften sind die Sportsoziologie und die Sportpadagogik an-
zufihren. Des Weiteren sind die konkreten Sportarten zu nennen, welche explizit den
Leistungssport im Inhalt der Lehre aufweisen. Bei den Worthaufigkeiten ist der allge-
meine Leistungsbegriff fhrend — auch im Vergleich der sportwissenschaftlichen Stu-
diengdnge mit und ohne Lehramtsbezug.

Es lasst sich daher resimieren, dass der Leistungssport nachweislich bedeutend im
Inhalt der Lehre an deutschen Hochschulen vertretenist und Beziige zum Spitzensport
bestehen. Die Gewichtung der Bedeutung variiert insbesondere im Hinblick auf die
Abschlussart. In den sportwissenschaftlichen Studiengangen ohne Lehramtsbezug ist
die Bedeutung, gemessen an der Haufigkeit des Auftretens der Leistungssportbegriffe,
signifikant héher als in den sportwissenschaftlichen Studiengdngen mit Lehramtsbe-
zug. Je nach Untergruppenbildung zeichnen sich inhaltliche Schwerpunkte ab.
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4.5 Organisationale Ebene der Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug

4.5.1 Institutsleitungen

4.5.1.1 Ablauf und Inhalt der Befragung

Die erste Kontaktaufnahme fir die qualitative Befragung der Institutsleiterinnen fand
Anfang Dezember 2020 per E-Mail statt, woraufhin bereits zahlreiche Reaktionen ein-
trafen und erste Interviewtermine vereinbart werden konnten. Die Erhebung endete mit
den letzten Interviews im Juni 2021. Inhaltlich begann die Befragung mit der Beschrei-
bung des Aufbaus der Hochschuleinrichtung mit Sportbezug durch den Befragten, um
darauf aufbauend anhand der vorhanden Forschungsleitbilder bzw. Profillinien der
Hochschule sowie der zugehoérigen Einrichtung die Eingliederung des sportwissen-
schaftlichen Instituts in die Gesamthochschule erfassen zu kénnen. Die Forschungs-
aktivitat der jeweiligen Einrichtung wurde Uber Fragen zur Bearbeitung (leistungssport-
)bezogener Forschungsprojekte erfasst, um anschlieBend férdernde und hemmende
Bedingungen innerhalb der Leistungssportforschung identifizieren zu kénnen®'. Neben
diesen Bedingungen sind die Erfahrungen, die die Institutsleiterinnen im Rahmen der
Beantragung und Durchfihrung von Drittmittelprojekten bezogen auf die verschiede-
nen Drittmittelgeber gemacht haben, von Interesse. In diesem Kontext machten die
Befragten Angaben zu Unterstitzungsleistungen der zentralen hochschulinternen Ab-
teilungen, zur Férderberatung und Administration von Drittmittelprojekten und gaben
an, ob in diesem Zusammenhang Optimierungsbedarfe seitens der Institute bestehen.
Da auch die standortspezifische Profilierung der Studiengédnge an den Hochschulein-
richtungen mit Sportbezug analysiert werden soll, wurden ebenfalls Fragen zur strate-
gischen Ausrichtung der Studieninhalte sowie zur Bedeutung leistungssportlicher In-
halte im Bereich der Lehre gestellt. Die strukturellen Voraussetzungen gelingender
Kooperationen wurden sowohl fiir den Bereich Lehre als auch fir den Bereich For-
schung erfasst. Im Anschluss daran gaben die Befragten Auskunft Gber ihre Person.

31 Wie in Kapitel 3Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. ausgefiihrt wurde aus me-
thodischen und inhaltlichen Erwagungen darauf verzichtet den Befragten eine Definition vorzugeben,
was Leistungssport oder leistungssportbezogene Forschung ist.
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AbschlieBend wurden die Institutsleiterlnnen gebeten, eine Abschatzung hinsichtlich
der zukunftigen Entwicklung ihrer Einrichtung abzugeben.

4.5.1.2 Ricklauf

Insgesamt wurden 88 leitende Personen sportwissenschaftlicher Einrichtungen kon-
taktiert, von denen 73 auf die Anfrage reagierten. 15 Einrichtungen reagierten trotz
zweimaliger Erinnerung nicht. Mit 62 Institutsleiterinnen wurden letztendlich Interviews
gefuhrt, die anschlieBend transkribiert wurden. Daraus ergibt sich eine Ricklaufquote
von ca. 70 %, was angesichts der eingeschrankten zeitlichen Ressourcen, auch auf-
grund der Pandemie, der Institutsleiterinnen ein akzeptabler Wert ist. Tabelle 46 zeigt
die Verteilung der Riickmeldungen und der tatsachlich durchgefiihrten Interviews nach
Hochschulart.

Tabelle 46: Riicklauf der qualitativen Befragung der Institutsleiterinnen

Uni PH FH Gesamt
Recherche 54 6 29 89
Rickmeldung 44 5 23 72
(81,48 %) (83,33 %) (79,31 %) (80,90 %)
Interviews 38 4 20 62
(70,37 %) (66,67 %) (68,97 %) (69,67 %)
Relative Haufigkeit (be-
zogen auf die geflihrten 61,29 % 6,45 % 32,26 % 100,00 %

Interviews)

Die Verteilung der gefuhrten Interviews Uber die verschiedenen Hochschularten zeigt
eine annahrend gleiche Ricklaufquote flr alle drei Gruppen.
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4.5.1.3 Auswertung

4.5.1.3.1 Organisationsform und Leitbilder

Die Uberwiegende Zahl der Hochschulen sind in staatlicher Tragerschaft, nur finf In-
situtsleiterlnnen gaben an, eine Stiftung als Trager zu haben. Organisiert sind die
Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug vorrangig als Institute, wobei auch die Orga-
nisationseinheiten Fakultat, Fachbereich oder Sportzentrum mehrfach genannt wer-
den. Die GréBen der Einrichtungen schwanken stark, ebenso die Zahl der Mitarbeiten-
den.

Alle Befragten gaben an, dass ihre Hochschule ein Leitbild habe, jedoch wird dies nicht
von allen Befragten als handlungsleitend fir die sportwissenschaftliche Forschung ge-
sehen. Auch die Leitbilder der sportwissenschaftlichen Einrichtung werden eher als
»,must-have®bewertet und als richtungsleitend beschrieben. Bei beiden Leitbildern han-
delt es sich Uber sehr abstrakte und tbergeordnete Handlungsmaxime, die wenig di-
rekten Einfluss auf die tatsachlichen Projekte haben kénnen. Schlagworte sind dabei
unter anderem ,Internationalisierung®, ,Diversitity“ und ,Globalisierung®. Die Hoch-
schuleinrichtungen mit Sportbezug handeln eher nach Forschungsschwerpunkten, die
im Idealfall die Leitbilder nédher charakterisieren oder mit diesen in Verbindung stehen.
Die ldentifikation mit den Leitbildern schwankt von Hochschule zu Hochschule stark.
Die sportwissenschaftlichen Einrichtungen, welche eine klare Profillinie verfolgen, for-
schen nach dieser bereits seit mehreren Jahren. Die Profile werden dabei immer wie-
der gescharft und sind ebenfalls von den angestellten Professorlnnen und der Aus-
richtung der Universitat (bspw. Lehrerlnnenbildung) abhangig.

4.5.1.3.2 (Leistungssport-)Forschung

Die meisten Hochschulen forschen in Projekten zu den unterschiedlichsten Schwer-
punkten. Dabei handelt es sich zu einem gréBeren Anteil um drittmittelfinanzierte Pro-
jekte. Die GroBe der Einrichtung wird als ein Aspekt betitelt, der im Allgemeinen die
Mdglichkeit, Forschungsprojekte durchzuflihren, bestimmen kann. Kleinere Einrichtun-
gen haben hierfir in der Regel weniger Kapazitaten zur Verfligung als Einrichtungen
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mit vielen Mitarbeiterlnnen. Die Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen
weisen hier vor allem auf die hohe Lehrbelastung hin, die zusatzlich Ressourcen bin-

det, welche aufgrund dessen nicht in Forschungsprojekte investiert werden kdnnen.

Hochschulen, die angegeben haben, Forschungsprojekte durchzufiihren, wurden ge-
beten, diese hinsichtlich der Ausrichtung in Bezug auf Leistungssport zu beschreiben.
Dabei wurde, da den Befragten keine Definition was Leistungssport oder leistungs-
sportbezogene Forschung ist, auf das subjektive Verstandnis der Interviewpartnerin-
nen zurlckgegriffen (vgl. Kapitel 2.2)%2. Einige Befragte konnten Forschungsprojekte
mit explizitem Leistungssportbezug bestatigen. Bezlglich der Finanzierung konnten
nicht alle Befragten verlassliche Angabe flr das gesamte Institut machen, viele Pro-
jekte werden jedoch Uber Drittmittel finanziert. Bezogen auf die Disziplinen, innerhalb
derer die Forschung zu verorten ist, ergibt sich ein weit gestreutes Bild, das Uber die
Mutterwissenschaft der zugrunde liegenden Wissenschaftsdisziplinhinausgeht und di-
verse thematische Schwerpunktsetzungen wie z. B. Leistungsphysiologie oder Para-
Sport zulasst. Die Hochschulen ohne explizite Leistungssportforschung begriinden
dies mit der Ausrichtung der Einrichtung. Meist legen sie einen klaren Fokus auf die
Lehrerlnnenbildung und verzichten dabei eher auf Forschungsprojekte. Weitere Argu-
mente gegen Forschungsvorhaben im Leistungssport sind fehlende Ressourcen (zeit-
lich, personell und rdumlich), eine zu hohe Lehrbelastung oder die Einordnung von
Leistungssportforschung auBerhalb des vorgesehenen Tatigkeitgebiets (bspw. bei ei-

ner Ausrichtung im Breiten- und Gesundheitssport).

Innerhalb der Leistungssportforschung machten die Institutsleiterlnnen Erfahrungen
mit unterschiedlichsten Drittmittelgebern. Die am haufigsten genannten Férderer wa-
ren das BISp, die DFG und das BMBF, weitere sind verschiedene Stiftungen, Ver-

bédnde und Vereine oder das Land.

%2 Es ist davon auszugehen, dass es unter den Befragten keinen Konsens iber die Definition des Leis-
tungssportbegriffes gibt, dennoch zeichnet sich bei der Betrachtung der Antworten ab, dass ein deutli-
cher Unterschied zwischen dem Verstandnis fir Leistungssport und dem fir Breiten- oder Freizeitsport
im Sinne von Bewegungsverhalten vorherrscht.
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Zu den férdernden Bedingungen hinsichtlich der Leistungssportforschung zéhlen an
oberster Stelle persénliche Beziehungen. ,Fordernd ist bestimmt, wenn Sie Zugang
haben zu entsprechenden Personen® (vgl. Inst1). Zudem scheint die Nahe zu einem
OSP oder anderen Organisationen des Leistungssports fir die Durchfiihrung von leis-
tungssportbezogenen Forschungsprojekten férderlich fir die Befragten. Als unterstit-
zend wurden weiterhin das persoénliche Interesse und die Offenheit aller Beteiligten fur

gemeinsame Forschung genannt.

Als hemmende Faktoren nehmen die Befragten in erster Linie fehlende personelle
Ressourcen an der eigenen Hochschule wahr. Zusatzlich hindern ein hoher administ-
rativer Aufwand und kurze Projektlaufzeiten (,ist immer so ein bisschen das hem-
mende Ding, die Projekte sind immer von einer relativ kurzen Laufzeit gepragt® (vgl.
Inst2)) die Befragten an der Durchfihrung von Forschungsvorhaben im Leistungs-
sport. Auch der verhaltnismaBig geringe Ertrag in Folge der Forschungsprojekte wird
als Hurde herausgestellt, ebenso wie die Bedenken, Daten an Dritte herauszugeben
aufseiten des Leistungssports. Zusatzliche Hindernisse stellen Faktoren wie eine ge-
ringe ProbandInnenzahl, wenig Kontinuitat oder die unterschiedlichen Intentionen hin-
sichtlich der Forschungsergebnisse des Leistungssports einerseits und der Hoch-
schule als Organisation andererseits dar, wenngleich diese Faktoren weniger Nennun-
gen erfahren.

4.5.1.3.3 Drittmittelverwaltung

Die Mehrheit der Hochschulen besitzt eine Drittmittelabteilung, welche die Forschen-
den an der Hochschule mindestens mit allgemeinen Informationen zu Drittmittelfor-
schung versorgt. Dartiber hinaus halten einige Hochschulen Beratungsleistungen zur
Anbahnung von Drittmittelbeantragungen bereit. Diese zeichnen sich in den meisten
Fallen durch den Versand allgemeiner Informationen zu verschiedenen Ausschreibun-
gen aus, welche nur in wenigen Fallen fachspezifisch aufbereitet werden. Diese Infor-
mationsdienstleistung der Drittmittelabteilung wird insgesamt positiv und unterstttzend
wahrgenommen, da die Informationen haufig auch unaufgefordert zur Verfliigung ge-

stellt werden. Weitere Ideen zu Beratungsleistungen sind bspw. Workshopangebote
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seitens der Drittmittelverwaltung zur Durchfihrung und Antragstellung von Drittmittel-
projekten.

Wahrend der Antragstellung unterstiitzen einige Drittmittelverwaltungen auf Nach-
frage. Dabei wird in den meisten Fallen bei allgemeinen formalen Fragen beraten und
Hilfe geleistet. Darunter fallt bspw. die Prifung der formalen Vollstandigkeit oder die
Eingabe in spezielle Onlineformulare der jeweiligen Drittmittelgeber. Nur wenige For-

schende erhalten zudem Unterstitzung bei inhaltlichen Fragestellungen.

Die Fursorglichkeit wahrend und am Ende des Projekts obliegt meist den Forschen-
den. Die Drittmittelverwaltung unterstiitzt mit Hinweisen zu Budgetiberziehungen, of-
fenen Projektmitteln oder der Umwidmung von Férdermitteln. Je nach Hochschulorga-
nisation fallen diese Aufgaben auch in den Bereich der Finanzabteilung (,Das ist dann
zwar eine andere Abteilung, aber auch die Finanzabteilung wei3 das naturlich beim
normalen Haushalt[..]* (vgl. Inst3)). In den meisten Fallen sind dies jedoch Aufgaben,

die aus Sicht der Befragten den Projektleiterlnnen zufallen muss.

Die Kommunikation Uber den gesamten Projektzeitraum hinweg wird dabei nicht von
den Beteiligten innerhalb der Hochschule, sondern von den Drittmittelgebern beein-
flusst. Je nach gewilnschter Intensitat passen die Hochschulen inre Kommunikations-
prozesse an. Dabei sind alle Kanale denkbar und auch jeder Projektmitarbeitende ist
grundsatzlich berechtigt, in den Austausch zu treten, wobei dies dann mit den jeweili-
gen Hierarchiestufen innerhalb der Hochschule zusammenhéngt. Je nach Kommuni-
kation und Aufgabenverteilung innerhalb der Projektgruppe ist es in manchen Einrich-
tungen der Regelfall, dass ausschlieBlich der/die Projektleiterln mit der Drittmittelver-

waltung in Kontakt treten, teilweise Gbernehmen auch Mitarbeiterlnnen diese Tatigkeit.

Insgesamt sehen die befragten InstitutsleiterInnen wenig Optimierungsbedarf und fih-
len sich in der aktuellen Beratungssituation gut aufgehoben. Lediglich die Personalde-
cke wird haufiger als problematisch beschrieben. In diesem Zusammenhang wird da-
her auch der Wunsch nach mehr Ubernahme von verwaltungstechnischen Aufgaben
innerhalb der Abwicklung der Drittmittelprojekte oder mehr Unterstitzungs- und Bera-
tungsangebote geauBert. Insgesamt winschen sich viele Befragte weniger burokrati-
sche Hurden.
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4.5.1.3.4 Lehre

Die angebotenen Studiengénge an den befragten Hochschulen sind sehr divers und
bilden alle Abschlussarten ab. So werden neben den Master- und Bachelorstudien-
gangen vor allem Lehramtsausbildungen angeboten. Zusatzlich finden sich auch MBA-
Angebote wieder (vgl. auch Kapitel 4.1.1 und 4.2). Die strategische Ausrichtung der
Angebote orientiert sich in allen Hochschultypen ,grundsatzlich [..] an den Notwendig-
keiten des Arbeitsmarktes, das ist fiir uns sicher die groBe Uberschrift unter der wir
agieren” (vgl. Inst4). Dabei wird versucht das Berufsfeld abzubilden und ,den Sport
schon in seiner Breite zu erfassen. [..] diese vier Bereiche Gesundheit, Sportmanage-
ment, Leistungssport und in den Lehramtsbereich komplett abdecken [..]* (vgl. Inst5).
Far viele Hochschulen steht dabei der praktische Anwendungsbezug im Vordergrund
(vgl. Inst6).

Gerade in auf das Lehramt ausgerichteten Hochschulen stehen den eigenen Ideen
und Konzepten Landesvorschriften entgegen, die die Inhalte der Studiengange festle-
gen und wenig Spielraum lassen (vgl. Inst7). Dieser Verlust an Souveréanitat wird stel-
lenweise bemangelt (vgl. u.a. Inst8), da die Hochschulen ihre Kompetenzen gerne ein-

bringen wirden.

Zusatzlich zu den drei genannten strategischen Punkten wurden weitere Aspekte wie
z.B. Internationalisierung, Wissenschaftlichkeit der Inhalte, Innovation oder Sozialkom-
petenz und Personlichkeitsentwicklung angefihrt.

Innerhalb der Lehre legen die Befragten Wert auf einen hohen Praxisbezug (u.a. Inst9,
Inst10 & Inst11) und die Verknipfung der Theorie mit der Praxis (Inst10, Inst11 &
Inst12). Daneben spielen Aspekte wie wissenschaftliches Arbeiten und Denken, In-
tegration und Hands-on-Praxis eine Rolle innerhalb der Lehre. Die Einbindung von
leistungssportlichen Inhalten wird am h&ufigsten im Zusammenhang mit Abschlussar-
beiten angesprochen und eher als ein Anwendungsfeld von vielen (vgl. Inst14) gese-
hen. Zwar wird der Leistungssport als ein wichtiges Handlungsfeld mitgedacht, jedoch
vornehmlich Uber Hospitationen, Praktika oder Vortrage innerhalb der Lehre einge-

fahrt. Konkret scheinen sich vor allem Facher wie die Trainingswissenschaften, die
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Sportmedizin oder das Sportmanagement flir einen direkien Bezug zu leistungssport-
lichen Inhalten anzubieten (vgl. hierzu auch Kapitel 4.4.3.5). Insgesamt ist die Abhan-
gigkeit vom Lehrenden jedoch einer der groBen Faktoren, ob und in welcher Form
leistungssportliche Inhalte in die Lehre einflieen, da diese vor allem durch persénliche
Forschungsinteressen oder ehrenamtliches Engagement bestimmt werden (vgl. Inst15
& Inst16).

An den Hochschulen, an denen leistungssportliche Forschung betrieben wird, versu-
chen die Lehrenden, die Inhalte aus der Forschung in die Lehre mit einzubeziehen.
Hierzu nutzen sie Studierendenprojekte, Case-Studies oder Abschluss- bzw. For-
schungsarbeiten. Zusatzlich werden die Ergebnisse aus Leistungssportprojekten in die
Lehrveranstaltung eingebunden. Auch hier steht der Theorie—Praxistransfer fir viele
Lehrende im Fokus.

4.5.1.3.5 Kooperationen Lehre

Innerhalb der Lehre bestehen diverse Arten von Kooperationsmdglichkeiten. Diese
sind an den Hochschulen unterschiedlich stark ausgepragt vorhanden. Die meisten
Kooperationen werden im Bereich Lehrimporte und -exporte genutzt. So kooperieren
viele Befragte zum Zwecke der Lehre mit anderen Bereichen der eigenen Hochschule.
Diese Zusammenarbeit gelingt bspw. gut im Bereich Medizin (vgl. bspw. Inst17) oder
Ingenieurwesen (vgl. bspw. Inst18). Jedoch werden von den Befragten Kooperationen
mit nahezu allen weiteren Mutterwissenschaften und Disziplinen beschrieben. Neben
der Option, andere Disziplinen in die eigenen Lehrveranstaltungen zu integrieren, be-
stehen an manchen Hochschulen gemeinsame Studiengénge mit anderen Disziplinen,
diese Konstrukte reichen vom Joint Bachelor (Inst18) tGber Nebenféacher (Inst19) in
Bachelorstudiengéngen bis hin zu Kooperationen zwischen Studiengéngen lber ge-
meinsame Basisfacher (Inst20 & Inst21). Zusatzliche Kooperationen in Bezug auf die
Lehre bestehen im allgemeinen Austausch und der Zusammenarbeit mit Kolleglnnen
der eigenen Hochschule, bei der gemeinsamen Nutzung von Sport- und Sonderrau-
men oder gemeinsamen Projekten. Einige Hochschulen bemuhen sich als ,Partner-
hochschule des Leistungssportes [...] relativ umfangreiche Wettkampfstruktur mit un-

seren Studierenden zu bedienen® (Inst3; vgl. hierzu auch Kapitel 4.3 ).
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Neben den Kooperationen innerhalb der eigenen Hochschule halten einige Befragte
ebenso Verbindungen zu Partnerlnnen an anderen Hochschulen oder weiteren Orga-
nisationen. Darunter finden sich sowohl Partnerschaften mit deutschen als auch mit
internationalen Hochschulen zum Zwecke der Lehre. Die haufigste Form der Koope-
ration sind hierbei Lehrauftrage (vgl. bspw. Inst22), gerade wahrend der CoV19-Pan-
demie konnten hier die digitalen Mdglichkeiten ausgeschodpft werden. Daran mdchten
einige Hochschulen anknUpfen. Zusatzlich zu anderen Bildungseinrichtungen zahlen
die Befragten auch Arbeitskreise zur Abstimmung der Lehre, vor allem im Bereich Leh-
rerlnnenbildung, oder zum Austausch von Angeboten flr Lehrveranstaltungsinhalte
auf (Inst7). Des Weiteren bieten flr die Befragten oft kooperative Promotionen einen

Anlass fur Kooperationen.

Im Bereich des Sports werden auch fir die Lehre Kooperationen mit Einrichtungen des
(Leistungs-)Sports eingegangen. Hierunter fallen hauptsachlich Vereine und Ver-
bande, aber auch OSPs. Daneben existieren Kooperationen mit dem DOSB, verschie-
denen LSBs und Reha- Einrichtungen oder anderweitigen sozialen Einrichtungen. Die
aufgezeigten Kooperationen werden sowohl informell als auch vertraglich durchge-

fuhrt, hier lasst sich kein vorherrschendes Muster feststellen.

Eine Option zur Kooperation hinsichtlich der Lehre stellen Abschlussarbeiten dar.
Diese kdénnen an den meisten Hochschulen gemeinsam mit einem Kooperationspart-
nerlnnen erstellt werden. Hierfir werden von den Befragten die unterschiedlichsten
Einrichtungen genannt. Am h&ufigsten wurden auch hier die Vereine und Verbande
genannt, welche dann je nach Studiengang durch Schulen oder Unternehmen erganzt
werden. Insgesamt besteht hier meist ein personlicher Kontakt, welcher far die Ab-
schlussarbeit genutzt werden kann. Zum Teil ist es zudem maoglich, dass der Zweitgut-

achter der Arbeit dann vonseiten des Kooperationspartners gestellt wird (u.a. Inst5).

4.5.1.3.6 Kooperationen Forschung

Neben den Kooperationen zum Zwecke der Lehre bestehen an den meisten Hoch-
schulen vor allem solche zu Forschungszwecken. Diese sind hauptsachlich durch ge-

meinsame Forschungsprojekie gekennzeichnet, die mit ,sehr vielen unterschiedlichen
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Partnern® (Inst19) durchgefthrt werden. Neben konkreten gemeinsamen Forschungs-
projekten werden zudem gemeinsame Publikationen, Forschungskolloquien oder Ta-
gungen durchgefuhrt. Auch die Bereitstellung oder gemeinsame Nutzung von Geréat-
schaften oder die Bereitstellung von Dienstleistungen werden von den Befragten im
Zusammenhang mit Kooperationen zu Zwecken der Forschung aufgefuhrt. Dartber
hinaus steht vermehrt der Transfer als Grund fir einen Austausch im Fokus der Be-
fragten.

Innerhalb der eigenen Hochschulen werden Forschungskooperationen mit einer Viel-
zahl an anderen Fachrichtungen unterhalten. Dabei sind diese innerhalb der eigenen
Fakultat genauso zu finden wie fakultatstbergreifende. Teilweise werden flr diesen
Austausch eigenstandige Projekte gegrindet (bspw. Inst7) und teilweise handelt es
sich um informelle Verbindungen. Insgesamt finden diese Zusammenarbeiten ,in un-
terschiedlichem Mal3e, in unterschiedlichen Arbeitsbereichen [..]* (Inst19) statt. Die be-

fragten Institutsleiterinnen benennen hier eine Vielzahl an Kooperationen.

Neben den hochschulinternen Kooperationen fihren die Befragten auch solche mit
weiteren Organisationen auf, die ebenfalls fir Forschungszwecke genutzt werden.
Hier finden sich unter den Partnerlnnen hauptsachlich Unternehmen aus der Industrie
(Inst23). Diese sind in der Regel eng mit der jeweiligen Ausrichtung der sportwissen-
schaftlichen Einrichtung verkntipft, sodass es sich um Zusammenarbeiten mit Schulen
und Kitas, Krankenkassen oder medizinischen Einrichtungen handelt. Gerade der

Kontext Schule stellt sich fir Hochschulen mit Lehramtsausbildung als zentral dar.

Federfihrend werden Partnerschaften mit Einrichtungen des (Leistungs-)sports ge-
nannt. Hierunter fallen Kooperationspartnerinnen aller Ebenen und Organisationsein-
heiten, wobei jedoch Vereine, Verbande und Olympiastitzpunkte zu den meistgenann-
ten zahlen. Meistens sind diese lokal verortet (,[...] gerade Olympiastitzpunkte, die
Sportverbande vor Ort, die entsprechende Leistungssportler haben.“ (Inst24)). Zudem
werden Spitzensportverbande, wie der DOSB, DFB, oder Organisationen wie das IAT
und das FES als Partner mehrfach aufgezahlt.

Die Kooperationen werden sowohl informell als auch vertraglich geregelt durchgefihrt.
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4.5.1.3.7 Hemmende und fordernde Bedingungen von Kooperationen

Die Befragten auBerten sich zu den Bedingungen des Austauschs mit dem Leistungs-
sport: Dabei nannten die Befragten 32 unterschiedliche Griinde, die Kooperationen mit
Partnerlnnen aus dem Leistungssport verhindern. Zu den organisatorischen Griinden
gehoéren hoher Formalismus, Zugangshirden sowie fehlende zeitliche und monetare
Ressourcen. Daneben werden inhaltliche Ursachen angefiihrt, wie bspw. mangelnde
Schnittstellen vor allem an Hochschuleinrichtungen mit einem Fokus auf die Lehramts-
ausbildung, hoher Wettbewerb mit dem IAT und FES sowie die allgemeine inhaltliche
Ausrichtung der Einrichtung. Teilweise verhindern die unterschiedlichen Interessens-
lagen der beteiligten Organisationen eine Zusammenarbeit, da bei den potentiellen
Kooperationspartnerinnen fehlende Publikationsbereitschaft und ,Vorbehalte vonsei-
ten des Leistungssports [...] nur ihre Daten abgreifen [zu wollen]” (Inst25) kritisiert wird.
Insgesamt wird hier auch eine Diskrepanz zwischen Forschung und Sportpraxis be-
mangelt, die auch mit den unterschiedlichen Phasen, wie bspw. Vorbereitungsphasen
vor Wettkdmpfen und damit einhergehenden Hallenbelegungen (vgl. Inst22), zusam-
menhangt. Zudem sind die Publikationsfahigkeit und die eingeschréankte Ergebnisof-

fenheit vonseiten des Sports genannte Hemmnisse.

Forderlich hingegen sind persénliche Netzwerke. Kooperationen basieren meist auf
einem personlichen Kontakt (u.a. Inst22, Inst24 & Inst26), diese entstehen sowohl aus
dem personlichen als auch dem beruflichen Netzwerk der Institutsleiterlnnen und wer-
den durch die Nahe der Hochschule zur Einrichtung des Leistungssports begunstigt.
»[..] In der Vergangenheit, hatten wir auch den OSP vor Ort auf dem Campus und wir
hatten den Landessportbund mit einigen Bliros auf dem Campus und das sind nat(r-
lich sehr férderliche Bedingungen, also wenn man es wirklich auch raumlich ver-
schmelzt” (Inst27). Auch die Unterstitzung der Hochschule und eine flexible Mittelver-
wendung helfen auf organisatorischer Seite bei der Férderung von Leistungssportfor-
schung. Jedoch werden vorrangig persénliche Aspekte zwischen den beteiligten Per-
sonen als forderlich beschrieben und weniger die organisationalen Voraussetzungen.
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4.5.1.3.8 Erwartungshaltung an Kooperationen mit dem Leistungssport

Auch hinsichtlich der Erwartungshaltung beschreiben die Befragten vor allem Aspekte
der personlichen Beziehung zwischen den Kooperationspartnern. Dazu zahlen das
Commitment gegenlber dem Projekt, gegenseitiges Vertrauen und ein fairer Umgang
miteinander. Dazu z&hlt die gegenseitige Unterstiitzung, wobei auch bestatigt wird,
dass ,mit denen, wo wir zusammengearbeitet haben, [haben wir] nur Erfahrungen ge-
macht, also im Leistungssport® (Inst24), dies flhrt dazu, dass vielfach keine neuen
Partnerschaften eingegangen werden.

Far die Forschungsprojekte fordern die Institutsleiterinnen Ergebnisoffenheit und Pub-
likationsfahigkeit der produzierten Ergebnisse. Zudem ist es ihnen wichtig, ,alte Wis-
sensbestande Uber Leistung und Training auch gemeinsam zu verandern® (Inst27).
Der wissenschaftliche Fortschritt, ,der natirlich auch Verbindung von Forschung und
Lehre [darstellt], dann nutzbar ist in Sachen von Erkenntnisgewinn, um dann die Lehre
wieder zu verbessern® (Inst26), darauf legen die Befragten wert. FUr den gemeinsa-
men Prozess ist das Verstandnis fir die Gegenseite ein entscheidender Baustein far
gelingende Kooperationen.

4.5.2 Geschaftsfithrungen

4.5.2.1 Ablauf und Inhalt der Befragung

Im unmittelbaren Anschluss an die gefihrten Leitfadeninterviews mit den Institutslei-
tungen wurden in Rucksprache mit den Interviewpartnerinnen die Befragungslinks zur
quantitativen Befragung der Geschéaftsflihrung der zugehérigen Hochschuleinrichtung
mit Sportbezug versandt. Unter der Bezeichnung Geschéftsflihrerin wird dabei - ein
entsprechender Hinweis war auch im Fragebogen enthalten - eine Person verstanden,
die maBgeblich in die Organisation der Verwaltung von der Hochschuleinrichtung mit
Sportbezug eingebunden ist. Dazu z&hlen beispielsweise Verwaltungsleiterinnen, In-
stitutsmanagerinnen oder ahnliche. Dem zeitlichen Verlauf der Kontaktaufnahme ent-

sprechend begann die Datenerhebung zur quantitativen Befragung der Geschaftsfih-
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rerlnnen simultan zum Erhebungsstart zur qualitativen Befragung der InstitutsleiterIn-
nen am 07.12.2020 und lief bis Mitte Juni 2021. Wurde der Fragebogen innerhalb von
30 Tagen nicht vollstandig bearbeitet, erhielten die zu befragenden Personen eine Er-
innerung. Die zweite Erinnerung erfolgte wiederum 30 Tage spéater, wenn die Befra-

gung bis zum gewlnschten Zeitpunkt nicht abgeschlossen wurde.

Der Fragebogen flr die Geschaftsfiihrung dient der quantitativen Erfassung der Hoch-
schuleinrichtung mit Sportbezug und ist damit recht umfangreich. Nach der Abfrage
der Art der Hochschule wurden Fragen zur Organisationsstruktur der jeweiligen Hoch-
schule gestellt, um ein besseres Bild zur Eingliederung der Einrichtung mit Sportbezug
in die Gesamthochschule zu erhalten. Im Bereich der Ressourcenzuwendung wurden
die Befragten gebeten, Aussagen zu den hochschulinternen Entscheidungskriterien
bei der Mittelvergabe sowie zur Nutzung hochschulexterner Ressourcen zu Zwecken
der Lehre und Forschung zu machen. Daneben wurde die Anzahl der Studiengange
nach Abschlussziel und die inhaltliche Verbindung dieser Studiengange zum Leis-
tungssport3® abgefragt. Darliber hinaus wurden die Geschéftsfiihrerinnen gebeten,
Angaben zur Anzahl, zur Position, zum Anstellungsverhéltnis und zum Leistungssport-
hintergrund des Lehrpersonals zu machen. Im Rahmen der Projektforschung war
ebenfalls die Anzahl und das Férdervolumen der Forschungsprojekte aus den vergan-
genen funf Studienjahren von Interesse. Aber auch die Quelle der Férderung und die
inhaltliche Ausrichtung der Projekte wurden abgefragt. AbschlieBend wurden Fragen

zur Soziodemografie der Geschaftsfihrerinnen gestellt.

4.5.2.2 Ricklauf

Im Vergleich zum Racklauf im Rahmen der quantitativen Befragungen der Institutslei-
terlnnen ist hier bei allen Hochschulen ein leichter Rickgang zu konstatieren (s. Ta-
belle 47). Dies lasst sich zum Teil dadurch erklaren, dass der Fragebogen oftmals von
mehreren Personen bearbeitet werden musste, da nicht in allen Hochschuleinrichtun-

gen mit Sportbezug die gesuchten Informationen geblndelt vorlagen, was zu einer

33 Wie in Kapitel 3 ausgefiihrt wurde aus methodischen und inhaltlichen Erwagungen darauf verzichtet
den Befragten eine Definition vorzugeben, was Leistungssport oder leistungssportbezogene Forschung
ist.
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Verlangerung der Befragungsdauer und damit zu einem erhéhten Aufwand fihrte. Dar-
Uber hinaus wurde insbesondere von fachhochschulinternen Einrichtungen darauf hin-
gewiesen, dass es innerhalb der Hochschule kein eigenstandige Hochschuleinrichtung
mit Sportbezug gébe. Es kann vermutet werden, dass sich dies ebenfalls negativ auf

die Teilnahmebereitschaft auswirkte.

Da lediglich Geschaftsfihrerlnnen von Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug kon-
taktiert wurden, mit deren Institutsleitung im Vorfeld ein Interview geflihrt wurde, wird
beim Rucklauf zwischen Brutto- und Nettorlcklauf differenziert: Von den 89 Einrich-
tungen wurden 62 kontaktiert und 55 nahmen an der Befragung teil - das entspricht
einem Rucklauf von 62 % bzw. 89 %. Bei einzelnen Fragen fallt der Ricklauf geringer
aus. Von den 55 identifizierten Universitaten, konnten 37 kontaktiert werden und 34
nahmen an der Befragung teil, was einem Bruttortcklauf von 61 % entspricht. Bei den
Padagogischen Hochschulen nahmen drei der sechs ausgemachten teil, wobei vier
kontaktiert werden konnten, und bei den Fachhochschulen betrug dieses Verhaltnis

16 von 28. Der Rucklauf kann insgesamt als zufriedenstellend angesehen werden.

Tabelle 47: Rucklauf der qualitativen Befragung der Geschaftsfiihrerinnen

. Keine An-
Uni PH FH gabe zur HS Gesamt
Recherche 55 6 28 89
Versandt 37 4 21 62
Rucklauf 34 3 16 2 55
ELL::ttorUCk' 61 ,18 % 50’00 % 57’14 % 61 ’80 %

Nettoriicklauf 91,89 % 75,00 % 76,19 % 88,71 %
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4.5.2.3 Auswertung

4.5.2.3.1 Standortbestimmung und soziodemographische Merkmale

Von den 55 Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug ist die tberwiegende Mehrheit
(42 %) als Institut innerhalb einer Fakultat in der Hochschule eingegliedert, bei den
Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug an den Universitaten betragt dieser Anteil so-
gar 62 % (vgl. dazu auch die recherchierten Daten zur Organisationsstruktur in Tabelle
25). Deutlich seltener sind die Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug an den Univer-
sitéten als Arbeitsbereiche oder Fachbereiche mit mehreren Fachern in einer Fakultat
eingebunden. An den Fachhochulen dagegen sind die meisten Hochschuleinrichtun-
gen mit Sportbezug, ndmlich 31 %, ein Arbeitsbereich innerhalb eines Arbeitsbereichs
(Tabelle 48).

Tabelle 48: Einbindung der Einrichtung mit Sportbezug an der Hochschule

Relative Hau-Relative Hau-

Absolute — Relative Hau-g i i FHfigkeit nur Uni

Haufigkeit  figkeit

(n=16) (n=34)

Ein Lehrstuhl innerhalb einer Fakultat 5 9,09 % 25,00 % 2,94 %
Ein Arbeitsbereich innerhalb einer Fakultat 10 18,18 % 31,25 % 8,82 %
Ein Institut innerhalb einer Fakultit 23 41,82 % 12,50 % 61,76 %
Ein Fachperemh (ml.t. mehreren Fachern) in- 6 10.91 % 12.50 % 8,82 %
nerhalb einer Fakultat

Eine eigenstandige Fakultét oder ein eigen- o o o
standiger Fachbereich (ohne weitere Facher) 6 10,91 % 12,50 % 8,82%
Sonstiges 5 9,09 % 6,25 % 8,82 %
Gesamt 55 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Eine eigenstandige Fakultat oder einen Fachbereich bilden lediglich sechs Einrichtun-
gen mit Sportbezug innerhalb ihrer Hochschule, entsprechend sind die anderen Ein-
richtungen mit anderen Fachern zu einer gréBeren Einheit zusammengeschlossen.
Um etwas Uber diese Zusammensetzungen zu erfahren, wurden die Befragten gebe-

ten, die Facher nach der Systematik des Statistischen Bundesamtes anzugeben. Im
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Folgenden werden lediglich die zusammenfassenden Oberkategorien angegeben, die
in Tabelle 49 enthalten sind. Im Durchschnitt haben die Befragten rund drei weitere
Facher benannt, die Standardabweichung liegt ebenfalls bei drei, entsprechend beste-
hen auch Hochschuleinrichtungen, die mit mehr Fachern zusammengeschlossen sind.
Zwischen den Fachhochschulen und Universitaten ergeben sich in der Anzahl keine
Unterschiede (Tabelle 50), bzgl. der Art der Facher zeigen sich jedoch deutliche Diffe-
renzen. Wahrend die Fachhochschulen meist Facher aus den Wirtschaftswissenschaf-
ten nannten und mit diesen eine Einheit bilden, sind es an den Universitaten Facher
aus den Erziehungswissenschaften, Sozialwissenschaften oder der Psychologie. An
den Fachhochschulen gibt es im Vergleich zu den Universitadten deutlich haufiger Zu-
sammenschlisse mit den Fachern Informatik sowie Maschinenbau und Verfahrens-
technik. Diese Unterschiede stehen damit im Einklang mit der Ausrichtung der Stu-
dienfacher und dem Schwerpunkt der Fachhochschulen im Studiengang Sportma-
nagement/Sportdkonomie (Kapitel 4.1.1). Es kann keine Auskunft dariiber gegeben
werden, ob die Artder Studiengange die Zusammensetzung der Fakultaten bzw. Fach-
bereichen, in denen sich die Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug finden, bedingt
oder ob dies umgekehrt der Fall. Es scheint jedoch so zu sein, dass Studiengange
eher selten Uber Fakultats- und Fachbereichsgrenzen hinweg angeboten werden und
dass die Zusammensetzung der Fakultéts- und Fachbereiche denen der angebotenen
Studiengéange entspricht.
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Tabelle 49: Facher, die neben den Sportwissenschaften der Organisationsein-
heit zugeordnet sind (nur Darstellung mit Nennung >1).

Oberkategorien der Facher (Fachersystematik)s3* gzsazgeggzil
Anzahl der Nennungen3® FH (n=16) Uni (n=34) PH)
Wirtschaftswissenschaften 27 3 30
Erziehungswissenschaften 3 19 22
Sozialwissenschaften 1 11 13
Psychologie 1 9 11
Sport, Sportwissenschaft3® 9 9
Politikwissenschaften 7 7
Geisteswissenschaften allgemein 1 6 7
Philosophie 6 7
Geschichte 5 6
Anglistik, Amerikanistik 5 5
Evang. Theologie, -Religionslehre 4 5
Musik, Musikwissenschaft 3 4
Gesundheitswissenschaften allgemein 3 4
Informatik 4 4
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 4 4
Kath. Theologie, -Religionslehre 2 3
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 2 3
Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften 1 1 3
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne

Anglistik) 2 2
Romanistik 2 2
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allge-

mein 1 1 2
Elektrotechnik und Informationstechnik 2 2
Mathematik 2 2

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. Schwer-
punkt 2 2
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Tabelle 50: Anzahl der genannten Facher

MW SD MD n
Uni 3,00 2,98 2 34
FH 3,38 3,05 2,5 16
Gesamt (inkl. PH) 3,17 3,02 2 53

Die Personen, die in ihrer Funktion als Geschéaftsflihrerlnnen den Fragebogen ausfll-
ten, waren zu fast zwei Drittel Professorlnnen. An den Universitaten betragt dieser
Anteil nur 48 %, entsprechend Gbernahm diese Aufgabe dort haufiger Personal aus
dem Bereich Verwaltung und Technik oder des wissenschaftlichen Mittelbaus (Tabelle
51). Die Frage nach der Funktion der Person wurde nur von 42 Befragten beantwor-
tet.3” Rickmeldungen ergaben, dass der Fragebogen in den Hochschuleinrichtungen
mit Sportbezug zum Teil von mehreren Personen ausgefillt wurde. Dies sowie die
Ergebnisse in Tabelle 51 deutet daraufhin, dass die Aufgaben der Geschaftsfihrung
bzw. des Managements an den Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug vielfach ne-
ben anderen Aufgaben Gbernommen werden, bei den Professorinnen vielfach in Per-
sonalunion mit der Institutsleitung. Demnach scheint es nicht flachendeckend ein Ma-
nagement an den Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug zu geben, obwohl sich die
Aufgaben in diesen Bereichen im Zuge der Bologna-Reform und der Dezentralisierung
von Verantwortlichkeiten innerhalb der Hochschule (z.B. bzgl. des Budgets) zugunsten
der Facher und Fakultdten erhdéht haben (vgl. u.a. Klug 2010).

In den Daten deutet sich jedoch an, dass es Differenzen nach der GrdBe, gemessen
an der Zahl der Professorlnnen, der Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug gibt: Je

34 Die Erhebung erfolgte auf der Fachersystematik des Statischen Bundesamtes (Statistisches Bundes-
amt (2021). Bildung und Kultur. Studierende an Hochschulen. Fachserie 11 Reihe 4.1).

35 Mehrfachnennungen fiir einzelne Einrichtungen sind vereinzelt auch pro Oberkategorie vorhanden,
da die Erhebung in der Feinsystematik stattfand, z.B. Erziehungswissenschaften: Erziehungswissen-
schaft (Padagogik), Erziehungswissenschaften: Grundschul-/Primarstufenpadagogik und Erziehungs-
wissenschaften: Schulpadagogik oder Wirtschaftswissenschaften: Betriebswirtschaftslehre, Wirt-
schaftswissenschaften: Internationale Betriebswirtschaft/ Management und Wirtschaftswissenschaften:
Sportmanagement/Sportékonomie.

36 Wurde genannt, obwohl die Bitte im Fragebogen lautete: ,,Geben Sie bitte mdglichst vollstandig die
Facher an, die neben der Sportwissenschaft noch lhrer Organisationseinheit zugeordnet sind*.

37 Dies gilt auch fiir die weiteren Fragen zur Person, wie z.B. Alter, Bildung etc., daher wird auf eine
weitere Auswertung an dieser Stelle verzichtet.
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gréBer die Einrichtung ist, desto eher wird die Aufgabe der Geschéftsfiihrung von ei-
nem Mitarbeitenden Ubernommen, der der Gruppe des Verwaltungs- und technischen
Personal angehért. Jedoch ist diese Differenz, aufgrund der geringen Fallzahlen nicht
signifikant.

Tabelle 51: Funktion der Geschaftsfiihrerlnnen in der Hochschuleinrichtung mit

Sportbezug
Absolute Hau- Relative Hau- Relative Haufig-
figkeit figkeit keit nur Uni
Funktion innerhalb der Einrichtung (n=25)
Verwaltungs- und technisches Personal 5 11,90 % 16,00 %
Prof 26 61,90 % 48,00 %
WMA 4 9,52 % 12,00 %
Akademische Rételnnen, Oberratelnnen, Direktorln- 12,00 %
nen 3 7,14 %
LfbA 3 7,14 % 12,00 %
Sonstige 1 2,38 % 0,00 %
Gesamt 42 100,00 % 100,00 %

4.5.2.3.2 Studiengange und Studierende

Die Halfte der befragten Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug hat vier Studien-
gange oder weniger. Etwa drei Viertel der Befragten gaben zwischen zwei und acht
Studiengéange an (Abbildung 35).
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Abbildung 35: Boxplot zur Zahl der Studiengange (n=52)

Insgesamt machten Vertreterlnnen von Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug An-
gaben zum Abschlussziel der insgesamt 272 Studiengange. Der Studienabschluss Ba-
chelor of Arts ist mit 52 der haufigste, gefolgt von dem Master of Education mit 48
Studiengangen. Wahrend der Studiengang Bachelor of Arts an 28 Einrichtungen an-
geboten wird, ist dies beim Master of Education lediglich in 19 Einrichtungen der Fall,
jedoch wird dieser dann mehrfach mit unterschiedlichen Spezifizierungen (nach Schul-
typ) angeboten. Hier zeigt sich eine Differenz in der Darstellung der Ergebnisse zu den
recherchierten Studiengangen in Kapitel 4.4.3.1, wo die Bachelor und Master of Edu-
cation Abschliisse den jeweiligen Schultypen zugewiesen worden sind. Vergleicht man
die Anzahl der recherchierten Studiengange (Tabelle 30) mit der Summe der Studien-
gange, tber welche die Geschaftsfihrerlnnenberichten, geben die Geschéaftsfihrerin-
nen Uber mehr als die Halfte der Studiengange Auskunft (273 von 504). Gleiches gilt
fur die Lehramtsstudiengange (132 von 269). Von den 89 der Grundgesamtheit ange-
hérigen Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug nahmen rund 50 an der Befragung
und damit rund 56 % teil.
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Tabelle 52: Anzahl der Studiengange in den befragten Hochschuleinrichtungen
mit Sportbezug

Anzahl insge- durchschn.  Anzahl insge- Durchschn.
samt (n=50) Anzahl pro samt, nur Uni Anzahl pro

HS* (n=50) (n=31) HS*, nur Uni
(n=31)
Bachelor of Science 20 1,05 15 1,07
Bachelor of Arts 52 1,85 36 2,00
Master of Science 33 1,74 28 2,00
Master of Arts 22 1,29 16 1,23
Master of Business Administration 4 1,00 1 1,00
Lehramt® 132 4,40 128 4,57
Bachelor of Education 26 2,00 25 2,08
Master of Education 48 2,52 47 2,61
Lehramt flr die Primarstufe 14 1,17 13 1,18
Lehramt fir die Sekundarstufe 1 13 1,18 12 1,20
Lehramt fUr die Sekundarstufe 1+2 20 1,43 20 1,43
Lehramt an beruflichen Schulen 11 1,10 11 1,10
Sonstiges 10 1,43 6 1,20
Gesamt 273 5,46 230 7,67

*wenn Kategorie vorhanden

In den 273 Studiengdngen sind 39.479 Studierende eingeschrieben (Tabelle 52 und
Tabelle 53). Diese Zahl Uberrascht zunachst, da nach der amtlichen Statistik derzeit in
Deutschland rund 41.500 Personen in einem Studiengang im Bereich Sport und damit
in den Fachern Sportmanagement/Sportékonomie, Sportpadagogik/Sportpsychologie
und Sportwissenschaft studieren und etwas mehr als die Halfte, namlich 50 von 89,
der Grundgesamtheit angehdérigen Institutionen, zu dieser Frage Angaben machten.
Als Erklarung kénnen folgende Aspekte herangezogen werden: Zum einen sind dies
Grinde, die sich auf die Zusammensetzung des Rlcklaufs beziehen. An der Befra-

gung nahmen eher die groBen Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug teil, an denen

38 Wurde nicht als Kategorie direkt im Fragebogen erhoben oben, sondern aus den Befragungsdaten
gebildet. Es ist méglich, dass sich auch unter den Abschllissen Bachelor und Master of Arts zum Teil
noch Lehramtsstudiengange verbergen (vgl. Tabelle 42).



Sportwissenschaft an Universitaten —
e g LE Strukturbedingungen und Perspektiven Seite: 207

die meisten Studierenden eingeschrieben sind. Darliber hinaus ist zu vermuten, dass
die Geschaftsfihrerinnen auch Uber Studierende berichten, die formal nach dem Sta-
tistischen Bundesamt nicht den Studierenden der Facher Sportwissenschaft, Sportpa-
dagogik/Sportpsychologie und Sportmanagement/Sportékonomie angehéren. Weiter-
hin ist es mdglich, dass der Zeitpunkt der Befragung dazu flhrte, dass mehr Immatri-
kulationen berichtet wurden.

Aufgrund der Tatsache, dass in der Befragung in der Summe rund 14.000 Lehramts-
studierende angegeben worden sind und damit anndhrend so viele wie laut der amtli-
chen Statistik Sport auf Lehramt studieren (~12.000) und damit nur wenige der groBen
Einrichtungen fehlen, kénnen mithilfe der Befragung fir den Uberwiegenden Teil der
Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug Aussagen getroffen werden. Dartber hinaus
berichten die Geschaftsfihrerlnnen tber rund 4.200 Studierende im Bachelor of Sci-
ence und 17.000 im Bachelor of Art, der Master of Science wartet mit 2.300 Studieren-
den auf und der Master of Arts mit 1.100 Studierenden. Die Anzahl der Studierenden
pro Hochschule variiert erheblich — dies wird insbesondere an der Standardabwei-
chung von 1.400 Personen bei einem Mittelwert von rund 900 deutlich. An der Halfte
der Hochschulen studieren 450 Personen oder weniger. Wenn an einer Hochschule
ein Lehramtsstudiengang angeboten wird, dann wird dieser im Durchschnitt von rund
490 Personen besucht. Bei den Bachelor-Studiengangen sind dies 260 fiir das Ab-
schlussziel B.Sc. und 630 fir B.A. und bei den Masterstudiengangen entsprechend
160 fur M.Sc. und 70 far M.A..
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Tabelle 53: Anzahl der Studierenden nach Studiengédngen (n=50)

Anzahl ins- MW pro HS* SD pro HS* MD pro HS*

gesamt
Bachelor of Science 4.196 262,25 355,22 150
Bachelor of Arts 16.952 627,85 1404,16 199
Master of Science 2.337 155,80 223,50 50
Master of Arts 1.106 69,13 88,21 39
Master of Business Administration 86 22,50 8,10 23
Lehramt 14.249 491,34 310,81 471
Bachelor of Education 2.165 180,42 224,66 75
Master of Education 2.299 135,23 157,43 76
Lehramt fir die Primarstufe 3.579 298,25 222,79 265
Lehramt fir die Sekundarstufe 1 1.598 159,80 71,51 143
Lehramt fiir die Sekundarstufe 1+24.178 298,42 187,51 324
Lehramt an beruflichen Schulen 430 43,00 39,45 35
Sonstiges 553 92,17 103,52 52
Gesamt 39.479 858,23 1373,17 454

*wenn es den Studiengang gibt

Betrachtet man nur die Studiengange, die einen Leistungssportbezug, nach dem sub-
jektiven Verstandnis der Befragten, aufweisen, reduziert sich die Zahl bei den Lehr-
amtsstudiengangen auf 18 Studiengénge, bei den Studiengéngen Bachelor of Science
auf 7, bei Bachelor of Arts auf 16 sowie bei Master of Science auf 10 und Master of
Arts auf einen Studiengang (Tabelle 54). Damit weisen je rund 30 % der Bachelor of
Arts, Bachelor of Science und der Master of Science Studiengange einen Leistungs-
sportbezug auf. Der Anteil der Lehramtsstudiengédnge mit Leistungssportbezug liegt
zwischen 4 % (Bachelor of Education) und 23 % Lehramt fur die Sekundarstufe 1.

Nach diesen Angaben haben rund 21 % der Studiengange einen Leistungsportbezug.
Die Analyse der Modulhandbticher (vgl. hierzu Kapitel 4.4.3) ergab einen Anteil von
rund 39 % von Studiengangen mit Leistungsportbezug (siehe oben Abbildung 27), wo-
bei in 11 % der Falle ein Leistungssportbegriff nur einmal auftauchte (Tabelle 54) und
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in 10 von 451, also etwa 2 % der Studiengange ein Leistungssportbezug in der Deno-
mination vorlag. Die Angaben der Geschaftsfuherlnnen mit 21 % decken sich damit im
GroBen und Ganzen mit dem Anteil der Studiengénge, in deren Modulhandblichern
mehr als ein Leistungssportbegriff (28 %) zu finden ist.

Tabelle 54: Studiengange mit inhaltlicher Verbindung zum Leistungssport (n=50)

Anteil an Studiengangen
Anzahl der Studi- mit Leistungssportbezug im

Leistungssportbezug engange Verhéltnis zur Gesamtzahl
Bachelor of Science 7 35,00 %
Bachelor of Arts 16 30,77 %
Master of Science 10 30,30 %
Master of Arts 1 4,55 %
Master of Business Administration 1 25,00 %
Bachelor of Education 1 3,85 %
Master of Education 7 14,58 %
Lehramt fir die Primarstufe 3 21,43 %
Lehramt fir die Sekundarstufe 1 3 23,08 %
Lehramt fUr die Sekundarstufe 1+2 3 15,00 %
Lehramt an beruflichen Schulen 1 9,09 %
Sonstiges 4 40,00 %
Gesamt 57 20,88 %

4.5.2.3.3 Lehrpersonal

44 Einrichtungen machten Angaben zu ihrem Lehrpersonal. In Tabelle 55 ist die Ge-
samtzahl und das arithmetische Mittel sowie der Median pro Hochschuleinrichtung mit
Sportbezug abgebildet, sofern die entsprechende Personalkategorie an dieser vorhan-
den ist. Demnach arbeiten an den befragten Einrichtungen rund 290 Professorinnen -
diese Zahl liegt leicht Uber der Zahl die sich aus der amtlichen Statistik fir das Fach

Sport ergab (Tabelle 7). In den Daten des Statistischen Bundesamtes fehlen allerdings
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auch die Professorlnnen, die beispielsweise der Sportékonomie, dem Sportmanage-
ment oder der Sportmedizin zugerechnet werden. Es ist zu erwarten, dass diese in
den Angaben der Geschéftsfihrerinnen enthalten sind. Zudem wurden mdoglicher-
weise emeritierte, assoziierte oder auBerplanmaBige Professorinnen in den Fragebo-

genangaben mitgezahlt.

Im Durchschnitt sind an einer Hochschuleinrichtung mit Sportbezug 6,39 Professorin-
nen tatig, in der Halfte der Falle sind es vier Professorinnen oder weniger (vgl. hierzu
auch Kapitel 4.3). Betrachtet man die Angaben nach Universitaten und Fachhochschu-
len getrennt, zeigt sich vor allem im Mittelwert, dass die Einrichtungen an den Fach-
hochschulen etwas gréBer ausfallen, wobei hier auch die Standardabweichung (ohne
Darstellung) gréBer ausfallt. Dies lasst sich durch einzelne spezialisierte Fachhoch-
schulen mit gro3en Arbeitseinheiten mit Sportbezug erklaren.

Far die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, die als Lehrpersonal tatig sind, ergibt sich
eine Gesamtzahl von 1.011 Personen, wobei mehr als die Halfte von diesen (noch)
nicht promoviert sind. Die amtliche Statistik ergibt rund 1.800 Personen (Tabelle 11)
und damit deutlich mehr, jedoch umfassen die Befragungsdaten auch nur das Lehr-
personal, wahrend die amtliche Statistik das gesamte Personal unabhangig von ihrer
Tatigkeit beinhaltet, also auch solche Personen die ausschlieBlich forschen. Die An-
zahl der Personen des wissenschaftlichen Mittelbaus pro Einrichtung variiert zwischen
den einzelnen Kategorien deutlich. Wahrend 21 nicht promovierte Mitarbeitende an
den Universitaten tatig sind, sind dies an den Fachhochschulen nur rund acht Perso-
nen. Bei den promovierten Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen sind dies neun bzw.
zwei Personen. Der Blick auf die Mediane zeigt auch hier, dass es einige besonders
groBBe Einrichtungen gibt: An der Halfte der Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug
arbeiten mindestens sechs promovierte und etwa neun nicht promovierte wissen-
schaftliche Beschéftigte, an den Fachhochschulen liegen diese Zahlen bei vier und

rund zwei.

Erwartungsgeman arbeiten mehr Lehrkrafte flr besondere Aufgaben an den Universi-
taten als an den Fachhochschulen. Wahrend es an den Universitaten sieben mit Pro-
motion und sechs ohne sind, arbeitet an den Fachhochschulen dagegen nur jeweils
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eine Person. An den befragten Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug sind rund 540
Lehrbeauftragte tatig, das entspricht wieder etwa der Hélfte der laut Statistischem Bun-
desamt an Hochschulen arbeitenden Lehrbeauftragten (siehe oben Tabelle 18). Ab-
geordnete Lehrerlnnen gibt es nur wenige, die dann auch mehrheitlich an den Univer-
sitaten verortet sind, im Durchschnitt sind es zwei. Die Lehre findet an den Einrichtun-
gen auch unterstitzt durch studentische Beschéaftigte statt, im Schnitt sind dies 16 pro

Einrichtung an den Universitaten und sieben an den Fachhochschulen.

Tabelle 55: Lehrpersonal an den Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug

(I‘l=44)39
Ge- MW pro S* MD pro HSMW pro  MD pro MW pro  MD pro HS
samt- HS* und es HS* und es HS* und es * und es
zahl eine Uni ist eine Uni ist eine FH ist eine FH ist
Prof 281 6,39 4 5,26 4 8,46 5
Promovierte WMA 220 7,10 4 9,42 6 2,00 1,5
Nicht promovierte
WMA 553 15,36 7 20,86 8,5 7,73 4
Promovierte LfbA 133 6,33 2 7,22 2 1,00 1
Nicht promovierte
LibA 105 4,77 2 5,55 2,5 1,25 1
Lehrbeauftragte 538 16,81 11,5 17,40 11,5 16,30 10,5
Abgeordnete Lehre- 08 1,65 > 1,67 2 1,00 1
rinnen
f;‘:]de”““he Tutorln- 454 1350 10 16,76 13 7,33 3
Sonstige 44 5,20 1 6,25 3,5 1,00 1
Gesamt 2.253 50,67 27 61,79 28,5 32,61 24

* wenn es die Personalkategorie gibt

An 62 % der Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug wird Lehrpersonal mit Leistungs-
sporthintergrund eingesetzt (Abbildung 36), dieser Anteil fallt an den Universitaten mit
63 % leicht héher aus als an den Fachhochschulen mit 57 % (ohne Darstellung).

39 Zwei Fragebdgen wurden aufgrund von unrealistischen Angaben zur Zahl der Professorinnen (mehr
als 50) entfernt. Es ist anzunehmen, dass sich diese Angaben auf eine gréBere Einheit, Fakultat oder
Fachbereich oder sogar auf die ganze Hochschule bezogen.
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m mit Leistungssporthintergrund ohne Leistungssporthintergrund

Abbildung 36: Anteil an Einrichtungen nach dem Einsatz von Lehrpersonal mit
Leistungssporthintergrund (n=45)

Der Bitte, diesen Hintergrund néher zu beschreiben, kamen 24 Befragte nach: Dem-
nach handelt es sich mehrheitlich um ehemalige Athletlnnen, die meist in der Vergan-
genheit selbst Leistungssport u.a. als Leichtathletinnen, Schwimmerlnnen, Handballe-
rinnen oder FuBballerinnen betrieben haben. Daneben wurden Trainerlnnen- und Be-
treuerlnnentatigkeiten genannt sowie Funktionen als Beraterlnnen oder Expertinnen

beschrieben.

4.5.2.3.4 Forschungsprojekte

Bis auf wenige Ausnahmen (9 %) werden an allen Hochschuleinrichtungen mit Sport-
bezug sportwissenschaftliche Projekte durchgefihrt (Abbildung 37), wobei an den Ein-
richtungen der Universitaten etwas haufiger (96 %) Forschungsprojekte organisiert
werden als dies an den Fachhochschulen (79 %) der Fall ist.
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8,89%

91,11%

Forschungsprojekte keine Forschungsprojekte

Abbildung 37: Durchfiihrung von Forschungsprojekten in den letzten finf Jah-
ren (n=45)

Insgesamt wurden in den letzten finf Jahren rund 1.000 Projekte, davon 900 an den
Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug betrieben. Das sind rund 27 pro Einrichtung,
wobei die meisten Projekte an Universitaten realisiert wurden, was sich v.a. in dem
deutlich héheren Mittelwert von 39 niederschlagt. Die Zahl der Projekte variiert jedoch
in Hinblick auf die GréBe der Einrichtung erheblich, in der Halfte der Universitaten be-
trug die Zahl der Projekte 15 oder weniger (Tabelle 56).
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Tabelle 56: Deskriptive Kennwerte der Projekte, die in den letzten flinf Jahren,
pro Hochschuleinrichtung mit Sportbezug, durchgefiihrt wurden (n=37)

Anzahl der Projekte Nur FHs (n=16) Nur Unis (n=23)

(n=37)
MW 27,08 7,18 39,26
SD 57,46 8,11 70,44
MD 10 3 15
Gesamtzahl 1.002 79 903

u Forschungsprojekte im Bereich Leistungssport
keine Forschungsprojekte im Bereich Leistungssport

Abbildung 38: Anteil der Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug mit Projekten
im Bereich Leistungssport in den letzten fiinf Jahren(n=38).

Der Anteil der Einrichtungen mit Projekten mit Leistungssportbezug in den letzten funf
Jahren liegt mit 71 % (Abbildung 38) unter dem generellen Anteil von Einrichtungen
mit Projekten, demnach gibt es Einrichtungen, die zwar Forschungsprojekte betreiben,
jedoch immer mit einem Bezug, der auBerhalb des Leistungssports angesiedelt ist: An
den Fachschulen liegt der Anteil bei nur 27 %, an den Universitaten bei 74 %.

An Hochschuleinrichtungen, die Projekte mit Leistungssportbezug durchflhrten, wa-
ren dies im Schnitt 10,4 Projekte in den letzten flnf Jahren, wobei auch diese Anzahl
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erheblich zwischen den Einrichtungen variiert (Standardabweichung rund 22) (Tabelle
57). Die Halfte bearbeitet ein bis vier Leistungssportprojekte. Auch diese Anzahl un-
terscheidet sich zwischen Fachhochschulen und Universitaten: Wahrend an den Uni-
versitaten mit Leistungsportprojekten im Durchschnitt rund 15 Projekte in den letzten
funf Jahren bearbeitet worden sind, sind dies an den Fachhochschulen drei, die Medi-
ane liegen bei 6,5 fir die Universitaten bzw. bei 1 fir die Fachhochschulen.

Vergleicht man die Anzahl der im Gesamten durchgefiihrten Projekte mit der Anzahl
derer mit Leistungssportbezug, ergibt sich ein Verhaltnis von 1.002 zu 260, also von
rund 26 %. Bei dieser Zahl muss angemerkt werden, dass sie den Anteil der Projekte
mit Leistungssportbezug eher unterschétzt, da die Geschaftsfihrerlnnen die Zahl der
Gesamtprojekte besser angeben konnten als die Zahl derer mit Leistungssportbezug,
was sich an den Diskrepanzen im Antwortverhalten bzgl. der Frage, ob es Projekte mit

Leistungssportbezug gibt (n=38) und der Benennung der Anzahl (n=25) ablesen I&sst.

Tabelle 57: Deskriptive Kennwerte zu den Projekten mit Leistungssportbezug,
die in den letzten funf Jahren pro Hochschuleinrichtung mit Sportbezug
durchgefiihrt wurden

Anzahl der ProjekteNur FHs (n=8) Nur Unis (n=16)
(n=25)
MW 10,40 2,88 14,63
SD 21,87 3,18 26,60
MD 4 1 6,5
Gesamtzahl 260 23 234

Die Finanzierung der Projekte mit Leistungssportbezug findet tberwiegend durch Dritt-
mittelprojekte statt (Tabelle 58). An 71 % der Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug
werden Leistungssportprojekte Uber Drittmittel finanziert, an den Universitaten liegt
dieser Anteil mit 75 % deutlich héher als an den Fachhochschulen. Darlber hinaus
setzten 46 % der Einrichtungen Eigenmittel ein, an den Fachhochschulen ist dieser
Anteil mit 57 % deutlicher héher als an den Universitaten.
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Tabelle 58: Finanzierung der Projekte mit Leistungssportbezug

Anzahl der Anteil an Einrich- Anteil an FH (n=7) Anteil an

Einrichtungen tungen (n=24) Uni(n=16)
Drittmittel 17 70,83 % 57,14 % 75,00 %
Eigenmittel 11 45,83 % 57,14 % 37,50 %
Mischfinanzierung 8 33,33 % 14,29 % 43,75 %

Zur Einordnung der Bedeutung der leistungssportbezogenen Projekte an den Einrich-
tungen wurden die Befragten gebeten, Aussagen dazu treffen, welchen Anteil leis-
tungssportbezogenen Forschungsprojekte in den vergangenen flnf Studienjahren am
Gesamt-Fordervolumen hatten (Tabelle 59). Von den 27 Befragten, die angegeben
hatten, dass an ihrer Einrichtungen Leistungssportforschung betrieben werde, kamen
18 Personen dieser Bitte nach. Demnach betragt der Anteil der leistungssportbezoge-
nen Forschung im Durchschnitt 33 %, wobei es hier Hochschuleinrichtungen gibt, bei
denen der Anteil entweder deutlich hdher oder deutlich geringer ausfallt. Der Median

liegt mit 30 % &hnlich hoch wie das arithmetische Mittel.

Tabelle 59: Anteil der leistungssportbezogenen Forschungsprojekte im Gesamt-
Férdervolumen in den vergangenen fiinf Studienjahren

Anteil der Leistungssportbezogenen For-
schungsprojekte (n=18)

MW 32,61 %
SD 25,86 %
MD 30 %

Das BISp tritt am haufigsten als Geldgeber fiir leistungssportbezogene Forschung auf:
An 67 % der Einrichtungen, die an der Befragung teilgenommen haben, férderte das
BISp in den letzten finf Jahren entsprechende Projekte (Tabelle 60). An etwas mehr
als der Halfte traten Vereine, Kérperschaften, Stiftungen und/oder Anstalten in die Fi-

nanzierung ein und an einem Drittel der Einrichtungen gab es Projektférderungen aus
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der Industrie. Von der DFG oder vom Bund geférderte Projekte gibt es an deutlich
weniger Einrichtungen (19 % bzw. 14 %) und EU-Projekten sind noch seltener (5 %).

Tabelle 60: Drittmittelgeber der leistungssportbezogenen Forschungsprojekte

Anzahl der Einrichtun- Anteil an Einrichtun-

gen gen (n=21)
BISp 14 66,67 %
Vereine, Kérperschaften, Stiftungen, Anstalten 12 57,14 %
Industrie 7 33,33 %
DFG 4 19,04 %
Bund 3 14,28 %
EU 1 4,76 %
Sonstige Finanzierung 5 23,81 %

Aus Sicht der Geschéftsfihrerinnenist die Forschungsférderung im Leistungssport fir
die Hochschuleinrichtung mit Sportbezug grundsétzlich attraktiver als fiir die Hoch-
schule insgesamt (Abbildung 39). 45 % der Befragten gaben an, dass die Fdérderung
eher attraktiv oder sehr attraktiv flr die eigene Einrichtung ist, fir die eigene Hoch-
schule lag dieser Anteil dagegen nur bei 17 %, hier votierte mehr als die Halfte der
Befragten fir eine neutrale Position. Vergleicht man die Attraktivitat der Férderung im
Leistungssport mit anderen Mdglichkeiten, kommen 41 % der Befragte zu dem
Schluss, dass die Leistungssportférderung eher unattraktiv oder sehr unattraktiv ist,
nur 20 % kommen bzgl. des Vergleichs zu einem positiven Votum flr die Leistungs-

sportforschungsférderung.
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100%

80% 14% 1%

70% 26%
60% 33%

50%

40% >6% 38%
30% 30%

20%

10% 14% - 15%

0% 3% - 5%
fur Ihre Hochschule? (n=36) far lhre im Vergleich zu anderen

sportwissenschaftliche  Férdermdglichkeiten? (n=39)
Einrichtung? (n=40)

m sehr attraktiv eher attraktiv neutral eher unattraktiv = ® sehr unattraktiv

Abbildung 39: Attraktivitat der Forschungsférderung im Leistungssport (n=36
bis 40, je nach ltem)

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass es an etlichen Einrichtungen
keine Person gab, die in Uberblickender Weise Angaben zur Forschung machen
konnte, was sich auch darin zeigt, dass die Position der Geschaftsfihrung oft in den
Handen von Professorinnen lag und damit nicht hauptamtlich durchgefihrt wurde.
Zum Teil wurde das Fehlen einer Auskunftsperson durch das Ausflllen des Fragebo-
gens durch mehre Personen ausgeglichen. Neben den Limitationen, die sich fir die
Aussagen Uber die erhobenen Daten vereinzelt ergeben, deutet es sich an, dass Hoch-
schuleinrichtungen mit Sportbezug in Sachen Forschung keine Organisationseinheiten
im eigentlichen Sinne darstellen und damit auch keine strategisch-tbergreifenden For-
schungseinheiten bilden kénnen. Inwieweit sich dies auch in den Angaben des wis-
senschaftlichen Personals in den Angaben zur Forschungskooperation niederschlagt,
wird in den Kapiteln 4.6.3.13 und 4.6.4.11 dargestellt.
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4.6 Wissenschaftliches Personal

4.6.1 Ablauf und Inhalt der Befragung

Auf Grundlage der Recherche aller Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug inklusive
der dazugehdrigen Personen (Kapitel 4.2) konnten im Vorfeld der quantitativen Befra-
gung des wissenschaftlichen Personals alle relevanten Personen identifiziert werden.
Diese wurden Ende Oktober 2021 erstmals mit einem entsprechenden Befragungslink
kontaktiert. Verglichen mit dem Fragebogen flr die Wissenschaftlichen MitarbeiterIn-
nen enthielt jener fir die Professorinnen drei zusatzliche Themenbereiche. Um még-
lichst viele bearbeitete Fragebdgen zu erhalten, wurde das wissenschaftliche Personal
zweimal (Mitte und Ende November 2021) an die Teilnahme an der Befragung erinnert.

Der Befragungszeitraum endete Anfang Dezember 2021.

Inhaltlich gliederte sich die Befragung in mehrere Themenbereiche, die im Folgenden
kurz dargestellt werden. Zu den genannten Themenbereichen zahlten:

e Standortbestimmung

e Berufliches Profil

e Lehre

o Mitarbeiterstruktur der Professur (nur im Professorinnen-Fragebogen)
e Forschung

e Finanzierung der Professur (nur im Professorlnnen-Fragebogen)

e Kooperationen

e Overhead (nur im Professorinnen-Fragebogen)

e Personlicher Bezug zum Leistungssport

e Angaben zur Person

All diese Themenbereiche verfolgten das Ziel, einen mdglichst umfassenden Einblick
in die strukturellen und personellen Rahmenbedingungen fir leistungssportbezogene



PWI iEesnenices TU g,
” @ RP om Sportwissenschaft an Universitaten —

e Strukturbedingungen und Perspektiven Seite: 220

Forschung*® in Deutschland zu erlangen. Zu diesem Zweck sollte tber die Standort-
bestimmung identifiziert werden, an welchen Standorten wie viel wissenschaftliches
Personal zur Verfligung steht, das potenziell leistungssportbezogene Forschung be-
treiben konnte. Die Bereiche Lehre und Forschung sollten dann explizit die Leistungs-
sportbeziige der einzelnen Wissenschaftlerinnen in ihrer Tatigkeit an der jeweiligen
Hochschuleinrichtung mit Sportbezug aufdecken. Das Themengebiet der Kooperatio-
nen beleuchtete den Bereich der Vernetzung des wissenschaftlichen Personals inner-
halb und auBBerhalb des Leistungssports ab, um mégliche Ruckschlisse auf die Reich-
weite der verschiedenen Forschungsschwerpunkte ziehen zu kénnen. Der persdnliche
Bezug zum Leistungssport war von Interesse, da maoglicherweise eine persdnliche
Verbundenheit zur Leistungssportpraxis vorliegt, welche die Forschung mit Leistungs-
sportbezug begunstigt. Um zu identifizieren, wie viel wissenschaftliches Personal sich
mit der leistungssportbezogenen Forschung an den jeweiligen Einrichtungen mit
Sportbezug in Deutschland befasst, wurden die Professorlnnen gebeten, Angaben zu
der MitarbeiterInnenstruktur innerhalb ihrer Einrichtung zu machen. Daneben wurden
die Professorlnnen gebeten, Angaben zur Finanzierung ihrer Professur zumachen, um
abschatzen zu kdénnen, ob die angebundene Hochschule bestimmte Kriterien zur Fi-
nanzierung heranzieht. Abgerundet wurde die Befragung mit der Bitte um Angaben zur
eigenen Person, um ebenso die soziodemografischen Merkmale der Stichprobe abbil-

den zu kdnnen.

Die Auswertungen finden getrennt fUr das wissenschaftliche Personal an Universitaten
einerseits (Kapitel 4.6.3) und Padagogischen Hochschulen sowie Fachhochschulen

andererseits (Kapitel 4.6.4) statt.

4.6.2 Ricklauf

Durch die in Kapitel 4.3 beschriebene Recherche konnten insgesamt 472 Professorin-

nen identifiziert werden, die mit einem Befragungslink zur quantitativen Befragung der

40 Wie in Kapitel 3 ausgefiihrt wurde aus methodischen und inhaltlichen Erwagungen darauf verzichtet
den Befragten eine Definition vorzugeben, was Leistungssport oder leistungssportbezogene Forschung
ist.
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Professorlnnen kontaktiert wurden. Etwa 60 % der Professorlnnen konnten dem Hoch-
schultyp der Universitaten zugeordnet werden. Den Fachhochschulen ordneten sich
gut ein Drittel der Professorlnnen unter. Ein Anteil von etwa 1,5 % fiel unter die Rubrik

der Padagogischen Hochschulen.

Die Anzahl der identifizierten Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen belief sich auf ins-
gesamt 1.773 Personen. Auch hier zahlt der GroBteil der Grundgesamtheit (> 93 %)
zu den Universitaten, wohingegen etwa 5 % den Fachhochschulen und knapp 2 % den
Padagogischen Hochschulen zugeordnet werden kénnen.

Nach der ersten Kontaktaufnahme, den beiden darauffolgenden Erinnerungen sowie
einer Bereinigung der Datensatze um die Fragebdgen, die nicht bertcksichtig werden
konnten, flossen letztendlich insgesamt 206 bearbeitete Fragebdgen der Professorin-
nen und 614 Fragebdgen, die von Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen bearbeitet wur-
den, in die Auswertung ein. Das ergibt einen prozentualen Gesamtriicklauf von 37 %,
wobei der prozentuale Rucklauf der Professorlnnen bei 44 % liegt und der der Wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen bei 35 % (vgl. hierzu Tabelle 61 und Tabelle 62).
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Tabelle 61: Uberblick zum Riicklauf der Professorinnen zur quantitativen Befra-
gung des wissenschaftlichen Personals

Prof
Uni PH FH Sonstige/ohne Gesamt
Angabe

Grundge-
samtheit 286 16 170 472
Rlcklauf ab- 132 4 56 » 206
solut
Rucklauf
prozentual 46,15 % 43,75 % 32,94 % 2,33 % 43,64 %

Tabelle 62: Uberblick zum Riicklauf der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen zur
quantitativen Befragung des wissenschaftlichen Personals

WMA
Uni PH FH Sonstige/ohne Gesamt
Angabe

Grundge-
samtheit 1652 3 g s
Rucklauf ab- 570 10 26 7 614
solut
Rucklauf 34,50 % 32,26 % 28,57 % 0,39 % 34,63 %
prozentual

4.6.3 Auswertungen zum wissenschaftlichen Personal der Universitaten

4.6.3.1 Standorte und personliche Schwerpunkte

Die befragten Professorinnen und Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen kommen — ab-
gesehen von Bremen - aus allen Bundeslandern. Dabei dominieren Nordrhein-West-

falen, Bayern und Baden-Wiurttemberg (Tabelle 63).
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Tabelle 63: Universitare Standorte der Befragten

Prof (n=121) WMA (n=445)

Bundesland Absolute Haufig- Relative Haufig- Absolute Haufig- Relative Haufig-

keiten keiten keiten keiten
Nordrhein-Westfalen 35 28,93 % 121 27,19 %
Bayern 19 15,7 % 73 16,4 %
Baden-Wirttemberg 16 13,22 % 65 14,61 %
Hessen 9 7,44 % 38 8,54 %
Rheinland-Pfalz 9 7,44 % 18 4,04 %
Niedersachsen 6 4,96 % 27 6,07 %
Saarland 6 4,96 % 14 3,15 %
Sachsen 5 4,13 % 28 6,29 %
Brandenburg 4 3,31 % 19 4,27 %
Sachsen-Anhalt 4 3,31 % 13 2,92 %
Schleswig-Holstein 4 3,31 % 10 2,25 %
Hamburg 2 1,65 % 7 1,57 %
Berlin 1 0,83 % 6 1,35 %
Thiringen 1 0,83 % 5 1,12 %
Mecklenburg-Vor- ) i 1 0,22 %

pommern

Die Befragten gehdren zum Uberwiegenden Teil Universitaten in staatlicher Tréager-
schaft an, von denen viele das Pradikat ,Partnerhochschule des Spitzensports® tragen.
Allerdings kdnnen etwa 38 % der Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen keine Angabe
zur Frage machen, ob ihre Universitat ,Partnerhochschule des Spitzensports® ist (vgl.
hierzu Tabelle 64 und Abbildung 40).
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Tabelle 64: Tragerschaft der angebundenen Universitaten

Prof (n=134) WMA (n=561)
Tragerschaft Absolute Hau- Relative Hau- Absolute Hau- Relative Hau-
9 figkeiten figkeiten figkeiten figkeiten
Staatliche Tragerschaft 131 97,76 % 550 98,04 %
Private Tragerschaft 1 0,75 % 2 0,36 %
Kirchliche Tréagerschaft 1 0,75 % 3 0,53 %
Gemischte Tragerschaft 1 0,75 % 2 0,36 %
Stiftung - - 4 0,71 %
100
90
80
70
= 60
g 50
o 40
30
20
10
0 Professorlnnen (n=133) Wiss. Mitarbeiterlnnen (n=561)
Weil3 nicht 17,29 37,25
Nein 17,29 16,40
Ja B 65,41 B 4599

Abbildung 40: Zugehorigkeit der angebundenen Universititen zu den Partner-
hochschulen des Spitzensports

Die Tatsache, dass sich die Sportwissenschaft in eine Vielzahl an Teildisziplinen und
Bereiche gliedert, spiegelt sich auch in den Angaben der Befragten in Hinblick auf de-
ren Verortung in diesen Teildisziplinen wider. Eine ausfihrliche Auflistung der Nen-
nungen findet sich in der dazugehdrigen Tabelle 65. Sowohl bei den Professorlnnen
als auch bei den Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen dominieren die Trainingswissen-
schaft, die jeweils circa 30 % der Befragten angaben. Betrachtet man zusatzlich die
Anzahl der Nennungen, entfallen jeweils 11 % der Gesamtnennungen der Professo-
rinnen und 12 % der Gesamtnennung der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen auf die
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Trainingswissenschaft. Es folgen die Teildisziplinen Bewegungswissenschaft, Sport-
padagogik, Sportpsychologie und Sportdidaktik.

Tabelle 65: Personliche Schwerpunkte in Lehre und Forschung

Prof (n=129) WMA (n=566)
Teildisziplin Relati- Absolute  Relative  Relati- Absolute  Relative
viert ann Haufig- Haufig- viertann Haufig- Haufig-
keit keit keit keit
Trainingswissenschaft 28,68 % 37 10,63% 29,86 % 169 11,76 %
Bewegungswissenschaft 28,68 % 37 10,63% 25,80% 146 10,16 %
Sportpadagogik 25,58 % 33 9,48% 2580% 146 10,16 %
Sportpsychologie 20,16 % 26 747 % 1855% 105 7,31 %
Sportdidaktik 20,16 % 26 747 % 24,03% 136 9,46 %
Sportsoziologie 19,38 % 25 7,18% 12,90 % 73 5,08 %
Sportmotorik 17,83 % 23 6,61% 10,42 % 59 4,11 %
Biomechanik 17,05 % 22 6,32% 15,19 % 86 5,98 %
Sesundheliswissensehal” 16089 21 603% 2350% 133 9,26 %
Sportmedizin 15,50 % 20 575% 16,08 % 91 6,33 %
i%?{tmkomm'k/ “manage-  4p089, 13 3,74%  848% 48 3,34 %
Sporttherapie 8,53 % 11 3,16% 11,13 % 63 4,38 %
Sportinformatik 3,10 % 4 1,15 % 3,53 % 20 1,39 %
Medienwissenschaften 3,10 % 4 1,15 % 0,88 % 5 0,35 %
Sportpolitik 3,10 % 4 1,15 % 1,24 % 7 0,49 %
gheorle und Praxis der i i i 336% 19 1,32 %
portarten

Sporttechnologie 2,33 % 3 0,86 % 3,71 % 21 1,46 %
(Sport-)Ernahrung 2,33 % 3 0,86 % 0,35 % 2 0,14 %
Tanz-(Forschung, Wissen- 5930, 3 0,86% 035% 2 0,14 %

schaft, Padagogik)
Sportphysiologie 2,33 % 3 0,86 % 1,06 % 6 0,42 %
Betriebswirtschaftslehre 1,55 % 2 0,57 % 1,41 % 8 0,56 %
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Prof (n=129) WMA (n=566)
Teildisziplin Relati- Absolute  Relative  Relati- Absolute  Relative
viert ann  Haufig- Haufig- viert ann  Haufig- Haufig-
keit keit keit keit
Betriebswirtschaftslehre 1,55 % 2 0,57 % 1,41 % 8 0,56 %
Sportgeschichte 1,55 % 2 0,57 % 3,00 % 17 1,18 %
Sportphilosophie 1,55 % 2 0,57 % 0,71 % 4 0,28 %
Sportjournalismus 1,55 % 2 0,57 % 1,41 % 8 0,56 %
Sportrecht 1,55 % 2 0,57 % 0,35 % 2 0,14 %
Methodenlehre 1,55 % 2 0,57 % 2,30 % 13 0,90 %
Sonstiges 8,53 % 11 3,16 % 8,83 % 50 3,48 %
Gesamt 348 100,00 % 1437 100,00 %

Als sonstige Schwerpunkte wurden seitens der Professorlnnen Neurowissenschaften,
Sport und Digitalisierung, Sport-PR, Sportbiochemie, Sportdkologie, asthetisch-kultu-
relle Bildung, Martial Arts, Prothetik/Exoskelette, Sport-Sponsoring, Theorien und Pra-
xis FuBball sowie Dopingpréavention genannt. Die Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen
gaben zusatzlich Sportékologie, sozial-6kologische Forschung im Sport, Computatio-
nal Neuroscience, Neurowissenschaft, Neurowissenschaften, Motor Learning, Public
Health, studentisches Gesundheitsmanagement, betriebliches Gesundheitsmanage-
ment, Evidenzbasierte Medizin, Integrative Medizin, Medizinsoziologie, Biochemie, Di-
gitalisierung, E-Learning, Altersforschung, Sport- und Bewegungsgerontologie, Reha-
bilitationsforschung, Altersforschung, Motologie, Sensomotorische Grundlagenfor-
schung, Sportgeographie, Sporttourismus, Versorgungsforschung, Kérperpsychothe-

rapie, Inklusion im Sport, Bildungswissenschaft, Berufsorientierung und Praktika an.

4.6.3.2 Soziodemographische Merkmale

Im Mittel sind die befragten Professorinnen rund 51 Jahre alt, wobei das Minimum bei
36 und das Maximum bei 67 Jahren liegt. Der Median von 51,5 Jahren liegt sehr dicht

am Mittelwert und deutet darauf hin, dass die Extremwerte keinen Einfluss auf die
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Aussagekraft des Mittelwerts haben (Tabelle 66). Das 1. Quartil der Verteilung liegt bei
45 Jahren und das 3. Quartil bei 57. Die Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen waren
im Mittel etwa 11 Jahre jinger als die Professorlnnen, der Median teilt die Verteilung
in der Mitte bei 37 Jahren. Die Halfte der Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen ist zwi-
schen 32 und 47 Jahren alt.

Tabelle 66: Deskriptive Statistik zum Alter des wissenschaftlichen Personals

MW SD MD MIN MAX n
Prof 51,09 8,24 51,5 36 67 68
WMA 40,17 10,11 37 26 65 401

Hinsichtlich des Geschlechts haben knapp 78 % der befragten Professorlnnen ange-
geben, dass sie mannlichen Geschlechts seien und rund 22 %, dass sie dem weibli-
chen Geschlecht angehdren. Bei den Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen verteilen
sich die Geschlechter fast halftig, wenngleich das mannliche Geschlecht mit ungefahr
52 % geringfligig Uberwiegt. Dies deckt sich mit den aus der amtlichen Statistik vorlie-
genden Angaben (Kapitel 4.1.2) (Abbildung 41).

Divers | 0.24

- 22,09 %
e [ 2 oy 7.34%
I 7791 %
Mannlich 52.42 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Prozent

® Professorlnnen (n=86) = Wiss. Mitarbeiterlnnen (n=414)
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Abbildung 41: Prozentuale Geschlechterverteilung liber das wissenschaftliche
Personal

Wirf man einen Blick auf die Art des h6chsten akademischen Bildungsabschlusses der
Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen (n=418), nahmen an der vorliegenden Befragung
etwa 50 % promovierte Wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen teil. Knapp 30 % gaben an,

dass der Master ihr hdchster akademischer Bildungsabschluss sei (Abbildung 42).

60

Promotion Master Diplom Staatsexamen  Habilitation Magister
Lehramt

Abbildung 42: Hochster akademischer Bildungsabschluss der Wissenschaftli-
chen Mitarbeiterlnnen (n=418)

Berlcksichtig man zudem das Fach des hdchsten Bildungsabschlusses, so Iasst sich
feststellen, dass sowohl die Professorinnen (75,28 %) als auch die Wissenschaftlichen
MitarbeiterInnen (83,37 %) ihren héchsten akademischen Bildungsabschluss am hau-

figsten dem Fach Sportwissenschaft zuordnen konnten (Tabelle 67).
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Tabelle 67: Absolute und relative Haufigkeiten zum Fach des héchsten akademi-
schen Bildungsabschlusses des wissenschaftlichen Personals

Prof (n=89) WMA (n=415)

Fach des héchsten akademischen Bil- Absolute Relative Absolute Relative
dungsabschlusses Haufigkeit  Haufigkeit  Haufigkeit Haufigkeit
Sportwissenschaft 67 75,28 % 346 83,37 %
Naturwissenschaften 7 7,87 % 15 3,61 %
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissens 5 5,62 % 22 5,30 %
Humanmedizin 3 3,37 % 3 0,72 %
Sprach- und Kulturwissenschaften 1 1,12 % 3 0,72 %
Sonstiges 6 7,87 % 26 6,27 %

Die Professorlnnen gaben unter ,Sonstiges® Soziologie, Kommunikationswissen-
schaft, Erziehungswissenschaft, Verhaltenswissenschaften an, wahrend die Wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen 2. Staatsexamen, Berufspadagogik, Biomechanik, Erzie-
hungswissenschaft, Geschichtswissenschaft, Gesundheitswissenschaft, Journalis-
mus, Lehramt, Psychologie, Padagogik, Tanzpadagogik, Wirtschaftsinformatik, Magis-
ter in Sport, Mathematik und Informatik notierten.

Hinsichtlich der Professorlinnen ist zudem zu konstatieren, dass etwa zwei Drittel
(65,67 %) der befragten Professorinnen sich durch ein formales Habilitationsverfahren
an einer Hochschule habilitiert haben.
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2,
7,46 %

16,42 %

® Formales Habilitationsverfahren = Berufungsverfahren
Juniorprofessur Keine Habilitation

Abbildung 43: Art des Habilitationsverfahrens der Professorlnnen (n=67)

4.6.3.3 Personlicher Bezug zum Leistungssport

Sowohl die Professorlnnen als auch die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen sind
nach der Art sowie der Intensitat ihres persénlichen Bezugs zum Leistungssport be-
fragt worden*'. Die Skala umfasste die fiinf Auspragungen: ,-1=trifft nicht auf mich
zu“#2, 1=kein Bezug", ,2=geringer Bezug“, ,3=mittlerer Bezug“ und ,4=hoher Bezug"“.

Eine exakte Aufschliisselung findet sich in Tabelle 68,

Tabelle 69 sowie der vergleichenden Abbildung 44. Beide Gruppen weisen dabei ahn-
liche Ergebnisse auf. So haben mehr als vier Flnftel der Professorlnnen (81,72 %)
angegeben, dass ihr personlicher Bezug zum Leistungssport mit einer mittleren Aus-
pragung (MW=3,05) auf ihre Mediennutzung zurlickgefihrt werden kann. Dies ent-
spricht nahezu den Werten der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen (82,89 %;
MW=2,95). Zu den flinf meistgenannten Kategorien zahlen zudem die Rolle als Zu-

schauerln, Forscherln, Sportlerin und Trainerin.

41 Dabei wurde den Befragten keine Definition, was Leistungssport ist, vorgegeben (vgl. Kapitel 3).
42 Wurde nicht in die Berechnung der deskriptiven Kennzahlen wie arithmetisches Mittel 0.4. einbezo-
gen.
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Tabelle 68: Personlicher Bezug der Professorlnnen zum Leistungssport anhand
ausgewahlter Bezugskategorien

Skala: 1 ,kein Bezug“, 2 ,geringer Bezug®, 3 ,mittlerer Bezug®, 4 ,hoher Bezug"®

Professorlnnen (n=98) LS-Bezug Kein LS-Bezug
Personlicher Bezug als... n Anteil MW SD n Anteil
Mediennutzerin 76 81,72 % 3,05 0,73 17 18,28 %
Zuschauerin 74 79,57 % 2,91 0,72 19 20,43 %
Forscherln 74 79,57 % 3,12 0,86 19 20,43 %
Sportlerin 24 25,81 % 3,08 0,78 69 74,19 %
Trainerin 14 15,05 % 2,86 0,95 79 84,95 %
Vorstandsmitglied eines leistungs-

sportorientierten Vereins auf Lan- 6 6,45 % 3 0,89 87 93,55 %
desebene

Vorstandsmitglied eines leistungs-

sportorientierten Vereins auf Bun- 4 4,30 % 3,25 0,96 89 95,70 %
desebene

Vorstandsmitglied eines leistungs-
sportorientierten Verbands (nicht- 3 3,23 % 3,33 0,58 90 96,77 %
olympisch) auf Bundesebene

Vorstandsmitglied eines leistungs-
sportorientierten Verbands (olym- 2 2,15 % 4 0 91 97,85 %
pisch) auf Bundesebene

Vorstandsmitglied eines leistungs-
sportorientierten Verbands (olym- 1 1,08 % 4 - 92 98,92 %
pisch) auf Landesebene

Vorstandsmitglied eines leistungs-
sportorientierten Verbands (nicht- 2 2,15 % 2,5 0,71 91 97,85 %
olympisch) auf Landesebene

Sonstiges 5 4,30 % 4.8 1,92 88 94,62 %
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Tabelle 69: Personlicher Bezug der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen zum
Leistungssport anhand ausgewahlter Bezugskategorien

Skala: 1 ,kein Bezug®, 2 ,geringer Bezug®, 3 ,mittlerer Bezug“, 4 ,hoher Bezug*

Wiss. Mitarbeiterlnnen (n=415) LS-Bezug Kein LS-Bezug
Personlicher Bezug als... n Anteil MW SD n Anteil
Mediennutzerin 344 82,89 % 2,95 0,75 71 17,11 %
ZuschauerIn 340 81,93 % 2,88 0,75 75 18,07 %
ForscherIn 238 57,35 % 2,79 0,81 177 42,65 %
Sportlerin 118 28,43 % 2,81 0,79 297 71,57 %
Trainerin 98 23,61 % 2,87 0,78 317 76,39 %
Vorstandsmitglied eines leistungs-

sportorientierten Vereins auf Lan- 27 6,51 % 2,93 0,83 388 93,49 %
desebene

Vorstandsmitglied eines leistungs-

sportorientierten Vereins auf Bun- 15 3,61 % 2,6 0,74 400 96,39 %
desebene

Vorstandsmitglied eines leistungs-
sportorientierten Verbands (nicht- 3 0,72 % 2,67 1,15 412 99,28 %
olympisch) auf Bundesebene

Vorstandsmitglied eines leistungs-
sportorientierten Verbands (olym- 8 1,93 % 2,75 0,89 407 98,07 %
pisch) auf Bundesebene

Vorstandsmitglied eines leistungs-
sportorientierten Verbands (olym- 15 3,61 % 3,47 0,74 400 96,39 %
pisch) auf Landesebene

Vorstandsmitglied eines leistungs-

sportorientierten Verbands (nicht- 5 1,20 % 2,6 0,89 410 98,80 %
olympisch) auf Landesebene
Sonstiges 12 2,89 % 417 1,90 403 97,11 %

In Hinblick auf eigene Erfahrungen gaben die Halfte der befragten Professorinnen an,
dass sie sich in der Vergangenheit als LeistungssportlerIn aktiv waren, wohingegen
circa 45 % nicht auf eine Laufbahn als Athletin zurlickblicken kénnen. Etwa 4 % be-
zeichnen sich aktuell noch als Leistungssportlerin. Bei den Wissenschaftlichen Mitar-
beiterlnnen waren 38 % friher aktiv im Leistungssport. Lediglich 2 % gaben an, aktuell
noch aktiv Leistungssport zu betreiben. Geschlechterspezifische Unterschiede lassen
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sich weder bei den Professorinnen noch bei den Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen
ausmachen.

70
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0 B e

Friher Leistungssportlerln  Kein/e Leistungssportlerln  Aktuell Leistungssportlerin

m Professorlnnen (n=94) u Wiss. Mitarbeiterlnnen (n=415)

Abbildung 44: Persénliche Erfahrungen als Leistungssportlerin

Zur Messung der Einstellungen zum Leistungssport wurden Items und Skalen von
Bachleitner (1983) verwendet. Eine genaue Aufschliisselung der Ergebnisse nach den
Items findet sich in der dazugehdrigen Tabelle 70. Im Mittel sind sowohl die Professo-
rinnen (MW=3,84; Median=4) als auch die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen

(MW=3,80; Median=4) eher der Meinung, dass der Leistungssport ein gesellschaftlich
wichtiger Bereich sei.
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Tabelle 70: Personliche Einstellung zum Leistungssport (erhoben nach der
Skala von Bachleitner, 1983, S. 84 f)

Skala: 1 ,vdllig gegenteiliger Meinung*, 2 ,eher gegenteiliger Meinung®, 3 ,unentschieden, 4 ,eher die-
ser Meinung®, 5 ,voll und ganz dieser Meinung*

Prof (n=91) WMA (n=411)
MW SD MD MW SD MD

Leistungssport ist ein gesell-

schaftlich wichtiger Bereich. 3,84 0,95 4 3,80 0,90 4
Leistungssport ist ein wertvolles

Betatigungsfeld. 3,75 0,92 4 3,83 0,85 4
Leistungssport ist eine nitzliche

Erscheinung in unserer Gesell- 3,60 1,00 4 3,69 0,94 4
schaft.

Leistungssport genief3t hohes An-

sehen in der Bevolkerung. 3,52 0,86 4 3,58 0,86 4
Leistungssport ist ein hoch einzu- 348 111 4 364 0.95 4

schétzender Beruf.

Leistungssport ist etwas, das Vor-
bild fir viele gesellschaftliche Be- 3,38 1,07 3 3,46 1,01 4
reiche sein sollte.

Leistungssport ist durch das
menschliche Bestreben nach Ver- 3,35 1,05 3 3,28 0,98 3
vollkommnung gerechtfertigt.

Die Gesellschaft sollte sich nicht

am Leistungssport orientieren. 2,94 1,18 3 2,86 1,02 3
Leistunggsport ist durch Fairness 2.73 0,97 3 2.86 0,98 3
gekennzeichnet.

Heutiger Hoéchstleistungssport

sollte abgelehnt werden. 21 0,94 2 1,99 0,94 2
Vom Sport, als Beruf ausgeubt,

halte ich nichts. 2,08 1,03 2 1,92 0,94 2
Die Gesellsc_haft braucht den Leis- 2.04 0,93 5 2.03 0,99 5
tungssport nicht.

Leistungssport bringt der Gesell-

schaft nichts. 1,93 0,90 2 1,95 0,95 2
Sportliche Héchstleistungen sind 177 0,79 > 1,63 0,76 1

unsinnige Anstrengungen.
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4.6.3.4 Beschaftigungsverhaltnisse

Bei den befragten Professorlnnen dominiert erwartungsgeman die Beschéaftigung als
Professorln auf Lebenszeit, befristete Beschéaftigung wie beispielweise bei Juniorpro-
fessorlnnen mit und ohne Tenure-Track ist vergleichsweise selten (Tabelle 71).

Tabelle 71: Position der Professorlnnen innerhalb der Einrichtung mit Sportbe-

zug

Position innerhalb der Einrichtung (n=121)  Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
ProfessorIn auf Lebenszeit 97 80,17 %
Professorin befristet 8 6,61 %
Vertretungsprofessorin 4 3,31 %
Emeritierte/r Professorin 3 2,48 %
Apl. Professorin 2 1,65 %
Honorarprofessorin 2 1,65 %
Professorln mit Tenure Track 1 0,83 %
Sonstige 4 3,31 %
Gesamt 121 100 %

Betrachtet man die Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen, so entfallen 69 % der 570
Positionsinhaberlnnen auf die Beschaftigungskategorie ,Wissenschaftliche Mitarbeite-
rinnen® wahrend sich 19 % der Kategorie ,Lehrkréfte fir besondere Aufgaben® zuord-

nen lassen (Tabelle 72).
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Tabelle 72: Position der Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen innerhalb der
Hochschuleinrichtung mit Sportbezug

Position innerhalb der Einrichtung (n=570) Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit

WMA 395 69,30 %
LfbA 108 18,95 %
Akademische Rétin/akademischer Rat 34 5,96 %
Akademische Oberrétin/akademischer Oberrat 27 4,74 %
Akademische/r Direktorln 6 1,05 %
Gesamt 579 100,00 %

Wirft man einen Blick auf die Befristung, so befanden sich etwa 88 % der Professorin-
nen zum Zeitpunkt der Erhebung in einem unbefristeten Beschaftigungsverhaltnis, wo-
hingegen knapp 61 % der Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen befristet beschaftigt
sind (Abbildung 45).
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Professorlinnen (n=110) Wiss. Personal (n=482)
Befristet 11,82 60,58
Unbefristet W 88,18 m 3942

Abbildung 45: Befristung der aktuellen Beschaftigungsverhaltnisse an den Ein-
richtungen mit Sportbezug zum Wintersemester 2021/2022

Betrachtet man zusétzlich die Dauer der Befristung des aktuellen Beschaftigungsver-

héltnisses waren circa 23 % der zuletzt unterschriebenen Vertréage der Professorinnen
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und circa 28 % der Vertrage der Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen auf ein Jahr be-
fristet. Bei den Professorinnen sind lediglich 12 % der Befragten befristet beschaftigt.
Etwa 61 % der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen weisen eine Befristung von zwei
oder drei Jahren auf (Abbildung 46).
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® Professorlnnen (n=13) m Wiss. Mitarbeiterlnnen (n=291)

Abbildung 46: Befristungsdauer der aktuellen Beschaftigungsverhaltnisse zum
Wintersemester 2021/2022

Korrespondierend zur Praxis der Befristung bei Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen
divergiert die Dauer der Beschéaftigung an der aktuellen Hochschuleinrichtung mit

Sportbezug zwischen Professorinnen und Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen (Abbil-
dung 47).
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Abbildung 47: Befristungsdauer beim wissenschaftlichen Personal zum Winter-
semester 2021/2022

Im Mittel sind die Professorlnnen mit circa zwdélf Jahren deutlich langer an ihrer aktu-
ellen Einrichtung mit Sportbezug beschaftigt als die Wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen (8,31 Jahre). Der Median der Professorlnnen liegt mit elf Jahren dicht am Mittel-
wert, wohingegen der Median (5,5) und der Mittelwert (8,31) bei den Wissenschaftli-
chen Mitarbeiterinnen etwas weiter auseinanderliegen. Dies kann aufgrund der groB3en
Anzahl an Ausrei3ern nach oben erklart werden. Die Halfte der Professorinnen ist zwi-
schen funf und 17 Jahren an der aktuellen Einrichtung beschéaftigt, wohingegen die
Halfte der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen zwischen drei und zwélf Jahren an der
aktuellen Einrichtung beschaftigt ist (Tabelle 73).

Tabelle 73: Dauer der Beschaftigung an der aktuellen Einrichtung mit Sportbe-
zug

MW SD MD MIN MAX n
Prof 11,97 8,07 11 1 39 108
WMA 8,31 7,87 55 1 41 520
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Knapp 71 % der zum Zeitpunkt der Befragung aktuellen Arbeitsverirage der Wissen-
schaftlichen Mitarbeiterlnnen wurden Uber Haushaltsmittel finanziert, wohingegen gut
ein Viertel (25,4 %) der Vertrage Uber die Bereitstellung von Drittmitteln finanziert
wurde. Der Ubrige Anteil von ca. 4 % wird Uber sonstige Finanzierungsquellen, wie z.B.
Stipendien, bezahlt (Abbildung 48).
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Abbildung 48: Verteilung der Finanzierungsquellen des aktuellen Arbeitsver-
trags der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen (n=447)

Die befragten Professorinnen erhielten im Mittel zwischen den Jahren 2008 und 2009
ihren ersten Ruf (Median 2010), wenngleich die Halfte aller Professorlnnen zwischen
2004 und 2015 ihren ersten Ruf erhielt, was auf hohe interindividuelle Unterschiede
hindeutet (Abbildung 49).
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Abbildung 49: Jahr des ersten Rufs der Professorinnen

In Bezug auf anderweitige Tatigkeiten waren etwa 44 % der Befragungsteilnehmerin-
nen zuvor an keiner anderen Hochschuleinrichtung mit Sportbezug als Professorln ta-
tig. Die Mehrzahl der Universitatsprofessorlnnen waren demnach vor ihrer jetzigen Ta-

tigkeit noch an einer oder mehreren weiteren Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug

als Professorln tatig (Tabelle 74).

Tabelle 74: Anzahl der Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug an der der/die
Professorln zuvor als Professorln tatig war

Tatigkeit an einer anderen Einrichtung
mit Sportbezug (n=109)

Absolute Haufigkeit

Relative Haufigkeit

Keine andere Einrichtung 48
Eine andere Einrichtung 27
Zwei andere Einrichtungen 22
Drei andere Einrichtungen 8

Mehr als drei andere Einrichtungen 4

44,04 %
24,77 %
20,18 %
7,34 %
3,67 %
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Bei den Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen hingegen waren etwa 38 % vor ihrer jet-
zigen Anstellung an mindestens einer anderen Einrichtung mit Sportbezug tatig (Ta-
belle 75).

Tabelle 75: Anzahl der Hochschuleinrichtungen mit Sportbezug an der der/die
Wissenschaftliche Mitarbeiterln zuvor als Wissenschaftliche Mitarbeiter-

In tatig war

Tétigkeit an einer anderen Einrichtung mit Sport- Gesamt Befristet Unbefristet
bezug (n=522) (n=290) (n=188)
Keine andere Einrichtung 62,07 % 73,10 % 52,66 %
Eine andere Einrichtung 21,07 % 16,21 % 26,60 %
Zwei andere Einrichtungen 10,92 % 6,90 % 11,70 %
Drei andere Einrichtungen 517 % 3,45 % 7,45 %
Mehr als drei andere Einrichtungen 0,76 % 0,34 % 1,69 %

Etwa 91 % derer, die zum Zeitpunkt der Befragung einen Vertrag auB3erhalb ihrer ei-
gentlichen Einrichtung mit Sportbezug vorweisen konnten, hatten einen weiteren Ar-

beitsvertrag, ca. 8 % hatten zwei weitere Vertrage (Tabelle 76).

Tabelle 76: Anzahl weiterer Vertrage von Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
auBerhalb der Einrichtung mit Sportbezug zum Zeitpunkt der Befragung

Anzahl weiterer Vertrage auBerhalb Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Einen Vertrag auBerhalb 60 90,91
Zwei Vertrage auBBerhalb 5 7,58
Drei Vertrage auB3erhalb 1 1,52

Im Mittel belauft sich der durchschnittliche wéchentliche Stundenumfang der vertrag-
lich geregelten Arbeitszeit auBerhalb der eigenen Hochschuleinrichtung mit Sportbe-
zug in einer anderen Einrichtung mit Sportbezug auf circa 13 Stunden pro Woche. Der

Median teilt die Stichprobenwerte bei elf Stunden pro Woche (Tabelle 77).



e SWI cuenuons TU v
e Strukturbedingungen und Perspektiven Seite: 242

HOCHSCE
KOBLENZ
| o o scceia

Tabelle 77: Wochentlicher Stundenumfang der zusétzlichen Vertrage der Wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen

Sportwissenschaft an Universitaten —

MW SD MD n

Woaéchentlicher Stundenumfang der Vertrage auBBerhalb 12,76 8,66 11 84

Die zusatzlich ausgelbten Tatigkeiten werden an der eigenen Hochschule, an An-In-
stituten, vor allem aber auBerhalb der Sportwissenschaft ausgetibt (vgl. hierzu Abbil-
dung 50). Dies erfolgt beispielsweise in Nachwuchsleistungszentren, der (Berufs-

)Schule, Krankenh&usern, in Sportvereinen und -verbanden und an OSPs.

42 %
15,79 %

An-Institut der angebundenen Hochschule An einer anderen Hochschule
® AuBBerhalb der Wissenschaft u Sonstiges

Abbildung 50: Einrichtungen, zu denen Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen Ar-
beitsvertrage auBerhalb der Einrichtung mit Sportbezug haben

19,9 % der befragten Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen haben zudem angegeben,
dass sie mit einem durchschnittlichen wdchentlichen Arbeitsumfang von circa 6,5
Stunden pro Woche einer selbststandigen Tatigkeit nachgehen (Tabelle 78).
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Tabelle 78: Wochentlicher Stundenumfang der selbststandigen Tatigkeit von
Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen

MW SD MD MIN MAX n

Wodchentlicher  Stundenum-

fang selbststandige Tatigkeit 6,49 577 5 1 30 9

4.6.3.5 Arbeitszeit

Die groBe Mehrheit der Professorlnnen (94 %) hat im Wintersemester 2021/22 in Voll-
zeit gearbeitet, wahrend etwa 6 % der Professorinnen in ihrer Einrichtung mit Sport-
bezug eine Teilzeitstelle besetzen (Abbildung 51). Diese haben im Mittel eine halbe
Stelle inne (MW=57,17 %).

m Vollzeitstelle Teilzeitstelle

Abbildung 51: Vollzeit-/Teilzeitbeschaftigung der Professorlnnen an der Einrich-
tung mit Sportbezug fir das Wintersemester 2021/2022

Im Mittel belauft sich die tatsdchliche durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit der in
Vollzeit beschaftigten Professorinnen auf circa 51 Stunden pro Woche. Das Minimum

von 8 Stunden pro Woche kénnte sich dadurch erkléren lassen, dass die Frage ggf.
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falsch verstanden wurde und hier die tagliche Arbeitszeit an der Hochschule angege-
ben wurde. Da der Median mit 50 Stunden pro Woche sehr dicht am Mittelwert liegt,
kann der Minimalwert als Ausrei3er betrachtet werden, der keinen bedeutungsredu-
zierenden Einfluss auf die Aussagekraft des Mittelwerts hat (Tabelle 79).

Tabelle 79: Tatsachliche durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit der Profes-
sorlnnen (nur Vollzeitstellen) an der Universitat

MW SD MD MIN MAX n

Tatsachliche durchschnittliche
wochentliche Arbeitszeit an der 50,71 8,75 50 8 70 98
Hochschule (in h)

Die vertraglich vereinbarte wochentliche Arbeitszeit der Wissenschaftlichen Mitarbei-
terlnnen belauft sich auf durchschnittlich gut 33 h pro Woche. Der Median von 39 h
pro Woche deutet daraufhin, dass der GroBteil dieser Gruppe mit einer Vollzeitstelle
an der jeweiligen Einrichtung mit Sportbezug beschéftigt ist (Tabelle 80).

Tabelle 80: Vertraglich vereinbarte wochentliche Arbeitszeit der Wissenschaftli-
chen Mitarbeiterlnnen an der Universitat

MW SD MD MIN MAX n

Vertraglich vereinbarte wo-
chentliche Arbeitszeit an der 33,29 8,76 39 5 42 348
Einrichtung (in h)

Betrachtet man die Angaben zur tatséachlichen durchschnittlichen wéchentlichen Ar-
beitszeit im Vergleich zur vertraglich vereinbarten wdchentlichen Arbeitszeit, Ubertrifft
im Mittel die tatsachliche Arbeitszeit die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit in jeder der
angegebenen Beschaftigungskategorien. So arbeiten die Wissenschaftlichen Mitarbei-
terlnnen bei vertraglich vereinbarten 1-20 h pro Woche im Mittel knapp 28 Stunden,
bei vereinbarten 21-30 h pro Woche knapp 37 Stunden, bei vereinbarten 31-38 Stun-
den 40 Stunden sowie bei vereinbarten 39 oder mehr h pro Woche knapp 46 Stunden
in der Woche (Tabelle 81).
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Tabelle 81: Gegeniiberstellung der vertraglich vereinbarten woéchentlichen Ar-
beitszeit und der tatsachlichen durchschnittlichen woéchentlichen
Arbeitszeit der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen an der Universitat

Tatséachliche wochentliche Arbeitszeit

Vertraglich vereinbarte Ar-

beitszeit MW SD MD MIN MAX n

1-20 h/Woche 27,86 9,29 25 10 50 72
21-30 h/Woche 36,67 6,55 36 24 60 63
31-38 h/Woche 40,00 6,06 40 30 50 17
239 h/Woche 46,23 5,86 45 39 60 183

Vergleicht man die tatsachliche durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit der Profes-
sorlnnen mit der Arbeitszeit der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, wobei nur die
Vollzeitaquivalente (Angabe: = 39 h/Woche) bertcksichtigt wurden, arbeiten die Pro-
fessorlnnen im Mittel ca. 5,5 h pro Woche mehr als die Wissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen. Dies spiegelt sich auch im Median der Verteilungen wider (MD Professorin-
nen=50; MD wiss. Mitarbeiterinnen=45). Das 1. Quartil liegt bei den Wissenschaftli-
chen Mitarbeiterlnnen (40 h/Woche) unter dem der Professorlnnen (50 h/Woche).
Auch das 3. Quartil der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen liegt mit 50 h pro Woche
unter dem der Professorinnen (55 h/Woche). Die Verteilung der tatsachlichen Arbeits-
zeit der Professorlnnen weist jeweils einen AusreiBer nach unten (40 h/Woche) und
einen AusreiBer nach oben (70 h/Woche) auf, wohingegen die Verteilung der Wissen-
schaftlichen Mitarbeiterlnnen lediglich Ausrei3er nach oben (70, 75, 77 h/Woche) auf-
weist (Abbildung 52).
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Abbildung 52: Gegeniiberstellung der tatsachlichen durchschnittlichen wé-
chentlichen Arbeitszeit der Professorinnen und der Wissenschaftlichen
Mitarbeiterlnnen an der Universitat*

4.6.3.6 Tatigkeitsprofil

Die wdéchentliche Arbeitszeit der Professorinnen und Wissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen verteilt sich zu jeweils knapp 30 % auf die Lehre und die Forschung. Die Wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen verwenden knapp 40 % ihrer Arbeitszeit auf die
Lehre und knapp 37 % auf die Forschung. Die dazugehdérige Verteilung veranschau-
licht Abbildung 583.

43 Es wurden alle Personen beriicksichtigt, die = 39 h/Woche an der Universitat beschaftigt sind.
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Abbildung 53: Verteilung (MW und SD) der lblichen durchschnittlichen wo6-
chentlichen Arbeitszeit im Jahr als Professorln und Wissenschaftliche/r
Mitarbeiterin

Als sonstige Bereiche, auf welche die Arbeitszeit verwendet wird, geben die Professo-
rinnen Transfer, Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Kommunikation,
Publikation, Ambulanz, Leitung Arbeitsbereich, Netzwerkarbeit, Sportmedizinische Be-
treuung von Sportlern, Gutachten, Fortbildung und auBeruniversitare Gremien an. Die
Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen benennen: Studienberatung, Téatigkeit in Arbeits-
gruppen, Koordination neuer Bildungsprojekte, Betreuung von Abschlussarbeiten,
Transfer, Studienkoordination, Lehrorganisation, IT-Beschaffung, internationale Ko-
operationen, Projektarbeit, Technik, Kongressorganisation, Dienstleistung, Hochschul-
sport, Labortatigkeit, MTT/Ambulanz, Beratungstatigkeit, Evaluationen, Arbeit far Dritt-
mittelgeber, Offentlichkeitsarbeit und Modul-Konzeption.

4.6.3.7 Gremientatigkeit

Von den befragten Professorinnen gehen 79 % und von den befragten Wissenschaft-
lichen Mitarbeiterlnnen 36 % an ihrer Hochschule einer Gremientatigkeit nach (Abbil-
dung 54).
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Abbildung 54: Gremientatigkeit der Professorlnnen und der Wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen

Etwa 59 % der Professorinnen, die als Funktionstrager Aufgaben in mindestens einem
Gremium an ihrer Hochschule Ubernehmen, sind in einem Gremium auf Hochschul-
ebene vertreten. Am ehesten im Fachausschuss fir Studium und Lehre (19,57 %), im
Senat (16,30 %), im Studienausschuss (11,96 %) oder im Forschungsausschuss (10,
87 %). Die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen mit Gremientatigkeit sind insgesamt
mit ca. 48 % etwas weniger in Gremien auf Hochschulebene vertreten, weisen aber
eine ahnliche Verteilung auf die einzelnen Gremien auf wie die Professorinnen. Auf
Fakultats- bzw. Fachbereichsebene sind beide Gruppen deutlich stéarker vertreten als
auf Hochschulebene, wobei auch hier die Professorlnnen (89,13 %) eine starkere Pra-
senz zeigen als die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen (76,60 %). Die Halfte der Pro-
fessorlnnen hat angegeben, im Fakultats- bzw. Fachbereichsrat vertreten zu sein, wo-
hingegen im Vergleich dazu nur knapp 20 % der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen

angegeben haben, innerhalb dieses Gremiums téatig zu werden (Tabelle 82).
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Tabelle 82: Gremientatigkeit der Professorlnnen und der Wissenschaftlichen
Mitarbeiterlnnen auf Universitatsebene und auf Fakultats-/Fachbereichs-

ebene
Auf Universitatsebene
Gremium Prof (n=92) WMA (n=188)
Absolute Hau- Relative Hau- Absolute Hau- Relative Haufig-
figkeit figkeit figkeit keit
Gesamt 54 58,70 % 92 48,94 %
rachausschuss - Studum 18 19,57 % 23 12,23 %
Senat 15 16,30 % 8 4,26 %
Studienausschuss 11 11,96 % 9 4,79 %
Forschungsausschuss 10 10,87 % 7 3,72 %
Zgntrum fr Lehrerlnnen- 8 8,70 % 3 1,60 %
bildung
S(’:‘;Ioeri]chstelIungskommis- 3 3.26 % 12 6.38 %
Universitatsrat 2 2,17 % 1 0,53 %
Erweitertes Prasidium 2 2,17 % - -
Prasidium 1 1,09 % - -
Hochschulrat 1 1,09 % 1 0,53 %
Rektoratskonferenz 1 1,09 % - -

Sonstiges 24 26,09 % 56 29,79 %
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Auf Fakultéts-/Fachbereichsebene

Gremium Prof WMA

Absolute Hau- Relative Hau- Absolute Hau- Relative Haufig-

figkeit figkeit figkeit keit
Gesamt 82 89,13 % 144 76,60 %
Fakultats-/Fachbereichsrat 46 50,00 % 37 19,68 %
Prifungsausschuss 40 43,48 % 36 19,15 %
Promotionskommission 33 35,87 % 20 10,64 %
Prodekanlin 12 13,04 % - -
Studiendekanln 9 9,78 % 2 1,06 %
Graduiertenkommission 5 5,43 % 1 0,53 %
Studienbeauftragte/r 3 3,26 % 30 15,96 %
Dekanln 3 3,26 % - -
Sonstiges 23 25,00 % 91 48,40 %

Sonstige Gremien auf Universitatsebene, in denen Professorlnnen und Wissenschaft-
liche Mitarbeiterinnen tatig sind, sind Gremien, die sich wie folgt beschéftigen: mit der
Gesunderhaltung der Hochschulangehérigen, Mitarbeitervertretung, AG Wertschat-
zung, Ethikkommission, Digitalisierungsverbund, Beirdte zum E-Learning, Institutsrat,
Studiengangsleitung, Leiter Eignungsprifung, Kuratorium, Studierendenparlament,
Rektoratsbeauftragter, Mittelbaurat, Runder Tisch Familie, Studienfachberatung, AG
Nachhaltigkeit und Leiter IT. Als sonstige Gremien auf Fakultdtsebene werden Vor-
stand, Fachleitung, Auswahlausschuss, Modulverantwortung, stellv. Studiengangslei-
tung, Tatigkeit in einer Kommission, Studiengangsleitung, Sporteignungsprifung, Pro-
moviertenvertreter, Referent Studiendekan, Regionalnetz Lehrerbildung, Sicherheits-
beauftragter, Leitung Prifungsamt, Mitarbeitervertreter, Vertrauensdozent, Direkto-
rium, Studienfachberatung, Leistungssportbeauftragter, Institutsrat und Auslandsbe-
auftragter genannt.
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4.6.3.8 Forschung

4.6.3.8.1 Forschung mit Leistungssportbezug

Etwa 73 % der Professorlnnen gaben an, leistungssportbezogene Forschung zu be-
treiben. Von ihnen forschen ca. 56 % mit direktem Bezug und knapp 17 % mit indirek-
tem Bezug zum Leistungssport**. Von den Wissenschaftlichen MitarbeiterInnen betrei-
ben etwa 46 % leistungssportbezogene Forschung, wovon ca. 29 % mit direktem Be-
zug zum Leistungssport und ca. 17 % Forschung mit indirektem Leistungssportbezug
forschen (Abbildung 55).

100

Wiss. Mitarbeiterinnen
(n=566)

Nein 26,87 53,53

Ja, mit indirektem Bezug 17,16 17,49

Ja, mit direktem Bezug m 55,97 28,98

Professorlnnen (n=134)

Abbildung 55: Anteile der leistungssportbezogenen Forschungsaktivitat der
Professorinnen und der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen

44 Zur Erhebung wurde im Fragebogen folgender Text aufgefihrt: ,Unter direkten Bezligen verstehen
wir dabei die Untersuchung von leistungssportlichen Phdnomenen oder Gegenstanden, die sich unmit-
telbar auf den Leistungssport beziehen. Unter indirekten Beziigen verstehen wir die Untersuchung von
Phanomenen oder Gegensténden, die fir den Leistungssport relevant sein kénnen, ohne sich explizit
mit diesem zu beschaftigen.”



SWIimon T gz,
¥ ¢ @ RP oo
JCHEEULE Strukturbedingungen und Perspektiven Seite: 252

Sportwissenschaft an Universitaten —

Einer Forschungstatigkeit mit Qualifikationsziel gehen etwas mehr als die Halfte der
Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen (51,54 %) nach. Von ihnen gaben knapp 35 %
eine Promotion und etwa 16 % eine Habilitation als Qualifikationsziel an (Abbildung
56).

35,31%
48,46%

16,23%

Promotion Habilitation Ohne Qualifiaktionsziel

Abbildung 56: Verteilung der Forschungsaktivitat mit und ohne Qualifikations-
ziel der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen

Etwa 46 % der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, die einer Forschungstatigkeit mit
Quialifikationsziel nachgehen, stellen innerhalb dieser Forschungstatigkeit Bezige
zum Leistungssport her, davon weisen knapp 22 % direkte und knapp 24 % indirekte

Bezlge zum Leistungssport auf (Abbildung 57).
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21,79 %
53,85 %
24,36 %
Direkter Bezug Indirekter Bezug Kein Bezug

Abbildung 57: Anteil leistungssportbezogener Inhalte innerhalb der For-
schungsaktivitat mit Qualifikationsziel der Wissenschaftlichen Mitarbei-
terlnnen (n=234)

In Bezug auf eine projektbezogene Forschungsaktivitdt gaben nahezu alle Professo-
rinnen (98,02 %; n=101) an, dass in den vergangenen flinf Studienjahren (ab Winter-
semester 2015/2016) Forschungsprojekte an ihrer Professur bearbeitet wurden. Von
den Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen (n=454) gaben knapp drei Viertel (73,79 %)
an, in den vergangenen finf Jahren Forschungsprojekte bearbeitet zu haben.

Im Mittel verteilen sich 60 % der Forschungsprojekte aus den vergangenen funf Studi-
enjahren, die an einer Professur (n=92) bearbeitet wurden, auf eine Finanzierung aus
Drittmitteln, etwa 35 % auf eine Finanzierung aus Haushaltsmitteln und etwa 5 % auf
sonstige Finanzierungen (Abbildung 58). Betrachtet man die Professuren mit und ohne
leistungssportbezogene Forschungsprojekte, ergeben sich keine bedeutsamen Unter-
schiede bei der Verteilung der Finanzierungsquellen.
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Abbildung 58: Verteilung der Finanzierungsquellen fiir die Forschungsprojekte,
die seit dem Wintersemester 2015/2016 an den Professuren durchgefihrt
wurden

Die Forschungsprojekte, in denen in den vergangenen funf Studienjahren Wissen-
schaftliche Mitarbeiterlnnen (n=324) tatig waren, verteilen sich nach deren Angaben
im Hinblick auf die Finanzierung im Mittel zu etwa 65 % auf Drittmittel, zu 30 % auf
Haushaltsmittel und zu etwa 5 % auf sonstige Finanzierungsquellen (Abbildung 59).
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Abbildung 59: Verteilung der Finanzierungsquellen fiir die Forschungsprojekte,
in denen seit dem Wintersemester 2015/2016 Wissenschaftliche Mitarbei-
terlnnen tatig waren

Uber die vergangenen fiinf Studienjahre wurden im Mittel pro Professur ca. 8,5 Pro-
jekte bearbeitet (Tabelle 83). Davon wiesen etwas mehr als vier Projekte keinen Bezug
zum Leistungssport auf, knapp drei Projekte einen direkten und etwas mehr als ein
Projekt einen indirekten Leistungssportbezug.

Tabelle 83: Anzahl der Forschungsprojekte nach Leistungssportbezug, die seit
dem Wintersemester 2015/2016 an den Professuren bearbeitet wurden

(n=87)
Kein LS-Bezug Direkter LS-Bezug  Indirekter LS-Bezug Gesamt
MW 4,16 2,97 1,33 8,46
SD 4,12 3,82 1,93 6,51
MD 3 2 1 6

In den vergangenen finf Studienjahren waren Wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen im
Mittel in etwa vier Forschungsprojekten tatig, wovon etwas mehr als die Halfte ohne
Bezug zum Leistungssport aufwarten. Einen direkten Leistungssportbezug wies im
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Mittel ein Projekt auf und einen indirekten Leistungssportbezug weniger als ein Projekt
(Tabelle 84).

Tabelle 84: Anzahl der Forschungsprojekte nach Leistungssportbezug, in denen
seit dem Wintersemester 2015/2016 Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
tatig waren (n=303)

Kein LS Bezug Direkter LS Bezug Indirekter LS-Bezug Gesamt
MW 2,17 0,99 0,75 3,90
SD 2,43 2,34 1,44 3,69
MD 2 0 0 3

4.6.3.8.2 Forschungsbedingungen

Im Mittel schatzen ca. 45 % der Professorinnen die personellen Arbeitsbedingungen
fur ihre Forschungsvorhaben als gut bis sehr gut ein. Etwa ein Viertel (22,68 %) der
Professorlnnen bewertete die personellen Forschungsbedingungen als schlecht bis
sehr schlecht. Die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen beurteilten die personellen
Forschungsbedingungen ahnlich wie die Professorlnnen. Die Untersuchung von Rie-
der et al. im Jahr 1987 ergab, dass ein deutlich gréBerer Anteil (40,68 %) die damali-
gen Forschungsbedingungen aus personeller Sicht als schlecht bis sehr schlecht ein-

stufte. Abbildung 60 veranschaulicht dies im Folgenden.
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Abbildung 60: Einschiatzung zu den personellen Forschungsbedingungen fiir ei-
gene Forschungsvorhaben

Die finanziellen Forschungsbedingungen fir ihre Forschungsvorhaben schatzen im
Mittel ca. 38 % der Professorlnnen als gut bis sehr gut ein, wahrend etwa ein Viertel
die finanziellen Rahmenbedingungen als schlecht bis sehr schlecht einschatzt. Bei den
Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen sind es jeweils etwas mehr, welche die finanziel-
len Rahmendbedingungen als gut bis sehr gut und schlecht bis sehr schlecht einschat-
zen. Auch hier ergab die Befragung von Rieder et al. aus dem Jahr 1987, dass ein
gréBerer Anteil (etwa 35 %) die finanziellen Forschungsbedingungen als schlecht bis
sehr schlecht einschatzt (Abbildung 61).
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Abbildung 61: Einschatzung zu den finanziellen Forschungsbedingungen fur ei-
gene Forschungsvorhaben

Mehr als die Halfte der Professorinnen (etwa 56 %) und der Wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen (etwa 62 %) schatzen die raumlich-apparativen Forschungsbedingungen
ihrer Forschungsvorhaben als gut bis sehr gut ein. Etwa 15 % der Professorinnen und
etwa 10 % der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen schatzen diese als schlecht bis
sehr schlecht ein. Im Vergleich zu der Untersuchung von Rieder et al. aus dem Jahr
1987 ist hier ebenfalls der Anteil der Professorlnnen und Wissenschaftlichen Mitarbei-
terlnnen, welche die raumlich-apparativen Forschungsbedingungen als schlecht bis
sehr schlecht einschatzen, deutlich héher (etwa 33 %) (Abbildung 62).
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Abbildung 62: Einschatzung zu den raumlich-apparativen Forschungsbedingun-
gen fiur eigene Forschungsvorhaben

Die Mittelwertvergleiche zwischen Rieder et al. (1987) und den Professorlnnen sowie
zwischen Rieder et al. (1987) und den Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen ergeben
hinsichtlich der personellen Forschungsbedingungen signifikante Unterschiede. Dem-
nach nimmt das wissenschaftliche Personal an Universitdten die personellen For-

schungsbedingungen signifikant besser wahr als noch vor 35 Jahren (Tabelle 85).
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Tabelle 85: Mittelwerte und t-Statistik zu den Forschungsbedingungen fiir eigene

Forschungsvorhaben

Personelle Forschungsbe- Finanzielle Forschungsbe- R&umlich-apparative For-
dingungen dingungen schungsbedingungen
Rieder WMA, Prof, Rieder WMA, Prof, Rieder WMA, Prof,
et al., 2021 2021 et al., 2021 2021 et al., 2021 2021
1987 1987 1987
MW 3,15 3,25 3,26 3,08 3,14 3,08 2,82 3,68 3,57
SD 1,20 1,06 1,04 1,20 1,06 1,02 1,34 0,93 0,98
n 59 334 97 59 333 97 60 332 97
Signifi-  zwischen Rieder et al. und keine zwischen Rieder et al. und
kante Wissenschaftlichen Mitar- Wissenschaftlichen Mitar-
Unter-  beiterlnnen (p=0,02) sowie beiterlnnen (p=0,01)

schiede zu Professorlnnen (p=0,03)

4.6.3.8.3 Leistungssportbezogene