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1 Entwicklung

Der Begriff Open Access (OA) beschreibt das Anliegen, wissenschaftliche Publikationen
ohne finanzielle, technische und rechtliche Barrieren iiber das Internet offen zuganglich
und nachnutzbar zu machen. Das Konzept OA wurde zum Anfang der 2000er Jahre ent-
wickelt, getrieben durch den Fortschritt der internetbasierten Informations- und Kom-
munikationstechnologien (s. Kapitel F 2 2 Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien & Web-Technologien) und ein dysfunktionales System der wissenschaftlichen Lite-
raturversorgung. OA verfolgt das Ziel, die Zeitschriftenkrise (Meier 2002, S. 25-34) zu
iiberwinden, welche die Informationsversorgung in Forschung und Lehre behindert, da
Forschungseinrichtungen und ihren Bibliotheken nicht mehr in der Lage sind, die jahr-
lich steigenden Kosten fiir wissenschaftliche Zeitschriften (Bosch et al. 2020) zu tragen.
Begiinstigt wird diese fiir Wissenschaft fatale Situation durch die oligopolische Markt-
stellung von fiinf Verlagen, die im Jahr 2013 mehr als 50 % aller Zeitschriftenartikel welt-
weit (Lariviére et al. 2015) verlegten. Fiir die Begriffshildung von OA waren drei Konfe-
renzen in Budapest (2001; Budapest Open Access Initiative 2002), Bethesda (2003; Be-
thesda Statement on Open Access Publishing 2003) und Berlin (2003; Max-Planck-
Gesellschaft 2003) zentral, die zur sogenannten BBB-Definition von OA gefiihrt haben.
Fiir die deutschsprachigen Lander ist die Berlin Declaration on Open Access to Knowledge
in the Sciences and Humanities herauszuheben. Mit der Unterzeichnung dieser Erklarung
durch Wissenschaftsorganisationen weltweit institutionalisierte sich OA in den folgen-
den Jahren und entwickelt sich zu einem Trendthema der internationalen Wissenschafts-
politik.

Die konsequente Nutzung des Internets als ,,Reprasentation des menschlichen Wis-
sens“ (Max-Planck-Gesellschaft 2003) wurde durch Forschende wie z.B. Stevan Harnad
(1990) oder Paul Ginsparg (1994) mit dem Aufbau von sogenannten Preprint-Servern wie
arXiv oder CogPrints gefordert. Auf diesen fachlichen Repositorien werden Publikatio-
nen noch vor ihrer inhaltlichen Qualitatssicherung durch Peer-Review-Verfahren (s. Ka-
pitel B 15 Wissenschaftlichen Qualititssicherung) entsprechend eines definierten Facher-
profils frei zugdnglich gemacht. Mit der Entwicklung von Open-Source-Losungen wie
DSpace (Smith et al. 2003), E-Prints (Carr 2010) und OPUS (Scholze 2004) zum Betrieb
dieser Repositorien begannen Bibliotheken und Rechenzentren institutionelle OA-Repo-
sitorien an Forschungseinrichtungen zu etablieren. Dank der sich damals entwickelnden
Suchmaschinentechnologie (s. Kapitel C 3 Suchmaschinen) und dem Open Archives In-
itiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI PMH) (Van de Sompel & Lagoze 2001) wur-
de eine Losung fiir Sucheinstiege zu den verteilt gespeicherten Publikationen geschaf-
fen. Voraussetzung war die Nutzung von Metadatenstandards wie z. B. Dublin Core (s.
Kapitel B 9 Metadaten) zur Beschreibung der Publikationen. Die Anwendung dieser Stan-
dards wird durch Standardisierungsinitiativen wie z. B. dem DINI-Zertifikat fiir Open-Ac-
cess-Publikationsdienste (Miiller et al. 2019) oder den OpenAIRE Guidelines (OpenAIRE
2019) gefordert. Nach Angaben des Verzeichnis OpenDOAR gibt es im Januar 2022 welt-
weit 5 798 OA-Repositorien.!

1 https://v2.sherpa.ac.uk/opendoar/.
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Komplementdr zu dem Entwicklungsstrang der Repositorien begannen Forschende
bereits ab Mitte der 1990er Jahre digitale Journals zu etablieren, die die offene Zugdng-
lichkeit sicherstellen (Hitchcock et al. 1996). Prominenter Akteur war Harold Varmus.
Der Nobelpreistrager startete 2000 die Public Library of Science (PLOS). In einem offenen
Brief (PLOS 2020) skizzierte er mit Kollegen die Vision von PLOS, einem durch Forschen-
de getragenen Verlag, der im Jahr 2003 das Journal PLOS Biology unter Anwendung des
Geschifts- und Finanzierungsmodells der Publikationsgebiihr (Article Processing Char-
ge — APC)? startete (Bernstein et al. 2003). Dieses Modell nutzt auch der Verlag BioMed
Central (BMC), der im selben Jahr die erste Ausgabe seiner Zeitschrift BMC Biology ver-
legte. Mit dem Kauf von BMC durch Springer (heute: Springer Nature) im Jahr 2008 wur-
de deutlich, dass das Geschidftsmodell der APC auch fiir kommerzielle Verlage eine ver-
lassliche Alternative zum Subskriptionsmodelle darstellen kann.

Forderorganisationen und Forschungseinrichtungen stellen ab der Mitte der 2010er
Jahre die Ubernahme dieser APC sicher. Inshesondere durch den Aufbau von Publikati-
onsfonds (Pampel & Tullney 2017) zur Finanzierung der APC reagieren Bibliotheken auf
die steigende Bedeutung dieses Modells, das sich in den Folgejahren iiber hybride Mo-
delle, Offsetting- und Transformationsvertrage weiterentwickelt. Das Directory of Open
Access Journals (DOA]J) listet im Januar 2022 17 380 OA-Zeitschriften.? Eine Vielzahl die-
ser Zeitschriften organisiert ihren Publikationsprozess mit der Software Open Journal
Systems (0OJS), die vom Public Knowledge Projects (PKP) als Open-Source-Losung betrie-
ben wird. Den Angaben des DOAJ zufolge, erheben 30 % der Zeitschriften APCs. Andere
werden durch Forschungseinrichtungen, Férderorganisationen oder Fachgesellschaften
finanziert oder von Konsortien getragen. Prominente Beispiele fiir solche konsortiale Mo-
delle sind SCOAP3 oder die Open Library of Humanities (OLH). Bei SCOAP3 wurden, mit
Beteiligung von 3 000 Forschungseinrichtungen aus iiber 40 Staaten, die Kernzeitschrif-
ten der Hochenergiephysik umgewandelt (Kohls & Mele 2018).

Ausgehend von einer Kalkulation der Max Planck Digital Library im Jahr 2015, die
die Umstellung von Subskription zu OA auf internationale Ebene ohne Mehrkosten be-
rechnete (Schimmer et al. 2015), wurde mit der 2016 gestarteten Initiative OA2020 ver-
sucht, die Transformation von Zeitschriften zu OA in einem internationalen Vorhaben
voranzutreiben (Schimmer & Geschuhn 2017).

2 Definitionen und Spielarten

Fand sich in den frithen Diskussionen zu OA noch allein eine Unterscheidung zwischen
Green und Gold OA, wurden spater zusehends Varianten und Definitionen eingefiihrt.
Green OA bezeichnet die entgeltfreie Bereitstellung wissenschaftlicher Publikatio-
nen, die zusatzlich zur Publikation in einem Verlag oder Journal erfolgt. Er ist mit recht-
lichen Besonderheiten verbunden, denn speziell bei einer Publikation in einem Closed-
Access-Angebot iibertragen Autor*innen meist ausschlief3liche Verwertungsrechte als
Nutzungsrechte an dieser. Eine OA-Veroffentlichung ist nur méglich, wenn Autor*innen
sich die notwendigen Rechte sichern, die Méglichkeiten zur gesetzlich verankerten

2 Anzumerken ist, dass der Begriff Gebiihr zwar etabliert ist, es sich aber Blick auf die Verwendung des
Begriffes in der 6ffentlichen Verwaltung um keine Gebiihr im engen Sinne handelt.
3 https://doaj.org/.
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Zweitvertffentlichungsoptionen nutzen (s. 4 Rechtliche Rahmenbedingungen) oder z. B.
der Verlag eine OA-freundliche Policy in der Datenbank SHERPA RoMEO* aufweist. Die
Mehrheit der Journals erlaubt nach dieser Datenbank die freie Zuganglichmachung auf
einem Repositorium, teils nach Ablauf einer Embargoperiode und Erfiillung anderer Kri-
terien (Laakso 2014). Fiir die Ver6ffentlichung im Green OA kommen unterschiedliche
Artikelversionen infrage:® Das Author’s Original bzw. der Preprint (nicht begutachteter
Manuskriptentwurf), das Accepted Manuscript (endgiiltiges, begutachtetes Manuskript,
zur Verdffentlichung angenommen) oder die Version of Record (verdffentlichter Artikel).
Das Zugdnglichmachen auf einer Website ist kein OA, da es nicht die Voraussetzung der
Berliner Erkldrung erfiillt, wonach der Publikationsort spezielle Bedingungen an Schnitt-
stellen und Langzeitarchivierung erfiillen muss.

Von der zuséatzlichen Zuganglichmachung unterscheidet sich die sofortige OA-Publi-
kation in einem OA-Verlag oder -Journal. Diese Variante wird oft pauschal als Gold OA
bezeichnet, teils wird der Begriff Gold OA nur angewandt, wenn die Publikation unter
einer offenen Lizenz erfolgt, wohingegen Verdffentlichungen, die primdr und unmittel-
bar im OA ohne offene Lizenzierung erschienen, als Bronze OA bezeichnet werden. Eine
weitere Differenzierung macht Diamond OA (auch Platin OA genannt) aus, der unmittel-
baren OA bezeichnet, fiir den keine APCs anfallen (Piwowar et al. 2019). In der Fachdis-
kussion existiert keine Eindeutigkeit der Labels Bronze, Gold und Diamond. Fiir diesen
Beitrag umfasst Gold OA das unmittelbare OA-Publizieren in einem Journal, das Issues
mit dem Erscheinen als Ganze OA bereitstellt. Davon zu unterscheiden ist das hybride
Modell, bei dem einzelne Artikel aus einem Subskriptionsjournal gegen Zahlung einer
APC im OA erscheinen. Hybrid OA gilt als Mittel zur Transformation von Subskriptions-
journalen zum OA, jedoch wird infrage gestellt, ob er diese gewéhrleisten kann (Pollock
& Michael 2021). Insbesondere wegen der zusitzlich zu den Subskriptionskosten anfal-
lenden APCs erkennen Forschungsforderer hybride Publikationen Artikel zusehends nur
unter gewissen Bedingungen als OA an.

3 Wissenschaftspolitischer Rahmen

Eine im Auftrag der Europdische Kommission 2006 veroffentlichte Studie zur Marktsitua-
tion des wissenschaftlichen Publikationswesens kritisierte die nachteilige Wirkung der
Zeitschriftenkrise auf die 6ffentliche finanzierte Forschung in Europa und empfahl den
EU-Mitgliedstaaten die Férderung von OA (European Commission 2006). Dieser Empfeh-
lung folgend verankerte die Europdische Kommission OA ab dem 7. Forschungsrahmen-
programm in ihrer Forderpolitik. Mittelempfanger*innen werden aufgefordert, OA zu ih-
ren Publikationen sicherzustellen.

Als Vorbild fiir die Integration von OA in der Forderpolitik gilt die ,,Public Access
Policy“ der National Institutes of Health (NIH) in den USA. Diese Regelung stellt seit
2008 sicher, dass Publikationen aus geforderten Projekten der NIH bis spatestens zwolf
Monaten nach ihrer Verdffentlichung auf dem Repositorium PubMed Central OA ge-
macht werden (NIH 2008).

4 https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/search.html.
5 Hier wird die Definition des Artikelstatus der Verlegervereinigung STM verwendet (Johnson et al. 2018,
S. 97).
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Mit den Recommendation on access to and preservation of scientific information der
Europaische Kommission aus den Jahren 2012 und 2018 sind die Mitgliedstaaten aufge-
fordert, OA umzusetzen (European Commission 2018). Der Europdischen Rat hat sich
2016 fiir eine ,,full scale transition towards open access* (Council of the European Union
2016, S. 7) ausgesprochen.

In Deutschland legte das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
2016 eine nationale OA-Strategie vor (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2016). Das BMBF sieht vor, dass bis zum Jahr 2025 ,,70 Prozent aller neu erscheinenden
wissenschaftlichen Publikationen in Deutschland ausschlieflich oder zusdtzlich im
Wege des Open Access verdffentlicht” (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2019, S. 37) werden. Auch entwickeln einige Bundesldnder spezifische Strategiepapiere
fiir ihre Forschungseinrichtungen. Die Strategie unterstiitzt Aktivitdten, die an den wis-
senschaftlichen Einrichtungen vorangetrieben werden und in Initiativen wie der Deut-
schen Initiative fiir Netzwerkinformation (DINI) oder der Schwerpunktinitiative Digitale
Information der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen verfolgt werden.

In Osterreich ist es das Open Access Network Austria (OANA), das 2015 unter Beteili-
gung des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung (BMWF) Empfehlungen
fiir die Umsetzung von Open Access in Osterreich vorgelegte, die einen die Umstellung zu
OA bis 2025 vorsieht (Bauer et al. 2015).

In der Schweiz sollen bis 2024 alle Publikationen OA veré6ffentlicht werden. Dies
sieht die 2017 vorgelegte Nationale Open-Access-Strategie fiir die Schweiz (swissuniversi-
ties & Schweizerischer Nationalfonds 2017) vor, die von den Schweizer Hochschulen ge-
meinsam mit dem Schweizerischen Nationalfonds erarbeitet wurde. Somit ist das Thema
in allen DACH-Landern auf als wissenschaftspolitisches Ziel inkl. definierter Zielmarken
gesetzt.

Um die Transformation auf internationaler Eben zu beschleunigen, wird 2017 der
Plan S einer Gruppe von Forderorganisationen vorgelegt. Der Plan sieht vor, dass die
Forderorganisationen, denen aus den DACH-Landern der Gsterreichische Wissenschafts-
fonds FWF angehort, OA als 2021 zum Modus Operandi ihrer Foérderpolitik machen.
Dazu haben die Forderorganisationen gemeinsame Kriterien definiert (cOAlition S 2019).

Die nationalen Strategien werden durch institutionelle OA-Policies unterfiittert, in
denen Forschungseinrichtungen ihre Ziele und Strategien zur Férderung von OA formu-
lieren. Uber das Registry of Open Access Repository Mandates and Policies (ROARMAP)
kénnen im Januar 2022 fiir Deutschland 76 solcher Regelungen identifiziert werden.® In
Deutschland haben die grofie Mehrheit dieser Policies lediglich einen empfehlenden
Charakter.

An einigen wissenschaftlichen Einrichtungen wurden OA-Beauftragte eingesetzt,
die die Entwicklung des Themas begleiten. Aktivititen der Offentlichkeitsarbeit wie die
internationale Aktionswoche OA Week oder Informationsangebote wie die Informations-
plattform open-access.network férdern die Sichtbarkeit des Themas. Mit dem DEAL-Pro-
jekt der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen wurde 2016 begonnen, na-
tionale Vertrage, die auch OA umfassen, mit den Verlagen Elsevier, Springer Nature und
Wiley zu verhandeln. Dem international beachteten Unterfangen ist es bisher gelungen,
mit Springer Nature und Wiley sogenannte Transformationsvertrage abzuschlief3en, die
sicherstellen, dass die Publikationen der Forschenden in Deutschland offen publiziert
werden (Mittermaier 2019). Mit der Strukturbildung durch DEAL in Deutschland und wei-

6 http://roarmap.eprints.org/view/country/276.html.


http://roarmap.eprints.org/view/country/276.html

E 10: Open Access =—— 719

teren Vertrdgen in Deutschland und anderen Lindern’ stellen sich diverse Herausforde-
rungen, die teils auf Ebene einzelner wissenschaftlichen Einrichtungen, teils auf natio-
naler und internationaler Ebene zu adressieren sind und fiir die aktuelle Diskussion um
OA zentral sind.

4 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die wichtigen rechtlichen Regelungen zum OA trifft in Deutschland das Urheberrechts-
gesetz (UrhG) (s. Kapitel F 3 Urheberrecht). Die/der Urheber*in ist Schopfer*in des Wer-
kes (§7 UrhG) und hat alle Verwertungsrechte daran inne (§15-23 UrhG), u.a. das Ver-
vielfaltigungsrecht (§16) und das Verbreitungsrecht (§17). Nach §31 UrhG konnen Urhebe-
r*innen natiirlichen oder juristischen Personen Nutzungsrechte an dem Werk
einrdumen, entweder einfache (auf einen speziellen Zweck zugeschnitten, ohne andere
Zwecke auszuschlieen) oder ausschlieliche Nutzungsrechte (pauschal). Das aus-
schlieBliche Nutzungsrecht erméchtigt Inhaber*innen, ,,das Werk unter Ausschluss aller
anderen Personen auf die {ibertragene Art zu nutzen und Nutzungsrechte einzuraumen*
(831 Abs. 3 Satz 1 UrhG). Ein Ubertrag an Nutzungsrechten stellt die Erlaubnis zur wirt-
schaftlichen Verwertung des Werkes dar, jedoch keinen Ubertrag der Verwertungsrech-
te, diese verbleiben bei den Urheber*innen. §38 UrhG eroffnet Urheber*innen Moglich-
keiten zur Zweitverdffentlichung im Green OA. Einen Einstieg in die teils komplexen
rechtlichen Fragen und die Praxis der Rechteberatung an Bibliotheken geben Blasetti et
al. (2019). Ein FAQ zu diesen Fragestellungen stellen die Wissenschaftsorganisationen
bereit (Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen 2015).

Fiir die Schweiz finden sich die relevanten Regelungen im Urheberrechtsgesetz
(URG)®. Auch das URG definiert Teilbefugnisse (Art. 9-15 URG) wie z.B. Verwendungs-
rechte, Rechte auf Vervielfdltigung, Verbreitung, Zugdnglichmachung und das Recht auf
Anerkennung der Urheberschaft (Hilty & Seemann 2009). Ging der Ver6ffentlichung ei-
nes Artikels in einer Zeitschrift keine vertragliche Vereinbarung zum URG voraus, findet
das Verlagsvertragsrecht (Art 382 Abs. 3 des schweizerischen Obligationenrechts OR) An-
wendung, wonach Autor*innen wissenschaftliche Aufsatze drei Monate nach der forma-
len Publikation frei publizieren kénnen (Hilty & Seemann 2009, S. 38).

In Osterreich finden sich die bedeutenden Regelungen im Urheberrechtsgesetz
(6UrhG).° Es werden Teilrechte (§§14—18 6UrhG) vergleichbar den vorgenannten Rege-
lungen aufgefiihrt. Die Rechtesituation fiir Green OA ist vergleichbar der in Deutschland
oder der Schweiz. §36 OUhrG stirkt die Rechte der Autor*innen von Journalartikeln auch
bei Ubertrag ausschlieflicher Rechte (zur Anwendbarkeit s. Seyavash 2021) und §37a
0UrhG die Rechte von Wissenschaftler*innen einer mindestens zur Halfte mit 6ffentli-
chen Mitteln finanzierten Forschungseinrichtung.

In allen drei Landern gilt, dass Green OA voraussetzt, dass Autor*innen die notwen-
digen Rechte nicht {ibertragen oder auf eine liberale OA-Policy des Verlages setzen. In
Deutschland kénnen zusitzlich fiir Zweitpublikationen die Optionen das §38 UrhG ge-

7 Siehe hierzu das ESAC Transformative Agreement Registry unter: https://esac-initiative.org/about/
transformative-agreements/agreement-registry/.

8 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1993/1798_1798_1798/de.

9 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10001848.
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nutzt werden, in der Schweiz des 382 Abs. 3 OR, in Osterreich der Paragraphen §36 und
§37a 6UrhG.

Diese urheberrechtlichen Regelungen sind meist relevant, wenn Autor*innen formal
in Verlagen publizierte Inhalte im Green OA zugdnglich machen. Im Gold OA stellt sich
die Situation anders dar, denn hier publizieren Verlage Werke meist unter offenen Lizen-
zen.

Offene Lizenzen orientieren sich an den Open-Source-Lizenzen: Wissen ist demnach
,»offen, wenn jeder darauf frei zugreifen, es nutzen, verdndern und teilen kann“ (Open
Knowledge Foundation 2015). Unter ihnen finden v.a. die Creative-Commons-Lizenzen
im OA Anwendung, jedoch erfiillen nur die Lizenz-Varianten CC BY und CC BY SA die
Anspriiche der Definition (Weller & Di Rosa 2013). Im Gold OA entwickelte sich die CC
BY Variante zur dominanten, sie wird von zahlreichen Forschungsférdern zwingend zur
Publikation geforderter Inhalte empfohlen oder vorausgesetzt. Dies spiegelt sich im Di-
rectory of Open Access Journals (Stand 03.01.2021): Von 17 380 gelisteten Zeitschriften
nutzten 49 % CC BY.

5 Stand

Piwowar et al. (2019) ermittelten fiir 2019, dass global 31 % aller Journalartikel OA
(Green, Gold, Hybrid) erscheinen und 52 % aller Artikelansichten im World Wide Web
(WWW) auf OA-Artikel entfallen. Bjork & Korkeamaki (2020) berichten fiir 2017 von fach-
lich stark unterschiedlichen Gold-OA-Anteilen an wissenschaftlichen Journalen zwi-
schen 7 % (Betriebswirtschaft) und 27 % (Agrarwissenschaft und Biologie) bei einem
Durchschnitt fiir alle Facher von 18,4 %. Die Studie belegt ebenfalls, dass die Gold-OA-
Adaption in den Naturwissenschaften und der Medizin am hochsten ist, gefolgt von den
Sozialwissenschaften, und am geringsten in den Geisteswissenschaften sowie der
Rechtswissenschaft und Teilen der Wirtschaftswissenschaft. Diese Divergenzen werden
meist durch die geringeren vorhandenen Mittel zur Deckung von APCs, eine weniger
starke Neigung zum Publizieren in Journalen in z. B. den Geisteswissenschaften und we-
niger strenge OA-Auflagen der Férderorganisationen erklart. Fiir Deutschland ermittel-
ten Hobert et al. (2021) einen OA-Anteil an publizierten Artikeln (aus Hochschulen, der
Max-Planck-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft, der
Fraunhofer-Gesellschaft und staatlichen Forschungseinrichtungen) von 52 % fiir 2018
mit einem Zuwachs von 15 % innerhalb von acht Jahren, mit den héchsten Raten bei
Max Planck und Helmholtz. Fiir Artikel in reinen Gold-OA-Journalen ermittelten sie fiir
2018 einen Anteil von ca. 20 %. Ein laufendes Monitoring fiir Deutschland leistet der
Open-Access-Monitor (Mittermaier et al. 2018), der im Januar 2022 einen OA-Anteil von
55 % im Zeitschriftenbereich ausweist.!®

Neben dem Bereich der Zeitschriftenartikel wird OA auch in buchorientierten Fa-
chern diskutiert. Mit der Griindung von OA-Verlagen an Hochschulen, hier hdufig unter
der Bezeichnung der Universitdtsverlage, und an Forschungseinrichtungen werden fiir
die Forschenden dieser Einrichtungen Publikationsangebote etabliert (Pampel 2007).
Die Arbeitsgemeinschaft der Universitdtsverlag umfasste im Januar 2022 26 Mitglieder
aus den DACH-Lindern.! Verglichen mit OA-Journalen ist das Publizieren von OA-Bii-

10 https://open-access-monitor.de.
11 https://ag-univerlage.de/?page_id=535.
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chern bisher noch ein Randthema: Laut Grimme et al. (2019) listete das Directory of
Open Access Books (DOAB) Mitte 2019 insgesamt (mit den Zltesten Beitrdgen weit vor
der Zeit der Internet-Ara) insgesamt ca. 20 000 OA-Biicher, denen geschitzt ca. 86 000
publizierte wissenschaftliche Biicher per annum entgegenstiinden.

6 Ausblick

OA entwickelt sich, eingebettet in vielfdltige Diskussionsstrange, dynamisch weiter. Im
Folgenden werden einige der zentralen Aspekte in der aktuellen Entwicklung aufgegrif-
fen.

6.1 Open Science

OA ordnet sich in breitere Diskussionsprozess um die Offnung der Wissenschaft ein, die
insbesondere durch den Begriff Open Science (s. Kapitel E 9 Open Science) definiert
sind. Mit der UNESCO Recommendation on Open Science wurde 2021 ein weltweit abge-
stimmtes Verstandnis von Open Science entwickelt, nachdem {iber die textuelle Publika-
tion hinaus weitere Informationsobjekte wie Forschungsdaten und Forschungssoftware
offen zuganglich und nachnutzbar auf digitalen Informationsinfrastrukturen wie Reposi-
torien und Publikationsplattformen publiziert werden (United Nations Educational, Sci-
entific and Cultural Organization — UNESCO 2021). Diese Informationsobjekte werden in
der Praxis durch Metadatenschemata und korrespondierende Persistent-Identifier-Syste-
me miteinander verlinkt, sodass das Zusammenspiel der einzelnen Objekte dokumentiert
und damit auch referenzierbar ist. Diese Entwicklung wird auch durch den Einstieg von
Forderorganisationen in das Publikationswesen unterstiitzt. So finanzieren der Wellco-
me Trust mit Wellcome Open Research seit 2016 oder die Europdische Kommission mit
Open Research Europe seit 2021 Publikationsplattformen, {iber die geférderte Projekte
auch textuelle Beschreibungen von Forschungsdaten und Forschungssoftware publizie-
ren kdnnen.

6.2 Organisatorische Herausforderungen

Mit den steigenden Anforderungen an die Forschungsberichterstattung und einer damit
verbundenen Professionalisierung des Publikationsmanagements an Bibliotheken wer-
den OA-Repositorien und Forschungsinformationssysteme, die Daten zur Forschungs-
leistung einer Einrichtung nachweisen, verstarkt gemeinsam betrachtet (Biesenbender &
Tobias 2019). Hinzu kommt, dass mit der wachsenden Verbreitung von APCs das Ma-
nagement der Publikationskosten vermehrt Ressourcen in den Bibliotheken bindet. Da
nicht nur Bibliotheken iiber ihre Etats und Publikationsfonds, sondern auch Drittmittel-
geber sowie die Organisationseinheiten der Forschenden fiir OA-Publikationskosten auf-
kommen, stellt sich aktuell die Herausforderung, Mittel fiir das OA-Publizieren an den
Einrichtungen zu zentralisieren, um die Kostentransparenz zu férdern (Pampel 2019).
Diese Entwicklungen beférdern das Verstandnis von OA als Querschnittsthema und
schlagen sich in dynamisch entwickelnden Organisationsprozessen und Aufgabenprofile
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in den Bibliotheken nieder. Als Beispiel kann das Aufgabenfeld Scholarly Communicati-
on Analytics (Jahn 2020) genannt werden, das sich mit dem Publikationsoutput von For-
schungsrichtung und dem damit verbundenen Finanzfliissen befasst. In diesem Bereich
stellen sich auch vermehrt Dienstleister aus der Verlagsbranche auf, die mit Tools z. B.
das APC-Management oder auch die Sicherstellung von Compliance zu OA-Richtlinien
von Forderorganisationen unterstiitzen.

6.3 Geschdftsbeziehungen

Mit dem Abschluss von transformativen Vertrdgen, wie z.B. DEAL, werden vielfdltige
Fragen rund um die Geschaftsbeziehungen von Forschungseinrichtungen und Verlagen
deutlich, die sich wenig iiberraschend insbesondere auf finanzieller Ebene niederschla-
gen. Da publikationsstarke Einrichtungen aufgrund der am Publikationsaufkommen ori-
entierten Preismodelle stiarker belastet werden, gilt es zukiinftig die Mittelverteilung auf
nationaler Eben zu thematisieren. Wahrend durch DEAL die Verhandlungsposition der
Wissenschaft deutlich gestarkt wurde — allerdings auch den Verlag Einnahmen garan-
tiert wurden —, stellt sich weiterhin die Herausforderung, eine substanzielle Kostensen-
kung fiir die wissenschaftlichen Einrichtungen zu erreichen. Hierzu gilt es, die Verhand-
lungsmacht der Wissenschaft weiter zu starken, in dem z. B. zukiinftig in internationalen
Konsortien verhandelt wird (Moedas 2019). Eine weitere Frage betrifft die langerfristige
Wirkung von transformativen Vertrdgen. Bisherige Vertrdge dieses Typs fordern zwar die
OA-Publikation bei den am Vertrag teilnehmenden Einrichtungen, stellen jedoch nicht
die Umwandlung der Zeitschriften zu OA sicher.

6.4 Publizieren in akademischer Tragerschaft

Kritiker*innen transformativer Vertrdge betonen das Potenzial von Publikationsinfra-
strukturen in akademischer Tragerschaft, so z. B. Brembs et al., die die Forderung nach
einem ,,decentralized, resilient, evolvable network that is interconnected by open stan-
dards under the governance of the scholarly community“ (Brembs et al. 2021, S. 1) erhe-
ben. Diese und dhnliche Forderungen sind seit jeher Teil der OA-Diskussion und werden
aktuell insbesondere an der Forderung nach einer Abkehr vom APC-Modell sichtbar,
welchem vorgeworfen wird, ungerecht zu sein, da es Barrieren bei der Publikation er6ff-
net.”? Guédon (2017, S. 37), einer der Initiatoren der Budapest Open Access Initiative
(2002) hebt, in seiner Reflektion der Entwicklung von OA die Frage Who controls what?
als Kernproblem des Ringens zwischen Wissenschaft und Verlagen heraus. Die tiefgrei-
fende Herausforderung, das Publikationswesen wissenschaftsgeleitet zu gestalten, ist
eine laufenden, die sich in gesellschaftliche und politische Zusammenhdnge einbettet
und keinesfalls auf OA reduziert. Mit der Entwicklung von Verlagskonzernen hin zu Data
Analytics Businesses (Herb 2018), die Werkzeuge zur Bewertung und Steuerung von For-
schungsaktivitdt anbieten und damit verbundenen Trackingverfahren wissenschaftlicher

12 Anzumerken ist, dass es zu dieser Kritik keine empirischen Belege gibt und die etablierten Verlagen
mit sogenannten Waiver-Policies sicherstellen, dass Einrichtungen aus Landern mit niedrigem oder mitt-
lerem Einkommensniveau (hdufig wird hier die Landerklassifikationen der Weltbank genutzt) eine redu-
zierte Publikationsgebiihr bezahlen.
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Arbeit (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2021), stellt sich jedoch in besonderer Weise
die Notwendigkeit eines breiten Diskurses iiber die Frage, wie die Wissenschaft die Kon-
trolle {iber ihre Erkenntnisse unter von ihr formulierten Bedingungen zum Wohle der Ge-
sellschaft als Gemeingut sichert.
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