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Abstract: In der aktuellen Debatte um Universalitit und die Notwendigkeit,
nach dem européischen Universalismus und seinem disqualifizierten Weltge-
sellschaftsmodell diese neu zu definieren, nehmen die Stimmen von Barbara
Cassin und Souleymane Bachir Diagne eine besondere Stellung ein. Beide
verfolgen die ,Pathologie des Universellen® (Cassin) — bei Diagne ,,Universa-
litat von oben® genannt - in ihrer epistemischen Dimension innerhalb des
europdischen Sprachdenkens zuriick und stellen den universellen Logos der
Philosophie auf den Priifstand der Ubersetzung. Diese Strategie der intradui-
sibles tritt in mehrsprachigen Literaturen immer pragnanter in Erscheinung;
unter diesem Gesichtspunkt untersucht mein Beitrag das heutige politische
Potential ihres poetischen Denkens. Wenn SchriftstellerInnen anhand von
translingualen Poetiken imstande sind, diese auf Ubersetzungsprozessen
beruhende, ,komplexere® (Cassin) bzw. ,laterale” (Diagne) Universalitit er-
fahrbar zu machen, so sind sie privilegierte Akteure in der oben skizzierten
intellektuellen Debatte.
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1 Hintergrund

Der Titel meines Beitrags bezieht sich auf die aktuelle Debatte in den Geisteswis-
senschaften um eine neue Definition von Universalitit, oder wie es Immanuel
Wallerstein 2006 in seinem epochalen Buch European Universalism. The Rhetoric
of Power formuliert, um einen (wirklich) ,universellen Universalismus®. Diesen
missen wir in Angriff nehmen, wollen wir mitbestimmen, ,wie das kinftige
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Weltsystem, das in den néachsten fiinfundzwanzig bis finfzig Jahren eintritt,
strukturiert sein wird“ (Wallerstein 2007: 8-9). Ausgehend von der Kritik am
europdischen Universalismus, wie sie in postkolonialen Ansdtzen sowie in
Theorien der Moderne und der Globalisierung artikuliert wird (Chakrabarty
2000; Appadurai 1990; Conrad/Randeria 2002), geht es darum, die Kategorie
des Universalen neuzudenken, um das Feld des Denkens und des politischen
Handelns nicht den ,,mérderischen Identititen“ des Kulturrelativismus und der
Ethnonationalismen zu tiberlassen (Balibar 2016, Mbembe 2016, Messling 2019).!
In dieser Debatte nehmen die Stimmen von Barbara Cassin und Souleymane
Bachir Diagne eine besondere Stellung ein, da sie die ,Pathologie des Universel-
len® (Cassin 2016) in ihrer epistemischen Dimension innerhalb des europaischen
Sprachdenkens zuriickverfolgen und den universellen Logos der Philosophie auf
den Priifstand der Ubersetzung stellen.? Ubersetzung ermégliche im Hin und Her
zwischen den Sprachen die Produktion einer komplexeren Universalitit — wie
der Titel von Cassins Buch Eloge de la traduction. Compliquer ['universel andeutet
— als diejenige, die von einer kulturell dominierenden Sprache aus behauptet
wird. Diese komplexere, aus der Sprachenvielfalt heraus gedachte Universalitat
nennt Diagne (mit Merleau-Ponty) ,lateral® im Gegensatz zur ,Universalitit von
oben® (universel de surplomb), da sie sich nicht hierarchisch durchsetzt, sondern
das gegenseitige Verhandeln von zwei partikularen Standpunkten voraussetzt
(Diagne 2014).

Das Problem, das Cassin und Diagne hier auf theoretischer Ebene artikulie-
ren, tritt in mehrsprachigen Literaturen immer prégnanter in Erscheinung -
darin scheint mir heute ihre politische Relevanz vorwiegend zu liegen. Wenn
SchriftstellerInnen anhand von translingualen, sprachmischenden Poetiken
imstande sind, diese auf Ubersetzungsprozessen beruhende, komplexere bzw.
laterale Universalitit erfahrbar zu machen, so sind sie privilegierte Akteure
in der oben skizzierten intellektuellen Debatte. Sie haben durch ihre Praxis
eines poetischen Sprachdenkens, wie im Ubrigen Literaturiibersetzerlnnen
auch (vgl. Thiérard 2019), einen spirbaren Einfluss auf die Gestaltung der
Welt von morgen. Es erscheint daher fruchtbar, eine Briicke zwischen der
philosophischen Ubersetzungstheorie von Diagne und Cassin und dem, was
man heute in der Forschung zur literarischen Mehrsprachigkeit als Uberwin-

1 Dieser Artikel ist als Teil des Projekts ,Minor Universality” entstanden, das vom
Européischen Forschungsrat (ERC) finanziert wird (EU-Forschungsrahmenprogramm
,Horizont 2020, Grant-Agreement Nr. 819931). Zur Webseite des Projekts: https://
www.uni-saarland.de/forschen/minor-universality.html.

2 In diesem Zusammenhang miisste auch die Position Francois Julliens (2008) bertick-
sichtigt werden, was leider hier nicht méglich ist.
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dung des monolingualen Paradigmas bzw. der neuzeitlichen Erfindung von
Einsprachigkeit versteht (Yildiz 2012; Gramling 2016; Dembeck/Mein 2014;
Dembeck/Parr 2017), zu schlagen. Als paradigmatisches Beispiel nehme ich
das Werk der zeitgendssischen Schriftstellerin Yoko Tawada, deren Poetik zwi-
schen den Sprachen gewisse Ahnlichkeiten mit der Strategie der ,produktiven
Untibersetzbarkeiten® (la productivité des intraduisibles) aufweist, die Cassin auf
philosophischer Ebene entwickelt.

2 In Sprachen denken: gegen den europadischen
Sprach-Universalismus

Die ethischen und politischen Implikationen des europaischen Sprachdenkens
wurden in den letzten Jahrzehnten von Philosophen und Kritikern, wie Henri
Meschonnic (1982),® Jiirgen Trabant (1990; 1986) und Barbara Cassin (2016),*
die in der sprachanthropologischen Tradition Humboldts stehen, verstirkt
aufgezeigt.’ Insbesondere decken sie die verhangnisvollen Folgen der vorherr-
schenden dualistischen, auf Aristoteles zuriickgehenden Sprachaufassung fiir
die Gestaltung unserer Gesellschaft auf, die unter dem Deckmantel der Uni-
versalitit von Sprache (langage) die Uberlegenheit einer bestimmten Sprache
(langue) bzw. Sprachfamilie begrindet. In De interpretatione postuliert Aris-
toteles universell abstrakte Konzepte, als ob Worter blofle Kleider wiren,
unbeteiligt am Erkenntnisprozess. In diesem ,- nach den Bibel-Passagen -
sicher einfluireichsten européischen Text iiber die Sprache® wird ,Sprache zum
Mittel fiir die Kommunikation des sprachlos Gedachten degradiert®, so Trabant
(2003: 30, 34). Diese vermeintliche Universalitit des Logos, die auf der radikalen
Trennung von conceptus und vox, von Kognition und Kommunikation, beruht,
ist stark ethnozentrisch, da sie zwangslaufig von einer bestimmten Sprache aus
gedacht ist:® Griechisch erklart sich dabei zur Sprache der Vernunft und des
Seins, indem sie Anderssprachige (,Barbaren®) von der Teilhabe an der Vernunft
ausschlief3t. Diese ,Universalitit von oben® ist ,die Position desjenigen, der seine
eigene Partikularitat als Universalitat deklariert [la position de celui qui déclare

3 Meschonnics wichtigste Texte zu Humboldt sind in Meschonnic (2012: 624-682) im
Kapitel ,Penser Humboldt aujourd’hui“ nachgedruckt. Fiir eine deutsche Fassung dieser
Texte, siehe das Kapitel ,Humboldt heute denken® in Trabant (1995: 67-89).

Siehe das Kapitel ,Le dispositif Humboldt® in Cassin (2016: 177-226).

5 Zur Griindung einer Sprachanthropologie bei Trabant und Meschonnic, siehe Pajevi¢
(2012: 124-191).
6 Den gleichen Vorwurf erhebt Trabant gegen Chomskys neo-aristotelische Position, die

zur Indifferenz gegentiber Vielfalt und Materialitit der Sprachen fithrt (Trabant 2003:
279-283).
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universelle sa propre particularité] (Diagne 2018: 68— 69) und Alteritit nur als
Minderwertigkeit deuten kann. Je nach Epoche heifit die selbsterklérte Sprache
der Vernunft Griechisch, Franzosisch oder Englisch — die ,Barbaren® werden
dann entsprechend in ,Primitive oder ,Subalterne® umbenannt. Diagne warnt
vor einer solchen Verwechslung zwischen Universalismus und Universalitat
und verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass afrikanische Sprachen
gegenuber europdischen immer noch oft als defizitir (miss)verstanden werden:
ihnen fehle die Schrift, abstrakte Begriffe, das Futur, das Verb ,sein® etc.
(Diagne 2018: 69 -70). Muss man daran erinnern, dass Philologen im 18. und
19.Jahrhundert Argumente fiir ein Denken der europiischen Sprach- und
Kultur-Uberlegenheit lieferten, die die Kolonialherrschaft der Européer iiber
den Rest der Welt weitgehend rechtfertigte und als einer ,mission civilisatrice®
nicht zuletzt gesellschaftliche Akzeptanz verschaffte (Messling 2016)? Um es
mit Meschonnic zu sagen, die aristotelische, das Abendland pragende Sprach-
auffassung ist gefihrlich, weil Sprachtheorie immer schon Gesellschaftstheorie
impliziert (Meschonnic 2009).

Gegen diese dualistische Tradition der Sprachphilosophie und das ihr inne-
wohnende ,pathologische Universelle® mobilisiert Cassin Humboldts Auffas-
sung der Sprache als eine dynamische Synthese von Laut und Gedanke, von
Kommunikation und Kognition, in der das materielle Wort am konkreten For-
mungsprozess der Gedanken teilhat. Im Gegensatz zu Aristoteles hilt Humboldt
die Verschiedenheit der Sprachen fiir hoch interessant, denn es handelt sich
fiir ihn nicht um eine rein materielle (,eine von Schéllen und Zeichen®) und
demnach fiir das Erkennen gleichgiiltige Verschiedenheit, ,sondern [um] eine
Verschiedenheit der Weltansichten selbst (Humboldt 1903-1936: IV, 27). Wenn
Sprache ,das bildende Organ der Gedanken® ist (Humboldt 1903-1936: VII,
53), so verlauft diese geistige Aneignung der Welt notwendigerweise auch
historisch-partikular bedingt in bestimmten Sprachen. Basierend auf diesem
Verstandnis der Einzelsprachen als Weltansichten will Cassin Universalitat
epistemisch ,komplexer® auffassen, was zunachst heifit, sich vom Postulat
einer abstrakt vorgegebenen Universalitat der menschlichen Sprache - wie
bei Aristoteles, aber z.B. auch in Chomskys Vorstellung einer angeborenen
Universalgrammatik — zu 16sen. Damit Universalitit nicht zur Reduktion auf das
Gleiche einer dominierenden Sprache fithrt, soll sie als ein Arbeitsprogramm
betrachtet werden, ein Tun in Richtung auf eine gemeinsame Welt, die von den
ernst genommenen Unterschieden der konkreten Einzelsprachen aus gedacht
wird.

In diesem Sinne versteht Cassin Ubersetzung als philosophische Methode:
Das von ihr koordinierte, monumentale Sammelwerk Vocabulaire européen des
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philosophies. Dictionnaire des intraduisibles (2004), dessen Entstehung tiber 10
Jahre und die Mitarbeit von etwa 150 Mitarbeitern erforderte, bietet 400 Lem-
mata,’” die als wichtige Symptome der Differenz zwischen (européischen) Spra-
chen behandelt werden, da sie merkliche Ubersetzungwiderstinde aufzeigen.
Philosophische Texte in Ubersetzung wimmeln von solchen ,Uniibersetzbarkei-
ten®, ob sie in Form von Neologismen auftreten oder einfach als Fremdwaorter in
der Ubersetzung iibernommen werden (Heideggers Dasein, Hegels Aufhebung).
Andere Fille sind weniger offensichtlich: ,[M]eint man mit mind dasselbe
wie mit Geist oder esprit? Ist pravda nun Gerechtigkeit oder Wahrheit? Und
was geschieht, wenn man mimesis mit imitation/Nachahmung wiedergibt?“
(Cassin 2013 [2004]: Abs. 3) Dieser historische und komparatistische Ansatz
macht zum einen das Vocabulaire zu einem unerlésslichen Nachschlagewerk fiir
die heutigen Geisteswissenschaften, zum anderen fordert es ein Bewusstsein
dafiir, dass man in Sprachen philosophiert, d.h. dass unsere Denkkategorien
von unseren Sprachkategorien bis zu einem gewissen Grad abhingig sind,
wie schon Nietzsche feststellte.® Somit geht die epistemologische Geste des
Vocabulaire auch mit einer (sprach)politischen einher: Das Bekenntnis zu einer
(reichen) vielziingigen, europaischen Tradition des Philosophierens setzt sich
vehement der zunehmenden Monolingualisierung des Wissenschaftsbetriebs
unter Verwendung von Englisch als (europdischer und weltweiter) Lingua
Franca (Globish) entgegen (Cassin 2016, 55-60). Dartiber hinaus greift Cassin
damit auch explizit einen Teil der analytischen Philosophie angelsachsischer
Tradition an, der sich mit seiner monolingualen Herrschaftshaltung ein Armuts-
zeugnis ausstelle (Cassin 2016, u.a. 59-60).

Wohlgemerkt steht ,intraduisibles im Plural,” Cassin beruft sich also nicht
auf Untibersetzbares (I’Intraduisible) im Namen eines absoluten Sprachrelativis-
mus, der Sprachdifferenz als Opazitit sakralisieren wiirde — ,Uniibersetzbar
ist vielmehr das, was man nicht aufhort, (nicht) zu iibersetzen® (Cassin 2013
[2004], Abs. 3). Als Nachfolgerin Humboldts schatzt Cassin die Zonen von
Inkommensurabilitiat zwischen den Sprachen als Chance fir die Arbeit des
Geistes, denn ,[d]ie Summe des Erkennbaren liegt, als das von dem menschli-
chen Geiste zu bearbeitende Feld, zwischen allen Sprachen® (Humboldt 1903-

7 Jedes Lemma befasst sich mit einer mehrsprachigen Stichwort-Gruppe, so dass es im
Vocabulaire insgesamt um ca. 4000 philosophische Stichworte aus 15 européischen
Sprachen geht.

8 Diagne (2014: 252) zitiert die beriihmte Stelle aus Nietzsches Jenseits von Gut und Bése
(Abs. 20) und verweist auf Crépons Lektiire davon (vgl. Crépon 2000).

9 Eine Art der Pluralbildung tibrigens, die zum Neologismus in der Ubersetzung fiihrt,
wodurch die Idee der ,intraduisibles nicht nur benannt, sondern auch performativ
umgesetzt wird.
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1936: 1V, 27). Wenn die Auffassung von Einzelsprachen als Weltansichten eine
perspektivische Begrenzung des Erkennbaren bedeutet, so kann Dezentrierung
nur produktiv wirken. Aus dieser Dezentrierung stammt die Produktivitat der
sintraduisibles®, die, als Methode eingesetzt, alte philosophische Probleme in
ein neues Licht zu riicken vermag. Es geht im Grunde darum, die Sprache
der européischen Philosophien — von Aristoteles bis Heidegger — zu de-essen-
tialisieren, d. h. die Position eines ,National-Essentialismus® (Meschonnic 1990)
zuriickzuweisen, die einer bestimmten Sprache (Griechisch, Deutsch...) einen
ontologischen Status zuerkennt (Cassin 2016, 60-62). In Sprachen philosophieren
bedeutet daher auch, von den Ubersetzungswiderstdnden der kanonischen
philosophischen Texte ausgehend diese Form von Universalitit ,von oben® als
eine historisch-partikulare Konstruktion aufzuzeigen. Wenn das Vocabulaire
an sich kein postkoloniales Projekt darstellt, so kann man doch in seinem inne-
wohnenden Impetus eine weitreichende Resonanz mit Achille Mbembes Kritik
am europdischen Universalismus erkennen (Syrotinsky 2019). In diesem Sinne
verweist Syrotinsky auf die englische, sowie vor allem auf die spanische und
portugiesische Ausgabe des Vocabulaire, die in den USA (2014), Mexiko (2018)
und Brasilien (2018) erschienen und welche die urspriinglich innereuropéische
Dimension der Kritik'® in einen postkolonialen Kontext versetzen." In diesem
Zusammenhang ist auch das Folge-Projekt Cassins zu erwihnen, Les intradui-
sibles du patrimoine en Afrique subsaharienne (Cassin/Wozny 2014), das die
sprachlichen Vorurteile der UNESCO in der Bestimmung des Weltkulturerbes
hinterfragt.

Diagne, der sich fiir eine Dekolonisierung des Wissens/Denkens einsetzt
und dafiir pladiert, dass afrikanische Sprachen (wieder) zu Sprachen der philo-
sophischen Produktion werden,'* zeigt aber auch die mégliche Gefahr innerhalb
der Postcolonial Studies auf, wenn die Kritik am europdischen Universalismus
dazu fihre, auf Universalitit schlechthin zu verzichten. Zur Verdeutlichung
dieser Gefahr stellt er in seinem Aufsatz ,L’universel latéral comme traduction®
die Ansatze zweier afrikanischer Philosophen, Alexis Kagamé und Kwasi Wi-

10  In Cassins Ansatz wird die vorherrschende universalistische Tradition des européi-
schen Logos von innen aus kritisiert, unter Riickgriff auf poststrukturalistische und
dekonstruktivistische Theoriebildung, insbesondere Derrida, Lacan und Deleuze (vgl.
Cassin 2016: 64-67, 122-123).

11 Zur Adaption des Vocabulaire in den verschiedenen Ausgaben durch den Prozess der
Ubersetzung (auch ins Ruménische, Arabische, Ukrainische, Russische, Italienische),
vgl. Cassin 2016, 70-76.

12 Diagne bezieht sich hdufig auf den Schriftsteller Ngtigi Wa Thiong’o (Decolonizing the
Mind, 1986).
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redu, einander gegeniiber (Diagne 2014)."* Kagamé zeigt schon ab 1955 den
epistemologischen Imperialismus der européischen Sprachen am Beispiel der
aristotelischen Ontologie auf, die mit ihren acht oder neun Kategorien des Seins
eindeutig den grammatischen Kategorien der griechischen Sprache verpflichtet
sei, und deren Ubersetzung in indoeuropaische Sprachen sich ziemlich unpro-
blematisch gestalte. Hétte Aristoteles in einer der Bantu-Sprachen gedacht,
wiirde seine Ontologie mit grofler Wahrscheinlichkeit eher vier Kategorien des
Seins aufweisen. Ist es aber deswegen vertretbar, gegen eine griechisch-euro-
paische Ontologie eine Bantu-Ontologie aufzustellen, wie Kagamé es vorschlagt
und damit droht, einen National-Essenzialismus durch den anderen zu ersetzen?
Dieser relativistischen Position zieht Diagne diejenige von Wiredu vor, die
seiner und Cassins Vorstellung einer lateralen bzw. komplexeren Universalitdt
viel néher steht. Wiredu hinterfragt namlich den Wahrheitsbegriff der Logiker,
ausgehend von seinen Ubersetzungsschwierigkeiten aus dem Englischen in die
Akan-Sprache (Ghana). Dabei stellt er dem keinen partikular ghanaesischen
Wahrheitsbegriff entgegen, sondern nutzt diese Inkommensurabilitatszone zwi-
schen den Sprachen kritisch, um das philosophische Problem neu zu stellen —
um einen lateralen Einstieg zu finden, der weniger ethnozentrisch, dafiir aber
universeller ist.

3 Die Strategie der intraduisibles in mehrsprachigen Literaturen:
Gegen das monolinguale Paradigma als Universalitat von oben

Die in den vergangenen Jahren zunehmende Forschung zur Mehrsprachig-
keit hat dazu gefiihrt, die mangelnde Konzeptualisierung von Einsprachigkeit
zu hinterfragen (Yildiz 2012; Dembeck/Mein 2012; Gramling 2016), und dar-
iiber hinaus eine komplexere Auffassung von Mehrsprachigkeit, entsprechend
M.A K. Hallidays soziolinguistischer Unterscheidung zwischen ,glossodiversity
(a diversity of linguistic codes) and semiodiversity (a diversity of meanings
conveyed)®, vorzuschlagen (Gramling 2016: 31). Ich mdchte hier argumentieren,
dass diese aktuelle Unterscheidung aus dem Bereich der angewandten Lingu-
istik im Grunde die zwei im europdischen Sprachdenken ungleich reprisen-
tierten Hauptpositionen gegeniiber Sprachenvielfalt in enthistorisierter Form

13 Zur Ergidnzung empfiehlt sich Diagnes Kapitel ,De I'universel et de 'universalisme®
(Diagne 2018: 69-72) in dem gemeinsam mit dem Anthropologen Jean-Loup Amselle
herausgegebenen Band En quéte d’Afrique(s). Universalisme et pensée décoloniale. Hier
greift Diagne die Argumentation des Aufsatzes von 2014 auf und behandelt das Problem
im Rahmen des zwischen Amselle und ihm initiierten Dialogs zu ihren respektiven
Auffassungen von Universalitit expliziter.
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gegenuberstellt: die heute herrschende Vorstellung von Glossodiversitét als
technokratischer Mehrsprachigkeit, wie sie zum Beispiel in der Européischen
Union institutionell zum Vorschein kommt (,a diversity of codes in service of
common meaning-making®), spiegelt die aristotelische Indifferenz gegeniiber
der vermeintlich neutralen Materialitat der Sprachen wider; Semiodiversitét
dagegen greift die (etwas vernachlissigte) humboldtsche Auffassung einer Ver-
schiedenheit der Sprachen als Weltansichten wieder auf. In dieser Hinsicht ist es
nicht tiberraschend, wenn Gramling auf Barbara Cassin und das Vocabulaire des
intraduisibles verweist und es ,an extended experiment around semiodiversity
in comparative intellectual history“ (Gramling 2016: 32, Fufinote 29) nennt.!
Wenn Yasemin Yildiz in Beyond the Mother Tongue. The Postmonolingual
Condition (2012) behauptet, dass mehrsprachige, zeitgendssische Schriftsteller
wie Emine Sevgi Ozdamar, Yoko Tawada oder Feridun Zaimoglu das ,monolin-
guale Paradigma“ von innen untergraben, das sich im Laufe der modernen
Nationenbildung durchgesetzt hat, so bedeutet das, dass diese literarischen
Werke eine die Vorstellung von Glossodiversitat sprengende Art von Mehr-
sprachigkeit performativ vorfithren. Die blofle Prasenz mehrerer Sprachen in
ein und demselben literarischen Text, wie zum Beispiel in Tolstois Krieg und
Frieden die Integration des Franzosischen, die zur sozialen Charakterisierung der
russischen Offiziere aus dem Adel beitrigt, hat nicht unbedingt diese subversive
Kraft. Was die besondere Brisanz mehrsprachiger Literaturen heute meines
Erachtens ausmacht, ist ihre Fahigkeit, in ihrem poetischen Sprachdenken eine
erkenntnistheoretische und eine kulturpolitische Sprachkritik”® engmaschig
zu verschranken: so machen mehrsprachige Literaturen die enge Verwandt-
schaft des monolingualen Paradigmas mit dem, was Cassin als pathologische
Universalitdt des europdischen Logos erkennt, nicht nur greifbar, sondern
untergraben beide zugleich. Auf die verheerenden gesellschaftlichen Folgen
einer ein einziges erkenntnistheoretisches Modell postulierenden Sprachauf-
fassung wurde bereits hingewiesen. Was kulturpolitisch bei einer Subversion
des monolingualen Paradigmas auf dem Spiel steht, ist nicht weniger als
die De-Essentialisierung des Verhaltnisses zwischen Sprache und Nation. Die
scharfe Gegeniiberstellung von Muttersprache und Fremdsprache, das heif3t die
Vorstellung, dass Individuen natiirlich im Besitz von nur einer Sprache sind, in
der sie sich authentisch ausdriicken konnen und die ihre Subjektivitat pragt, ist
ein Kernstiick des monolingualen Paradigmas. Historisch gesehen ist dies eines
der wirkmachtigsten Erfindungen der Moderne, entsteht doch aufgrund dieser

14 Gramling wundert sich im tibrigen in dieser Fussnote, dass Cassin den Begriff ,Semio-
diversity* selbst nicht verwendet.
15  Zur sprachkritischen Dimension mehrsprachiger Literaturen, sieche Heimbdéckel 2014.
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Gemeinschaft des Gefiihls in der Muttersprache die Idee des Volkes. In ihrem
makrohistorischen Kontext betrachtet, hat Herders Idee des Volkes urspriinglich
ein emanzipatorisches Ziel: Sie soll die Aufldsung einer auf aristokratischer
Legitimitat basierenden politischen Ordnung zugunsten einer neuen politischen
Ordnung hervorbringen, die das Volk als neues Kriterium der Legitimitat postu-
liert (Thiesse 1999). Die Rolle der Literatur in diesem Prozess besteht bekanntlich
darin, die jeweiligen Vo6lker mit kulturellem Kapital auszustatten (Casanova
2011), damit sie sich gegen die tiber alle legitime symbolische Gewalt verfiigende
Aristokratie behaupten konnen. Wichtig dabei ist, dass Literatur die Existenz
der Volker als Kollektiv bis in eine moglichst weitreichende Vergangenheit
attestiert, denn was die Nation als ,imagined community“ (Anderson 1983) ins
Leben ruft und am Leben hilt, ist ja der Glaube an die Gemeinschaft. Wenn
die nationalen Identititen in Europa als relationale Ko-Konstruktionen wie
etwa aus Reibungen unter Nachbarn entstehen, an denen die Ausformung der
jeweiligen Nationalliteraturen auch teilhat,'® so werden spéter die Spuren ihrer
historischen Konstruktion getilgt'” und diese wirkméchtig essentialisiert: Die
ausschlieBende Dimension der Gemeinschaft funktioniert ndmlich besser, wenn
diese zu einer von Natur aus Gegebenen erklart wird (Anderson 1983). Die Idee
der Nation als neue kollektive Identifikationsform dient politisch nicht nur dazu,
Volker zusammenzuschweiflen sondern auch gegeneinander abzugrenzen, denn
es soll einem auch im Ernstfall selbstverstindlich vorkommen, aus Solidaritat
fiir seine Landsleute in den Krieg zu ziehen.

Die Engfithrung sprachlicher, kultureller und nationaler Identitat erfolgt aus
der Ideologie der Muttersprache, die im Zentrum der neuzeitlichen Erfindung
von Einsprachigkeit steht (vgl. Dembeck/Parr 2017: 27-33). Sie wird dabei von
zwei weiteren, eng miteinander korrelierten Postulaten unterstiitzt, welche das
moderne Verstindnis von Sprachenvielfalt und Ubersetzung bestimmen (vgl.
dazu Sakai 2009). Das erste Postulat stellt die Vorstellung von Einzelsprachen
als homogene, in sich geschlossene Sprachsysteme dar - eine Vorstellung,
auf die die Nationalphilologien im 19. Jahrhunderts mit ihren linguistischen
Beschreibungs- und Normierungswerkzeugen (Grammatiken, Wérterbiicher)
gewissenhaft hinarbeiten. Phinomene von Sprachkontakt werden systematisch
auBer Acht gelassen, um so fiir klare, unmissverstiandliche Konturen zu sorgen.

16  ZurKonstitution der Nationalliteratur als national-transnationalen Prozess in Deutsch-
land und Frankreich siehe Jurt 2009.

17 Casanovas Unterscheidung zwischen littératures majeures bzw. pacifiées, die sich als
universell verstehen, und littératures mineures bzw. combatives, die noch am nationalen
Kampf teilhaben, fithrt auf dieses Verschwindenlassen der Spuren nationaler Konstruk-
tion zurtick (Casanova 2011).
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Auch in den Nationalliteraturen setzt sich diese Homogenitatsvorstellung im
Laufe des 19. Jahrhunderts durch und dréngt langsam die internen Traditionen
mehrsprachigen Schreibens zuriick (Anokhina/Dembeck/Weissmann 2019). Das
zweite Postulat etabliert die Austauschbarkeit der Einzelsprachen im Sinne
einer problemlosen, ,systematischen Transponierbarkeit” (Gramling 2014) der
Auflerungen von einem Sprachsystem zum anderen. Mit dieser Vorstellung
von Ubersetzung zeigt sich das monolinguale Paradigma am deutlichsten
dem eurozentrischen Universalismus des Logos verpflichtet: sie setzt eine
rationalistische, auf das Ideal der Mathematik hinstrebende Auffassung der
Sprache (langage) voraus (Dembeck/Mein 2012: 137-138). In diesem modernen
Verstandnis von Mehrsprachigkeit als Glossodiversitét, sind also Sprachen
(langues) zwar an der kulturellen Identitét der Individuen beteiligt, bleiben aber
in epistemologischer Hinsicht gleichgultig.

Die Strategie der intraduisibles, ob in der Philosophie wie u.a. bei Cassin,
Diagne und Wiredu eingesetzt, oder auch in mehrsprachigen Literaturen,
untergrabt nicht nur eine der wichtigsten Annahmen des monolingualen Para-
digmas, sondern arbeitet auch auf einen anderen, komplexeren bzw. lateralen
Produktionsmodus von Universalitat hin. In translingualen Poetiken der Ge-
genwart stehen hiufig textinterne Ubersetzungsprozesse im Vordergrund, die
die dabei entstehenden Ubersetzungswiderstinde, Bild-Verschiebungen und
weitere Sinn-Entgleisungen produktiv fiir eine poetische sowie sprachkritische
Kraft bzw. auch zugunsten einer interkulturellen Kritik nutzen. Sei es in
der Form von Gedichten (Yoko Tawadas Abenteuer der deutschen Grammatik,
2010), von autobiographischen Essays (José F.A. Olivers Mein andalusisches
Schwarzwalddorf, 2007; Fremdenzimmer, 2015) bzw. Sprachbiographien (Eva
Hofmanns Lost in Translation, 1989) und Sprachlerner-Fiktionen (Xiaolu Guos A
Concise Chinese-English Dictionary for Lovers, 2008), oder auch sprachreflexiven
Romanen (Luigi Meneghellos Libera nos a Malo, 1969'%) und Ubersetzerfikti-
onen (Annette Hugs Wilhelm Tell in Manila, 2016), diese Schriftsteller und
Schriftstellerinnen erforschen Bereiche der Inkommensurabilitat zwischen den
Sprachen-als-Weltansichten. In ihrem poetischen Sprachdenken reflektieren sie
nicht nur den problematischen, konflikttrichtigen Perspektivwechsel, der in
der Suche nach einer lateralen Universalitit stattfindet, sondern lassen diesen
auch die LeserInnen am eignen Leib erfahren,” um eine Verdnderung des
Sprachbewuf3tseins beim Rezipienten zu bewirken. In dieser Hinsicht geht
die poetische Strategie der intraduisibles vielleicht einen Schritt weiter als

18 2010 fiir die franzosische Ubersetzung von Christophe Mileschi, die Meneghellos
Roman wieder zur Gegenwartsliteratur macht.
19  Zudiesem wirkungsésthetischen Verfahren bei Tawada und Oliver, siche Thiérard 2018.
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die philosophische, wenn man das Potential auf gesellschaftliche Verdnderung
betrachtet.

4 Yoko Tawadas poetische Strategie der intraduisibles und die
Erforschung einer lateralen Universalitat

Die japanisch-deutsche Schriftstellerin Yoko Tawada ist als promovierte
Literaturwissenschaftlerin durch eine umfassende Bildung auf dem Gebiet
der Philosophie und der Kulturwissenschaft gepriagt, welche auch in ihre
mehrsprachige Schreibpraxis einflieft. Mit ihrer kreativen Verarbeitung von
sprach-, kultur- und tibersetzungstheoretischen Ansitzen von Walter Ben-
jamin bis Jacques Derrida tiber Roland Barthes und Claude Lévi-Strauss
entwickelt sie eine der komplexesten translingualen Poetiken in der deutschen
Gegenwartsliteratur. Fast konnte man behaupten, sie verfolge in ihrer fiktio-
nalen Kurzprosa, ihren literarischen Essays sowie Gedichten programmatisch
das Ziel, das monolinguale Paradigma auf den Kopf zu stellen. Dabei geht
sie meist von der konkreten Erfahrung des Alltagslebens aus und macht
die Folgen der Inkommensurabilitidtszonen zwischen den Sprachen fiir das
Denken poetisch greifbar.? Anhand ihrer Werke Uberseezungen (2002), Talis-
man (1996), Sprachpolizei und Spielpolyglotte (2007), Abenteuer der deutschen
Grammatik (2010) und Akzentfrei (2016) kann man sich einen Uberblick iiber
die vielfachen textuellen Verfahren verschaffen, die Tawada im Rahmen
ihrer poetischen Strategie der intraduisibles einsetzt und wie sie dabei alle
Annahmen des monolingualen Paradigmas konterkariert.*

Dem Postulat der Muttersprache als natiirliches und am besten geeignetes
Ausdrucksmedium setzen Tawadas sprachreflexive Erzéhlungen hiaufig die
heimtiickische Gewalt der Muttersprache entgegen, die das konventionelle
Verhiltnis zwischen Wort und Ding essentialisiert, ohne dass die SprecherInnen
es merken. Die inkorporierte Gewalt des Personalpronomens ,ich® (boku,
ore, watashi, watakushi) in der japanischen Muttersprache wird zum Beispiel
in der Erzdhlung ,Eine leere Flasche® vorgefiihrt (Tawada 2002: 53-57). In
dieser Vorstellung der Muttersprache ,klammern sich die Gedanken so fest
an die Worte® (Tawada 1996: 15), dass die Weltansicht Humboldts zu einem

20  Siehe in diesem Band den Beitrag von Marko Pajevi¢, der ,Tawadas exophonen
Erkundungen des Deutschen® gewidmet ist.

21 Da diese Dimension in der Tawada-Forschung gut dokumentiert ist, verzichte ich
im Folgenden auf eine eingehende Textanalyse und verweise auf die entsprechenden
Beitrage in Gutjahr 2012; Ivanovic 2010; Banoun/Ivanovic 2015.
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Sprachgefiangnis im Sinne Mauthners® zu entarten droht. Die Ich-Erzéhlerin
Tawadas befreit sich aber immer wieder von der Muttersprache durch das
Erlernen einer Fremdsprache, die wie ein ,Heftklammerentferner” funktioniert:
LEr entfernt alles, was sich aneinanderheftet und sich festklammert“ (ebd.). Das
Verfremden des eigenen Sprachbewusstseins wird als Befreiung von einem auf
Gewo6hnung und Automatisierung zuriickfithrenden Sprachdeterminismus nar-
rativ inszeniert, der Denk- und Wahrnehmungsvermégen einschréinkt. Mutter-
und Fremdsprache verbleiben aber bei Tawada keineswegs in einem statischen
Verhiltnis, in dem ein essentialisierendes und ein emanzipatorisches Prinzip
einander gegeniibergestellt werden. Eine Essentialisierung der sprachlichen
Konventionen findet auch in der Fremdsprache statt, wenn diese nicht mehr
als fremd empfunden wird. In Uberseezungen zeigt Tawada, wie das durch
die Zweitsprache Deutsch geprigte Sprachbewusstsein der Ich-Erzéhlerin wie-
derum im Kontakt zu weiteren Fremdsprachen wie Englisch (,Portrat einer
Zunge®), Franzosisch (,Musik der Buchstaben®) und Afrikaans (,Bioskoop der
Nacht®) verfremdet wird. Diese Wiederholung des Verfremdungsverfahrens
ist notwendig, will man nicht von einem nationalen Sprachontologismus in
den nichsten fallen - eine Gefahr, die bereits mit dem Einwand Diagnes
gegeniuiber Kagamés philosophischem Programm angedeutet wurde. Es geht
Tawada namlich nicht nur darum, dass Einzelsprachen kulturelle Identitdten
pragen, sondern vielmehr darum, dass sie Archive einer produktiven Aneignung
der Welt bilden und somit auch an gesellschaftliche Herrschaftsverhaltnisse
gebunden sind.

Die postulierte Homogenitdt und Abgeschlossenheit von Einzelsprachen
dekonstruiert Tawada mit Vorliebe am Beispiel der japanischen Sprache und
verwendet dazu textinterne Ubersetzung als Veranschaulichungsstrategie. Das
mehrschriftliche Gedicht Die Mischsprache des Mondes (Tawada 2010: 41), das
Peter Portners deutsche Ubersetzung ihres Gedichts Die Flucht des Mondes
zur Grundlage nimmt,” verdeutlicht die dem japanischen Schriftsystem inne-
wohnende Heterogenitit. Im Japanischen schreibt man Wortstimme anhand
von chinesischen Ideogrammen, wihrend japanische Zeichen ,Hinde und
Fiisse der Worter® phonetisch notieren. Tawadas mischschriftliche, lateinische
Buchstaben und chinesische Ideogramme kombinierende réécriture des Gedichts
zeigt, so die Anmerkung der Autorin, ,dass man mit dieser Mischmethode

22 In Fritz Mauthners epochemachenden Werk Beitrdge zu einer Kritik der Sprache ist
Sprache kein geeignetes Werkzeug zur Erkenntnis, denn sie denkt in dem Menschen,
statt ihn denken zu lassen (vgl. Mauthner 1923).

23 Zum Verhiltnis von Originalgedicht, Ubersetzung und réécriture, siehe Ette (2012:
318-323).
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auch Deutsch schreiben kann®. Dabei fordert sie die deutschen LeserInnen
auf, die vermeintliche Homogenitdt der deutschen Sprache ebenfalls zu de-
konstruieren.** Dariiber hinaus machen viele Kurzerzahlungen Tawadas auf
eine zweite Heterogenitit der japanischen Sprache aufmerksam, die auf die
zweigleisige Bedeutungskonstitution — phonisch und visuell - in Sprachen mit
Ideogrammen zuriickzufithren ist. Diese Art von sprachinterner Semiodiversitat
ist fiir europaische Sprecher besonders befremdend, da sie ihrer geldufigen,
an alphabetischen Schriftsystemen orientierten Auffassung von Schrift zuwi-
derlauft: Schrift halte nur das Gesagte fest, ohne am Denken teilzuhaben. Vor
allem durch das narrativ inszenierte Verfahren der Oberflichen-Ubersetzung,?
wie exemplarisch in ,Die Botin“ (Tawada 2013[2002]: 44-50) zu sehen, wird
diese sprachinterne Semiodiversitdt nahegelegt und dabei die bedeutsame
Materialitat der Sprachen gefeiert. Hier kann man eine weitere Parallele zu
Cassins Vorliebe fiir Homophonie- und Homonymie-Beziehungen innerhalb
der griechischen Sprache ziehen, die sie auch zur methodischen Untergrabung
von Aristoteles’ dualistischer Auffassung der Sprache verwendet (Cassin 2016:
87-145).

In Tawadas poetischen Sprachdenken ist der kulturpolitische von dem epis-
temologischen Aspekt ebensowenig zu trennen wie in Diagnes Strategie der
intraduisibles. Dieter Heimbockel (2015) weist auf die Dimension des writing
back® in Tawadas ,fiktiver Ethnographie® hin, die sich als Aneignung und
Umschreibung des européischen ethnographischen Diskurses tiber Japan bzw.
iiber den Orient, wie man ihn zum Beispiel aus Roland Barthes’ Empire des Signes
kennt, artikuliert. Tawadas ,interkulturelle Sprachkritik® sollte man daher
in Zusammenhang mit ihrer literatur- und kulturwissenschaftlichen Arbeit
Spielzeug und Sprachmagie in der europdischen Literatur: Eine ethnologische
Poetologie (2000) lesen. Ihre fiktive Ethnographie fallt ebenso wenig in die
Dichotomien eines orientalistischen Diskurses zuriick, wie sie diesen Diskurs
in einen Okzidentalismus umkehrt. Vielmehr dekonstruiert sie kulturelle Iden-

24 Zur Mehrschriftlichkeit bei Tawada als Uniibersetzbarkeit der Schrift siehe
Schmitz-Emans 2012.

25  Zum Verfahren der Oberflichen-Ubersetzung, auch homophone Ubersetzung genannt,
sieche Dembeck 2015.

26  Urspriinglich von Salman Rushdie geprigt und in den 1990er Jahren zu einem zentralen
Konzept der Postcolonial Studies geworden, verweist der writing back-Begriff auf eine
gegendiskursive Strategie, die fiir postkoloniale Texte konstitutiv ist. Writing Back
unterminiert unter anderem die vermeintliche Wissenshegemonie der (ehemaligen)
Kolonialmacht und deren Konstruktion des kolonialen ,Anderen® (vgl. Ashcroft/Grif-
fiths/Tiffin 1989).
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titaten und macht die konstitutive Relationalitidt von Sprachen als diskursive
Konstrukte (vgl. Sakai 2009) - fiir die LeserInnen &sthetisch erfahrbar.

Wenn Diagnes Vorstellung einer durch Ubersetzung zu produzierenden late-
ralen Universalitét sicherlich nicht auf die Notwendigkeit eines interkulturellen
Dialogs im postkolonialen Zeitalter zu reduzieren ist,”” so beruht sie doch auf
einer ,ethnologischen Erfahrung®. Diese wird bei Maurice Merleau-Ponty, bei
dem Diagne diese Idee eines Wechsels von der Universalitit von oben zu einer
lateralen Universalitit vorgefunden hat, folgendermafien beschrieben:

[...] appareil de notre étre social peut étre défait et refait par le voyage, comme nous
pouvons apprendre a parler d’autres langues. Il y ala une seconde voie vers 'universel:
non plus 'universel de surplomb d’une méthode strictement objective, mais comme
un universel latéral dont nous faisons I’acquisition par I'expérience ethnologique,
incessante mise a I’épreuve de soi par l'autre et de l'autre par soi. (Merleau-Ponty,
zitiert nach Diagne 2014, 245)

[...] der Apparat unseres sozialen Wesens kann durch Reisen aufgelést und wie-
derhergestellt werden, wenn wir andere Sprachen lernen. Es geht hier um einen
zweiten Weg zum Universalen: nicht um die Universalitit von oben samt ihrer streng
objektiven Methode, sondern um eine laterale Universalitit sozusagen, die wir durch
ethnologische Erfahrung erlangen, durch eine unaufhérliche Priifung von uns selbst
durch den anderen und des anderen durch uns selbst. (meine Ubersetzung, HT)

Diese subjektivitatsverindernde Kraft, die Merleau-Ponty dem Erlernen anderer
Sprachen zuschreibt, zeugt von einer inkorporierten Auffassung von Sprache
(langage) als Organ, die historisch durch Humboldt geprigt wurde: ,Als Organ
ist die Sprache enger in die Leiblichkeit des Menschen verwoben, [...] auf einer
tieferen Stufe des Bewusstseins angesiedelt als in der Werkzeug-Auffassung.”
(Trabant 1986: 59)*

Diese tiefe Transformation der Subjektivitat im Kontakt mit anderen Spra-
chen, um die es in Tawadas poetischem Sprachdenken geht, bringt unter ande-
rem die Metapher der ,Fleischbrille” zum Ausdruck in dem Essay ,Eigentlich
darf man es niemandem sagen, aber Europa gibt es nicht™:

Ich muss mir, um Europa sehen zu kénnen, eine japanische Brille aufsetzen. Da es
so etwas wie eine ,japanische Brille” nicht gab und gibt — und fiir mich ist das keine
bedauerliche Tatsache -, ist diese Brille zwangslaufig fiktiv und muss stdndig neu
hergestellt werden. [...] Meine japanische Brille ist aber kein Instrument, das man
einfach in einem Laden kaufen kann. Ich kann sie auch nicht nach Laune aufsetzen

27  Siehe dazu Amselle 2018.
28 Zur Auffassung der Sprache als Organ bei Humboldt siche Trabant (1986: 51-61).
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oder abnehmen. Diese Brille ist durch meine Augenschmerzen entstanden und wuchs
in mein Fleisch hinein, so wie mein Fleisch in die Brille hineinwuchs. (Tawada 2015
[1996]: 51)

Obwohl sofort als fiktiv aufgehoben, wird die Metapher der ,interkulturellen
Brille® dennoch durch die physische Dimension des Schmerzes reaktiviert. Ta-
wadas translinguale Poetik zwingt nicht nur den Leser, die von Merleau-Ponty
beschriebene ,ethnologische Erfahrung® zwischen den Sprachen selbst beim
Lesen zu machen. Vielmehr erinnert sie uns daran, dass der von Diagne und
Cassin vorgeschlagene epistemologische Perspektivenwechsel ein schmerzhaf-
ter, nie endender Prozess ist, denn laterale Universalitat wird nicht abstrakt wie
die Universalitit von oben, sondern am eigenen Leib produziert.
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