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Zusammenfassung

Die Verankerung der nachhaltigen Regionalentwicklungals ge-
setzliche Aufgabe fiir die iiber 100 Naturparke in Deutschland
im Bundesnaturschutzgesetz im Jahr 2002 fiihrte zu neuen
Impulsen in der Naturparkarbeit, wie quantitative und quali-
tative Erhebungen fiir die Jahre 2010 und 2011 ergaben. Neben
Chancen zur Profilbildung wiesen die Analysen gleichzeitig
auf Herausforderungen hin, die einer fundierten perspektivi-
schen Aufgabenerfiillung hinderlich gegeniiberstehen konn-
ten. Forschungs- und gleichzeitig praxisorientiert wird auf der
Grundlage einer erneuten standardisierten Umfrage auf glei-
cher Befragungsbasis wie 2011 bei den Naturparken der Frage
nachgegangen, wie im Jahr 2020 deren Geschaftsfiihrungen
bzw. Verwaltungen die Potenziale und Restriktionen der Auf-
gabe der nachhaltigen Regionalentwicklung im Portfolio ihrer
Gesamtzielsetzung und ihrer Ausrichtungen bewerten. Aus
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einer konzeptionellen Perspektive heraus zeigt sich, dass die
Naturparke mit ihrem vernetzenden Handeln zentralen Kri-
terien der Regional-governance-Debatte entsprechen. Kon-
zeptionell und praktisch eingeordnet, verbleiben Unscharfen,
was unter ,nachhaltige Regionalentwicklung’ zu subsumieren
ist, eng gekoppelt an die Begriffsweite von ,Nachhaltigkeit’
Anwendungsorientiert unterstreichen die Befragungsergeb-
nisse im Zeitvergleich gleichzeitig, dass in den Naturpark-
Geschaftsfiihrungen/-verwaltungen in vielen Bereichen posi-
tive Entwicklungsperspektiven konstatiert werden. Der Pro-
zess der Naturparke in Deutschland Richtung Regionalma-
nager in ,Modellregionen nachhaltiger Entwicklung’ schreitet
damit weiter voran.

Schliisselworter: Naturparke = nachhaltige
Regionalentwicklung = Aufgabenportfolio =
Herausforderungen = Chancen

Sustainable regional development in nature
parks - 10-year retrospection and future
prospects

Abstract

In 2002, sustainable regional development was introduced as
a legal mandate in the Federal Nature Conservation Act (Bun-
desnaturschutzgesetz) for the more than 100 nature parks in
Germany, subsequently expanding the scope of their activi-
ties and introducing new incentives. Quantitative and quali-
tative surveys for 2010 and 2011 indicated new opportunities
for nature parks to develop distinct profiles, as well as chal-
lenges regarding future task fulfilment. In a pursuit of both
research- and practice-oriented questions and based on an
adapted replication of these surveys, we ask how the manage-
ment evaluate potentials and restrictions related to the task
of sustainable regional development in the context of their
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overall portfolio of tasks and objectives. From a conceptual
perspective, it becomes evident that due to their networking
activities, nature parks correspond to central criteria of the re-
gional governance debate. Nonetheless, a certain unclarity re-
mains with regard to the notion of ‘sustainable regional deve-
lopment’, which is closely linked to the similarly broad concept
of ‘sustainability’. From an application-oriented perspective,
the survey results show that nature park managers perceive
positive development prospects in many areas. Nature parks
in Germany have thus proceeded further on the path towards
a role as regional managers in ‘model regions of sustainable
development.

Keywords: Nature parks = sustainable regional
development = task portfolio = threats = opportunities

1 Einleitung: Naturparke und
die Aufgabe der nachhaltigen
Regionalentwicklung

Naturparke sind die dltesten GroBschutzgebiete in Deutsch-
land. Zusammen mit Nationalparken und Biosphérenreser-
vaten zielen sie auf einen grofflachigen Gebietsschutz ab.
Bereits 1906 fanden sich in der Liineburger Heide private
Initiativen, die 1909 in den ,Verein Naturschutzpark’ miin-
deten, um die dortige, als schiitzenswert angesehene Land-
schaft zu bewahren (Lommel 1974: 96f.). Eine grofere Dy-
namik zur Griindung von Naturparken fdllt allerdings erst
in die Nachkriegszeit: 1956 wurde durch den Hamburger
GroBkaufmann Alfred Toepfer das ,Naturparkprogramm’
vorgestellt, mit dem die Einrichtung von mindestens 25 Par-
ken fiir Naturschutz und Erholung eingefordert wurde (vgl.
Forst 2019: 374). Zum entscheidenden Zugang wurde da-
bei die proklamierte Gleichwertigkeit von Natur- und Land-
schaftsschutz auf der einen und der gesellschaftlichen Erho-
lungsfunktion auf der anderen Seite (Liesen/Koster/Porzelt
2008: 26), woriiber sich auch die grole Zustimmung fiir des-
sen Idee erkléren ldsst. Die Einrichtung der Parke erfolgte
ab 1957 vorrangig zwischen den groBen Siedlungs- und In-
dustrieregionen, sodass statt eines ,einseitigen Bewahrungs-
gedankens® auch die aktive Erholungsnutzung fiir die urba-
ne Bevolkerung Beriicksichtigung fand (Job/Metzler 2006:
355; Schobel 2018: 12) — also als ein Schwerpunkt zuguns-
ten der Erholungsvorsorge (Scherfose 2019: 429). Orientie-
rungsgebend wurde dabei auch ein Gutachten des Instituts
fiir Raumforschung, in dem Gerhard Isbary (1959) zentrale
Leitlinien darlegte, die im Hinblick auf die Auswahl und
Neugriindung von Naturparken Beachtung finden sollten
(vgl. Job 1991: 70ff.). Im Zuge der Etablierung der ers-
ten Nationalparke in Deutschland (1970: Bayerischer Wald,
1978: Berchtesgaden) — inspiriert von US-amerikanischen

Entwicklungen —, die durch die Einbettung in den interna-
tionalen Kontext exklusiver erschienen und forciert durch
den Wegfall von Bundeszuschiissen fiir Naturparke im Zu-
ge der Verabschiedung des ersten nunmehr rahmengesetz-
gebenden Bundesnaturschutzgesetzes 1976, zeigte sich ei-
ne sinkende Wertschitzung der Naturpark-Grundidee (We-
ber 2013: 46 f.; Majewski/Engelbauer/Job 2019: 422). Doch
nach der Wiedervereinigung und Novellierungen des Bun-
desnaturschutzgesetzes 2002 und 2017 ergaben sich neue
Perspektiven und ein Anwachsen auf 103 Naturparke (Stand
2021), die inzwischen iiber 28 Prozent der Landesfliche der
Bundesrepublik Deutschland umfassen (vgl. Abbildung 1) —
und so eine hohe Reichweite entfalten (Forst 2019; Weber/
Weber 2019; Mayer/Stoll-Kleemann 2020).!

Seit 2002 ist mit § 27 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG? die
nachhaltige Regionalentwicklung als gesetzliche Aufgabe
fiir Naturparke verankert, die die ,klassischen‘ Aufgabenge-
biete Naturschutz, Landschaftspflege, Erholung und Touris-
mus ergénzt. Hieriiber zeichneten sich neue Impulse fiir die
Parke ab, wie Weber (2013) ausfiihrlich im Rahmen ihrer
Promotion mit einem quantitativen und erginzend qualita-
tiven Ansatz fiir die Jahre 2010 und 2011 herausgearbei-
tet hat. Neben Chancen zur Profilbildung wiesen die Er-
hebungen zudem auf (fortbestehende) Herausforderungen
hin, die einer fundierten perspektivischen Aufgabenerfiil-
lung hinderlich gegeniiberstehen konnten. Forschungs- und
gleichzeitig praxisorientiert stellt sich vor diesem Hinter-
grund die Frage, wie zehn Jahre spiter die Geschiftsfiih-
rungen bzw. Verwaltungen der deutschen Naturparke die
Potenziale und Restriktionen der Aufgabe der nachhaltigen
Regionalentwicklung im Portfolio ihrer Gesamtzielsetzung
und ihrer Ausrichtungen bewerten. Zur Einordnung wurde
im Jahr 2020 in einer Kooperation aus der Arbeitsgrup-
pe Europastudien an der Universitit des Saarlandes, dem
Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN) und Friederi-
cke Weber die standardisierte Befragung aller Naturpark-
Geschiftsfithrungen wiederholt.

Im Folgenden skizzieren wir zentrale Ergebnisse dieser
neuerlichen Erhebung im Vergleich zu der aus 2011, ba-
sierend auf einer grundlegenden Einordnung und Rahmung
iber die Aufgabensetzung ,nachhaltiger Regionalentwick-
lung® im GroBschutzgebietskontext (Kapitel 2). Auf die-
se Weise kann zum einen eine ,Positionsbestimmung® so-
wie ein ,Positionsabgleich‘ der komplexen Aufgabe erfolgen
und zum anderen in anwendungsbezogener Ausrichtung den
Naturpark-Akteuren dargelegt werden, wo weitere Hand-

T vgl. https:/ /www.bfn.de/themen/gebietsschutz-
grossschutzgebiete/naturparke.html (25.05.2021).

2 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009, das zuletzt durch Ar-
tikel 5 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 gedandert worden ist.
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Abbildung 1 Die Naturparke in Deutschland (Stand 2021)
Quelle: Verband Deutscher Naturparke e.V.

lungsbedarfe und -modglichkeiten, zum Beispiel in Bezug 2 Die Aufgabe der nachhaltigen
auf die Lobbyarbeit, liegen konnen (Kapitel 3). Wir schlie- Re gl onalentwicklun g im Kontext der
Ben mit einem resiimierenden Fazit und einem Ausblick Re g ional-Governance-Debatte

(Kapitel 4).
Naturparke befinden sich, wie in der Einleitung skizziert, im
Spannungsfeld von Schutz- und Nutzengedanken. Wie bei-
spielsweise Mose (2009: 11) betont, stellt der Gebietsschutz
,,das zentrale Instrument des modernen Naturschutzes dar,
wozu die Naturparke flichenbezogen einen weitreichenden
Beitrag leisten konnen. Aus der Historie heraus (vgl. aus-
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fiithrlich Weber 2013) und in Verbindung mit dem heutigen
Aufgabenportfolio nimmt zudem der Entwicklungsgedanke
im Zusammenspiel von Mensch und Natur einen zentralen
Stellenwert ein (Jedicke/Liesen 2017; Schottle/Cammerer
2019; Weber/Weber 2019).

Eine nihere Verortung zur Kontextualisierung kann hier
aus der theoretisch-konzeptionellen und gleichzeitig prakti-
schen Diskussion um governance und speziell regional gov-
ernance abgeleitet werden (vgl. Benz/Dose 2010; Bocher
2018; Berr/Jenal/Kiihne et al. 2019): Ohne die Komplexitit
der Begrifflichkeit zu vernachldssigen, ldsst sich der Ter-
minus governance vor dem Hintergrund vorheriger politik-
wissenschaftlicher Steuerungsdiskussionen aus den 1980er-
Jahren mit der Beobachtung assoziieren, dass ,,im moder-
nen Staat immer seltener die hierarchische Steuerung durch
ein unitaristisches, staatlich iibergeordnetes Steuerungszen-
trum zu beobachten ist, sondern dass vielmehr viele staat-
liche Ebenen und Akteure an der Produktion von Politiken
beteiligt sind*“ (Bocher 2018: 58). Staatliches Handeln ver-
dndert sich in einer Weise, dass ,softe‘ Steuerungsformen
an Bedeutung gewinnen, Akteurskonstellationen sich auffé-
chern und ,,netzwerkartige Regulierungsformen bis hin zu
Formen privater Selbststeuerung® etabliert werden (Broch-
ler/von Blumenthal 2006: 8f.). Statt Top-down-Umsetzung
wird entsprechend von Botfom-up-Ansitzen ausgegangen,
die sich im lokalen oder regionalen Kontext verorten lassen,
womit die ,,subnationale, gemeindeiibergreifende Ebene*
(Job/Woltering/Warner et al. 2016: 489) zu einem der Zu-
gangspunkte veridnderter Steuerung wird. Seit den 1990er-
Jahren werden hiermit verbunden governance-Konzepte fiir
regionalpolitische Entwicklungsprozesse herangezogen, die
unter regional governance verhandelt werden, das heif3t, die
rdaumlich-mesoskalige MaBstabsebene wird konstitutiv (vgl.
einfiihrend Fiirst 2001; Bocher 2006; Fiirst 2010). In der Zu-
sammenarbeit von oOffentlichen Einrichtungen unterschied-
licher Ebenen und privat(wirtschaftlich)en Akteuren wird
auf eine regionale Selbststeuerung gesetzt (Rhodes 1996;
von Ruschkowski/Nienaber 2016; Nienaber 2018), um spe-
zifische regionalpolitische Ziele zu erreichen, darunter un-
ter anderem die ,nachhaltige Regionalentwicklung* (Bocher
2018: 59). Kooperationen erfolgen vor dem Hintergrund
gemeinsamer Frage- bzw. Problemstellung(en) im Idealfall
iber (temporir) vereinbarte Partnerschaften, auf funktiona-
le Zielsetzungen hin ausgerichtet. Als Anreizsystem fun-
gieren dabei z. B. Forderprogramme (Schubert 2004: 181;
EUROPARC Deutschland 2013: 6; Bocher 2018: 60f.). Das
Bottom-up-Handeln wird als Vorteil angesehen, um die Ak-
zeptanz von MaBnahmen zu erhohen, die sich bei Verord-
nung von oben zunehmend einer Legitimation entziehen
(Mose/Hammer/Siegrist et al. 2019: 84).

Eine so gedachte ,Regionalentwicklung® wird nun dezi-
diert fiir Naturparke iiber deren ,,dynamisch-integrativen

Gebietsschutz®, wie Weixlbaumer, Siegrist, Mose et al.
(2015: 83) diesen betiteln, bzw. iiber eine dahingehende
Gebietsentwicklung anschlussfihig. Letztlich lédsst sich fiir
den Gebietsschutz in Europa sogar insgesamt eine Aus-
weitung des Aufgabenportfolios iiber Naturschutz hinaus
beobachten (Piitz/Job 2016; Mose/Hammer/Siegrist et al.
2019: 82). Schutz und Erholung als ,klassische® Natur-
parkaufgabenfelder erfahren damit eine Aufweitung, um
auch ,nachhaltige Nutzung® einer vertieften Bearbeitung
im regionalen Kontext zuzufiihren (Kaether 1994; Bocher
2018: 63; Forst 2019: 376) — basierend auf Ansitzen ei-
ner endogenen bzw. eigenstindigen Regionalentwicklung
seit den 1980er- bzw. 1990er-Jahren vor dem Hintergrund
des prominent gewordenen Nachhaltigkeitsgedankens (We-
ber 2013: 71ff.; Mose/Hammer/Siegrist et al. 2019: 86).
Regionalentwicklung wird hiufig insbesondere auf sozio-
okonomische Verdnderungen bezogen, ist gleichzeitig aber
dariiber hinausgehend zu verorten (Job/Woltering/Warner
et al. 2016: 489; Majewski/Engelbauer/Job 2019), indem
soziale und okologische Komponenten einflieBen — letzte-
re explizit mit Bezug auf eine ,nachhaltige Entwicklung®.
Dabei umfasst der Nachhaltigkeitsgedanke — in entkomple-
xisierender Kurzfassung — die Vorstellung, dass Okonomie,
Okologie und Soziales als gleichberechtigt beriicksichtigt
und ausbalanciert miteinander verbunden werden, verkniipft
mit den Zielen einer intra- und intergenerationellen Gerech-
tigkeit sowie ,Chancengleichheit‘ (Erdmann 1998; Kiihne
2011: 296; Kiihne/Meyer 2015). Mit Beschluss vom Herbst
2015 liegen nunmehr 17 Ziele nachhaltiger Entwicklung
(SDGs, sustainable development goals) durch die Vereinten
Nationen vor’, die eine ,Nachhaltigkeitsagenda‘ bis 2030
konturieren und so eine stirkere ,Nachhaltigkeits-Systema-
tik® bieten, an der Handeln orientiert werden kann (Job/
Woltering/Warner et al. 2016: 482; Koster 2019: 436).

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die Verankerung der
nachhaltigen Regionalentwicklung seit 2002 im Bundesna-
turschutzgesetz als konsequent einordnen, um Naturparke
als ,regionale Player* zu stirken, die Projekte anstofSen und
koordinieren (Weber 2013; Weber/Weber 2015; Mehnen/
Kabelitz/Liesen 2018). Die Aufgabe ist zu einer zentralen
Séule der Naturparkarbeit geworden (VDN 2018a: 4), ent-
zieht sich allerdings einer ,einfachen Definition® und Um-
setzung. So stellt sich die Frage, wie ,in der Praxis® der
Naturparkarbeit Aufgabenumriss und konkrete Bearbeitung
ausgestaltet wurden und werden. ,Theorie und Praxis* gehen
dabei stellenweise durchaus auseinander, wie wir im Folgen-
den herausarbeiten — zunédchst in einer resiimierenden Zu-
sammenschau, gefolgt von der Gegeniiberstellung quantita-

3 https://sdgs.un.org/goals (25.05.2021).
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tiver Befragungen der Naturpark-Geschiftsfiihrungen/-ver-
waltungen 2011 und 2020.

3 Nachhaltige Regionalentwicklung in
Naturparken - Veranderungen im
Zeitverlauf

3.1 Herausforderungen und Chancen - eine
resumierende Zusammenschau

Im Feld der Grofischutzgebiete kommt Biosphérenreser-
vaten origindr die Rolle der ,Modellregionen® fiir nach-
haltige Entwicklung zu (vgl. Borsdorf/Jungmeier/Braun
et al. 2020). Ihre Auswahl resultiert aus dem Ziel, Ge-
biete zu schiitzen und zu entwickeln, die ,.fiir bestimm-
te Landschaftstypen charakteristisch sind“ (§ 25 Abs. 1
S. 1 BNatSchG), was deren Anzahl von derzeit 18 in
Deutschland begriindet. Naturparke mit ihrem allgemeine-
ren Schutz- und Entwicklungsziel von Kulturlandschaften
beanspruchen die Aufgabenerfiillung im Nachhaltigkeits-
und Regionalentwicklungskontext nun ebenfalls fiir sich,
verbunden mit dem Hinweis darauf, dass sie ,,Vorbilder
fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung® und ,,Idealland-
schaften* werden konnen (Weber/Weber 2015: 151) — for-
ciert durch den Verband Deutscher Naturparke e. V. (VDN)
als Dachverband (Liesen/Koster/Porzelt 2008; Koster 2019;
VDN 2020). Dem VDN folgend sollen die iiber 100 Parke
in Deutschland die ,,Rolle von Motoren und Moderato-
ren fiir die ldndliche Regionalentwicklung wahrnehmen*
(VDN 2009: 14), was auf groe Ambitionen schlieBen l&sst
und sich in einer Vielzahl an (potenziellen) Handlungs-
feldern niederschligt, die weit iiber Naturschutzaspekte
hinausgehen und explizit 6konomische und soziale Belan-
ge umfassen: Hierzu zdhlen unter anderem der Aufbau
von Kooperationen unter Einbindung der Bevolkerung, ein
regionales Wirtschaften in Koppelung an eine nachhaltige
Landnutzung und den Erhalt der Biodiversitit, die Vermark-
tung regionaler Produkte, eine nachhaltige Siedlungsent-
wicklung unter Beriicksichtigung regionaler Baukultur, die
Vernetzung kultureller Angebote, die Stiarkung regionaler
Identitdt, der Aufbau von Naturpark-Partner-Netzwerken,
die Forderung einer umweltvertriglichen Mobilitit, eine
Jlandschaftsvertriagliche* Nutzung erneuerbarer Energien
und nachwachsender Rohstoffe sowie MaBnahmen zum
Klimaschutz und zur Klimaanpassung (Koster 2019; VDN
2020; vgl. beispielhaft Abbildung 2). Auch im Rahmen
der seit 2006 fortlaufenden ,Qualitéitsoffensive Naturpar-
ke‘ des VDN stellt die nachhaltige Regionalentwicklung
einen elementaren Baustein dar. Die Qualititsoffensive bil-
det fiir die Naturpark-Trigerorganisationen ein Instrument
zur Selbsteinschitzung, zur Lenkung von Ressourcen und

zur fortlaufenden Verbesserung der Naturparkarbeit. Sie eig-
net sich aulerdem als Ausgangspunkt, fordernde und hem-
mende Faktoren zu erkennen sowie auf der Grundlage der
Ergebnisse konkrete Empfehlungen fiir die kiinftige Natur-
parkarbeit abzuleiten (Liesen/Schéfer 2019).

Bisherige Untersuchungen zu den deutschen Naturpar-
ken zeigen im Hinblick auf die Aufgabenumsetzung so-
wohl verschiedene Probleme als auch Potenziale auf, die
zur weiteren Verortung resiimierend zusammengefasst wer-
den. Auf Seiten der Herausforderungen sticht zunichst eine
Begriffsunschirfe hervor, was denn genau unter ,nachhalti-
ger Regionalentwicklung® zu verstehen sei — mitunter wird
der Ubergang zu anderen Aufgaben des Naturschutzes oder
der nachhaltigen Regionalentwicklung als flieBend bewer-
tet (Weber 2013: 144 1f.). Als stark limitierende Faktoren
werden begrenzte bzw. unzureichende finanzielle und per-
sonelle Ressourcen angesehen. Eigentlich setze die Aufga-
benbandbreite eine starke Handlungsfihigkeit und struktu-
relle Grundlagen voraus, die aber nicht vollumféanglich ge-
geben seien (Weber/Weber 2015: 152f.; Gehrlein/Mathias/
Steil 2019: 390). Die Personalausstattung liege, nach Forst
(2019: 380) und dem VDN (2017a, 2017b), im Vergleich
zu Naturparken in anderen Lindern der Européischen Union
auf einem hinteren Rang. Immer wieder werden damit res-
sourcenbezogene Kapazititsgrenzen erreicht, woraus etwa
Restriktionen bei der Beantragung von Fordermitteln (We-
ber 2013: 193ff.) oder der Erarbeitung von Naturparkplé-
nen, wie im ,,Wartburger Programm® (VDN 2018a) fiir die
Naturparke 2030 angestrebt, resultierten (Liesen/Hoheisel/
Mengel et al. 2017). Im Bereich nachhaltiger touristischer
Entwicklung fungierten die Parke zudem noch nicht weit-
reichend als Katalysatoren von entsprechenden Angeboten
(Majewski/Engelbauer/Job 2019: 425), wobei es regional
auch bereits innovative Ansitze gibt (,,Miinstertaler Mo-
dell”, vgl. Liesen/Coch 2015), was allgemeiner die Frage
nach der tatsdchlichen Positionierung als ,wichtiger regio-
naler Akteur® im Zusammenspiel mit anderen Interessenver-
tretern aufwirft (Weber 2013: 207 ff.). Gerade im Bereich
Tourismus ist allerdings zu beriicksichtigen, dass es zahl-
reiche Stakeholder gibt, die die Aufgabe der touristischen
Entwicklung erfolgreich wahrnehmen und somit Naturpar-
ke nur ein Baustein eines (touristischen) Netzwerkes sind
(Risthaus/Schubert 2017). Auf der inhaltlichen Ebene wer-
den Zielkonflikte unter anderem zwischen Naturschutz und
Landnutzung gesehen (Gehrlein/Mathias/Steil 2019: 391).

Diesen Aspekten stehen mehrere Potenziale gegeniiber:
Eine grofle Zahl der Naturparke besteht seit mehreren Jahr-
zehnten — sie stellen eine ,tradierte Gebietskulisse dar
und sind regional als bestidndige und zudem kommunale,
die Grenzen von Landkreisen und/oder sogar von Bundes-
landern iiberschreitende Institutionen verankert (Weber/
Weber 2014; Weber/Weber 2015: 153). Eine Zusammen-
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Naturpark
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Stidschwarzwald e.V.

 k3seroute

Glocknerhof

Abbildung 2 Ein Einblick in die Vielfalt der Aufgabenwahrnehmung nachhaltiger Regionalentwicklung: OPNV-Angebote im Naturpark
Hoher Vogelsberg, Erhalt historischer Weinbau-Kulturlandschaften im Naturpark Saale-Unstrut-Triasland, Vermarktung regionaler Spe-
zialitaten im Naturpark Siidschwarzwald, Natur- und Landschaftserlebnis sowie Wissensvermittlung iiber einen Baumkronenpfad im

Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord

Quelle: VGO Steffen Loffler (links oben), alle anderen Aufnahmen J6rg Liesen

arbeit von Akteuren kann prinzipiell durch sie koordiniert
werden (Mehnen/Mose/Strijker 2013; Weber/Weber 2015;
Mayer/Stoll-Kleemann 2020: 484), um so verschiedene Be-
lange im Feld nachhaltiger Regionalentwicklung — gera-
de in der interdisziplindren Verbindung aus Naturschutz
und Entwicklung ldndlicher Rdume (Jedicke/Liesen 2017) —
zusammenzufiihren, was gleichzeitig hinreichende (perso-
nelle) Ressourcen erforderlich macht (von Ruschkowski/
Nienaber 2016; Mehnen/Kabelitz/Liesen 2018). Zudem fun-
gierten sie bereits durchaus und konnten auch stérker als
Kooperationsplattform unter anderem fiir LEADER®*- und
weitere Forderprogramme dienen (Gehrlein/Mathias/Steil
2019: 392f.). Aufgrund der Vielfalt an Aufgabenfeldern
seien Naturparke dariiber hinaus an viele gesellschaftliche
Bereiche anschlussfihig, zu denen Beziehungen hergestellt

4 EU-Programm zur Forderung von innovativen Malnahmen im
landlichen Raum (Liaison entre actions de développement de
I'économie rurale).

werden konnen, womit der ,,integrative Charakter* zur Stir-
ke gerieren kann (Koster 2019: 437). Schéttle und Camme-
rer (2019: 420) gehen — um hieran anzuschlieBen — davon
aus, dass die Parke immer mehr zu ,,wichtige[n] Impulsge-
ber[n], Netzwerker[n] und Umsetzer[n] fiir die nachhaltige
Regionalentwicklung® werden.

Naturparke kdnnten — wenn die Potenziale gegeniiber den
Herausforderungen iiberwiegen — perspektivisch immer stir-
ker, wie es Weber (2013) bereits als Chance formulierte, zu
,Managern‘ der nachhaltigen Regionalentwicklung werden,
um so auch eine Profilierung in mitunter vorhandener Kon-
kurrenz zu den anderen GroBschutzgebieten zu erlangen
(vgl. Liesen/Weber 2018; Weber/Weber 2019). In idealtypi-
scher Betrachtung schreiben sich Naturparke somit in die
Regional-governance-Debatte ein — zur vertiefenden Analy-
se bedarf es wiederum weitergehender Forschungsarbeiten
(vgl. Koster 2019: 437).
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Abbildung 3 Hauptaufgabenschwerpunkte der Naturparke

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Erhebung 2011 (vgl. Weber 2013) und eigene Erhebung 2020

3.2 Zentrale Ergebnisse der vergleichenden
Betrachtung 2011 und 2020

Die Zusammenschau von Herausforderungen und Chancen
von Naturparken im Hinblick auf die Aufgabenumsetzung
der nachhaltigen Regionalentwicklung konnte einen Uber-
blick geben, hat allerdings nicht dem Faktor Zeit aktiv Rech-
nung getragen: Welche Verdnderungen lassen sich im Zeit-
verlauf beobachten? Hierzu kann ein Beitrag geleistet wer-
den, indem wir Ergebnisse zweier quantitativer Befragun-
gen aus den Jahren 2011 und 2020 in Beziehung setzen.
Weber (2013) hat im Sommer 2011 alle damals bestehen-
den 104 Naturparke — konkret deren Geschéftsfiihrer/-in-
nen — angeschrieben und um postalische Beantwortung ei-
nes Fragesets aus geschlossenen und offenen Fragen zur
Aufgabe der nachhaltigen Regionalentwicklung gebeten. 56
Parke nahmen damals an der Umfrage teil, was einer sehr
guten Ausschopfung von 53,8 % entsprach. Im Herbst 2020
wurde die Umfrage mit einem reduzierten Frageset wieder-
holt, wobei dieses Mal eine Ansprache per E-Mail durch
den VDN erfolgte und das Ausfiillen des Fragebogens iiber
ein Online-Befragungstool ermdglicht wurde. 64 der 101
angeschriebenen Parke (101 Mitglieder beim Dachverband
VDN) beteiligten sich, das heifit 63,4 %. Insbesondere Na-
turparke, die in den 1960er-, 1990er- und 2000er-Jahren
gegriindet wurden, nahmen an den Befragungen teil; das
entspricht den zentralen Griindungsphasen. Innerhalb der
Griindungsjahrzehnte bestehen zwischen 2011 und 2020
keine markanten Unterschiede, was, von diesem Kriterium
ausgehend, eine gute Vergleichbarkeit ermoglicht. Zentra-

le Verschiebungen, aber auch fortbestehende Bewertungen
riicken nun in den Fokus.

Um dem propagierten Ziel der ,Modellregionen fiir
nachhaltige Entwicklung® (VDN 2018a: 4) gerecht zu wer-
den, wird bei den Naturparken auf eine Verbindung aus
Schutz, Erholung, Bildung und Entwicklung gesetzt (vgl.
Kapitel 3.1), was verbunden mit dem (Park-)Management
sowie Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit zentrale
Aufgabenfelder konturiert. Im Hinblick auf eine Gewich-
tung dominiert sowohl 2011 (n = 50°%) als auch 2020 (n =
64) Erholung/nachhaltiger Tourismus (2011: 32,0% bzw.
2020: 28,1 %). Einen erheblichen Bedeutungsgewinn haben
2020 Naturschutz/Landschaftspflege (Anstieg von 18,0 %
auf 26,6%) und Umweltbildung/Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung (von 8,0% auf 18,8 %) erfahren. Ein ,klassi-
sches® Aufgabenfeld der Naturparkarbeit erlebt so einen
neuen ,Schub‘, was mit Diskussionen und Engagement um
biologische Vielfalt, Klimawandel, Wildnis und Natura-
2000-Management in Verbindung gebracht werden kann
(vgl. Jedicke/Liesen 2017; VDN 2018b; Brackhane/Liesen/
Bieber et al. 2019). Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

5 Zwar haben 2011 insgesamt 56 und 2020 insgesamt 64 Natur-
parke an den Befragungen teilgenommen, aber nicht alle Fragen
wurden durchgehend beantwortet. Mit den n-Angaben wird daher
kenntlich gemacht, wie viele Geschaftsfiihrungen auf die jeweili-
gen Fragen geantwortet haben. Es sei zudem angemerkt, dass zum
besseren Lesefluss von ,den Naturpark-Geschaftsfiihrungen* ge-
sprochen wird, sich die Angaben aber automatisch auf diejenigen
beziehen, die an den Umfragen teilgenommen haben.
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage eigene Erhebung 2020

ist seit 2017 im Bundesnaturschutzgesetz fiir Naturparke (§
27 Abs. 2 BNatSchG) verankert (Forst 2019: 374), sodass
der Bildungsaspekt eine Stirkung erfahren hat (vgl. auch
Horstick/Schubert 2019) — unterstiitzt und forciert durch
das ,,Wartburger Programm®, das Naturparke als ,,Bildungs-
regionen fiir nachhaltige Entwicklung® (VDN 2018a: 2)
ausruft. Erst an vierter Stelle folgt nachhaltige Regional-
entwicklung, bei der ein Riickgang von 26,0 % auf 18,8 %
zu verzeichnen ist (vgl. Abbildung 3).

Hat also die Aufgabe der nachhaltigen Regionalentwick-
lung in den letzten zehn Jahren an Relevanz eingebiif3t?
Die provokante Frageformulierung deutet bereits darauf hin,
dass die Antwort differenziert ausfallen muss. Bereits 2011
(n = 54) gaben 70,4% der Geschiftsfithrungen an, nach-
haltige Regionalentwicklung umzusetzen, 2020 (n = 63)
sind es 82,5%. Nur 6,3% wollen der Aufgabe auch wei-
terhin keine Aufmerksamkeit schenken — 2011 waren es
noch 14,8 %. ,Nachhaltige Regionalentwicklung® ist also
fest im Bewusstsein der Naturpark-Geschiftsfithrungen ver-
ankert. Hinzu kommt, dass verschiedene Aufgaben, die sie —
2011 und weiterhin auch 2020 — unter Regionalentwick-
lung subsumieren, formal betrachtet nach dem VDN eige-
ne Aufgabenfelder darstellen: nachhaltiger Tourismus, Na-
turschutz und Landschaftspflege, Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung, aber auch Offentlichkeitsarbeit (vgl. Abbil-
dung 4). Damals wie heute lassen sich die Arbeitsfelder

aus der Perspektive der Naturparke so nicht genau trennen.
2020 werden Wanderwegemanagement und Besucherlen-
kung (10,2 %) als besonders wichtig angesehen, gefolgt von
nachhaltigem Tourismus sowie Kooperationen und Vernet-
zungen (jeweils 9,0 %), Umweltbildung/Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung (8,6 %), Offentlichkeitsarbeit (8,2 %)
sowie Naturschutz und Landschaftspflege (7,7 %). Nach-
haltige Regionalentwicklung bleibt eine Aufgabe mit einer
groBen Reichweite und Facettenvielfalt, wie durch Weber
(2013) herausgearbeitet.

Wihrend 2011 die Lage der Naturparke beziiglich Fi-
nanzen (n = 56) und Personal (n = 55) durchaus als sehr
angespannt bezeichnet werden kann (Weber 2013: 173 1f,;
Weber/Weber 2015: 152f.), fallen die Bewertungen der Ge-
schiftsleitungen 2020 erheblich positiver aus. 58,0 % stim-
men jlingst der Aussage, die finanzielle Situation (n = 62) in
ihrem Naturpark habe sich in den letzten Jahren verbessert,
voll und ganz bzw. eher zu. 2011 waren es nur 19,7 %. Sehr
dhnlich sieht es bei der vergleichbaren Frage im Hinblick
auf die personelle Situation aus: Wihrend 2011 nur 29,1 %
der Aussage einer Verbesserung voll und ganz bzw. eher
zustimmten, sind es 2020 (n = 62) insgesamt 56,5 % (vgl.
Abbildung 5). Diese Einschitzungen spiegeln sich auch
angesichts der konkreten Personalsituation wider: 71,9 %
der Geschiftsfiihrer/-innen nehmen 2020 (n = 64) ihre Ge-
schiftsfiihrungsaufgabe in Vollzeit wahr, weitere 6,3 % mit
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Abbildung 5 Bewertungen dahingehend, dass sich in den letzten Jahren die finanzielle (oben) bzw.

personelle (unten) Situation der Naturparke verbessert habe

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Erhebung 2011 (vgl. Weber 2013) und eigene Erhebung 2020

mehr als 75 Prozent — 2011 waren es 63,6 % bzw. 3,6 %
(n = 55), sodass eine Aufwertung der Leitungsaufgabe zu
verzeichnen ist. Besonders markant féllt der Zuwachs der
durchschnittlichen Beschéftigtenzahl aus, die sich von 1,8
(n = 55) auf 4,5 (n = 64) mehr als verdoppelt hat. Damit
liegt sie auf dem Niveau der insgesamt als recht gut ausge-
stattet geltenden baden-wiirttembergischen Naturparke und
dem dortigen durchschnittlichen Personalbestand von 4,5
Arbeitskriften (Gehrlein/Mathias/Steil 2019: 391). Sie na-
hert sich so auch der Forderung nach sechs Vollzeitstellen
fiir 2030 im ,,Wartburger Programm* an (VDN 2018a: 3).
Gleichzeitig erachten im Jahr 2020 (jeweils n = 64) die
Naturpark-Geschéftsfithrungen — selbst wenn sie weniger
kritisch als 2011 (jeweils n = 56) antworten — sowohl die
finanzielle als auch die personelle Situation weiterhin als
ausbaufihig: In finanzieller Hinsicht halten sich die Zustim-
mung bzw. eine neutrale Position (zusammen 50,0 %; 2011:
32,1%) gegeniiber der Ablehnung (50,0 %; 2011: 67,9 %)
der Bewertung der aktuellen Lage als ausgezeichnet die

Waage. Die Personalsituation wird von knapp zwei Dritteln
eher nicht oder iiberhaupt nicht (zusammen 65,7 %; 2011:
75,0%) als ausgezeichnet eingeschétzt. Explizit wirkt sich
die wahrgenommene Ressourcenknappheit auf die Umset-
zung der Aufgabe der nachhaltigen Regionalentwicklung
aus, die mit einer umfianglicheren Finanz- und Personalsi-
tuation besser ausfallen konnte, so die Geschiftsfiihrer/-in-
nen (basierend auf einer offenen Frage zu den Hemmnissen
der Aufgabenerfiillung, n = je 54 Antworten 2011 und 2020;
personell rund ein Drittel der Antworten, finanziell je etwa
ein Fiinftel mit leicht riickldufiger Tendenz im Vergleich).
Woher konnte nun — bei allem fortbestehenden Verbesse-
rungsbedarf — die gewisse verbesserte Ausgangslage finan-
ziell wie personell herriihren? Eine Analyse der Finanzie-
rungsquelle lasst Riickschliisse zu (2011: n = 50, 2020: n =
61). Weiterhin dominant fallen Landschaftspflege- bzw. Na-
turparkforderrichtlinien der Bundesldnder aus (minimaler
Anstieg von 66,0 % auf 68,9 % der Parke, die auf diese Mit-
tel zuriickgreifen), gefolgt von LEADER-Mitteln (60,0 %
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Erhebung 2011 (vgl. Weber 2013) und eigene Erhebung 2020

auf 67,2%). Gerade die Forderprogramme der Linder ha-
ben markant an Bedeutung gewonnen: Gegeniiber 28,0 %
im Jahr 2011 konnten 2020 49,2 % der Parke von diesen
profitieren. Wéhrend Interreg® (16,0 % auf 13,1 %), LIFE’
(8,0 % auf 6,6 %) und weitere Programme der Européischen
Union (38,0% auf 27,9 %) etwas weniger genutzt werden,
haben Forderprogramme des Bundes an Einfluss gewon-
nen (10,0% auf 18,0%). Sponsoren werden immer wichti-
ger (22,0% auf 34,4 %). Dezidiert nach Letzteren gefragt
(2011: n = 56, 2020: n = 64) ist auffillig, wie stark Privat-
personen Naturparke unterstiitzen: knapp ein Drittel der Par-
ke (31,3%), die an der Befragung 2020 teilnahmen, erhal-
ten entsprechende Zuwendungen — 2011 war es noch nicht
jeder zehnte Park (7,1%). Ergiinzend sind Sponsoren aus
dem Energiesektor sehr viel stirker priasent: Wihrend 2011
nur 3,6 % der Parke Ertriige aus diesem Bereich generieren
konnten, sind es knapp zehn Jahre spiter 17,2%. Nach-
haltige Regionalentwicklung ermdoglicht aus der Sicht der
Naturpark-Geschiftsleitungen eine vielfdltige Anschlussfa-
higkeit an Forderinstrumente aus unterschiedlichen 6ffentli-
chen wie privatwirtschaftlichen Bereichen, was sich gegen-
iiber 2011 auch 2020 fortsetzt, in Teilen sogar noch einmal
verstarkt.

Welche Bedeutung der Aufgabe der nachhaltigen Regio-
nalentwicklung zugebilligt wird, zeigt sich, wenn sie in den
Kontext der gesetzlichen Verankerung gestellt wird (2011:

6 https://www.interreg.de (17.05.2021).

7 LIFE (L'Instrument Financier pour I'Environnement)

ist das einzige EU-FOorderprogramm, das ausschlieBlich
Umweltschutzbelange unterstiitzt (https://www.bmu.de/
themen/europa-internationales-nachhaltigkeit-digitalisierung/
europa-und-umwelt/life/ (17.05.2021)).

n = 55, 2020: n = 63). Knapp drei Viertel (74,6 %) der
Geschiftsfithrer/-innen, die 2020 an der Befragung teilge-
nommen haben, geben an, dass es hilfreich sei (voll und
ganz bzw. eher Zustimmung), dass die Aufgabe eine gesetz-
liche Verankerung erhalten habe — 16,4 % mehr als 2011
(vgl. Abbildung 6). In der Riickschau scheint etwa zwanzig
Jahre nach der Aufnahme in das Bundesnaturschutzgesetz
die Tragweite und Relevanz noch deutlicher geworden zu
sein. Die Potenziale liegen aus der Sicht des Parkmanage-
ments 2011 wie 2020 zuvorderst in einer Bedeutungsstei-
gerung und Imageverbesserung fiir die Naturparke (12,7 %
im Jahr 2020, ausgehend von n = 385 Nennungen insge-
samt bei offener Fragestellung), gefolgt von Chancen fiir
die regionale Wertschopfung und einer Stirkung des Regio-
nalbewusstseins (je 11,7 %). Naturparke wiirden durch die
Aufgabenverankerung auch stirker als Manager und Vernet-
zungsplattform (9,9 %) bzw. regionaler Player (9,6 %) wahr-
genommen. So kdnnten weitere der grundlegend definierten
Aufgaben eine bessere Bearbeitung erfahren. Eine entspre-
chende Wahrnehmung seitens des Managements lésst sich
aufgrund der Bewertung mehrerer Aussagen unterstreichen:
Wihrend sich der Bekanntheitsgrad bei der einheimischen
Bevolkerung 2011 (n = 55) und 2020 (n = 64) vergleichbar
verhilt (Anstieg von ,,stimme eher zu* 23,6 % auf 29,7 %,
dafiir ebenfalls Anstieg von ,,stimme eher nicht zu“ von
20,0 % auf 23,4 %), werden Naturparke bei regionalen Ent-
scheidungsgremien (2011: n = 56, 2020: n = 64) stirker
als wichtige regionale Akteure angesehen (Riickgang bei
stimme eher nicht zu* von 26,8 % auf 10,9 % mit nahezu
entsprechendem Zuwachs bei ,,stimme voll und ganz zu*
bzw. ,,stimme eher zu*) und sie konnten praktisch betrach-
tet regionale Entwicklung stirker mitbestimmen (Anstieg
der Zustimmung bei voll und ganz bzw. eher um 6,3 % auf
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Abbildung 7 Zustimmung zur Aussage, dass Naturparke im Vergleich zu Nationalparken als Schutzge-

biete zweiter Klasse behandelt wiirden

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Erhebung 2011 (vgl. Weber 2013) und eigene Erhebung 2020

43,8 %, wihrend die Ablehnung um 3,8 % riickldufig nur
noch bei 14,1 % liegt).

Die Vielfalt an Partnern, mit denen die Naturparke nach
eigenen Angaben im Bereich der nachhaltigen Regionalent-
wicklung kooperieren, diirfte einen wichtigen Anteil an der
regionalen Wahrnehmung haben: Gebietskorperschaften un-
terschiedlicher administrativer Ebenen, regionale Manage-
ments, Institutionen aus Tourismus, Forstwirtschaft, Natur-
schutz, Landwirtschaft, Privatwirtschaft. Gravierende Un-
terschiede zwischen 2011 (n = 56) und 2020 (n = 62) erge-
ben sich dabei nicht, abgesehen von wenigen ,Ausreiflern‘:
Kommunen sind relevanter geworden (85,5% gegeniiber
69,6 %), ebenso regionale Vermarktungsinitiativen (53,2 %
gegeniiber 39,3 %). Dafiir wurde die Regionalplanung deut-
lich seltener genannt (25,8 % gegeniiber 44,6 %). Viele Ak-
teursnetzwerke ,regionaler Steuerung‘ scheinen damit in der
Gesamtbetrachtung eine Verankerung erfahren zu haben.

Gleichzeitig deuten sich potenzielle Uberlappungen im
Aufgabenfeld der nachhaltigen Regionalentwicklung an
(2011: n = 56, 2020: n = 61): Auch weitere Institutionen
und Organisationen wie LEADER-Managements (82,1 %
2011 vs. 85,2% 2020), Verbinde, Stiftungen und Vereine
(14,3 % vs. 73,8 %), Regionalmanagements der Landkreise
(64,3% vs. 70,5%) oder Wirtschaftsforderungen (48,2 %
vs. 59,0%) setzen aus der Sicht der Geschiftsfiihrer/-innen
Projekte im Bereich der nachhaltigen Regionalentwick-
lung um - und dies gegeniiber 2011 in teils deutlich
gewachsenem AusmalBl. Wahrgenommene Konkurrenzen
und Kompetenziiberschneidungen nehmen zwar bei den
Bewertungen keinen zentralen Raum ein, allerdings ist der
Anstieg doch auffillig — von 7,4% zu 13,0% (ausgehend
von einer offen gestellten Frage nach Hemmnissen bei
der Aufgabenumsetzung, 2011 und 2020 jeweils n = 54
Antworten insgesamt).

Im Hinblick auf Entwicklungsperspektiven stellt sich fiir
Naturparke im politischen Kontext auch die Frage nach ih-
rem ,Standing‘: Trotz zunehmender Bedeutung in der Re-
gionalentwicklung und Wertschitzung durch regionale Ent-
scheidungsstellen sehen sich die Naturparke im Verhilt-
nis zu Nationalparken noch nicht auf ,gleicher Augenho-
he‘ (vgl. weiterfithrend Chilla/Kiihne/Neufeld 2016: 227 ff.;
Jedicke/Liesen 2017; Liesen/Weber 2018) — eine Verbes-
serung gegeniiber 2011 wird gleichzeitig 2020 konstatiert
(vgl. Abbildung 7: die Aussage, Naturparke wiirden gegen-
iiber Nationalparken als Schutzgebiete zweiter Klasse be-
handelt, wird weniger deutlich bejaht), sodass die weitere
perspektivische Entwicklung genauer zu beobachten bleibt.

3.3 Diskussion der Ergebnisse: Die
gesetzliche Verankerung der
nachhaltigen Regionalentwicklung als
gelungener Schritt

Wir diskutieren im Folgenden zentrale Ergebnisse und ord-
nen diese in den Gesamtzusammenhang des Beitrags ein,
zur Illustration verkniipft mit Beispielen aus der Naturpark-
arbeit. Wihrend Weber (2013) aufgrund der quantitativen
Befragung der Naturparke im Jahr 2011 und vertiefenden
Gespriachen mit unterschiedlichen Akteuren feststellte, dass
damals noch keine Einigkeit iiber Inhalt und Spektrum der
nachhaltigen Regionalentwicklung auf Umsetzungsebene
existierte, haben die Naturparke durch ihre Arbeit in den
letzten Jahren immer mehr Fakten geschaffen. Eine gewis-
se 2011 konstatierte Skepsis gegeniiber der seit 2002 im
Bundesnaturschutzgesetz verankerten Aufgabe ist im Jahr
2020 zuriickgegangen. Es wird vielmehr in hohem Mal3e
seitens der Geschiftsfiihrer/-innen angegeben, die Aufgabe
sei in ihrer gesetzlichen Verankerung ein Gewinn und

528 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2021) 79/5: 518-533



Nachhaltige Regionalentwicklung in Naturparken - 10-Jahres-Riickblick und Zukunftsperspektiven

umzusetzen (vgl. Abbildung 6). Gleichzeitig zeigt sich,
dass weiterhin keine wirkliche Trennschirfe zu anderen
Aufgabenbereichen der Naturparke besteht bzw. die nach-
haltige Regionalentwicklung vielleicht eher als ,Dach‘ oder
Ankerpunkt fiir die Aufgabenvielfalt dient (im Abgleich
aus Abbildung 3 und Abbildung 4 ersichtlich). Beispielhaft
fiir eine netzwerkartige, regionale und nachhaltig definier-
te Steuerung einer ganzen Region sei hier der Naturpark
Stidschwarzwald genannt, der mit dem Naturpark-Plan
2025 (Naturpark Siidschwarzwald 2018) den ,Wegwei-
ser fiir die nachhaltige Entwicklung der Naturparkregion®
(Schottle/Cammerer 2019: 417) formuliert hat. Darin wer-
den Aufgaben und Projekte definiert, die teilweise bereits
seit mehreren Jahren etabliert sind und fortgefiihrt wer-
den sollen, wie zum Beispiel Naturpark-Mirkte oder die
Vermarktung von Bio-Weiderind, beziehungsweise solche,
die den Auftakt zu langfristigen Projekten markieren, wie
der Erhalt regionaler Baukultur im Schwarzwald oder die
Entwicklung von Klimaanpassungsstrategien mit und fiir
die Landwirtschaft und den Naturschutz. Qualifizierte und
aktuelle Naturparkpléne werden fiir solche Projektideen zu
einem zentralen Orientierungspunkt, der auch eine gewisse
Systematik in der Tatigkeitsbandbreite ermdglichen kann
(Liesen/Hoheisel/Mengel et al. 2017; Gehrlein/Mathias/
Steil 2019; VDN 2019).

Um in einem letztlich hochgradig komplexen Bereich
titig zu sein, bedarf es hinreichender Ressourcen. In vie-
len Naturparken hat sich fiir diese erfreulicherweise in
den letzten zehn Jahren sowohl die Finanz- als auch die
Personalsituation verbessert (vgl. Abbildung 5), unter an-
derem durch eine umfangreichere Landesforderung (vgl.
weiterfiihrend Liesen/Schifer 2019). Auch Forderprogram-
me wie LEADER oder der Zugriff auf Bundesmittel sind
Moglichkeiten der (Projekt-)Finanzierung, die verstirkt ge-
nutzt werden. Die Akquise dieser Mittel hingt eng mit der
verbesserten Personalsituation zusammen, denn ohne quali-
fiziertes Personal kann nur eine begrenzte Beantragung von
Fordermitteln und keine qualifizierte Projektbearbeitung
oder auch keine ausreichende, impulsgebende Beteiligung
in LEADER-Regionen erfolgen (vgl. Gehrlein/Mathias/
Steil 2019). Damit hat sich zumindest eines der von We-
ber (2013: 173 ff.) konstatierten Problemfelder verbessert,
erfiillt aber noch nicht die Forderungen der Naturparke
mit ihrem Dachverband VDN, dass in jeder Geschéftsstelle
sechs Vollzeitkrifte alle gesetzlich definierten Handlungs-
felder (Naturschutz und Landschaftspflege, nachhaltige
Regionalentwicklung, nachhaltiger Tourismus, Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung) abdecken sollen (VDN 2018a: 3;
Koster 2019: 437). Die Erfiillung von Aufgaben in den Be-
reichen Schutz, Erholung, Bildung und Entwicklung (VDN
2018a: 4) bedingen durch die Vielfalt und Komplexitit
bereits einen ,soliden‘ Personalstamm, der — eng verbun-

den — stark gefordert ist, wenn Forderprojekte akquiriert
und umgesetzt werden sollen. Selbst wenn diese Anforde-
rungen durchgehend erreicht wiren, bliebe weiterhin eine
Diskrepanz gegeniiber den deutschen Nationalparken beste-
hen, die iiber mehr Personal bei meist erheblich geringerer
Fléache verfiigen (Liesen/Weber 2018), was in engen Zusam-
menhang mit der Wahrnehmung der Naturparke als ,Schutz-
gebiete zweiter Klasse* (vgl. Abbildung 7) in Beziehung zu
setzen ist.

Eng verbunden mit der personellen und finanziellen Si-
tuation in den Naturparken ist die Moglichkeit, als wich-
tiger regionaler Akteur in Erscheinung zu treten und ein
entsprechendes Ansehen zu entwickeln. Der Abgleich 2011
zu 2020 zeigt, dass Naturparke aus der Sicht ihrer Ge-
schiftsfithrungen bei den regionalen Entscheidungsgremi-
en an Profil gewinnen konnten, das aber noch ausbaufi-
hig ist. Naturparke brauchen gute Kenntnisse der Region
und der Akteursgruppen, um die Belange regionaler Akteu-
re beriicksichtigen zu konnen. Erfolgreiche Naturparkarbeit
kann so Schutzbelange mit anderen regionalen Interessen
verbinden und im Idealfall dazu beitragen, Parallelstruktu-
ren in einem vielfidltigen Akteursspektrum zu vermeiden
(vgl. Mehnen/Mose/Strijker 2013; Mehnen/Kabelitz/Liesen
2018). Dies setzt allerdings gleichzeitig die Bereitschaft
unterschiedlichster Akteure voraus, die mitunter Projekte
selbst aus ihrer Einrichtung heraus umsetzen wollen. Na-
turparke miissen hier ,ihre‘ Position finden und gegebenen-
falls auch behaupten. Je enger vertrauensvolle Kooperatio-
nen bzw. gemeinsames Handeln bereits etabliert sind, desto
weniger kommt es zu Reibungsverlusten oder Konkurren-
zen, wie Beispiele aus den Naturparken Lahn-Dill-Berg-
land und Diibener Heide im Austausch zwischen den Na-
turparken und den LEADER-Regionen zeigen (vgl. Klein
2019; Reiss 2019).% Naturparke werden so zu Managern ei-
ner nachhaltigen Regionalentwicklung — in einem sich auch
thematisch wandelnden und weitenden Feld, wenn etwa an
die komplexen Handlungsfelder demographischer Wandel
oder Klimawandel gedacht wird (vgl. Gehrlein/von Kutzle-
ben/Diisterhaus et al. 2016).° Die Arbeit der Naturparke ist
wiederum noch nicht zwingend in der ,breiten Offentlich-
keit® verankert: Deren Bekanntheitsgrad in der Bevolkerung
wird, wie gezeigt, weiterhin als ausbaufihig bewertet, was —
unter anderem neben der weiteren Positionsbestimmung im

8 vgl. auch weitere Aufsédtze in Heft 8/2019 der Zeitschrift Land-
InForm Spezial: https://www.ble-medienservice.de/7140/
landinform-spezial-8-naturschutz-mit-leader (26.05.2021).

° Vgl. auch https://www.naturparke.de/aufgaben-ziele/

nachhaltiger-tourismus/katzensprung-kleine-wege-
grosse-erlebnisse.html (26.05.2021).
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regionalen Akteursnetzwerk — Aufgaben fiir die kommen-
den Jahre aufzeigt.

4 Fazit: Neue Dynamiken durch
die Aufgabe der nachhaltigen
Regionalentwicklung

Naturparke haben im Gebietsschutz in Deutschland — wie
in unserem Beitrag herausgestellt — sowohl die ldngste Tra-
dition als auch den hochsten Fldchenanteil, sind aber zwi-
schenzeitlich in Bezug auf Bedeutung und Sichtbarkeit in
Teilen ins Hintertreffen geraten. Eine neue Griindungswelle
nach der deutschen Wiedervereinigung und eine Professio-
nalisierung der Naturparkarbeit, forciert durch den VDN
als Dachverband, brachten einen ,frischen Wind‘ (Weber
2013: 481t.), der eine starke Flankierung durch die Auf-
nahme der Aufgabe der nachhaltigen Regionalentwicklung
in das Bundesnaturschutzgesetz im Jahr 2002 erhielt. Die
Antworten der Naturpark-Geschéftsleitungen zur Aufgaben-
bewertung in der Befragung durch Weber von 2011 zeugten
von einer gewissen Skepsis, was die Frage nach einer aktu-
ellen Positionsbestimmung rund zehn Jahre spiter im Jahr
2020 bedingte. Welche Schlussfolgerungen — forschungs-
und praxisorientiert — lassen sich aus den herausgestellten
Ergebnissen im Zeitvergleich nun entsprechend ableiten?
Aus einer konzeptionellen Perspektive heraus entspre-
chen Naturparke mit ihrem vernetzenden Handeln zentra-
len Kriterien der Regional-governance-Debatte: Prozesse
regionaler Selbststeuerung werden gerade botfom-up in
netzwerkartiger Regulierung vorangebracht. Da es die
Naturpark-Ressourcen alleine nicht zulassen, kommt Ko-
operationen eine signifikante Bedeutung zu, iiber die die
definierten Ziele erreicht werden sollen. Gleichzeitig beste-
hen Abhingigkeitsbeziehungen, die eher als ,traditionell*
top-down-orientiert gedeutet werden konnen (vgl. Chilla/
Kiihne/Neufeld 2016: 259) — hinsichtlich spezifischer Vor-
gaben durch die Landesregierungen und konkret beziiglich
Fordermittel unterschiedlicher Ebenen, die fixen ,Spielre-
geln‘ folgen und deren Beantragung durchaus sehr komplex
ausfallen kann. Auch die iibergreifende Lobbyarbeit durch
den VDN schreibt sich ergidnzend in ein ,zentralisiertes*
Handeln im Wechselspiel mit den Mitglieds-Naturparken
vor Ort ein. Naturparke sind damit — eng eingebunden in
verschiedene (iibergeordnete) Strukturen — Teil einer multi-
level governance (vgl. Piitz/Job 2016: 580). Konzeptionell
und praktisch eingeordnet, verbleiben Unschérfen, was un-
ter ,nachhaltige Regionalentwicklung‘ zu subsumieren ist,
eng gekoppelt an die Begriffsweite von ,Nachhaltigkeit®.
Letztere wird zwar immer wieder definiert und vielfach
in politischen Programmen auf verschiedenen Ebenen pos-
tuliert (vgl. unter anderem Grunwald/Kopfmiiller 2012;

Bundesregierung 2018 sowie die sustainable development
goals der Vereinten Nationen), doch die konkrete und strin-
gente Umsetzung bleibt hédufig eine grofe Schwierigkeit.
Eine praktische Herangehensweise bietet der VDN seit
2020 seinen Mitgliedern mit einer Arbeitsgruppe ,Regio-
nalentwicklung‘. Divergierende Politikinteressen, Heraus-
forderungen bei interdisziplindren Politiken (beispielhaft
die Herausforderung einer ,nachhaltigen Agrarpolitik®,
vgl. z. B. Oppermann/Kasperczyk/Matzdorf et al. 2013;
Mockel/Wolf 2020) und damit verbunden fehlgeleitete fi-
nanzielle Anreize erschweren nicht nur den Naturparken
ihr Handeln. AuBBerdem sei darauf verwiesen, dass sich
Naturparke zahlreichen konkurrierenden Interessenlagen
ausgesetzt sehen, die eine Vereinbarkeit Okonomischer,
okologischer und sozialer Belange in Verbindung mit intra-
und intergenerationeller Gerechtigkeit nicht gerade zum
leichten Unterfangen machen. Hinzu kommen Verschiebun-
gen bei den Schwerpunkten, die unter anderem mit der
Ausrichtung von Forderprogrammen in Verbindung stehen,
das heiflt, es wird mitunter auf Themen ,aufgesprungen®,
fiir die aktuell Mittel verfiigbar sind — also auch dabei
eher fop-down-induziert. Anwendungsorientiert zeigen die
Befragungsergebnisse aus dem Jahr 2020 gleichzeitig, dass
die Naturpark-Geschiftsfiihrer/-innen in vielen Bereichen
positive Entwicklungsperspektiven konstatieren und sie die
Verankerung der Aufgabe der nachhaltigen Regionalent-
wicklung im Aufgabenportfolio als guten Schritt bewerten.

Kiinftig wird weiter dafiir einzutreten und Lobbyarbeit zu
betreiben sein, um die Mindestausstattungen von Naturpar-
ken zu verbessern (vgl. auch Forst/Scherfose 2016; Jedicke/
Liesen 2017). Der Veridnderungsprozess der Naturparke in
Deutschland hin zu Regionalmanagern in ,Modellregionen
nachhaltiger Entwicklung® schreitet so weiter voran. Diesen
Entwicklungsprozess gilt es zu begleiten und gerade auch
Unterschieden zwischen den Naturparken vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher Landesregelungen, Trégerorganisa-
tionen etc. noch stirker Rechnung zu tragen. Zudem ist zu
beleuchten, inwieweit eher Konkurrenzen oder Kooperatio-
nen — gewissen Idealvorstellungen der regional governance
folgend — auf regionaler Ebene in Bezug auf Fordermittel
oder Sichtbarkeit die Umsetzung einer nachhaltigen Regio-
nalentwicklung im regionalen Kontext bestimmen werden.
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