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,, Rules for word formation are an intellectual luxury.
(Miller/Johnson-Laird 1976: 688)

Die Einschdtzung von Wortbildungsregeln als intellektueller Luxus mag auf
den ersten Blick iiberraschen oder gar briiskieren, gehdrt doch die Sprache zu
den elementaren Merkmalen des Menschseins. Was die Autoren jedoch mei-
nen ist, dass Sprachverwendung auch durch das Lernen der einzelnen Worter
und ohne Kenntnis der den Wortbildungen zugrunde liegenden Regeln funk-
tionieren kann. Was fiir den normalen Sprachbenutzer noch gelten mag, trifft
auf den Ubersetzer' sicherlich nicht zu, der doch gerade die Kenntnis der
Sprache zu seinem Beruf gemacht hat. Die Annahme, dass die Kenntnis be-
stehender Worter ausreichend ist, verliert in dem Moment ihre Giiltigkeit, in
dem Feinheiten der einen Sprache erfasst und adéquat in eine andere Sprache
iibertragen werden miissen.

Ein besonderes Merkmal der deutschen Sprache ist die Leichtigkeit, mit
der gerade Nominalkomposita nicht nur verwendet, sondern auch bei Bedarf
immer wieder ad hoc gebildet werden. Und das geschieht in allen Bereichen
der menschlichen Kommunikation: in der gesprochenen (Alltags-)Sprache, in
Unterhaltungsliteratur — und zwar einerseits in Romanen, die durch eine krea-
tive Sprache bestechen wollen, andererseits in solchen, die alltigliche Sprache
nachbilden —, in Tourismus- und Werbetexten, in Zeitungsartikeln und nicht
zuletzt auch in der Fachsprache. So begegnen auch die Ubersetzer ins Franzo-
sische und Italienische zweifellos immer wieder diesen typisch deutschen
Strukturen, die aufgrund der unterschiedlichen Sprachsysteme sicherlich eine
besondere Herausforderung darstellen.’

So sollen in der vorliegenden Arbeit zwei Fragenkomplexe im Mittelpunkt
stehen, erstens: Unterscheiden sich deutsche Originale und Ubersetzungen ins
Deutsche im Hinblick auf die Frequenz und Charakteristika von Nominal-
komposita? Und zweitens: Wie gehen die romanischen Ubersetzer mit deut-
schen Ad-hoc-Nominalkomposita um, welche Strukturen entstehen also bei der
Ubersetzung ins Franzosische und Italienische? Und aus welchen romanischen
Strukturen entstehen Ad-hoc-Nominalkomposita in deutschen Ubersetzungen?

1 Um den Lesefluss nicht zu storen, wird fiir Bezeichnungen dieser Art durchgehend die
ménnliche Form verwendet; die weibliche ist ausdriicklich mitgemeint.

2 Soweit nicht anders vermerkt, beziehen sich alle Ausfithrungen auf das in Frankreich ver-
wendete Franzosisch, das in Italien verwendete Italienisch und das in Deutschland verwen-
dete Deutsch.



2 Von Bonsaihund, Runzelmaulwurf und Monchichi-Barchen

Um sich dieser Thematik systematisch zu nédhern, werden in Kap. 1 zunéchst
Wort und -bildung aus translatologischer Perspektive eingehend betrachtet,
um Terminologie und definitorische Aspekte im Sprachvergleich zu klaren
und den Untersuchungsgegenstand einzugrenzen. Kap. 2 ist dann der Wort-
bildung im deutsch-franzdsisch-italienischen Vergleich gewidmet, wobei der
Schwerpunkt der Betrachtung auf den Komposita und deren Semantik liegt;
hier sind im deutsch-romanischen Sprachvergleich bedeutsame Unterschiede
zu verzeichnen, deren Diskussion fiir die spéter folgenden Analysen von
grundlegender Wichtigkeit ist. In Kap. 3 als letztem groem Schritt des Theo-
rieteils wird schlieBlich die Verbindung von Wortbildung, Ubersetzen und
Kreativitat ausfiihrlich behandelt. Dabei wird zunédchst der Begriff der Krea-
tivitdt diskutiert, der in den spdteren Analysen noch weiter zum Tragen kom-
men wird (Kap. 3.1). AnschlieBend werden einige kulturbezogene Uberle-
gungen angestellt, da Wortbildungen in unterschiedlichen Landern ein sehr
unterschiedliches Prestige genieen und entsprechend gern gesehen oder aber
verpont sein konnen (Kap. 3.2). Danach geht es ganz konkret um das Uber-
setzen im Kontext von Kreativitdt und Wortbildung, wobei auch translato-
rische Problemldseverfahren angesprochen werden (Kap. 3.3). In Kap. 3.4
und 3.5 folgen schlieBlich einfiihrende Betrachtungen zur Ubersetzung litera-
rischer Werke — dem Untersuchungsmaterial der vorliegenden Arbeit — und
zu Eigennamen und Wortspielen als zwei spezifischen Problemkomplexen im
Bereich der Wortbildung.

Das erste Analysekapitel 4 ist den Nominalkomposita in original deut-
schen und ins Deutsche iibersetzten Texten gewidmet. Dabei kommen nach
einigen kurzen Ausfithrungen zur Unique-Items-Theorie zwei verschiedene
Methoden zum Einsatz: In einem ersten Schritt wird versucht, durch eine
Muttersprachlerbefragung zu ermitteln, ob es im Deutschen klare Praferenzen
im Hinblick auf Kompositum vs. (quasi) gleichbedeutende Wortgruppe gibt.
Im zweiten Schritt wird anhand eines eigens zusammengestellten Vergleichs-
korpus die Frequenz von Nominalkomposita in literarischen Texten — deut-
schen Originalen, deutschen Ubersetzungen aus dem Franzdsischen und deut-
schen Ubersetzungen aus dem Italienischen — ermittelt und interpretiert.

In Kap. 5 wird die Methodik der in den folgenden Kap. 6-8 durchge-
fithrten qualitativen Analyse ausfiihrlich dargelegt. Dazu gehodren die Beschrei-
bung der Materialsammlung ebenso wie die Diskussion der Parameter fiir die
Analyse von Form und Inhalt, insbesondere aber die Definition und prézise
Beschreibung verschiedener Arten der Kreativitdt sowie der Kategorien zur
Gesamteinschitzung der Ubersetzungen. Danach kommt die beschriebene
Methodik zur Anwendung, wobei zunédchst Ad-hoc-Nominalkomposita des
Deutschen als Ausgangspunkt der Ubersetzung (Kap. 6), dann als Ergebnis der
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Ubersetzung aus dem Franzésischen (Kap. 7) und schlieBlich als Ergebnis der
Ubersetzung aus dem Italienischen (Kap. 8) betrachtet werden.

Den Abschluss der Arbeit bildet Kap. 9, in dem zunéchst eine Gesamt-
auswertung der durchgefiihrten Untersuchungen vorgenommen wird, bevor
ein Fazit mit Ausblick folgt.

Die Zusammenstellung insbesondere alltiglicher Beispiele mag mancher als
reine FleiBarbeit abtun, aber gerade das, was nicht in Worterbiichern verzeich-
net ist, das AuBBergewdhnliche, die Abweichung von der Norm oder die grof3-
ziigige Auslegung der Grenzen stellt den Ubersetzer doch vor eine besondere
Herausforderung. Dennoch wird die Wortbildung in der Ubersetzungsdidak-
tik und in der translatologischen Fachliteratur kaum thematisiert, die Ad-hoc-
Wortbildung wird selbst in der Linguistik im Allgemeinen eher vernachldssigt —
ein Defizit, das die vorliegende Studie zu verdeutlichen sucht und dem sie in
bescheidenem Mafle Abhilfe schaffen will.






1 Wort und -bildung aus translatologischer Sicht

Um Wortbildung (WB) sprach- und iibersetzungsvergleichend zu untersu-
chen, muss zundchst geklart werden, was unter dem Begriff Wortbildung zu
verstehen ist, um den Untersuchungsbereich der Arbeit klar abgrenzen zu
konnen. Nun ist der Begriff Wortbildung aber selbst bereits ein zusammen-
gesetztes Wort, eine Wortbildung oder Wortgebildetheit, und so miissen auch
die Bestandteile des Begriffs definiert werden. Insbesondere das Wort ver-
langt nach einer ausfiihrlichen Diskussion:

ErfahrungsgemiB gibt es weder auf die Frage, was ein Wort ist, noch auf
die Frage, was die Bedeutung eines Worts ist, eine zufriedenstellende Ant-
wort, weil es sich um Fragenkomplexe handelt, von denen jeweils immer nur
Teilaspekte angesprochen werden konnen® (Rickheit 1993: 141).

Dieses Kapitel soll also zunéchst die Frage beantworten, wie ein Wort im Hin-
blick auf den Untersuchungsgegenstand der Arbeit zu definieren ist (Kap. 1.1),
um anschlieBend auf den Begriff Wortbildung in Sprachvergleich und Uberset-
zung einzugehen (Kap. 1.2).

1.1 Das Wort — eine erste Anndaherung

Will man Wortbildung untersuchen, so stellt sich zundchst einmal die Frage,
was es denn genau ist, was da gebildet wird.’ Der Begriff Wort ist wohl jeder-
mann vertraut, womdglich gar so vertraut, dass eine Begriffsbestimmung ge-
radezu iiberfliissig scheint. Oder es wird ,,wegen der notorischen Definitions-
schwierigkeiten™ auf eine prézise Begriffsbestimmung verzichtet zugunsten
des ,,von allen Lesern geteilten intuitiven Verstdndnis[ses]* (Pockl/Rainer/
P&l *2003: 108).* Versucht man sich aber doch an einer Definition, tauchen
die ersten Probleme auf. Die intuitive Beschreibung eines Deutsch-Mutter-
sprachlers, ,,eine sinnvolle Ansammlung von Buchstaben®, bietet vielleicht
einen interessanten Ansatz; sie trifft aber auch auf Sitze, Texte etc. zu. Wo
genau sind also die Grenzen? Und bei der Untersuchung mehrerer Sprachen

3 Das Fehlen einer solchen Begriffsbestimmung in zahlreichen Werken der Wortbildungs-
lehre moniert etwa Herbermann (1981: 77); Rohrer (1977: 11) unterstreicht explizit die
Notwendigkeit einer Definition, die er dann auch — bewusst knapp, aber sprachiibergreifend
giiltig — liefert: ,,Das Wort ist eine autonome, untrennbare Sinn-Form-Einheit.*

4 Wunderli (1989: 14) wirft allerdings die Frage auf, ob es sich tatsdchlich um ein intuitives
Versténdnis handelt oder ob die vorhandene Vorstellung nicht doch auf der geteilten schuli-
schen Bildung beruht.
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stellt sich zusitzlich die Frage, ob diese denn die gleichen Grenzen aufweisen.
Haben die untersuchten Sprachen eine gleiche Konzeption der Begrifflich-
keiten oder gibt es hier Abweichungen? Augenfillig ist schon die Tatsache,
dass im Deutschen im Plural zwischen Wortern und Worten unterschieden
wird, im Franzésischen hingegen prinzipiell mof® von parole getrennt wird
und im [talienischen schlielich nur die parola bekannt ist — wenn es nicht
gerade um Bibelzitate geht.

Um sich einer Definition systematisch anzundhern, soll nun zunéchst auf
das allgemeinsprachliche Verstindnis in den verschiedenen Kulturen einge-
gangen werden; in einem zweiten Schritt werden dann verschiedene sprach-
wissenschaftliche Ansdtze besprochen, um schlieBlich das der in Kap. 6-8
folgenden Analyse zugrunde liegende Versténdnis zu kldren.

1.1.1 Das Wort in der Gemeinsprache

Worter und Sprachwahl werden von der Gesellschaft in ganz besonderem
MaBe wahrgenommen. Dies zeigt sich unter anderem an der jéhrlich stattfin-
denden Wahl zum Wort (seit 1972) und zum Unwort (seit 1991) des Jahres,
wo jeweils ein Wort, das fiir das vergangene Jahr geradezu kennzeichnend
war und den Menschen in positiver bzw. negativer Erinnerung geblieben ist,
gesucht wird (vgl. http://www.gfds.de/index.php; Sobotta 2002: 85).

Zudem gibt es zahlreiche Wendungen und Phraseologismen, die sich um
das Wort drehen und deren Aneinanderreihung zu Sitzen als vergniigliches
Spiel betrieben werden kann: Dies waren seine letzten Worte, nachdem er mir
sein Wort gegeben hatte, ich konnte ihn beim Wort nehmen... Ich bin kaum
zu Wort gekommen, denn er rezitierte ein gefliigeltes Wort nach dem anderen
und sagte mir dann, ich solle das in wenigen Worten zusammenfassen und
maximal 500 Worter schreiben... Insbesondere die Pluralbildung stellt den
Deutschen allerdings bisweilen vor ein Rétsel.

Schon vor iiber einem Jahrhundert suchte Wustmann (*1908: 20f.) die Frage
zu beantworten, ob der Plural von Wort denn Worte oder Worter zu lauten
habe und stellte schlieBlich klar: ,,Worte haben Sinn und Zusammenhang,
Worter sind zusammenhanglos aufgereiht.” Zugleich erklart der Forscher die
sprachgeschichtlichen Hintergriinde:

5 Die hier im Mittelpunkt stehenden Komposita werden im Franzdsischen bekanntermaBen
als mots composés bezeichnet, die Notwendigkeit der Definition von mot an sich wird etwa
auch von Giurescu (1975: 29) postuliert.
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,,S0 kam auch neben der Mehrzahl die Wort oder die Worte im sechzehnten
Jahrhundert die Form auf er [!] auf: die Woérter. In der Bedeutung wurde an-
fangs kein Unterschied gemacht. Im achtzehnten Jahrhundert aber begann
man unter Wortern blofe Teile der Sprache (vocabula), unter Worten Teile
der zusammenhingenden Rede zu verstehen [...]. Und an diesem Unterschied
wird auch seitdem fast allgemein festgehalten (Wustmann *1908: 21; Her-
vorh. im Orig.).

In jiingerer Zeit hat sich unter anderem der bekannte Kolumnist Bastian Sick
in seiner Zwiebelfisch-Rubrik mit Wortern und Worten befasst: ,,Um es auf
eine Formel zu bringen: Worter bestehen aus Buchstaben, Worte bestehen aus
Gedanken® (http://www.spiegel.de/kultur/zwiebelfisch/0,1518,307445,00.html,
01.03.11). In diesem Sinne kann festgehalten werden, dass in der vorliegen-
den Arbeit dasjenige Wort untersucht werden soll, dessen Plural Worter ist.

Im Franzdsischen gibt es fiir das Wort prinzipiell zwei Benennungen: mot und
parole. Wandruszka (1971: 57) glaubt die lexikalische Unterscheidung, die
wir im Deutschen zwischen Wortern und Worten treffen, im Franzodsischen
ghnlich wiederzufinden: Fiir ihn entsprechen les mots den deutschen Wartern,
les paroles hingegen den deutschen Worten. Zur Illustration stellt er les mots
du dictionnaire — die Worter des Worterbuches den paroles de bienvenue, de
remerciement — den BegriiSungsworten, Dankesworten gegeniiber. Hier ist
jedoch anzumerken, dass bei den genannten Beispielen paroles zwar durchaus
mdglich und nicht uniiblich ist, gleichwohl die Verwendung von mots wenigs-
tens im heutigen Sprachgebrauch iiblicher zu sein scheint.® Es ist daher fraglich,
ob von einer genauen Entsprechung besagter Termini auszugehen ist. Aller-
dings ist auch die Trennung der beiden Pluralformen im Deutschen nicht strikt.
So sind neben Sprichwértern — der nach Duden korrekten Pluralform (vgl.
http://www.duden.de/node/700582/revisions/1349598/view; 23.01.15) — auch
Sprichworte durchaus verbreitet; die Stichwdrter werden von den Stichworten
in der Anzahl leicht iibertroffen, wobei hier laut Duden ein — vermutlich aller-
dings nicht allen Sprachnutzern bewusster — Bedeutungsunterschied vorliegt
(vgl. http://www.duden.de/node/701034/revisions/1322936/view; 23.01.15) (vgl.
auch hierzu Wandruszka 1971: 57).

6  Google-Uberpriifung (Suche nach Treffern aus Frankreich in franzosischer Sprache; 08.04.13):
paroles de bienvenue, de remerciement 78.800 bzw. 30.200 Ergebnisse, mots de bienvenue,
de remerciement 310.000 bzw. 113.000 Ergebnisse.

7 Google-Uberpriifung (Suche nach Treffern aus Deutschland in deutscher Sprache; 08.04.13):
Sprichworte 81.400, Sprichworter ca. 1,6 Mio. Ergebnisse; dagegen Stichwérter ca. 16 Mio.,
Stichworte ca. 24 Mio. Ergebnisse.
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Im Italienischen ist ein Wort stets eine parola, Worter und Worte gleichermal3en
parole. ,.Der Kontext differenziert jeweils den genaueren Wert™ (Wandruszka
1971: 57; dasselbe gilt im Ubrigen fiir die englische Sprache: word — words).

Auch die Sprachwissenschaft befasst sich mit dem ,,Wort im alltdglichen Ver-
standnis®. So schldgt etwa Sobotta (2002) eine detaillierte Klassifizierung vor:
Sie unterscheidet zundchst zwischen (1) dem priméren Alltagsverstindnis des
Wortes als sprachlicher Grundeinheit (im Sinne eines Einzelwortes), (2) dem
Wort als Text, m. a. W. als Resultat einer sprachlichen Handlung, sowie (3)
dem Wort im AuBerungsprozess.

Das Einzelwort (1) kann ihr zufolge entweder als Lexikonwort im Sinne
einer vom konkreten sprachlichen Kontext unabhéngigen Vokabel vorliegen
oder aber als Textwort in einer individuellen Textverwendung; der Plural
lautet hier stets Worter (vgl. Sobotta 2002: 84). Das Wort als Text (2) hat den
Plural Worte und kann entweder zur Bezeichnung einer Textsorte (etwa ge-
fliigeltes Wort, Vorwort) dienen oder ein konkretes Textexemplar bezeichnen
(vgl. Sobotta 2002: 85f.). Das Wort im AuBerungsprozess (3) ist entweder zu
sehen als sprachliche Interaktion im Allgemeinen (etwa bei dt. jmdm. ins
Wort fallen), als Sprechhandlung im Besonderen (etwa als Kommissivum in
dt. jmdm. sein Wort geben) oder aber als sprachliches Handeln in Bezug auf
weitere Arten menschlichen Handelns (dt. jmdm. mit Wort und Tat beistehen)
(vgl. Sobotta 2002: 86ft.).

Nach diesem Verstdndnis befasst sich die vorliegende Arbeit mit Text-
wortern: Es geht gerade um nicht-lexikalisierte Begriffe, die aber dennoch in
einem konkreten Text als Einzelwdrter vorkommen und eine bestimmte je-
weils zu identifizierende Bedeutung haben. Im alltdglichen Verstindnis der
Sprachnutzer handelt es sich sicherlich um Worter, nicht um Worte, und bei
korrekter Sprachverwendung im Deutschen diirfte es dem intuitiven Verstind-
nis entsprechen, das sich vorwiegend an Orthografie bzw. Spatiendistribution
orientiert.”

8  Eine kurze Befragung von zwar nur sieben Muttersprachlern zeigte 2013 dennoch recht
klare Tendenzen: Zusammengeschriebene sprachliche Strukturen werden im Deutschen
mehrheitlich als ein einziges Wort empfunden, bedeutsamere Abweichungen entstehen
allenfalls bei Bindestrich-Schreibung insbesondere nicht-lexikalisierter Bildungen.
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1.1.2 Das Wort in der Sprach- und Ubersetzungswissenschaft

,, Wort. Intuitiv vorgegebener und umgangssprachlich verwendeter Begriff
Siir sprachliche Grundeinheiten, dessen zahlreiche
sprachwissenschafiliche Definitionsversuche uneinheitlich und kontrovers sind.
(BuBmann “2008: 794; Hervorh. im Orig.)

BuBmann (‘2008: 794) fasst das Problem treffend zusammen: Uber einen
Mangel an Material zu der Frage, was denn ein Wort sei, kann man sich nicht
beklagen, wohl aber iiber den Mangel an Einigkeit. In der Linguistik gibt es
zahlreiche Forschungsschwerpunkte, und das Wort wurde vermutlich — und
dies ganz besonders in der germanistischen Linguistik — bereits in jedem Be-
reich vom jeweiligen Standpunkt aus diskutiert: Es wird mindestens zwischen
dem phonetischen, dem orthografischen, dem morphologischen, dem syntak-
tischen und dem semantischen Wort unterschieden, wobei die Wissenschaft-
ler in ihren Definitionen je nach Bedarf den einen oder anderen Aspekt auflen
vor lassen, so auch in der folgenden intuitiv nachvollziehbaren Definition:
»Zu einem Wort gehort die Verkniipfung (association) eines bestimmten Sinns
mit einem bestimmten Lautganzen und eine bestimmte grammatische Ver-
wendbarkeit (Meillet 1921: 30; zitiert nach Biihler 1982: 296; Hervorh. durch
d. Verf.).

Das ,,prototypische Wort™ des Deutschen, das also diejenigen Eigenschaften
besitzt, die es dem intuitiven Verstdndnis der Muttersprachler am meisten ent-
sprechen lassen, ist Rdmer/Matzke (*2005: 32) zufolge

»gekennzeichnet durch
e seine Isolierbarkeit in Rede und Schrift,
seinen selbststindigen Bedeutungscharakter,
seine Morphemstruktur,
seine Fahigkeit, Phrasenkern sein zu kénnen, und
seinen kommunikativen Charakter, etwas darzustellen und/oder Ge-
fiihle auszudriicken und/oder eine Intention zu transportieren.*

In dieser Definition lassen sich bereits die verschiedenen Beschreibungsebe-
nen erkennen, auf die nun kurz im Einzelnen eingegangen wird. Dabei wird
sich schnell zeigen, dass die Bestimmung des Wortes fir den Sprach- und
Ubersetzungsvergleich eine groBe — wenn auch nicht unldsbare — Aufgabe
darstellt.
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(1) Phonetisch-phonologisch handelt es sich bei Wortern um ,,kleinste, durch
Wortakzent und Grenzsignale wie Pause, Knacklaut u. a. theoretisch isolier-
bare Lautsegmente* (Bumann “2008: 794). Bisweilen werden fiir phonetische
Worter auch eigene Schreibungen verwendet, die von der Standardgraphema-
tik abweichen, etwa dt. haste fiir hast du (vgl. Fuhrhop 2008: 223). Giurescu
(1975: 29) hilt dieses Kriterium fiir das Italienische (sowie im Ubrigen auch
fiir das Rumaénische und das Spanische) fiir haltbar, lehnt es jedoch im Hin-
blick auf das Franzdsische vollstindig ab.

(2) Das orthografische (bei manchen Autoren auch graphematische) Kriterium
besagt, dass ein Wort stets durch Leerzeichen von weiteren Wortern getrennt
steht (vgl. BuBmann *2008: 794; Fuhrhop 2008: 224). Auch Sobotta (2002: 84)
nennt als eines der Kriterien von ,,Wort* im Alltagsverstidndnis die Abgrenz-
barkeit der Einheit, dass diese also einen genau identifizierbaren Wortanfang
und ein genau identifizierbares Wortende besitzt. Diese Vorstellung entspricht
vermutlich der intuitiven Erkldrung vieler Muttersprachler insbesondere des
Deutschen. Allerdings betont Fuhrhop (2008: 226), dass in verschiedenen Spra-
chen auch unterschiedliche Begriffe des graphematischen Wortes anzuneh-
men sind und weist fiir das Franzosische auf die Bildung von Komposita mit
Préposition hin.

Die Problematik des orthografischen Kriteriums wird im Rahmen eines
Sprachvergleichs bereits bei Betrachtung nur weniger Beispiele augenfallig:
Sind sich Deutsche und Italiener vermutlich noch einig, dass dt. Waschma-
schine bzw. it. lavatrice ein einziges Wort ist, besteht die fr. machine a laver
fiir den Franzosen — orthografisch bzw. rein nach dem Kriterium der Spatien-
distribution — aus drei Wortern.” Aber ist bei einem Gerit dieser Verbreitung,
dessen jeweilige Benennung vermutlich jedes Kind als Einheit lernt, von ei-
nem echten Unterschied zwischen den Sprachen auszugehen? Niemand wird
bezweifeln, dass der Begriff im Kopf der Sprachbenutzer als eine (allerdings
lexikalisch-semantische) Einheit abgespeichert ist, unabhéngig von der Anzahl
der Leerzeichen.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass auch innerhalb eines Sprachraums die
Grenzen keinesfalls unverriickbar sind: Nach der Einfiihrung der Reformier-
ten Rechtschreibung in Deutschland waren viele Menschen unsicher, ob man
denn zusammenschreiben jetzt noch zusammen schreiben diirfe (vgl. auch die
Beispicle bei Romer/Matzke *2005: 82). Und Fuhrhop (2008: 223) weist auf
Beispiele wie ,,usw.* hin, wobei es sich ihrer Auffassung nach um drei syn-

9  Das gleiche Problem stellt sich — hier allerdings im Kontrast Deutsch vs. Romanisch — bei
dem Beispiel dt. Biigeleisen, fr. fer a repasser, it. ferro da stiro und vielen anderen.
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taktische, jedoch nur ein — wenn auch markiertes — graphematisches Wort
handelt. In solchen Féllen werden mehrere Worter durch eine langfristige
Entwicklung zu einem: ,,Zunédchst wird jedes einzelne syntaktische Wort ab-
gekiirzt und mit Leerzeichen voneinander getrennt, dann verschwinden die
Leerzeichen und schlieBlich die Zwischenpunkte® (Fuhrhop 2008: 223). In
anderen Sprachrdumen ist die Situation teils generell noch weniger eindeutig:
,.Ein notorisches Handicap bei der Untersuchung englischer Komposita ist die
Tatsache, daBl diese grundsitzlich Getrenntschreibung, Zusammenschreibung
oder Bindestrichsetzung aufweisen kdnnen* (Wilss 1986: 257, unter Verweis
auf Tietze 1974: 15). Herrscht also im englischsprachigen Raum nicht das
totale orthografische Chaos, wo etwa die postbox mal von einem Bindestrich
(post-box), mal von einem Leerzeichen (post box) entzwei geteilt wird (Bei-
spiel nach Kenny 2001: 75)?

Auflerdem stellt sich grundsétzlich die Frage, wie Abkiirzungen (mit oder
ohne Punkt als Abschluss) zu sehen oder wie Apostrophe, Bindestriche, Bin-
nengrof3buchstaben etc. zu bewerten sind. Fuhrhop (2008: 224f.) unterscheidet
zu diesem Zweck zwischen ,,graphematischen Wortern des Kernbereichs®, d. h.
ununterbrochenen Graphemketten ohne Binnengrof3schreibung, sowie ,,graphe-
matischen Wortern mit Wortzeichen®, also einem (oder mehreren) der genann-
ten Elemente. Als Motiv fiir die Abweichung von der Kernstruktur vermutet die
Autorin den in der Regel unterschiedlichen syntaktischen und morphologischen
Status, der in Beispielen wie ,,Schones-Wochenende-Ticket™ (syntaktisch ein
Wort, morphologisch jedoch drei) durch die Wortzeichen markiert wird.

Unabhéngig vom Vorhandensein von Wortzeichen ist die Linge graphema-
tischer Worter im Deutschen prinzipiell unbegrenzt (vgl. Fuhrhop 2008: 225),
weshalb auch in der Fachliteratur hdufig moglichst lange (lexikalisierte) Wor-
ter angegeben werden, etwa das Determinativkompositum dt. Uberseereich-
weitenfernsehrichtfunkverbindung bei Rdmer/Matzke (*2005:73). Im Internet
begeben sich zahlreiche User auf die Suche nach dem ldngsten deutschen Wort
und stoBen dann auf die 80 Buchstaben umfassende dt. Donaudampfschiff-
Sfahrtselektrizititenhauptbetriebswerkbauunterbeamtengesellschafi oder das im
Jahr 2000 in Mecklenburg-Vorpommern verabschiedete dt. Rindfleischetiket-
tierungsiiberwachungsaufgabeniibertragungsgesetz' (vgl. htp://www.gutefrage.
net/frage/wie-ist-das-laengste-deutsche-wort-ohne-gedankenstriche; 01.03.11)."

10 Hierbei handelt es sich um die ,,Kurzform* des eigentlichen Namens des Gesetzes ,,Gesetz
zur Ubertragung der Aufgaben fiir die Uberwachung der Rinderkennzeichnung und Rind-
fleischetikettierung™ (vgl. http://mv.juris.de/mv/RkReUeAUeG MV _rahmen.htm; 01.03.11).

11 Das allgemeine Interesse der deutschen Gesellschaft an langen und ldngsten Wortern wird
erneut deutlich, wenn das AuBerkrafttreten des besagten Gesetzes am 29. Mai 2013 Online-
Nachrichten eine Meldung wert ist, die zu dem Schluss kommt: ,Jetzt beginnt die Suche
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Die Frage nach den Wortzeichen stellt sich natiirlich ebenso bei den roma-
nischen Sprachen, vielleicht sogar in noch stirkerem Mafle: Unstrittig diirfte
etwa das franzosische aujourd’hui sein, das inzwischen eine klare Einheit
darstellt, die niemand mehr in ihre Bestandteile aufteilen méchte.'? Aber bil-
den auch apostrophierte Artikel gemeinsam mit dem nachfolgenden Nomen
ein Wort (fr. l’accident, it. I'incidente)?

Fiir die drei in der vorliegenden Untersuchung betrachteten Sprachen kann
als Minimaliibereinstimmung festgehalten werden: Mindestens jede ohne Wort-
zeichen zwischen zwei Leerzeichen stehende Buchstabenfolge ist ein Wort.

(3) Aus morphologischer Perspektive sind Worter ,,als Grundeinheiten von
gramm. Paradigmen wie Flexion gekennzeichnet und zu unterscheiden von den
morphologisch charakterisierten Wortformen* (BuBmann *2008: 794). Zentrale
Charakteristika sind ihre strukturelle Stabilitdt und die Nicht-Trennbarkeit,
auBlerdem sind Worter nach diesem Verstdndnis durch spezifische Regeln der
Wortbildung zu beschreiben (vgl. BuBmann 2008: 794).

Einige Autoren unterscheiden in diesem Bereich zwischen einem flexi-
onsmorphologischen und einem wortbildungsmorphologischen Wortbegriff:
Das flexionsmorphologische Kriterium kann ausschlielich bei flektierbaren
Wortarten angewendet werden und besagt dann, dass es sich etwa bei dem
oben bereits genannten Beispiel dt. Schénes-Wochenende-Ticket um drei
Warter handeln muss;'"” das wortbildungsmorphologische Kriterium hingegen
besagt, dass jedes Ergebnis eines Wortbildungsprozesses auch ein Wort ist
(vgl. Fuhrhop 2008: 191f.).

(4) Syntaktische Worter sind die kleinsten verschiebbaren und ersetzbaren
Grundeinheiten eines jeden Satzes (vgl. BuBmann *2008: 794; Fuhrhop 2008:
193). Es kann sich dabei auch um Einheiten handeln, die nach jedem der bisher
besprochenen Kriterien aus mehreren Wortern bestehen, so etwa der Ausdruck
dt. gang und gdbe (vgl. Fuhrhop 2008: 200).

nach einem neuen Rekordhalter* (http.//web.de/magazine/wissen/mensch/17494012-laengste-
wort-deutschlands-ausgedient. html; 03.06.13).

12 LETYM. XII° ¢ de au, jour, d’ et hui; forme renforcée de hui; latin hodie « en ce jour », de hoc
et die* (Petit Robert 2015, Zugrift iiber: http.//pr.bvdep.com/; 17.12.2014; Hervorh. im Orig.).

13 Die Flexion ist klarer Beleg dafiir, dass es sich bei schones und Wochenende um zwei Wor-
ter handeln muss und nicht um eines — obwohl die gesamte Bildung im Satzzusammenhang
als ein einziges Wort flektiert (also Schones-Wochenende-Tickets, nicht etwa Schone-
Wochenenden-Tickets); in normalen Komposita (die also ein einziges auch flexionsmor-
phologisches Wort bilden) wird das Adjektiv unflektiert eingesetzt, etwa dt. Schon-geist
(vgl. Fuhrhop 2008: 191).
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(5) Auf lexikalisch-semantischer Ebene handelt es sich bei Wortern schliel3-
lich um ,kleinste, relativ selbststindige Trager von Bedeutung, die im Lexi-
kon kodifiziert sind*“ (BuBmann 42008: 794). ,Ein lexikalisches Wort ist [..]
ein Paradigma mit einer Wortbedeutung® (Eisenberg 2006: 18; Hervorh. im
Orig.) und wird auch hiufig als Stamm bezeichnet (vgl. von Polenz *1980:
170). Relevant ist im Kontext der vorliegenden Arbeit insbesondere die Fest-
stellung, dass Ad-hoc-Bildungen gerade nicht im Lexikon kodifiziert sind,
aber dennoch — im konkreten Textzusammenhang — eine in der Regel klar zu
identifizierende Bedeutung tragen.

In den Bereich des semantischen Wortes sind ebenfalls die Wortgrup-
penlexeme (auch: Mehrwortbenennungen) einzuordnen, die in den Fachspra-
chen ,seit langem als produktive Wortbildungsméglichkeit [...] anerkannt*
sind, in der Linguistik hingegen haufig abgelehnt werden (vgl. Elsen/Michel
2007: 3). Logischerweise kann es auf semantischer Ebene keinen groferen
Unterschied darstellen, ob man von einem Riickwdrtssalto oder aber von ei-
nem Salto riickwdrts (102.000 bzw. 58.300 Treffer in Google; 20.03.12)
spricht — wie die Zahlen belegen, ist beides gingig. Mdhn (1986: 114) ge-
braucht den Begriff ,,Mehrwortbenennung®, weil darin ,,die spezifische Form
(mehrere syntaktisch getrennte Wortformen) vertreten ist, zugleich aber auch
ihre semantische Einheit betont wird.”“ Die Bedeutung von Wortgruppen-
lexemen ergibt sich jedoch nach allgemeiner Auffassung aus den Bedeutun-
gen der Einzelwdrter, wodurch sie sich von den Phraseologismen, deren Be-
deutung idiomatisiert ist, unterscheiden (vgl. Elsen/Michel 2007: 3). Bis zu
einem gewissen Grad entspricht diese Vorstellung den sog. Standarddquiva-
lenten deutscher Wortbildungsprodukte nach Albrecht (*2013: 108) und auch
einem hdufig anzutreffenden Verstandnis der franzdsischen Komposita (,,mots
composés®), fiir deren Bestimmung weniger die orthografische als vielmehr
die semantische Einheit von Bedeutung ist, wobei allerdings auch ein gewisser
Grad der Lexikalisierung vorausgesetzt wird (vgl. Kap. 2).

Interessant ist schlieBlich auch die Feststellung von Gardani (2008: 396f.),
dass Worter in der Wahrnehmung von Muttersprachlern psychologische Ein-
heiten darstellen und dass es keine kleineren ,,bewusstseinsfahigen™ sprachli-
chen Einheiten gibt — wenngleich kleinere Einheiten durchaus Gegenstand
insbesondere metasprachlicher Uberlegungen sein konnen. Ebenso intuitiv
nachvollziehbar diirfte die Definition von Holst (1978: 1; Hervorh. im Orig.)
sein: ,,WORTER: komplexe sprachliche Zeichen, die typischerweise aus kleine-
ren Einheiten (eben den Morphemen) aufgebaut sind und die ihrerseits als Be-
standteile noch groBerer Zeichenkomplexe (der Sitze) fungieren.” Auch hier
lassen sich einige der oben angesprochenen Kriterien erkennen.
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Bufmann (*2008: 794) nennt als ,,Essenz aller Definitionen die drei Kompo-
nenten akustische und semantische Identitit, morphologische Stabilitdt und
syntaktische Mobilitét als Hauptkriterien®; sie weist aber zugleich darauf hin,
dass der Terminus Wort aufgrund der vielfaltigen Definitionen hiufig nicht
verwendet, sondern durch prizisere Ausdriicke ersetzt wird (vgl. Bumann
2008: 794)."

Im Hinblick auf den hier zentralen Bereich lédsst sich jedenfalls festhalten:
»Das ‘Wort” der Wortbildung ist das Wortbildungsprodukt, nicht die Grund-
lage* (Liidtke 2005: 11). Fraglich bleibt allerdings insbesondere in Hinblick
auf das Franzosische und Italienische, welche sprachlichen Strukturen Wort-
bildungsprodukte (WBP) darstellen und bei welchen es sich um Syntagmen
handelt. Mit dieser und weiteren Fragen befasst sich das folgende Kapitel.

1.2 Wort-(neu-)Bildung — eine zweite Anndaherung

,,In der Wortbildung betrachtet man die Bildung
von ‘neuen’ Wortern auf der Grundlage von ‘alten’ Wortern. *
(Grewendorf/Hamny/Sternefeld *1989: 256; Hervorh. im Orig.)

Nachdem im vorangegangenen Kapitel der Begriff des Wortes ausfiihrlich
diskutiert wurde, soll an dieser Stelle zundchst auf mogliche Griinde fiir
Wortneubildung (WNB) eingegangen werden, um anschlieend den Versuch
einer Definition zu unternehmen.

1.2.1 Grinde fiir Wort(neu)bildung

Im Kontext illokutiondrer Sprechakte postuliert Searle (1971: 109) das ,,Prin-
zip der Ausdriickbarkeit®, das sich auch auf die Wortbildung iibertragen lésst:
»Natlirlich ist es moglich, daf eine gegebene Sprache nicht reich genug ist,
um den Sprechern zu erlauben, alles zu sagen, was sie meinen, aber es beste-
hen keine grundsitzlichen Hindernisse, um sie entsprechend zu bereichern®,
womit auch gemeint ist, dass alles, was zunéchst implizit bleibt, auch explizit
gemacht werden kann.

14 Aufgrund der besprochenen Definitionsschwierigkeiten und aufgrund der fehlenden Prézi-
sion des allgemeinsprachlichen Begriffs Wort priferiert etwa Wunderli (1989: 15) den Ter-
minus Lexie fiir lexikalische Einheiten auf der Ebene der Norm, die normalerweise aus
mehreren Monemen, d. h. mindestens einem Lexem und einem Morphem, ggf. auch mehre-
ren Lexemen bestehen.
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Warum also bildet der Mensch Wérter? Sicherlich weil er sie braucht! Schon
Kurt Tucholsky stellte im Jahre 1929 unter seinem Pseudonym Peter Panter
fest: ,Mir fehlt ein Wort (**2002: 127). Nun ging es dabei aber keineswegs
um eine bekannte Vokabel. Er wollte beschreiben, ,,was die Birkenblatter tun®
und konnte es nicht: ,,[M]ir fehlt kein Synonym, ich habe sie alle* (Tucholsky
>22002: 127f.). Hier geht es also um die SchlieBung einer lexikalischen Liicke,
die entsprechenden Wortbildungen haben eine Benennungsfunktion.

Zum anderen bildet der Mensch aber auch deshalb Worter, weil er es
will! Hier geht es also nicht darum, etwas zu versprachlichen, das bis dato
nicht benannt werden konnte, sondern es handelt sich um eine bewusste Norm-
abweichung oder Ausdrucksanomalie, was etwa sprachspielerische Griinde
haben kann. Hier wird auch von einer stilistischen Funktion gesprochen.

Bisweilen ist eine strenge Trennung zwischen den beiden bisher genann-
ten Motivationen fiir Wortbildung nur schwer moglich, wie das folgende Bei-
spiel zeigt:

)] — ,,Das ist aber mordsinteressant!“
—,,Echt, findest du?“
— ,,Naja, vielleicht nicht mordsinteressant, aber zumindest totschlagsinteres-
«ls
sant.

In diesem Dialog geht es bei der Wortbildung einerseits darum, eine Abstu-
fung zum bekannten Préifixoid mords- zu schaffen, um die zuvor gedufBerte
Einschitzung in etwas abgeschwichter Form aufrechtzuerhalten; eine Sys-
temleerstelle wird so — unter Riickgriff auf Begriffe (und die damit verbunde-
nen Konzepte) aus dem juristischen Bereich — ausgefiillt. Dies hat aber zu-
gleich wortspielerischen Charakter.

Ohnehin gehen verschiedene Autoren auch von unterschiedlichen Funktionen
von WNB aus. So unterscheidet etwa Guilbert (1975: 40ff.) im Bereich der
lexikalischen Kreativitit nur zwischen zwei Typen, der néologie dénominative
und der néologie stylistique. Lidtke (2005: 90) betont hingegen, dass der funk-
tionelle Gewinn der Wortbildung in der lexikalischen Differenzierung liegt,
wenn also etwa verschiedene von demselben Grundwort ausgehende Worter
neu gebildet werden. So entstehen Wortbildungen héufig in spezifischen Situa-
tionen, aber auf der Grundlage des verfiigbaren Lexikons: ,,Sobald in einem
Diskurs das vorhandene Vokabular nicht mehr als ausreichend empfunden
wird, konnen auf der Grundlage bekannter Worter neue Worter gebildet

15 Bei diesem Beispiel handelt es sich um einen Dialog, den die Verfasserin mit einem
Bekannten fiihrte, der auch das Wort , totschlagsinteressant bildete.
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werden, die bei ausreichender Kontextinformation problemlos verstanden wer-
den“ (Rickheit 1993: 10).

Hierbei ist grundsitzlich der Aspekt der Empfindung von besonderer Be-
deutung, denn es muss sich nicht um einen in der Sache neuen Sachverhalt
handeln, damit eine WNB ndtig sein kann. Vielmehr kann das Bediirfnis, eine
Sache von einem neuen Blickwinkel aus oder in geraffter Form neu zu benen-
nen, Anlass flir eine WNB sein: ,,Die Sprachbenutzer [...] bilden die Worter
sehr oft, um bestimmte Wirkungen zu erzielen. Die verschiedenen Laut- und
Morphemkombinationen kdnnen unterschiedliche klangliche, bildliche oder
sonstwie [!] assoziationstragende Effekte auslosen® (Elsen 22011: 12).

Die Grenzen zwischen den verschiedenen denkbaren Griinden fiir Wort-
bildung sind entsprechend flieend und variieren zudem je nach Autor. Aufler-
dem muss klar sein, dass jedes (Neu-)Wort normalerweise mehrere Funktio-
nen erfiillt (vgl. Elsen *2011: 87). Wenn also im Folgenden auf vier mdgliche
Hintergriinde, die Benennungsfunktion, die sprachokonomische Funktion, die
stilistische Funktion sowie die textuelle Funktion eingegangen wird, so sind
die Grenzen nicht als unverriickbar und die Funktionen nicht als einander
ausschlieBend zu betrachten. Bei der Diskussion wird auch beriicksichtigt,
welchen Einfluss die jeweilige Funktion auf Ubersetzung bzw. Ubersetzbar-
keit haben kann, gilt es doch, die identifizierte Funktion (bei Bedarf) auch im
ZT aufrechtzuerhalten. Wird die Bildung eines neuen Wortes als notwendig
empfunden, gibt es allenfalls formale Restriktionen beziiglich ihrer Bildung
(vgl. Zepié 1969: 29f.).

1.2.1.1 Benennung

Bei der Benennungsfunktion geht es wie oben bereits erwahnt um die Schlie-
Bung einer lexikalischen Liicke:

,Wortbildungsprozesse sind immer dann notwendig, wenn die einem Indivi-
duum oder einer Sprachgemeinschaft zur Verfiigung stehenden Worter nicht
ausreichen, um bestimmte Informationen iiber Objekte oder Ereignisse der
realen Welt natiirlichsprachlich auszudriicken (Rickheit 1993: 138).

Gerade in Gesprachssituationen kann die Bildung eines differenzierenden Ad-
hoc-Kompositums — neben einer textuellen Funktion (vgl. Kap. 1.2.1.4) — dazu
dienen, das Gemeinte spezifischer zu benennen und somit ein Verstdndigungs-
problem zu 16sen (vgl. Wildgen 1982: 246).

Zur Benennungsfunktion diirfte auch die néologie dénominative nach Guilbert
(1975: 40f.) gehoren. Er nennt hier als Grund fiir die WNB die Notwendigkeit,
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eine neue Erfahrung gleich welcher Art in Worte zu fassen. Dabei geht es
nicht grundsitzlich um stilistisch-dsthetische Uberlegungen, sondern um die
Effizienz der Kommunikation. Hier ist also auch ein inhaltlicher Zusammen-
hang zur sprachokonomischen Funktion festzustellen. In erster Linie jedoch
verfolgt eine solche WNB das Ziel, jegliche Mehrdeutigkeit zu vermeiden. Er
weist darauf hin, dass bestimmte Beschrankungen der jeweiligen Nationalspra-
chen unter Umsténden nicht mehr gelten und dass vor allem fremdsprachliche
Einfliisse leichter aufgenommen werden (vgl. Guilbert 1975: 41).

Im Bereich der Benennung wird hiufig zwischen objektiven und subjek-
tiven Ausdrucksnotwendigkeiten unterschieden, die teils auch als sachbedingt
bzw. intentional bezeichnet werden (vgl. Barz/Schroder 2001: 181): Objektiv
notwendig ist eine neue Benennung, wenn die Sache bis zum gegebenen
Zeitpunkt nicht (oder zumindest nicht in der bestehenden Form) existiert hat,
was auch in Science-Fiction-Romanen der Fall sein kann, in denen mégliche
Welten beschrieben werden (vgl. hierzu Ortner/Ortner 1984: 169); subjektiv
notwendig kann eine neue Benennung sein, wenn der alte Ausdruck ,,zu ab-
genutzt, zu wenig anschaulich, nicht ausdrucksstark genug* ist oder Wertun-
gen enthilt, die der Sprecher nicht ausdriicken will (vgl. Erben *2006: 22).'®
Ein neu gebildetes Wort kann eine Eintagsfliege bleiben oder in den allge-
meinen Wortschatz einer Sprechergemeinschaft aufgenommen werden: ,,Am
Anfang des Wortschopfungsaktes steht ein Benennungsbediirfnis, das, wenn
es von einer Gruppe geteilt wird, dem neuen Kompositum eine Uberlebens-
chance gibt“ (Handwerker 1982: 36), wobei vermutlich auch die anderen
Griinde fiir Wortneubildung von einer Gruppe nachvollzogen und neue Wor-
ter somit in deren Sprachgebrauch aufgenommen werden kdnnen.

Steht bei einer WNB die Benennung eines neuen Sachverhalts im Vor-
dergrund, so ist im Hinblick auf die Ubersetzung zu priifen, ob es fiir diesen
bereits eine Bezeichnung in der ZS gibt. Wurde beispielsweise im AT ein
Wort gebildet, um eine bei dem bisher iiblichen Wort vorhandene negative
Konnotation zu vermeiden, muss auch im ZT eine negative Wertung vermie-
den werden. Dies kann durch die Bildung eines neuen Wortes auch in der ZS
geschehen, aber auch ein bereits existierendes Wort kann geeignet sein, sofern
es keine negativen Bedeutungsinhalte transportiert.

16  Das bewusste Einbringen oder Vermeiden von Wertungen zéhlt bei Ortner/Ortner (1984: 169)
als ,,Aufwertung® bzw. ,,Tabuisierung zu den pragmatischen Motiven.



18 Von Bonsaihund, Runzelmaulwurf und Monchichi-Bérchen

1.2.1.2 Sprachdkonomie

Geht man von der sprachdkonomischen Funktion aus, so besteht die Zielset-
zung der Wortbildung darin, komplexe Sachverhalte knapp zu benennen.
Durch Erscheinungen der Wortbildung kann ,,der Mensch mit einem Mini-
mum an Zeichenaufwand ein Maximum an sprachlicher Kommunikation
leisten* (Wilss 1985: 280), in einigen Fillen auch durch das Prinzip der Uni-
verbierung (vgl. Fleischer/Barz *2011: 131). So kann man aus einem ,,‘Werk,
in dem man Fragen der Wissenschaft von der Ubersetzung nachschlagen
kann, und dessen Wert lange Zeit bestindig bleibt’ ein wertbestindiges tiber-
setzungswissenschaftliches Nachschlagewerk machen® (Albrecht 2013: 108;
Hervorh. im Orig.). Auf diese Art wird moglichst viel Informationsgehalt auf
moglichst wenig Raum vermittelt, wobei allerdings die Bedeutungsbeziige
zwischen den Konstituenten nicht expliziert werden, was Erben (*2006: 25) als
eine ,,zweckméafBige Ungenauigkeit” bezeichnet. Der Rezipient kann aber ,,das
implizit Ausgedriickte im Rahmen von komplexen Verarbeitungsprozeduren
verstehen* (Wilss 1984: 42). Sowohl Sender als auch Empfanger miissen hier-
fiir iiber komplexe Wissensstrukturen verfiigen und gewisse Charakteristika
aufweisen, neben sprachlichem und rhetorisch-stilistischem Wissen u. a. auch
Weltwissen, situatives Wissen, Normenwissen, Analogiewissen, interaktive
Fahigkeiten, Motivation, Flexibilitdt, Wahrnehmungsféhigkeit und Inferenz-
fahigkeit (vgl. Wilss 1984: 42).

Im Deutschen steht fiir diesen Zweck insbesondere die Komposition zur
Verfiigung: ,,Sie ist eine 6konomische Ausdrucksform, die anstelle sehr kom-
plexer syntaktischer Verbindungen gebraucht und zur Wiedergabe sehr ver-
schiedenartiger logischer Beziehungen genutzt werden kann“ (Bizukoj¢ 2011:
38)."” Dabei sind die entstehenden Bildungen nicht nur sprachdkonomisch,
sie erlauben dem Sprecher gleichzeitig auch die Hervorhebung eines spezifi-
schen das zu Benennende betreffenden Sachverhalts, etwa dt. Hornbrille
(Material) vs. Rodenstockbrille (Hersteller) (vgl. Handwerker 1982: 36). Auch
fiir das Franzosische geht Grieve-Schumacher (1960: 16) davon aus, dass das
verstirkte Aufkommen der Nominalkomposition unter anderem sprachdkono-
mische Griinde hat.

Bei Griinden der Sprachdkonomie sind fiir die Ubersetzung also die
Maoglichkeiten und Gepflogenheiten in den Einzelsprachen von besonderer
Relevanz: Wéhrend im Deutschen etwa die Bildung von Komposita als Kurz-

17 Demgegeniiber postuliert allerdings Reiners (1971: 590), es fehle den Zusammensetzungen
gerade an Kiirze (im Ubrigen fehle ihnen auch die Ableitungsfihigkeit), weshalb er fiir den
verstarkten Einsatz von Ableitungen pléddiert; hier scheint er jedoch lediglich von der abso-
luten Wortlédnge auszugehen und weniger von den Ausdrucksalternativen.
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form langerer Wendungen selbstverstdndlich ist — so etwa beim bereits er-
withnten ,,Gesetz zur Ubertragung der Aufgaben fiir die Uberwachung der
Rinderkennzeichnung und Rindfleischetikettierung™ (108 Zeichen) (vgl.
http://mv.juris.de/mv/RkReUeAUeG MV rahmen.htm; 01.03.11), kurz (?)
,.Rindfleischetikettierungsiiberwachungsaufgabeniibertragungsgesetz* (63 Zei-
chen) (vgl. http://www.gutefrage.net/frage/wie-ist-das-laengste-deutsche-wort-
ohne-gedankenstriche; 01.03.11) — ist dies in den romanischen Sprachen schon
aufgrund der deutlich beschrinkteren Kompositabildung ausgeschlossen (vgl.
Kap. 2.3.2). Wie die Ubersetzer also mit dieser Funktion umgehen, wird sich
in der Analyse (Kap. 6-8) zeigen.

1.2.1.3 Stilistisches Mittel

Wenn Spitzer (1910: 1) gleich zu Beginn seiner Ausfithrungen einen allge-
meinen Konsens zusammenfasst mit den Worten ,,[u]nter Stil verstehen wir
die planvolle Verwendung der durch die Sprache gelieferten Materialien®, so
stellt sich in gewissen Malle die Frage, wie planvoll der Einsatz von Wortbil-
dungen — sei es in Originaltexten durch die Autoren, sei es in Ubersetzungen
durch Ubersetzer — iiberhaupt erfolgt, handelt es sich doch — wenigstens im
Deutschen — hdufig um ganz alltigliche Muster, die sich fiir bestimmte Zwecke
geradezu aufdrangen; dennoch konnte selbstversténdlich auf ihre Verwendung
verzichtet werden.

Als Grundbedingung fiir eine stilistische Wirkung einer Neubildung nennt
Spitzer (1910: 6; Hervorh. im Orig.) die beiden Aspekte ,,momentan tiberra-
schend, doch momentan einleuchtend. Eine WNB mit stilistischer Funktion
dient also dazu, Bekanntes auf neue Art auszudriicken, um der AuBerung so
Expressivitdt zu verleihen (vgl. Guilbert 1975: 41) oder beispielsweise einen
ironischen Effekt zu erzielen (vgl. Elsen *2011: 88); die Grenzen der Produk-
tivitdt werden ausgelotet und womdoglich gar iiberschritten, die Bildung oder
der gesamte Text hierdurch stilistisch auffallig (vgl. Handler 2009: 1565).
Dabei steht die jeweilige WNB formal und/oder semantisch der Erwartungs-
norm des Rezipienten entgegen und wird aus diesem Grund als neu und auf-
fallig und somit als ausdrucksstirker empfunden als moéglicherweise existie-
rende lexikalisierte Bildungen dhnlicher Bedeutung (vgl. Ortner/Ortner 1984:
167 sowie Krieg 2005: 89)."® Guilbert (1975: 41) bezeichnet dies als néologie

18 Die Verwendung von WNB beispielsweise in lyrischen Texten mit dem Ziel der nicht-
konventionellen Beschreibung innerer Welten ordnen Ortner/Ortner (1984: 168f.) in den
Bereich ,,sachbezogene Griinde* ein, was im Sinne der subjektiven Ausdrucksnotwendigkeit
(vgl. Kap. 1.2.1.1) sicherlich berechtigt ist, aber erneut die unklaren Abgrenzungen zwischen
den verschiedenen moglichen Motiven fiir WNB belegt.
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stylistique oder poétiqgue und geht davon aus, dass sich insbesondere Schrift-
steller dieser Moglichkeit bedienen; auch Grieve-Schumacher (1960: 17) nennt
literarisch-impressionistische Tendenzen als einen Grund fiir die Bildung von
Nominalkomposita im Franzosischen. Erben (*2006: 22) zufolge bedienen
sich Werbung und Propaganda neuer Worter insbesondere zu dem Zweck,
bestimmte Dinge in den Aufmerksamkeitsfokus der Rezipienten zu riicken
und auf- oder abzuwerten. Neben der Werbesprache setzt sich aber auch die
Jugendsprache héaufig bewusst iiber die klassischen Regeln der Wortbildung
hinweg (vgl. Elsen/Michel 2007: 11) und ist entsprechend hdufig Gegenstand
sprachwissenschaftlicher Forschung.'” Hier dienen WNB vorwiegend dem
Zweck, sich vom Rest der Sprachgemeinschaft abzugrenzen und so die Grup-
penidentitit zu stirken (vgl. Erben °2006: 23). Guilbert (1975: 42) betont
allerdings, dass einige zentrale Regeln des jeweiligen sprachlichen Codes
eingehalten werden miissen, um die AuBerungen auch fiir andere Personen
verstiandlich und somit {iberindividuell nachvollziehbar zu halten. Vermutlich
aus diesem Grunde kommt Scherwinsky (1978: 234) fiir den Bereich der
Science-Fiction, wo sprachliche Kreativitit in Form von Wortneubildungen
erwartbar bzw. sogar erwiinscht ist (vgl. Kap. 3.4.3.1), zu dem Schluss, dass
,sich die Bildung der neuen Worter im Rahmen dessen [bewegt], was die histo-
rische und neuere Wortbildungslehre vorgegeben hat.*

Die stilistische Funktion dient hdufig dazu, das Interesse des Lesers zu
wecken, die Spannung zu erhéhen und die Aufmerksamkeit zu fesseln: Bil-
dungen wie ,,Mozzarella-Macho* oder ,, Testosteron-Tenor sind semantisch
auffillig und wirken insbesondere durch die Kombination mit der Alliteration
spielerisch-originell (vgl. Peschel 2002: 118). In der Werbung macht man
sich hdufig die bessere Behaltbarkeit neuer spannender Worter zunutze (vgl.
Krieg 2005: 89). Ebenfalls in den Bereich der stilistischen Funktion werden
hier ,,enigmatische Komposita“ gefasst, in denen der Autor mit der Undurch-
sichtigkeit mancher Ad-hoc-Bildungen spielt und dem Leser somit indirekt
die Aufgabe stellt, das Rétsel zu 16sen (vgl. Wildgen 1982: 250). Dabei wird
vom Grundprinzip der Kompositionalitidt abgewichen, denn eine Interpreta-
tion der Bildung aufgrund der Kenntnis iiblicher Bildungsregeln ist hier nicht

19 So wurde etwa der franzésischen Jugendsprache 1997 ein eigener Band der Zeitschrift Langue
frangaise gewidmet (Boyer 1997), in dem naturgemil insbesondere Argot und Verlan
besprochen werden; das Italienische untersucht mit Beschriankung auf den Maildnder Raum
Mavellia (1991); in Bezug auf das Deutsche wird schlieBlich u. a. die zunehmende Bedeu-
tung der Komposition (im Gegensatz zu anderen Moglichkeiten der Wortschatzerweiterung)
thematisiert (vgl. Gerdes 2013: 271.). Das wissenschaftliche Interesse weckt zweifellos auch
die kontrastive Perspektive, wie sie in einigen Beitrigen des Sammelbandes von Neuland
(2007) eingenommen wird.
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moglich; hdufig will der Urheber der WNB es dem Rezipienten auf diese
Weise ermdglichen, seine Perspektive einzunehmen (vgl. Wildgen 1982: 251).
Reiners (1971: 590) zufolge sind Zusammensetzungen allerdings grundsétz-
lich weniger kiihn als Ableitungen: ,,Bei zusammengesetzten Wortern bleibt
man gleichsam im sicheren Hafen des Gewohnten [...]. Bei den abgeleiteten
Wortern dagegen heifit es heraus aus dem Hafen auf die hohe See des wirk-
lich neu Klingenden.*

Dient eine WNB vor allem stilistischen Zwecken, so steht die Wirkung im
Vordergrund, die in der Ubersetzung unter Umstéinden nicht notwendigerweise
durch eine WNB nachvollzogen werden muss bzw. iiberhaupt nachvollzogen
werden kann: ,,Wie Ubersetzungsvergleiche zeigen, kdnnen mit bewulten sti-
listischen und dsthetischen Absichten genutzte WB-Relationen in Abhéngigkeit
von der Spezifik der WB der Zielsprache nicht immer beibehalten werden®
(Ohnheiser 1984: 119). Dies ist auch und gerade bei Wortspielen der Fall, die
ebenfalls zum Bereich der Wortbildung als stilistisches Mittel gerechnet wer-
den kénnen (vgl. Spitzer 1910: 6; zu Wortspielen und ihrer Ubersetzung vgl.
Kap. 3.5.2).

1.2.1.4 Textualitat

SchlieBlich kénnen WNB auch eine textuelle Funktion haben: ,Im linearen
Erzéhlen konnen WBP Schliisselrollen in einer durchkomponierten Textpro-
gression einnehmen® (Handler 2009: 1570). Das wiederholte Auftreten eines
Grundmorphems — sei es als Simplex, sei es als Bestandteil eines komplexen
Wortes — kann zur Verflechtung, Verdichtung und Zusammenfassung eines
Textes dienen und somit auch zu dessen Kohésion und Kohérenz beitragen
(vgl. Fleischer/Barz “2011: 27ff. sowie Angele 1992: 43ff.). Schroder (1978:
871f.) beschreibt — unter Berlicksichtigung aller Bildungsmechanismen und
anhand lexikalisierter Bildungen, weshalb auf eine allzu genaue Wiedergabe
verzichtet werden soll — sehr detailliert die moglichen semantischen Relationen
zwischen Wortern mit textverflechtenden Wortbildungselementen: Synonymie
(zwischen Simplizia, Ableitungen, Komposita in verschiedenen Kombinatio-
nen), wobei sie betont, dass die Synonymie ihrer Beispiele sich hdufig aus dem
Kotext ergibt; semantische Ergénzung bei der gleichen Wortart angehdrenden
Wortgefiigen einer gleichen Denotatsgruppe; thematische Zuordnung bei Wor-
tern mit gleichem Stamm, wobei nicht-referenzidentische Lexeme einem ge-
meinsamen Thema zugeordnet werden.

Hier tragt die Komposition im Deutschen erneut besonders reiche Friichte,
insbesondere da die Wortart der ersten Konstituente praktisch nicht beschrankt
ist (vgl. Kap. 2.3.3). Wildgen (1982) beschreibt fiinf verschiedene textuelle
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Kompositionsprozesse, die anaphorische Verdiinnung, die anaphorische Kom-
position, die kataphorische Variation, die partielle Variation und die kontras-
tive Differenzierung. Im Hinblick auf die Textkonstitution und die Uber-
setzung sei die ,,anaphorische Komposition* kurz néher betrachtet, bei der die
Konstituenten des Kompositums bereits im Vortext vorkommen und so die
semantische Interpretation des nachfolgenden Kompositums erleichtern oder
tiberhaupt erst ermoglichen. Dabei kann auf einzelne Worter Bezug genom-
men werden, etwa bei ,,der vergammelte Giiterbahnhof* — , der Gammel-
bahnhof™, aber auch auf ganze Sitze, etwa ,Herr X ‘entdeckte rings um das
bayrische Atomkraftwerk Ohu zahlreiche Spatzen mit weilen Federn’* —
»die Atomspatzen® (vgl. Wildgen 1982: 242f1.).

Zudem sind Ad-hoc-Komposita einerseits gegeniiber lexikalisierten nomi-
nalen Elementen ,,wegen ihrer Neuheit markiert, andererseits sind sie in Text-
prozesse involviert; sie eignen sich deshalb sehr gut als Textgliederungssignale*
(Wildgen 1982: 249).

Bei der ab Kap. 6 folgenden Analyse stehen die einzelnen WNB im Vor-
dergrund. Der Textzusammenhang muss jedoch fiir die Interpretation und die
Analyse der Ubersetzungen beriicksichtigt werden. Auf Wiederaufnahmen
bzw. textuelle Beziige wird nur anhand ausgewdhlter Beispiele eingegangen.
Im Hinblick auf die textuelle Funktion scheint es von besonderer Bedeutung
zu sein, solche (und andere) Bezugnahmen innerhalb des Textes bei der Uber-
tragung in eine Zielsprache zu erhalten, m. a. W. stellt sich die Frage, ob der
ZT éhnlich kohésiv und kohérent ist wie der AT und ob eine mogliche Abwei-
chung bewusst vorgenommen wurde.

Quer durch alle Funktionen konnen Varietiten geradezu als ,,Heimat* der
WNB gesehen werden. So geht etwa Ohnheiser (1984: 110) davon aus, das
Wortneubildungen vor allem in der Terminologie und der Umgangssprache ent-
stehen, wobei sie in ersterem Bereich die SchlieBung lexikalischer Liicken als
Grund hervorhebt, im zweiten hingegen die Moglichkeit einer expressiven Aus-
drucksweise oder auch die Sprachékonomie. Elsen/Michel (2007: 4) fordern
eine verstirkte Berlicksichtigung der Tatsache, ,,dass unsere standardsprachli-
chen Wortbildungsmuster durch bestimmte Varietdten erweitert werden kdnnen*,
zumal sie davon ausgehen, dass die Grenze zwischen verschiedenen Varietdten
und dem Standard unklar ist (vgl. Elsen/Michel 2007: 7).
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1.2.2 Wort(neu)bildung. Ein erster Definitionsversuch

In diesem Kapitel soll das Phdnomen der Wortneubildung aus unterschiedli-
chen Perspektiven beleuchtet werden. Zunéchst wird hierfiir die Wortbildung
von anderen Verfahren der Wortschatzerweiterung abgegrenzt, wobei auch das
Verstdndnis der Wortbildung im Franzosischen und Italienischen berticksich-
tigt wird. AnschlieBend wird auf die Lexikalisierung als insbesondere in den
romanischen Sprachen héufiges definitorisches Kriterium eingegangen. Schlief3-
lich werden verschiedene Begrifflichkeiten zur Benennung von Neuwdrtern
diskutiert, um so die Terminologie der vorliegenden Arbeit zu kléren und eine
erste Definition zu liefern.

1.2.2.1 Abgrenzung von anderen Verfahren der
Wortschatzerweiterung und Begrifflichkeiten
im Sprachvergleich

Wenn in einer Ubersetzungssituation ein Aquivalent in der Zielsprache fehlt,
muss der Wortschatz entsprechend bereichert werden. Hierfiir stehen neben
Wortneubildungen (,,neologisms*) auch Lehnworter (,,Jloanwords®), Lehniiber-
setzungen (,,loan-translations*), Bedeutungsverschiebungen (,,semantic shifts*)
und Umschreibungen (,,circumlocutions™) zur Verfiigung (vgl. Jakobson 1959:
234), neben weiteren Verfahren wie der Wortschopfung. Die wichtigsten Mog-
lichkeiten der Wortschatzerweiterung sollen im Folgenden definiert und in
einen Zusammenhang zur Wortbildung gestellt werden.

Die Wortbildung20 als ,,wichtigste Moglichkeit, Neologismen zu schaffen*
(Elsen *2011: 12) ist in einem ersten Schritt in einen Zusammenhang zu set-
zen mit anderen Verfahren der Wortschatzerweiterung, insbesondere Wort-
schopfung und Lehnwortbildung, aber auch zur Bedeutungsverdnderung (vgl.
Donalies “2005: 15). Vor allem in ilteren Arbeiten wird die Bildung neuer
Worter auch Wortschdpfung genannt (etwa Grieve-Schumacher 1960, aber
auch Kan 2002); dieses Verstindnis wird in der vorliegenden Arbeit jedoch
ausgeschlossen und daher nicht ndher betrachtet.

Bulmann (42008: 795¢1.) definiert die Wortbildung als ,,Untersuchung und
Beschreibung von Verfahren und GesetzmaBigkeiten bei der Bildung neuer
komplexer Worter auf der Basis vorhandener sprachlicher Mittel* und trennt
sie damit klar von der Wortschopfung, die in der erstmaligen Pragung einer
unmotivierten Verbindung von Ausdruck und Inhalt besteht (vgl. BuBmann

20  Auch dieser Terminus ist nicht génzlich unumstritten: Wegen der Uneinigkeit beziiglich des
Wortbegriffs zichen einige Forscher den Terminus Lexematik vor (vgl. Wunderli 1989: 74).
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#2008: 800). Bei Letzterer werden also ,,Worter als Lautkomplexe geschaffen
[..], die in der Sprache (noch) nicht als Minimalzeichen vorhanden und auch
nicht aus einer anderen Sprache entlehnt sind* (Fleischer 2000: 886). Donalies
(*2005: 17£) bezeichnet dieses Verfahren als Urschdpfung und betont, dass es
heute praktisch keine Rolle mehr spielt, mit Ausnahme von Onomatopoetika
und seltenen Beispielen in der Literatur. Sokol (*2007: 119) zufolge verfiigen
die Ergebnisse dieses kreativen Prozesses ,,liber eine offenere assoziative Aura,
die die Aufmerksamkeit des deutungshungrigen Tieres in uns etwas lédnger
fesselt”, und werden daher gerne in der Werbung eingesetzt. Laut Eichinger
(2000: 41) zeichnet sich die Wortbildung gegeniiber den anderen Verfahren
der Wortschatzerweiterung wiederum dadurch aus, dass sie dem Sprachnutzer
bekannte sprachliche Elemente verwendet und somit durch den Bezug auf
Bestandteile und Strukturen Verstehenshilfen liefert.

Zum Zwecke der Wortschatzerweiterung konnen Einzelworter oder sogar
ganze Wortverbande durch Entlehnung aus Fremdsprachen libernommen wer-
den. In der Lehngutforschung stehen zwar lexikalisierte Begriffe im Mittel-
punkt des Interesses, dennoch lassen sich die grundlegenden Prinzipien auf
den Umgang mit Ad-hoc-Bildungen iibertragen.”' Als Pionier auf dem Gebiet
definiert Betz (1949: 27; Hervorh. im Orig.): ,,Mit Lehnbildung bezeichne ich
die Neubildung eines Wortes aus dem Stoff der eigenen Sprache, aber durch
den AnstoB eines fremden Vorbildes. Zweifellos liefert bei der Ubersetzung
von Ad-hoc-Nominalkomposita das fremde Vorbild den Ansto3, und meist
erfolgt die Ubersetzung mit Mitteln der Zielsprache.”” Die Lehnbildungen
unterscheidet Betz (1949: 27) weiter in formal unabhéngig gebildete Lehn-
schopfungen einerseits und solche Bildungen andererseits, bei denen eine for-
male Abhéingigkeit von der fremdsprachlichen Bildung erkennbar ist, ndmlich
Glied fiir Glied erfolgte Lehniibersetzungen und freiere Lehniibertragungen.
Auch Wandruszka (1971: 129f)) betont die Schwierigkeit der ,,Umbildung
und Nachbildung fremder Worter* und die Notwendigkeit der prazisen Diffe-
renzierung zwischen den unterschiedlichen Verfahren.

21  Wie Jansen (2005: 274; Hervorh. im Orig.) formuliert: ,,Damit eine dauerhafte Verdnderung
in System und Norm der Sprache eintreten kann, muss eine Neuerung den Sprung von der
akzidentellen zur etablierten Innovation bzw. — in terminis der Sprachkontaktforschung —
von der Interferenz zur Entlehnung schaffen.

22 Lehnbedeutungen, d. h. die Anderung oder Erweiterung einer urspriinglichen Wortbedeu-
tung durch fremdsprachlichen Einfluss (vgl. BuBmann *2008: 395 sowie bereits Betz 1949:
20f., 24), bleiben in der vorliegenden Studie ebenso wie (unverdndert ibernommene oder
lautlich angepasste) Fremdworter unberticksichtigt.
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Bei der Bedeutungsverdnderung bleibt die Formseite des Wortes konstant, die
Bedeutung hingegen kann erweitert, verengt, verschoben oder (insbesondere
metaphorisch und metonymisch) iibertragen werden; auch Auf- und Abwer-
tungen sind mdglich, etwa dt. toll ‘psychisch gestort’ — dt. toll ‘groBartig’
(vgl. Donalies *2005: 16f.)

Die Wortbildung ist weiterhin im Kontrast zur Bildung phraseologischer Ein-
heiten zu betrachten, wo bestimmte Wendungen durch Wiederholung usuell
werden konnen und unter Umstdnden eine zunéchst vorhandene Transparenz
im Laufe der Zeit verlieren, wie etwa fr. au fur et a mesure (vgl. Liidtke 2005:
72).

Das Verstandnis der Begrifflichkeit im Italienischen deckt sich genau mit dem
Deutschen: ,,La formazione delle parole ¢ un processo attraverso il quale, a
partire da unita esistenti, si formano unita ‘nuove’* (Scalise 1995: 471).

Im Franzosischen begegnet man hiufig dem Begriff néologie, der biswei-
len im Sinne von Wortneubildung, hdufig aber auch in einem weiteren Sinn
aufgefasst wird: ,,.La néologie se définit comme la production d’unités lexi-
cales nouvelles, soit par apparition d’une forme nouvelle, soit par apparition
d’un sens nouveau a partir d’un méme signifiant (Marcellesi 1974: 95).

Bei der Bezeichnung der Wortbildungsmechanismen (WBM) (vgl. Kap. 2)
weichen die untersuchten Sprachen stirker voneinander ab, insbesondere die
Verwendung der Begriffe Komposition (fr. composition/it. composizione) und
Derivation (fr. dérivation/it. derivazione) ist teils uneinheitlich. Auf diese
begrifflichen Schwierigkeiten sei bereits an dieser Stelle kurz hingewiesen:
Komposition bezeichnet im Deutschen einen Prozess, bei dem freie oder
gebundene Basismorpheme oder Morphemkombinationen als unmittelbare
Konstituenten zusammengesetzt werden (vgl. Romer/Matzke *2005: 70). Deri-
vation wird von manchen Forschern als Oberbegriff fiir Prafix- und Suffixbil-
dungen angesehen (etwa Erben “2006), teils wird die Prifigierung aber auch als
eigener Wortbildungstyp neben Derivation und Komposition angesehen (vgl.
BuBmann *2008: 544, 123).

Scalise (1995: 471) trifft dieselbe grundlegende Unterscheidung fiir das
Italienische: ,,Le Regole di Formazione di Parola possono combinare una forma
libera con una forma legata (derivazione) [...] o due forme libere (composi-
zione)*, wobei er wiederum Préfix- und Suffixbildungen als mogliche Unter-
kategorien der Derivation ansieht.

Demgegeniiber fillt fiir Malblanc (*1968: 81) die Prifigierung in den Bereich
der Komposition, die Suffigierung hingegen in den Bereich der Derivation:
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,Un des procédés d’extension et d’enrichissement du langage est, comme
chacun sait, la composition par préfixe et la dérivation par suffixe.

In der vorliegenden Arbeit wird allerdings Komposition — in Uberein-
stimmung mit den meisten Arbeiten auf diesem Gebiet — grundsitzlich als die
Verbindung zweier freier Formen verstanden; entsprechend werden die Aus-
fithrungen in Kap. 2 ausgerichtet sein.

1.2.2.2  Zur Lexikalisierung als definitorischem Kriterium

Fiir ,,Neuworter existieren zahlreiche unterschiedliche Begriffe, die teilweise
in Abhéngigkeit vom jeweiligen Grad der Lexikalisierung verwendet werden.
Daher soll an dieser Stelle zundchst auf die beiden Stufen der Lexikalisierung
kurz eingegangen werden, um das der vorliegenden Arbeit zugrunde liegende
Konzept moglichst prézise zu kldaren und anschlieend auf die verschiedenen
Begrifflichkeiten einzugehen.

Mit Lexikalisierung neuer Worter werden grundsétzlich zwei verschie-
dene Zustdnde bezeichnet: (1) In einem ersten Verstdndnis geht es um Wort-
bildungen, die in den Wortbestand einer Sprache aufgenommen und somit als
usuelle Bildungen im (mindestens mentalen) Lexikon gespeichert werden (vgl.
Bufmann *2008: 404). Eine bei einem zunichst als Ad-hoc-Bildung entstan-
denen Wort moglicherweise vorhandene Mehrdeutigkeit wird im Zuge dieser
Usualisierung zugunsten der gewihlten festen Bedeutung aufgehoben — dies
wird auch als ,,Begriffskonsolidierung durch Univerbierung* bezeichnet —, wie
etwa im Falle der Bedeutungsfestlegung bei dt. Holzkiste auf ‘Kiste aus Holz’
(vgl. Altmann/Kemmerling *2005: 45f.). Wie Jansen (2005: 274) betont, geht
mit der Lexikalisierung (mindestens entlehnter Worter) haufig ein Selektions-
prozess einher, bei dem die Sprecher einen bis dahin etablierten Begriff durch
einen sprachlich effizienteren ersetzen.

(2) Beim auch als Idiomatisierung bezeichneten zweiten Verstindnis sind
hingegen Worter betroffen, deren urspriingliche Wortbildungsbedeutung ver-
loren gegangen ist und die somit als WBP nicht mehr analysierbar sind (vgl.
Bufmann *2008: 404). Die Idiomatisierung von Wortgebildetheiten wird von
manchen Autoren auch Demotivierung oder Entparagrammatikalisierung ge-
nannt (vgl. etwa Liidtke 2005: 100). Voll idiomatisierte Bildungen, etwa dt. Jung-
geselle, Ohrfeige oder hiflich, miissen folglich als unanalysierte Einheiten
einzeln im Lexikon aufgefiihrt werden; zwar sind sie in ihrer morphologischen
Struktur analysierbar, semantisch aber isoliert (vgl. Holst 1978: 11; Altmann/
Kemmerling *2005: 48). Sie weisen als Ergebnis der (von manchen Autoren
auch als Lexikalisierung bezeichneten) Idiomatisierung hdufig Bedeutungs-
komponenten auf, die sich aus den Bedeutungen der Bestandteile heraus
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eigentlich nicht rechtfertigen lassen (vgl. fiir die romanischen Sprachen
Giurescu 1975: 40).

Kiirschner (1974: 28) unterscheidet grundsétzlich zwischen lexikalisier-
ten und reguldren, d. h. syntaktischen Komposita, wobei er betont, dass eine
genaue Abgrenzung an manchen Stellen nicht méglich ist. Weiterhin unter-
scheidet er zwischen nicht-motivierten Bildungen, die sich semantisch wie
Simplizia verhalten (etwa dt. Schornstein, wo das unikale Morphem nicht
etwa den Stein in seiner normalen Bedeutung ndher bestimmt), teilmotivierten
Bildungen, die an anderer Stelle im Worterbuch mit gleicher Bedeutung ver-
zeichnete Morpheme enthalten (etwa dt. Handschuh, wo die Hand in der
normalen Bedeutung enthalten ist, nicht so aber der Schuh), und voll moti-
vierten Bildungen, die sich anhand ihrer Konstituenten analysieren und in
eine synonyme syntaktische Gruppe aufldsen lassen (etwa dt. Mehlsuppe, wo
die Bedeutung der Konstituenten innerhalb der Bildung ihrer Bedeutung
aullerhalb entspricht) (vgl. Kiirschner 1974: 29ff.). Dabei kann die Motiviert-
heit eines Wortes normalerweise auch von einem durchschnittlichen Sprecher
durch Paraphrasen festgestellt werden (vgl. von Polenz *1980: 171).> Auch
usuell gewordene (und damit in obigem Sinne (1) lexikalisierte) Bildungen
sind nach Kiirschner (1974: 29ff.) syntaktische Komposita, wenn sie weiter-
hin anhand der Konstituenten analysierbar sind, er stellt also idiomatisierte
analysierbaren Komposita gegeniiber.

In der vorliegenden Arbeit soll mit Lexikalisierung die Aufnahme von
WBP in das mentale Lexikon bezeichnet werden, mit Idiomatisierung hinge-
gen der Verlust der Motiviertheit. Erben (°2006: 161) unterscheidet in seiner
Modellskizze zwischen der Wortbildung, bei der nach Bedarf lexikalische
Einheiten neu produziert werden, und der Wortwahl, bei der eine bereits im
mentalen Lexikon gespeicherte lexikalische Einheit lediglich abgerufen wird.
Sowohl lexikalisierte als auch idiomatisierte Worter gehoren in diesem Sinne
dem Bereich der Wortwahl an und sind somit nicht Gegenstand der vorlie-
genden Untersuchung; vielmehr sind diese beiden Stufen der Lexikalisierung
sogar ein Ausschlusskriterium fiir die Zusammenstellung der Beispielsamm-
lung. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen hier ,,neologistische Eintagsflie-
gen” (Panagl 1981: 122).

23 Auch wir bedienen uns der Paraphrase in diesem Sinne, die also eine rein explikative Funk-
tion hat (vgl. hierzu auch Wunderli 1989: 75).
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1.2.2.3 Zu Neologismus und konkurrierenden Begrifflichkeiten

Im Bereich der Wort(neu)bildung existieren viele konkurrierende Begriffe, so
etwa Okkasionalismus, Einmalbildung, Ad-hoc-Bildung, Neologismus etc.
Fiir die Bestimmung dieser Begriffe erscheint zunédchst die Unterscheidung
von Elsen (*2011: 21) zwischen Neologismen im engeren und im weiteren
Sinn niitzlich: Im allgemeinen Verstidndnis bezeichnet Neologismus neue
Worter, unabhéngig davon, ob sie bereits ersten Lexikalisierungsprozessen
unterworfen waren oder nicht (in diesem Sinne auch hiufig der Begriff Wort-
neubildung);** bei Neologismen im engeren Sinne handelt es sich um neue
Worter, die aber keine Okkasionalismen mehr sind, die also bereits in den
allgemeinen Sprachgebrauch eingegangen sind. Somit ist Neologismus im
Grunde als Oberbegriff zu werten, da er auch andere Verfahren der Wort-
schatzerweiterung auBer der Wortbildung mit einschlieBt.”

Das oben diskutierte zweistufige Verstindnis scheint grundsétzlich auch
fiir die romanischen Sprachen zu gelten (vgl. etwa Guilbert 1975: 44 zu fr. néo-
logisme), allerdings gibt es bisweilen auch Bezeichnungen, die vom Versténd-
nis der vorliegenden Arbeit deutlich abweichen. So unterscheidet Giurescu
(1975: 39) fiir die romanischen Sprachen zwischen ,,composés occasionnels“*®
und ,,composés proprement dits (synthémes)“, wobei sie davon ausgeht, dass
sich die Bedeutung der Letzteren in der Regel nicht aus der Summe der Einzel-
bedeutungen der Bestandteile ergibt, sondern vielmehr ein direktes Ergebnis der
Zusammensetzung ist, was ihr zufolge fiir die Erstgenannten — im Sinne einer
Vorstufe — weniger der Fall ist. Dies schlieit eher an unterschiedliche Stufen
der Lexikalisierung an (vgl. Kap. 1.2.2.2).

Zur Bezeichnung von Wortneubildungen, die in einer konkreten Kommuni-
kationssituation spontan neu gebildet werden, sind die Begriffe Okkasiona-
lismus, Augenblicks-, Gelegenheits-, Einmal- oder Ad-hoc-Bildung synonym
gebriuchlich (vgl. Elsen *2011: 21; BuBmann “2008: 6). Hierzu betont
Bizukoj¢ (2011: 25), dass Einmalbildung (wortlich verstanden) zu eng gefasst
sei, da ein zwei- oder dreimaliger Gebrauch eines Wortes noch keine Status-

24 Interessanterweise handelt es sich bei dem Ausdruck Neologismus nach Kinne (1996: 33)
nicht um eine Entlehnung aus dem Griechischen, sondern um eine ,,neoklassische Entleh-
nung aus dem Franzdsischen.

25 Auch Corbeil (1971: 124f) nennt als sources de néologismes neben Komposition und
Derivation Entlehnung, Bedeutungserweiterung und Konversion — und sogar ,,création ex
nihilo* (Hervorh. im Orig.), also Wortschépfung im oben definierten Sinne, damit also alle
genannten Moglichkeiten der Wortschatzerweiterung (vgl. Kap. 1.2.2.1).

26 Die von der Autorin genannten Beispiele, etwa it. italo-francese, zeigen allerdings, dass ihr
Verstdndnis des Begriffs ,,okkasionell” deutlich vom hier gewihlten abweicht.
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dnderung im Hinblick auf die Neuheit rechtfertige; die iibrigen vier Begriffe
betrachtet sie hingegen als synonym.”’ Diese Art von neuen Wortern war noch
keinem Lexikalisierungs- oder gar Idiomatisierungsprozess unterworfen.”

Wie Erben (1981: 35) feststellt, konnen Neologismen ,,als schopferische
Abweichungen von der jeweils geltenden lexikalischen Norm gewertet wer-
den®, was bereits einen Hinweis auf den Aspekt der Kreativitit liefert, der im
weiteren Verlauf noch nédher diskutiert wird (vgl. Kap. 3).

Auch bei diesen Begriffen kann zwischen Produkt und Prozesses unterschieden
werden. So schldgt Michel (2000: 343) eine auf der franzosischen Terminologie
beruhende Unterscheidung zwischen Neologismus als dem konkreten Ergebnis
der Wortbildung und Neologie als Bezeichnung fiir den Wortbildungsprozess
vor. Die Unterscheidung dieser beiden Aspekte wird im folgenden Kap. 1.2.2.4
kurz betrachtet.

1.2.2.4 Wortneubildung

Das Problem, das sich im Sprachvergleich bereits bei der Bestimmung eines
Wortes stellt (vgl. Kap. 1.1), wird in der spéiter folgenden Analyse besonders
deutlich werden, zumal fiir die romanischen Sprachen auch keine Einigkeit in
der Intuition der Muttersprachler festgestellt werden kann. Insbesondere bei
der Ubersetzung von Ad-hoc-Nominalkomposita konnen Wort- und Satzbil-
dung flieBend ineinander iibergehen, was aber im Zusammenhang dieser Studie
zunichst keine Schwierigkeit darstellt, da stets von den deutschen Wortbil-
dungen — als Ausgangs- oder Zielpunkt der Ubersetzung — ausgegangen wird.

Bevor zu einer Definition gelangt werden kann, muss zundchst noch kurz
auf die Unterscheidung von Wortbildung als Prozess und Wortgebildetheiten
als bereits im (mindestens mentalen) Lexikon existierenden Bildungen hinge-
wiesen werden, insbesondere da Letztere teilweise nur noch eingeschrénkt sys-
tematisch analysierbar sind (vgl. Motsch 1981a: 215).” Im Bereich der linguis-
tischen Forschung war es lange Zeit iiblich, sich nur mit belegten Bildungen
zu befassen (vgl. Motsch 1981b: 94, 103), sodass eine Beriicksichtigung auch

27  Wortneubildung sieht die Autorin ebenfalls als allgemeinen Oberbegriff fiir neue Bildungen
gleich welchen Grades der Lexikalisierung an (vgl. Bizukoj¢ 2011: 25).

28 Marcellesi (1974: 95) spricht auch von der néologie als einem Prozess, bei dem neue Form-
und Sinneinheiten entstehen, die in der Sprache bzw. in einer festgelegten Menge von
AuBerungen bis dahin nicht vorzufinden waren.

29 Bisweilen findet sich ein Verstéindnis von WNB als Ereignissen, etwa bei Guilbert (1975:
31), der kreative Wortbildungen (créations lexicales nouvelles) als événements linguistiques
ponctuels betrachtet.
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des Prozesses und damit auch der potenziellen Bildungen einer Sprache mog-
licherweise umso wiinschenswerter erscheint.

Unter Wortneubildung wird in der vorliegenden Arbeit der Prozess ver-
standen, bei dem aus bedeutungshaltigem Sprachmaterial, also insbesondere
Wortern, Konfixen und Affixen, aber auch Sitzen und Phrasen, neue Worter —
also (mehr oder minder feste) Sinn-Form-Einheiten — gebildet werden,” die
vom Sprecher in einer gegebenen Kommunikationssituation aus unterschied-
lichen Griinden als notwendig erachtet werden. Die so entstehenden Ergeb-
nisse oder Wortbildungsprodukte werden ebenfalls als Wortneubildung (WNB)
bezeichnet und weisen per definitionem das Merkmal der Nicht-Lexikalisiert-
heit auf; im weiteren Verlauf der Arbeit werden die Begriffe Wortneubildung,
Ad-hoc-Bildung und Okkasionalismus synonym verwendet.

30 Im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu Komposita spielen Mehrwortbenennungen keine zen-
trale Rolle. Wir stimmen aber grundsitzlich Albrecht (*2013: 107 f)) zu, der auch Mehrwort-
benennungen fiir der Wortbildung im weiteren Sinn zurechenbar hilt, insbesondere da sie
sich sowohl syntaktisch als auch semantisch wie einfache Lexeme verhalten. Gerade beim
Sprachvergleich diirften einige der zur Abgrenzung iiblicherweise angesetzten Kriterien hin-
fallig sein, da sie — aufgrund formaler sprachlicher Kriterien — Unterschiede schaffen, wo in
der realen Welt keine sind.



2 Wortbildung im deutsch-franzoésisch-
italienischen Vergleich: die Entstehung
von ,Wortkorpern® und ihre Semantik

,, Die Wortbildungslehre hat zu zeigen, welcher Mittel sich die Sprache bedient,
um den tiberlieferten Wortschatz aus sich selbst,
d. h. ohne Entlehnungen aus einer anderen Sprache, zu vermehren,
und in welcher Weise diese Mittel ihrem Zwecke dienen.
(Meyer-Liibke 1894: 390; zitiert nach Liidtke 2005: 82)

Wie Rickheit (1993: 11) betont, herrscht ,,[g]enerelle Einigkeit [...] darin, daf
mit Fragen, die die Wortbildungsmdglichkeiten einer Sprache betreffen, ein
ausgesprochen facettenreiches Gebiet betreten wird.“ Zusétzliche, aber teils
auch andere Facetten werden sichtbar, wenn man die Wortbildungsméoglich-
keiten mehrerer Sprachen kontrastiv einander gegeniiberstellt oder die Wortbil-
dungsméglichkeiten einer Sprache in der Ubersetzung in eine andere Sprache
untersucht. Hier soll nun zunéchst auf die mindestens theoretisch vorhandenen
Wortbildungsmechanismen im Deutschen, Franzdsischen und Italienischen
eingegangen werden. Dabei soll das Hauptaugenmerk auf dem Verfahren der
Komposition liegen, das ,.fiir das Deutsche die wichtigste Wortbildungsart,
vor allem bei den Nomen® (Elsen 2009: 58) ist und bei der folgenden Analyse
im Zentrum des Interesses stehen wird. Da die mdglichen Entsprechungen in
den untersuchten romanischen Sprachen aber zahlreiche andere Typen umfas-
sen, soll ein moglichst breiter Uberblick iiber alle Wortbildungsverfahren gelie-
fert werden. So wird auch auf die Derivation eingegangen, die den zweiten
Hauptwortbildungstyp im Deutschen und eine haufige Entsprechung deutscher
Komposita in den romanischen Sprachen darstellt.’' Schlieflich werden auch
statistisch weniger bedeutsame Wortbildungsverfahren kurz vorgestellt.

In diesem Kapitel wird zunéchst kurz auf die gemeinsamen Wurzeln der in der
vorliegenden Untersuchung im Mittelpunkt stehenden Komposition eingegangen,

31 Die zentrale Rolle dieser beiden Hauptwortbildungsverfahren wird auch in der Literatur
haufig betont (vgl. z. B. Pockl/Rainer/P6ll *2003: 109; Wilss 1985: 284). Bisweilen werden
sie auch — in Abgrenzung von Konversion und Kiirzung — als eine von drei Wortbildungs-
arten zur Kombination zusammengefasst (vgl. etwa von Polenz 21980: 170). Grewendorf/
Hamm/Sternefeld (*1989: 261; Hervorh. im Orig.) erwiihnen — vermutlich zum Zwecke der
vereinfachten Darstellung — nicht einmal am Rande die Existenz weiterer Wortbildungs-
mechanismen: ,,Innerhalb der Wortbildung unterscheidet man noch einmal zwischen Kom-
position (Zusammensetzung) und Derivation (Ableitung).*
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anschlieBend wird ein kurzer Uberblick iiber die Wortbildung in der Uberset-
zungswissenschaft gegeben. Dann wird das zentrale Verfahren der Komposi-
tion flir das Deutsche und das Romanische jeweils im Detail diskutiert, danach
werden die Derivation und sonstige Wortbildungsmechanismen sowie spezi-
fische Phinomene kurz erldutert. Wie so haufig wird sich zeigen, dass keine
Regel ohne Ausnahme bestehen kann: ,,.Die Analogie macht unsere Sprachen
zu Systemen, die Anomalie macht sie zu seltsam launenhaften, unberechenba-
ren, asystematischen Systemen® (Wandruszka 1971: 37).

Allen Ausfiihrungen liegt im Wesentlichen die im Bereich der Germanistik
tibliche, traditionell orientierte Terminologie zugrunde, wobei auf Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten zur romanistischen Forschung explizit hingewiesen
wird. Aufgrund der spezifischen Fragestellung der vorliegenden Arbeit konnen
einige Bereiche vereinfacht dargestellt und bisweilen von der Mehrheitsmei-
nung abweichende Standpunkte in der Diskussion ausgelassen werden. Dabei
wird allen Ausfithrungen ein an der Form, nicht am Inhalt orientierter Ansatz
zugrunde liegen. Wie bereits Rohrer (1977: 12) — allerdings zur Definition
des Wortes — feststellt, bietet ein solches Vorgehen den grolen Vorteil, dass
»die formale Seite [...] immer eindeutig verifizierbar ist".

2.1 Gemeinsame Wurzeln: Historischer Abriss
und Euromorphologie

Die ,,Koppelung eines selbstdndigen Nomens ohne Flexionsendung als Erst-
glied mit einem ebensolchen Zweitglied” — auch als ,,echte oder eigentliche
Zusammensetzung® bezeichnet — war bereits im Indogermanischen moglich,
verlor sich dann aber weitestgehend im Germanischen und wurde schlieBlich
im Deutschen — wenn auch ,,sehr zgernd und allmdhlich® — wieder eigen-
standig weiterentwickelt (Tschirch 1969: 72): War dieses Verfahren der Wort-
schatzerweiterung im Althochdeutschen noch sehr selten, nahm seine Haufig-
keit in mittelhochdeutscher Zeit in allen Lebensbereichen stetig zu (vgl.
Tschirch 1969: 72f.).

Erst spéter kam die ,,unechte oder uneigentliche Komposition* hinzu, die
,»aus der syntaktischen Verbindung eines Substantivs mit einem davon abhén-
gigen und nach der Weise mittelalterlichen Deutschs regelmafig vorangestell-
ten Genitiv* entstand (Tschirch 1969: 74). Im Hoch- und Spitmittelalter
wurden dann erstmals mehr als zwei Glieder zu einem Wort verbunden (vgl.
Tschirch 1969: 75).

Im Hoch- und Spétmittelalter entwickelte sich die ebenfalls noch vom
Indogermanischen herriihrende Moglichkeit der Derivation insbesondere fiir
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Verben und weitete sich zunehmend auch auf Adjektive und Substantive aus.
Sie stellt ,,bis heute neben der Zusammensetzung das andere unerschopfliche
und unerschopfte Reservoir zur Deckung des unaufhorlich anschwellenden
Wortbedarfs im Dt. dar (Tschirch 1969: 77).

Tschirch (1969: 77) betont den engen Zusammenhang zwischen Préfixablei-
tung und Komposition, weshalb Wortbildungsprodukte der ersten Art bisweilen
auch als Prifixkomposita bezeichnet werden.

Die Bildung von Nomina durch Ableitungssuffixe begriindet der Autor
mit der ,.ererbten Kompositionsfahigkeit, da sich die Mehrzahl der betref-
fenden Nachsilben aus Nomina entwickelt habe, die durch hdufigen Gebrauch
und Nebentonigkeit als Zweitglieder ,,zu unselbstindigen Wortbildungssuffi-
xen verkiimmerten — ein Vorgang, der sich zu allen Zeiten in der Sprachge-
schichte immer wiederholt (Tschirch 1969: 81) (vgl. hierzu den Begriff der
Affixoide, Kap. 2.3.3.4).

Seit einigen Jahrzehnten findet in der Sprachwissenschaft eine Riickbesinnung
auf die Gemeinsamkeiten der europdischen Sprachen statt, wobei natiirlich
auch die Unterschiede nicht unberiicksichtigt bleiben. Diese als ,,Euromorpho-
logie bezeichnete Forschungsrichtung gilt als ,,Erfindung™ der deutschspra-
chigen Slawistik, die Pragung des Begriffs wird dem Slawisten Norbert Reiter
zugeschrieben (Pockl 2013: 179). Es wird dabei davon ausgegangen, dass
viele Sprachen aufgrund der lateinischen und griechischen kulturellen Basis
eine gemeinsame Uberdachung aufweisen, was insbesondere in der gelehrten
Wortbildung zum Ausdruck kommt (vgl. Schmitt *2000: 1069). Speziell in
den romanischen Sprachen gibt es eine Tendenz zur Verdrdngung genuiner
Morpheme durch gelehrte mit in der Regel weitgehend identischer Bedeu-
tungsstruktur; zwar wird davon ausgegangen, dass auch in Zukunft die genui-
nen Verfahren wenigstens in Spuren erhalten bleiben werden und somit — wie
allgemein in der Wortbildung — alte und neue Verfahren koexistieren, aller-
dings wird mit einer Zunahme der gelehrten Bildungen die Bildungsdurch-
sichtigkeit immer mehr abnehmen (vgl. Schmitt 1995: 420).

So ist beispielsweise in der gelehrten Sprache fr./es. inter Nachfolger fiir
lat. inter, in der volkstiimlichen Sprache hingegen fr./es. entre, und bei moder-
nen Bildungen wird eher auf die gelehrte Variante zuriickgegriffen (vgl.
Schmitt 1995: 4244f.):

2) fr. interligne « entreligne « entre deux lignes
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AuBlerdem ist festzustellen (vgl. Schmitt 1995: 420), dass fr. -ation zunehmend
das genuine fr. -aison verdringt: Die einzige -aison-Bildung des 20. Jahrhun-
derts ist fr. siglaison (= Siglenbildung).

Unklar ist bei den folgenden Beispielen ihr Ursprung, ob es sich also um
Ableitungen der jeweiligen Verben bzw. Nomina von einer einzigen entlehnten
Form handelt oder um direkte Entlehnungen beider Formen aus dem Lateini-
schen (vgl. Schmitt 1995: 420):

3) dt. Integration; it. integrazione; es. integracion; pt. integragao; fr. intégration;
en. integration

Bei der Verbindung von Numeralia mit Nomen gibt es insbesondere im Be-
reich der Technik eine starke Tendenz zur Relatinisierung mithilfe von sog.
Euromorphemen (vgl. Schmitt 1995: 426):

“4) dt. dreimotoriges Flugzeug — fr. trimoteur, es. trimotor

Im Hinblick auf die Ubersetzung ist ein relevanter Hinweis, dass gelehrte Bil-
dungen bzw. Relatinisierungen — eben aufgrund der morphologischen Gemein-
samkeiten — eher problemlos entlehnt werden konnen (vgl. Schmitt 1995: 426).

2.2 Wortbildung in der Ubersetzungswissenschaft

Im Bereich der Ubersetzungswissenschaft wird Wortbildung héufig vernach-
lassigt: Selbst das Register des doch umfangreichen Werkes Handbuch Trans-
lation (Snell-Hornby et al. 2006) enthilt keinen Eintrag zur Wortbildung.
Auch im Sachregister von Kollers Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft
(2004) gibt es keinen einschligigen Eintrag, bei Schreiber (2006: 82—85) gibt
es immerhin ein Kapitel zu Wortbildung, in dem er sich allerdings im Wesentli-
chen auf die Diskussion einiger ausgewéhlter Beispiele beschrénkt.
Ausfiihrlich wird die Wortbildung als Ubersetzungsproblem hingegen im
bald erscheinenden Manuel de Traductologie (Weber i. D.) betrachtet: Dort
werden zunéchst die zentralen Komplexe Derivation, Komposition und Kiir-
zungsverfahren im Vergleich zwischen dem Deutschen und ausgewdhlten
romanischen Sprachen (Franzdsisch, Italienisch, Spanisch und Portugiesisch)
diskutiert. AnschlieBend wird niher auf spezifische Ubersetzungsprobleme ein-
gegangen, wobei zunéchst erneut ein deutsch-romanischer Vergleich angestellt
wird, um anschlieBend Abweichungen innerhalb der romanischen Sprachen
zu thematisieren. Bei einem sprachvergleichenden Uberblicksartikel beschrin-
ken sich die Ausfiihrungen notwendigerweise auf die Grundlagen und fallen
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entsprechend knapp aus; durch die Vielzahl von Beispielen weist der Artikel
jedoch einen hohen Anwendungsbezug auf.

Auch Albrecht (*2013: 106ff.) erkennt die Relevanz der Thematik und entwi-
ckelt eine (allerdings nur sehr knapp dargelegte) Typologie von Wortbildungs-
verfahren speziell fiir die Bediirfnisse seiner Einfiihrung in Ubersetzung und
Linguistik, die an dieser Stelle aufgrund ihrer zentralen Bedeutung kurz zusam-
mengefasst wiedergegeben werden soll.

Grundsitzlich unterscheidet er zwischen den (nicht nédher erlduterten)
Haupttypen der Modifizierung, der Ableitung und der Komposition und weist
aulerdem auf die Vielzahl von untergeordneten Typen hin. Er betont, dass die
Komposition allgemein gesagt im Englischen und Deutschen eine grofBere
Rolle spielt als in den romanischen Sprachen, dass jedoch die Typen fr. couvre-
lit und fr. homme-grenouille als typisch romanisch zu werten sind und dass
der ersten Gruppe angehdrende Worter auch hiufig ins Deutsche entlehnt wer-
den (etwa Portemonnaie oder Garderobe) (vgl. Albrecht 2013: 107).

Als weiteren Wortbildungstyp nennt er die Konversion, die Wortartver-
dnderung ohne Formverdnderung (auch Wortartwechsel ohne Wortbildungs-
mittel), die er jedoch als nur noch bedingt produktiv ansieht; durch dieses
Verfahren entstandene Wortbildungsprodukte sind bisweilen nur noch histo-
risch nachvollziehbar und werden aus diesem Grund als zwei getrennte Wor-
ter empfunden, etwa fr. pouvoir (‘kdnnen’), fr. le pouvoir (‘die Macht’) (vgl.
Albrecht 22013: 107).

Auflerdem geht er auf zwei weitere Verfahren ein, die in der Forschung
haufig nicht in den Bereich der Wortbildung eingeordnet werden: prapositio-
nale Syntagmen (X prép Y) sowie Fiigungen Relationsadjektiv + Substantiv
(vgl. hierzu Kap. 2.3.2.1.2 sowie 2.3.2.1.3). Fiir Albrecht (*2013: 108) sind
diese vor allem in den romanischen Sprachen hiufigen Verfahren im Rahmen
seiner Einflihrung insbesondere deshalb relevant, weil sie ,,Standardidquiva-
lente fiir deutsche oder englische Wortbildungsprodukte® bilden.”* Er weist
auflerdem darauf hin, dass ihre Zurechnung zur Wortbildung auch insofern
gerechtfertigt ist, ,,als sie sich sowohl syntaktisch als auch semantisch wie

32 Auch Wandruszka (1976: 95f.) bezieht diese Strukturen aufgrund ihrer partiellen funktiona-
len Gleichwertigkeit zu deutschen und englischen Nominalkomposita explizit in seine
,Probleme der neufranzosischen Wortbildung* mit ein. Teils werden in der Literatur auch
genauere Angaben zu Standarddquivalenten — wenn auch nicht unter dieser Bezeichnung —
gemacht, so etwa bei Rohrer (1977: 51f.), dem zufolge das franzosische Muster [N+a+Inf.]x
die iibliche Entsprechung deutscher Nominalkomposita mit Verbalstamm darstellt. Auf die
Diskussion dieser Entsprechungen soll an dieser Stelle verzichtet werden, zu Vergleichs-
zwecken wird aber bei der Auswertung der Analyse auf sie eingegangen.
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einfache Lexeme verhalten® (Albrecht *2013: 108) und sich nicht intern, son-
dern ausschlieBlich global modifizieren lassen. Entsprechende Bildungen
werden in der folgenden Diskussion des Bildungsmechanismus Komposition
néher betrachtet.

Problematisch ist bei einem Sprachvergleich im Bereich der Wortbildung die
Tatsache, dass die Erforschung der romanischen Sprachen in dieser Hinsicht
deutlich weniger weit vorangeschritten ist als die der deutschen — ,,[d]ies ist
umso mehr zu bedauern, als der bei weitem iiberwiegende Teil des Wort-
schatzes einer jeden romanischen Sprache durch Wortbildungsverfahren zu-
stande gekommen ist* (Liidtke 2005: 85) — wobei das Franzdsische noch deut-
lich besser erschlossen ist als die iibrigen romanischen Sprachen (vgl. Liidtke
2005: 106).

Reizvoll ist bei einem solchen Sprachvergleich hingegen die Tatsache,
dass die Wortbildung im modernen Franzosisch weitaus weniger vielfaltig ist
als im (entfernten) Deutschen, aber auch als im nahe verwandten Italienischen
(vgl. Wunderli 1989: 99), wenngleich in allen untersuchten Sprachen prinzi-
piell vergleichbare Mittel zur Verfiigung stehen diirften:

»Wenn es zutrifft, da} Sprache ein wesentlicher Bestandteil einer jeden Kultur
ist, wenn man ferner annimmt, dafl Sprache, Weltwissen und menschliches
Handeln integrativ miteinander verbunden sind, und wenn es drittens stimmt,
dal} unsere Welt durch Wissenschaft und Technik gestaltet wird und dafl Wis-
senschaft und Technik einzelkultur- und einzelspracheniibergreifende Merk-
male besitzen, liegt die Annahme nahe, dafl die Ausbreitung der WB kein
spezifisch deutsches Phénomen ist, sondern daf3 auch andere (indogermanische)
Sprachgemeinschaften fiir die Deckung ihrer umfassenden Kommunikations-
bediirfnisse dhnliche sprachliche Werkzeuge benutzen* (Wilss 1986: 253).

Auch gelten einige Grundsitze der Wortbildung in allen untersuchten Spra-
chen, weshalb diese gemeinsamen Grundlagen — zusammen mit leicht zu erfas-
senden Unterschieden — bei der Diskussion der Komposition als erstes geklart
werden. Fiir den Ubersetzer ist zweifellos die Kenntnis aller produktiven Wort-
bildungsmechanismen von Bedeutung; fiir die Komposition werden dies die
Analysen in Kap. 4 und 6-8 belegen.

23 Zur Komposition

Komposita des Deutschen bilden den Ausgangspunkt der vorliegenden Studie,
weshalb ihrer Darstellung besondere Bedeutung zukommt. Dabei werden sich
die Ausfithrungen im Wesentlichen auf die Nominalkomposition beschrénken,
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die den zentralen Gegenstand der Analyse darstellt. Im vorliegenden Kapitel
wird daher in einem ersten Schritt zunéchst auf grundlegende Gemeinsamkeiten
und Unterschiede im deutsch-franzdsisch-italienischen Sprachvergleich einge-
gangen, bevor im Anschluss von den Besonderheiten der Einzelsprachen die
Rede sein wird. Fiir die romanischen Sprachen wird dies vor allem die ange-
sprochene Problematik der Abgrenzung zu syntaktischen Gruppen sein, im
Hinblick auf das Deutsche hingegen wird von Fugenelementen und von formal
auffilligen Komposita die Rede sein. Auch eine Diskussion von mit Kompo-
sita verwandten Bildungen wird erfolgen, um die Grenzen des Konzepts mog-
lichst prizise zu kléren. Als Abschluss wird die spezifische Problematik der
Wiedergabe von Nominalkomposita in der Ubersetzung niher betrachtet.

231 Grundlegende Gemeinsamkeiten und Unterschiede

2.3.1.1 Aligemeine Begriffsbestimmung

Bei der Komposition werden im Deutschen freie oder gebundene Basismor-
pheme bzw. freie oder gebundene Morphemkombinationen als unmittelbare
Konstituenten zusammengesetzt,” wobei die zweite unmittelbare Konstituente
als morphologischer Head die Merkmale des Gesamtwortes festlegt (vgl.
Romer/Matzke 22005: 70, 72). Auch die Bezeichnung syntaktischer Kern ist
fiir diese die formalen Eigenschaften bestimmende Konstituente iiblich; nicht
nur im Falle der Komposition handelt es sich dabei stets um den rechten
Bestandteil (Righthand Head Rule oder Rechtskipfigkeitsprinzip) (vgl. Do-
nalies 22005 55). Dabei weist beispielsweise das im Deutschen prototypische
Substantivkompositum einen Substantivstamm als zweite Konstituente auf,
die erste Konstituente hingegen ist meist substantivisch, adjektivisch oder
verbal, in einigen Fillen prépositional und nur sehr selten anderer Natur (vgl.
Eisenberg *2006: 226). Adjektive und Verben sind als Erstglieder nur dann
moglich, wenn sie als solche erkennbar sind und eine nicht-komplexe Bedeu-
tung haben, abgeleitete Adjektive sind in aller Regel als Kompositionsglieder

33 An dieser Stelle sei auf die Wahl der Bezeichnungen bei Gauger (1971: 162) hingewiesen,
der zwischen Affixzusammensetzung (fr. pommier) und Wortzusammensetzung (fr. oiseau-
mouche) als zwei moglichen gegliederten Einheiten unterscheidet und so indirekt betont,
dass es sich bei den Konstituenten der Komposition in der Regel um ,,Worter* im gemein-
sprachlichen Verstindnis handelt. Grewendorf/Hamm/Sternefeld (*1989: 263f) weisen
darauf hin, dass manche Worter im Rahmen der Wortbildung nur ,,in reduzierter Form*
(und eben nicht entsprechend ihren freien Formen) vorkommen; sie definieren aus diesem
Grund ,,die Komposition im Deutschen als Verbindung von (Wort-)Stdmmen* (Grewendorf/
Hamm/Sternefeld *1989: 264; Hervorh. im Orig.).
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ausgeschlossen; existiert etwa ein gleichbedeutendes (ggf. dem Adjektiv zu-
grunde liegendes) Substantiv, wird dieses generell bevorzugt (vgl. Eisenberg
32006: 227).

Die grundsitzliche Begriffsbestimmung entspricht sich fiir das Deutsche
und die romanischen Sprachen, betrachtet man etwa die allgemeine Definition
der Komposition als ,,le processus qui réunit deux ou plusieurs unités indépen-
dantes* (Giurescu 1975: 31). Allerdings ist fiir das Franzosische und Italie-
nische die Abgrenzung von freien Syntagmen von besonderer Bedeutung: Les
composés du frangais ,,se rapprochent sensiblement des groupes syntaxiques,
dont ils ne sont parfois séparés que par de trés fines nuances* (Bally *1965:
98; vgl. fiir das Italienische Dardano 1978: 143). Sie konnen formal identisch
sein, was insbesondere bei spontanen Bildungen (und im Hinblick auf deren
Ubersetzung) eine Unterscheidung erschwert. Die in der Literatur genannten
Kriterien stehen hdufig an der Grenze zwischen Form- und Inhaltsseite; sie
werden in Kap. 2.3.2.2 ausfiihrlich besprochen.

Die Komposition als Wortbildungsverfahren ist fiir die deutsche Sprache kenn-
zeichnend, und dabei besonders die Nominalkomposition: ,,Unter den zahl-
reichen Kompositionsarten, die das Deutsche kennt, gilt als prototypisch das
Substantivkompositum® (Eisenberg *2006: 226). Wie Donalies (*2005: 61)
betont, stellen dabei Nomen-Nomen-Komposita den sprachhistorisch dltesten
Kompositionstyp dar, sie weisen auBlerdem die groftmogliche morphologische
und semantische Variationsbreite aus, ihre Lange ist praktisch unbegrenzt und
sie sind auch bei den Okkasionalismen besonders héufig. Giinther (1981: 264)
geht sogar davon aus, ,,dal der Typ NN im Deutschen uneingeschréinkt pro-
duktiv ist, d. h., daB8 jede Kombination zweier (einfacher) Nomina zu einem
NN [...] ein mdgliches Wort des Deutschen ist”, was die Relevanz dieses
Wortbildungsmechanismus fiir die Ubersetzungswissenschaft verdeutlicht.
Wenngleich einige Forscher fiir die romanischen Sprachen die zunehmende
Bedeutung vor allem asyndetischer Bildungen hervorheben (vgl. fiir das Ita-
lienische von Langen-Keffenbrinck 1995: 224; fiir das Franzosische Rohrer
1977: 200, der allerdings dennoch die weiterhin beschriankte Produktivitit der
Komposition einrdumt), spielt die Komposition in den romanischen Sprachen
nach wie vor eine weitaus weniger bedeutende Rolle als im Deutschen. So
betont etwa Angele (1992: 195), dass die Nominalkomposition im Spanischen
(beschrénkt auf die asyndetischen Bildungen) immer noch ein marginales
Phénomen darstellt. Zugleich stellt sie heraus, dass es insbesondere deutsche
Linguisten sind, die die Komposition auch in den romanischen Sprachen
untersuchen und in einem weiteren Sinne fassen (vgl. Angele 1992: 102f.).
Entsprechend wird die zunehmende Bedeutung der Komposition in der Fach-
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sprache und anderen Varietiten meist von solchen Forschern konstatiert, die
auch syndetische Bildungen in ihre Betrachtungen mit einschlieen (vgl. fiir
das Franzosische Thiele *1993: 67 sowie bereits Grieve-Schumacher 1960: 24).
Dies ist gerade im Ubersetzungsvergleich sicherlich legitim, allerdings diirfen
die unterschiedlichen definitorischen Ansétze dabei nicht vergessen werden.

2.3.1.2 Determinativ-, Kopulativ- und Possessivkomposita

Klassischerweise wird zwischen Determinativkomposita, bei denen eine
semantisch-hypotaktische bzw. eine Modifikator-Kopf-Relation vorliegt, und
Kopulativkomposita mit semantisch-parataktischer Relation zwischen den
unmittelbaren Konstituenten unterschieden (vgl. Romer/Matzke *2005: 72ff.).**
Aufgrund der besonderen Relation ist die Reihenfolge der Konstituenten von
Kopulativkomposita theoretisch vertauschbar, aufgrund von Lexikalisierung
aber normalerweise festgelegt (vgl. Altmann/Kemmerling 2005: 33).%
Innerhalb der Kopulativkomposita kann weiter unterschieden werden
zwischen Komposita, die ,,halb A, halb B* (fr. jupe-culotte), und solchen, die
,»sowohl A als auch B* sind (fr. librairie-papeterie), wobei Letztere theore-
tisch jederzeit um ein Glied erweitert werden konnen (fr. bar-buffet-desserte)
(vgl. Wandruszka 1976: 94). Dardano (1978: 191) bezeichnet diesen Typus,
bei dem sich beide Konstituenten auf denselben auBersprachlichen Referenten
beziehen, als ,,composti con base nominale provenienti da due proposizioni
coordinate und betont damit das gleichwertige Nebeneinander der Konsti-
tuenten. Die Reihenfolge der Konstituenten ist bei dieser Art von Komposita
theoretisch vertauschbar, wovon im Franzdsischen bisweilen sogar Gebrauch
gemacht wird, wie das Beispiel fr. montre-bracelet, bracelet-montre zeigt
(vgl. Thiele *1993: 68): In zweisprachigen Worterbiichern wird beides iiber-
setzt mit dt. Armbanduhr, was von deutschen Muttersprachlern vermutlich
eher nicht-kopulativ als ‘Uhr, die mit einem Armband versehen ist’, interpre-
tiert wird (vgl. ,,iiber dem Handgelenk an einem Armband zu tragende Uhr*,
http://www.duden.de/node/750613/revisions/1330262/view; 17.03.15). Wie die
im Grand Robert angefiihrten Definitionen zeigen (fr. montre-bracelet: ,Montre
montée sur un bracelet de cuir, de métal, etc.”; fr. bracelet-montre: ,Bijou com-
posé d’un bracelet sur lequel est montée une montre*), lassen sich die fiir das

34  Weiterhin werden hadufig Possessivkomposita genannt, die hier als Sondergruppe der Deter-
minativkomposita aufgefasst werden, sowie Reduplikaktionskomposita (dt. Kuddelmuddel)
und verdeutlichende Komposita (dt. Salamiwurst) (vgl. Elsen 2009: 58).

35 Es sei darauf hingewiesen, dass viele der gingigen Beispiele fiir Kopulativkomposita dem
Behaghelschen Gesetz der wachsenden Glieder folgen, soweit man dieses von Satz- auf
Kompositionsglieder tibertragen will (etwa dt. sijfs-sauer, Dichter-Komponist).
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Deutsche bisweilen angefiihrten Argumente gegen eine Unterscheidung von
Kopulativ- und Determinativkomposita auch auf die romanischen Sprachen
iibertragen.

So wird nidmlich in der jiingeren germanistischen Forschung auf die
strenge Trennung der beiden Kompositionsarten (wie sie etwa bei Paul 1920:
7ft. anzutreffen ist) verzichtet zugunsten einer Einordnung der Kopulativ-
komposita als Sonderfall der Determinativkomposita (vgl. etwa Eisenberg
?2006: 232), wofiir auch die Tatsache spricht, dass in beiden Fillen das Zweit-
glied als morphologischer Head fungiert (Romer/Matzke *2005: 80f.). Breindl/
Thurmair (1992: 32) betonen, dass es flir die Annahme zweier klar trennbarer
Kategorien ,,weder im Sprachsystem noch im Sprachgebrauch irgendeine
Evidenz gibt.“ Wenngleich ihre Argumentation nicht in allen Punkten nach-
vollzogen werden kann, wird fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung
eine Unterscheidung als mindestens verzichtbar angesehen. Dafiir spricht auch
die Tatsache, dass einige der prototypischerweise genannten Beispiele nicht
treffend sind. So handelt es sich bei dem vielzitierten dt. Froschmann (etwa
Albrecht 22013: 107) keineswegs um einen Frosch und einen Mann (wie es
etwa analog bei dt. Schauspieler-Autor, Erben *2006: 66, durchaus der Fall
wire), oder provokativ gesagt: Allein die Tatsache, dass er sich seinen Fein-
den unbemerkt unter Wasser ndhern kann, macht den Mann noch nicht zum
Frosch. Wir schliefien uns in diesem Sinne vielmehr Breindl/Thurmair (1992:
58) an, die als eine addquate Erkldrung fiir Kopulativkomposita annehmen,
,.daBl wesentliche (wohl meist prototypische) Merkmale des Erstglieds dem
Zweitglied zugeschrieben werden und folglich dieses spezifizieren.*

Bei den (hypotaktischen) Determinativkomposita wird grundsétzlich davon
ausgegangen, dass die erste Konstituente als Determinans (auch Bestimmungs-
wort) die zweite Konstituente (auch Grundwort) als Determinatum ndher
bestimmt (vgl. etwa Erben *2006: 67f.). Die rechte Konstituente fungiert dabei
stets nicht nur als syntaktischer, sondern auch als semantischer Kern (vgl.
Donalies *2005: 55). Die Determinierungsrichtung ist im Deutschen festgelegt
und normalerweise unumkehrbar und steuert so die korrekte Interpretation der
Komposita, etwa bei Begriffspaaren wie dt. Glasfenster vs. Fensterglas (vgl.
Gauger 1971: 151).°° Allerdings weist Paul (1920: 29) auf den seltenen Fall
solcher Bildungen hin, bei denen das Determinans dem Determinatum folgt,

36 Gauger verweist an dieser Stelle auf die ,,Duden-Grammatik“ und behauptet, ,,schon hier
wire [..] ‘Grammatik Duden’ kaum mdglich“ (Gauger 1971: 151). Als Kompositum Gram-
matikduden (bzw. Grammatik-Duden) ist das Wort heute aber durchaus iiblich, wie eine
kurze Google-Recherche (653 Treffer fiir die einzig mogliche Suche ohne Wortzeichen;
17.04.13) und befragte Muttersprachler bestétigen.
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etwa im Falle der ndheren Bestimmung von Léndern durch die Hauptstadt
(dt. Hessen-Darmstadt)®’’ oder die Erginzung eines Abgeordnetennamens durch
Herkunft bzw. Wahlbezirk (dt. Schulze-Delitzsch).™

Grundsitzlich ist die Determinierungsrichtung in den untersuchten roma-
nischen Sprachen genau umgekehrt wie im Deutschen, m. a. W. das Determi-
natum geht dem Determinans voraus: ,,En I’absence de repéres préalables, on
comprend toujours spontanément que le terme déterminé vient en premier,
suivi par celui qui le détermine* (Noailly 1990: 24). Allerdings gab es in der
franzdsischen Sprachgeschichte aufgrund germanischer Einfliisse immer wie-
der Gegenbeispiele (vgl. Sokol *22007: 121). Abweichungen sind insbesondere
im Falle von Entlehnungen mdglich, etwa fr. autoroute, it. autostrada (vgl.
Schmitt 1996: 874). Im Regelfall entspricht die Reihenfolge der Konstituen-
ten im franzosischen Kompositum jedoch der im entsprechenden Syntagma
(vgl. Gauger 1971: 153).%

Eine vergleichsweise unstrittige Sondergruppe im Bereich der Determi-
nation bilden die sogenannten Possessivkomposita, bei denen der bezeich-
nete Gegenstand durch das Kompositum selbst nicht erfasst ist (daher auch:
exozentrische Komposita). Einpragsames Beispiel ist hier das dt. Lowenmaul,
das in endozentrischer Lesart das Maul eines Lowen bezeichnet (hier ist der
morphologische Head auch semantischer Head), in exozentrischer Lesart als
Possessivkompositum hingegen eine Blume mit spezifischer Bliitenform (vgl.
Romer/Matzke *2005: 75f£.).* Auch in den romanischen Sprachen gibt es sol-
che Bildungen, die durch die Nennung charakteristischer und qualitativ oder
quantitativ spezifizierter Merkmale ein Objekt bezeichnen, das selbst nicht
explizit an der sprachlichen Oberfldche genannt ist, etwa fr. casque bleu, deux-
mdts (vgl. Wandruszka 1976: 105f.). Da sie formal in den unterschiedlichsten
Formen auftreten kdnnen, unterscheidet Dardano (1978: 188ff.) vier Typen
von exozentrischen Komposita: N + A (it. pellerossa), N + Prep. + N (it. bocca
di leone), A + N (it. un due pezzi) sowie den Typ it. microcefalo mit gelehrter

37 Hiervon klar zu unterscheiden sind Kopulativkompositawie dt. Elsass-Lothringen zur ,,Zusam-
menfassung zweier Lander zu einer hoheren Einheit* (Paul 1920: 7).

38 Diese von Paul (1920: 29) noch als ,junge Zusammensetzungen* bezeichneten Bildungen
scheinen allerdings nur bedingt produktiv bzw. heute weitgehend auf den Bereich der
Eigennamen des Typs ,,Berlin-Neukdlln“ beschréiinkt zu sein, wo die gemeinte Gegend einer
groBeren Stadt ndher spezifiziert wird.

39 Dies erklért auch die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Komposita und einfachen syn-
taktischen Fiigungen in den romanischen Sprachen (vgl. Kap. 2.3.2.2); im Deutschen hinge-
gen ist die Reihenfolge der Konstituenten in Kompositum und Syntagma unterschiedlich,
etwa dt. Tisch-bein (AB) ~ Bein des Tisches (BA).

40  Analog auch der dt. Bienenstich.
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nominaler Basis und Adjektiv, wobei das Adjektiv auch durch ein Nomen in
adjektivischer Funktion ersetzt werden kann (it. bacilliforme).*!

2.3.1.3 Konstituentenzahl und Zweigliedrigkeit

Die Anzahl der Konstituenten der Nominalkomposita des Deutschen bzw. die
Komplexitét der Bildungen wird zwar nicht von grammatischen Bedingungen
begrenzt, allerdings sinkt mit wachsender Komplexitit die Akzeptabilitét (vgl.
Motsch 1981b: 97). Dennoch kdnnen sie weitaus ldnger sein als nach anderen
Mechanismen gebildete Wortbildungsprodukte und so in vergleichsweise kur-
zer Form einen hohen Informationsgehalt aufweisen (vgl. Donalies 2003: 27).
Aufgrund der unklaren Abgrenzung zu syntaktischen Gruppen ist in den roma-
nischen Sprachen eine konkrete Begrenzung nicht zu bestimmen, allerdings
diirfte auch hier mit wachsender Komplexitit die Wahrnehmung als Einheit
nachlassen.

Im Hinblick auf eine Analyse ist zu beriicksichtigen, dass in allen hier
betrachteten Sprachen auch mehrgliedrige Komposita** jedweder Form einem
»Gesetz der Zweigliedrigkeit folgen (vgl. Gauger 1971: 144), hiufig wird
auch von ihrer bindren Struktur gesprochen (vgl. Romer/Matzke 2005: 72).*
Bréal (1897: 185) betont: ,,Quelle que soit la longueur d’un composé, il ne
comprend jamais que deux termes. Cette régle n’est pas arbitraire: elle tient a
la nature de notre esprit, qui associe ses idées par couples. Zwar kdnne es
sich bei jedem der Bestandteile seinerseits um ein Kompositum handeln, sie
seien aber stets im Ganzen als ein Element zu betrachten; die Schwierigkeit
bestehe allenfalls darin, die Wortgrenzen zu erkennen (vgl. Bréal 1897: 185).
Als Beispiel nennt von Langen-Keffenbrinck (1995: 218) die Bildung it. centro
arredobagno, wo das Kompositum it. arredobagno seinerseits zum Determi-
nans geworden ist.

Grieve-Schumacher (1960: 48) geht fiir die mehrgliedrigen Komposita
von einer besonderen Ausprigung des Okonomieprinzips aus und vergleicht

41 Die Verwendung eines Substantivs im Sinne eines (allerdings nachgestellten) Adjektivs wie
in lat. bos arator (= Pflugochse) wurde zu einer Art Trend in den romanischen Sprachen;
fiir diesen Hinweis danke ich Herrn Professor J6rn Albrecht.

42 Drei- oder mehrgliedrige Komposita, von denen also mindestens eine unmittelbare Konsti-
tuente ihrerseits aus mehreren Lexemen gebildet ist, werden auch als Dekomposita bezeichnet
(vgl. Altmann/Kemmerling 22005: 34; BuBmann “2008: 119; auch bereits Paul 1920: 32).

43 Dies gilt im Ubrigen auch fiir andere Wortbildungsmechanismen: ,,Unzweifelhaft ist der
Inhalt eines Wortbildungsprodukts zweigliedrig (Liidtke 2005: 61). Einzige Ausnahme
konnen mehrgliedrige Kopulativkomposita bilden, deren Existenz insbesondere im adjekti-
vischen Bereich unzweifelhaft sein diirfte, etwa dt. Armeniens rot-blau-aprikosenfarbene
Flagge (Beispiel aus Donalies 22005: 85).
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die Bildungen mit dem Telegrammstil. Allerdings sind Komposita aus mehr
als vier Gliedern cher selten, die viergliedrigen bestehen ihrerseits haufig aus
zweigliedrigen Zusammensetzungen (vgl. Morciniec 1964: 102); Bildungen aus
drei oder mehr Bestandteilen sind auch im Italienischen eher selten (vgl. von
Langen-Keffenbrinck 1995: 218). Auch freie syntaktische Verbindungen kon-
nen grundsitzlich zu Kompositionsgliedern werden, was besonders hiufig und
gut erforscht im Deutschen und Englischen ist, im Franzosischen hingegen
weniger Beachtung fand (vgl. Rohrer 1977: 140).

Die Zweigliedrigkeit jeglicher Komposita ldsst sich anhand von Struktur-
analysen verdeutlichen, etwa:

5) dt. Krankenhauswasserflasche (FG182): [[N+N]x+[N+N]x]n

Gerade wenn es sich wie im vorliegenden Beispiel bei den beiden Konstituen-
ten um ihrerseits lexikalisierte Komposita handelt,* diirfte die Zweigliedrig-
keit offensichtlich sein. Zudem ist die Konstituentenstruktur ,,normalerweise
[...] eine direkte Widerspiegelung der Bedeutungsstruktur eines Wortes™ (Pockl/
Rainer/P611 *2003: 109). Das leichte Verstehen mehrgliedriger Komposita wird
im Deutschen zusétzlich dadurch gesichert, dass die wichtigsten Teile den
Hochton haben und die Konstituentenstruktur durch Tonabstufung geklart
wird (vgl. von Polenz *1980: 174), was allerdings nur in gesprochener Sprache
geschieht und den (Vor-)Leser gegebenenfalls zu einer Entscheidung zwingt
(vgl. Erben 1970: 16). Auch Altmann/Kemmerling (*2005: 34) nennen die
Usualisierung bzw. Lexikalisierung zweier (ggf. mehrgliedriger) Konstituenten
sowie die Intonation als ein Indiz fiir die Binnengrenze, wodurch etwa das
Beispiel dt. Naturschutzgebiet transparent wird.

23.2 Besonderheiten der romanischen Sprachen

Die beiden in der vorliegenden Arbeit untersuchten romanischen Sprachen
sind sich auf der Ebene der langue sehr dhnlich, weshalb sie hier in einem
Kapitel zusammengefasst werden. Zunichst werden die in der Literatur be-
schriebenen unterschiedlichen Arten von Komposita des Franzosischen und
Italienischen vorgestellt, um dann in einem zweiten Schritt die Abgrenzungs-
schwierigkeit zwischen Komposita und Syntagmen zu diskutieren.

44 Sowohl dt. Krankenhaus als auch dt. Wasserflasche finden sich im Rechtschreibduden (vgl.
http://www.duden.de/node/695547/revisions/1080845/view sowie http://www.duden.de/node/
737766/revisions/1207484/view; beide 17.04.13).
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2.3.2.1  Zur Struktur der Komposita im Franzosischen
und Italienischen

Wihrend insbesondere die Nominalkomposition den deutschen Sprechern
nahezu unbegrenzte Moglichkeiten bietet, ist dies fiir die romanischen Spra-
chen nicht der Fall: ,,[D]ie deutsche Sprache [hat] in ihren vielfdltigen Bau-
mustern der Nominalkomposition leistungsfahige Ausdrucksformen bekommen
[..], die in den groBen europdischen Nachbarsprachen ohne strukturelle Paral-
lele sind“ (Erben °2006: 143). Allerdings hat ihre Bedeutung in verschiedenen
franzdsischen Fachsprachen seit einigen Jahrzehnten deutlich zugenommen
(vgl. Thiele *1993: 67), und fiir das Italienische bezeichnet Dardano (1978:
141) die Komposition sogar als Hauptquelle fiir die Wortschatzerweiterung
der Moderne. Crestani (2010: 67, 80) sieht die Nominalkomposition gar als
ebenso prototypisch, jedoch nicht als ebenso bedeutsam fiir die italienische wie
fir die deutsche Sprache. In den traditionell als kompositionsarm geltenden
romanischen Sprachen nimmt also die Komposition, und hier insbesondere der
asyndetische Typ, stetig an Bedeutung zu (vgl. auch von Langen-Keffenbrinck
1995: 224). Dennoch sind aber gerade die formalen Unterschiede nicht zu
unterschitzen, denn hier hat ,,ein im Deutschen selbstverstindliches Wortbil-
dungsprogramm [..] formal kaum romanische Entsprechungen® (Blaikner-
Hohenwart 1983: 395).

Da in der vorliegenden Untersuchung die deutschen Nominalkomposita
als Ausgangs- und Zielstrukturen im Mittelpunkt stehen, ist eine Diskussion
der romanischen Komposita insbesondere im Hinblick auf die Definition der
fiir die Analyse anzunehmenden Standarddquivalente von Bedeutung. Fiir die
Ubersetzung im Allgemeinen hélt Wandruska (1974: 320) fest:

,.Sie [die deutsche Nominalkomposition; d. Verf.] stellt vor allem den roma-
nischen Ubersetzer oft vor uniiberwindliche Schwierigkeiten, weniger weil er
das in ihr enthaltene in seiner Sprache nicht sagen konnte, sondern vielmehr
weil die einer solchen deutschen Ballung gleichkommende Aussage in einem
entsprechenden franzdsischen, italienischen [...] Satz nicht unterzubringen ist.

Wiéhrend im Deutschen die Struktur eines Nominalkompositums vergleichs-
weise klar vorgegeben ist — es besteht ,,aus mindestens zwei Grundmorphemen,
auch Kompositionsglieder genannt™ (Elsen 2011: 61), wobei in der Regel ein
Substantivstamm als zweiter Bestandteil verschiedenen moglichen ersten
Bestandteilen direkt folgt — wird innerhalb der romanistischen Forschung
kontrovers diskutiert, bei welchen Konstruktionen es sich um Komposita han-
delt und bei welchen nicht (vgl. etwa Rohrer 1977: 21ff. und Wolf 1990: 26ff.
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zum Franzosischen sowie Crestani 2010: 81 und Geckeler/Kattenbusch *1992:
86 zum Italienischen).*

In der modernen Forschung werden hdufig die folgenden drei Komposita-
typen genannt (vgl. zum Franzésischen Sokol *2007: 120 und Thiele *1993: 25
sowie zum Italienischen Crestani 2010: 79ft.):

1. asyndetische Konstruktionen des Typs fr. chou-fleur, it. cavolfiore,

2. syndetische Konstruktionen des Typs fi. temps d attente, it. tempo d attesa,

3. sog. Nomen-Adjektiv-Komposita des Typs fr. examen final, it. esame finale.
Sinnvoll erscheint uns auflerdem die Beriicksichtigung der exozentrischen
Verb-Nomen-Komposita sowie der ,,gelehrten Bildungen* als Sonderformen
der asyndetischen Konstruktionen.

Die genannten Typen sind mdgliche Entsprechungen deutscher Nominal-
komposita und verdienen aus diesem Grund eine eingehendere Betrachtung,
wenngleich ihre Zuordnung zur Komposition nicht unumstritten ist. Auch
Malblanc (*1968: 44f.) stellt den prototypischen deutschen N+N-Komposita
im Franzdsischen neben Simplizia auflerdem prépositionale Fligungen (mit a
oder de) und Nomen-Adjektiv-Filigungen gegeniiber, versteht letztere Gruppen
allerdings nicht als ,,mots composés®.** Auch Wunderli (1989: 90f.) ordnet
diese Gruppen nicht als Komposita ein, da seines Erachtens ein spezifischer
Wortbauplan fehlt; er betrachtet sie stattdessen als Phraseologismen, d. h. ,,als
lexikalisierte syntagmatische Sequenzen® (dies ist natiirlich insbesondere im
Hinblick auf kreative Bildungen von Bedeutung, da diese eben gerade nicht
lexikalisiert sein kdnnen).

2.3.2.1.1 Asyndetische Konstruktionen

Wiéhrend deutsche Komposita grundsitzlich Zusammen- oder Bindestrich-
schreibung aufweisen, gibt es in den romanischen Sprachen bei asyndetischen

45 Der als Vorreiter im Bereich der franzdsischen Wortbildung geltende Darmesteter unter-
schied in seinem 1875 ersterschienenen Werk Traité de la formation des mots composés
noch zwischen juxtaposés und composés: ,,Pour 1’esprit méme de la formation, la juxtaposi-
tion n’est qu’une simple réunion de termes rapprochés par les hasards de 1’usage; la compo-
sition est une union intime de mots dont le rapprochement a sa raison d’étre dans ’ellipse*
(*1894: 8; Hervorh. im Orig.). Diese Unterscheidung wurde in der Forschung aber sehr bald
zugunsten anderer Theorien verworfen.

46 Hier deutet sich ein Unterschied zwischen deutschen und romanischen Forschern an, wobei
die aus der Romania stammenden diese Bildungen zwar als Aquivalente anerkennen, aber
im Gegensatz zu ihren deutschen Kollegen nicht in den Bereich der Komposition einordnen.
Beeindruckend etwa die Zahl und Vielfalt der Bildungen, die Scherwinsky (1978: 189ff.) zu
den Kompositionen und damit zum Bereich der Wortbildung rechnet.
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Bildungen neben den beiden genannten prinzipiell auch die Mdglichkeit der
Schreibung mit Leerzeichen (etwa fr. appareil photo); die Orthografie richtet
sich hier hiufig nach dem Grad der Lexikalisierung (vgl. zum Italienischen
von Langen-Keffenbrinck 1995: 216; zum Franzosischen Haensch/Lallemand-
Rietkotter 1972: 56, Thiele *1993: 72). Mit zunehmender Lexikalisierung kann
sich die Orthografie in Richtung Zusammenschreibung veridndern, was Bei-
spiele wie fr. gentilhomme oder cul-de-sac belegen. Einige wenige Autoren
allerdings akzeptieren nur zusammengeschriebene Worter als Komposita (vgl.
wenn auch mit Bezug auf das Spanische Czerwenka 2009: 26).

Ein wichtiger — wenn auch fiir die Zwecke der vorliegenden Analyse
nicht relevanter — Unterschied zum Deutschen besteht in der Pluralbildung der
asyndetischen Komposita: Hier kdnnen sowohl Determinans als auch Deter-
minatum eine Pluralmarkierung aufweisen (vgl. von Langen-Keffenbrinck 1995:
217). So ist die Pluralbildung etwa der o. g. Beispiele nach wie vor Indikator
fiir ihre Entstehung: fr. gentilshommes bzw. culs-de-sac.

Wandruszka (1976: 93f.) nennt als einzige produktive Nominalkomposita-
typen im Franzosischen den Typus fr. fille-meére, wobei er die zweite Konsti-
tuente als Attribut einordnet, das auf eine Kopula-Verbalphrase zuriickfiithrbar
ist (,,une fille qui est mere*), sowie den auf einem Vergleich oder einer Meta-
pher basierenden zweiten Typus fr. noeud-papillon (,,le noeud est comme un
papillon®).

Einen weiteren erwdhnenswerten, da sehr produktiven Typ stellen die Verb-
Nomen-Komposita des Typs fr. tire-bouchon dar, die nicht determinativ sind
und im Allgemeinen als exozentrisch?’ eingestuft werden (vgl. Sokol *2007:
121), auBerdem sind sie stets maskulin (vgl. Haensch/Lallemand-Rietkdtter
1972: 65).* Die erste Konstituente entspricht formal der 3. Person Singular
Présens, die zweite Konstituente ist das direkte Objekt des Verbs; wenngleich
die die Verbform in der Regel nicht verdndernde Pluralbildung die Préisenz
dieser Struktur im Sprecherbewusstsein unwahrscheinlich macht, lassen sich
so doch leicht Paraphrasen in Form von Relativsdtzen bilden (vgl. Wandruszka
1976: 103).

Fiir das Franzosische (und iibrigens auch fiir das Spanische) zdhlt diese
Bildungsweise zu den produktivsten WBM (vgl. Schpak-Dolt *2010: 139 sowie

47 Vgl. hierzu kritisch Coseriu (1977: 50), der die Existenz von Exozentrika generell in Abrede
stellt.

48 Bei Wandruszka (1976: 104ff.) stellen die Exozentrika einen eigenen Typus (neben dem Typus
Verbum + Substantiv) dar, der formal als Adjektiv-Substantiv- bzw. Substantiv-Adjektiv-
Kompositum in Erscheinung tritt, z. B. fr. rouge-gorge oder pied noir.
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Cartagena/Gauger 1989: 97). Diese Bildungen werden wie oben bereits erwéhnt
vergleichsweise héufig ins Deutsche entlehnt, etwa dt. Portemonnaie, Garde-
robe (vgl. Albrecht 22013: 107).

Bei der sog. composition savante (im Deutschen meist unter dem Stichwort
Konfixbildungen behandelt, vgl. Kap. 2.3.3.2) werden in den romanischen
Sprachen gelehrte, also aus dem Griechischen oder Lateinischen stammende
Elemente miteinander oder mit einheimischen Morphemen verbunden (vgl.
Sokol *2007: 122). Nach Martinet wird dieses Verfahren auch als recomposi-
tion (1960: 135) oder confixation (so in der neueren Ausgabe 21980: 135)
bezeichnet.

Diese Bildungen werden von manchen Forschern der Komposition zuge-
rechnet, da hdufig dieselben internen syntagmatischen Verhéltnisse vorliegen
wie in reguldren (franzdsischen) Komposita, obwohl die Konstituenten in der
Regel nicht als freie Morpheme existieren (vgl. Thiele *1993: 25, 71). Dardano
(1978: 145), der von composizione allogena spricht, fiihrt als Argument fiir
die Zuordnung zur Komposition an, dass die Sprecher die einzelnen Konstitu-
enten problemlos identifizieren und auch getrennt verstehen konnen. Aufgrund
ihrer Nicht-Zerlegbarkeit in freie Morpheme konnen die Bildungen allerdings
auch der Derivation zugeordnet werden, zumal die Determinierungsrichtung
ebenfalls nicht der in den romanischen Sprachen iiblichen entspricht (vgl.
Wandruszka 1976: 106).* Die verschiedenen Argumente werden bei Betrach-
tung eines Beispiels schnell nachvollziehbar: it. antropo-fago (Dardano 1978:
145) wire fiir den kompetenten Sprecher leicht als it. mangia-uomini zu inter-
pretieren oder umzuformulieren, wobei hier die miteinander verbundenen freien
Morpheme unstrittig sind und auch der Kontrast in der Determinierungs-
richtung deutlich wird. Gross (1996: 10) schreibt den betreffenden Strukturen
aufgrund der Schwierigkeit der Zuordnung einen Zwischenstatus zwischen
Derivation und Komposition zu.

2.3.2.1.2 Syndetische Konstruktionen

Die syndetischen Bildungen scheinen im Hinblick auf den Sprachvergleich
besonders interessant, werden doch deutsche Komposita hiufig als ,,verkiirzte
syntaktische Ausdriicke (Motsch 1981a: 214) aufgefasst. Wie Rohrer (1977:
29) betont, wurden Konstruktionen wie fr. pot a lait in der romanistischen

49 Die Einordnung dieser Bildungen als Komposita ist auch im Deutschen umstritten (vgl.
Kap. 2.3.3.3). Dardano (1978: 145) spricht von composizione allogena und betont, dass eine
Beschriankung der Konstituenten auf frei vorkommende Morpheme nicht notwendig ist, da
der Sprecher auch hier die einzelnen Wortbestandteile identifizieren und verstehen kann.



48 Von Bonsaihund, Runzelmaulwurf und Monchichi-Bérchen

Forschungsgeschichte mal als Komposita (bei Bally *1965), mal als normale
syntaktische Gruppen (bei Darmesteter “1894) angesehen. Dabei stellt ein
gewisser Grad der Lexikalisierung eine notwendige Bedingung zur Einord-
nung als Kompositum dar: Sie bilden eine einzige morphologische und syn-
taktische Einheit, deren Bestandteile weder getrennt noch ausgetauscht noch
einzeln determiniert werden konnen (vgl. Wandruszka 1976: 100; eine ndhere
Diskussion der Abgrenzung von Komposita und semantischen Gruppen folgt
in Kap. 2.3.2.2). Bis heute ist der Status dieser Bildungen umstritten, als
Standardédquivalente unstrittiger deutscher Komposita ist ihre Beriicksichtigung
im Rahmen einer iibersetzungswissenschaftlich orientierten Wortbildungslehre
jedoch unverzichtbar (vgl. Albrecht 2013: 108). Dass solcherlei Bildungen
auch durchaus als Aquivalente empfunden werden, zeigt die Tatsache, dass
Irmen (1977: 274) sein Beispielpaar es. tenedor de libros und dt. Buchhalter als
»[s]trukturell gleiche Worter™ bezeichnet, die auch noch dasselbe bedeuten.

Henschelmann (1999: 47ft.) weist fiir ihre Zwecke des ,,problem-bewussten
Ubersetzens* auf die Unterscheidung zwischen dem nicht-pridikativen und
dem pradikativen Typ der erweiterten Nominalgruppe hin:*’ In letzterem Fall
handelt es sich beim Grundwort um ein von einem Adjektiv oder Verb abge-
leitetes Nomen, das die Priadikation unmittelbar erkennen lasst; im ersten Fall
hingegen muss die Prédikation erschlossen werden. Die Autorin gibt fiir beide
Typen mogliche Entsprechungen im Deutschen an und betont, dass trotz der
augenscheinlichen Parallele — im Franzosischen ,,[...] geniigt der generische
Gebrauch der Pripositionalgruppe de + groupe nominal, um auf Wirklich-
keitsausschnitte beliebigen Umfangs in 6konomischer Weise zu referieren”
(Henschelmann 1999: 47f.; Hervorh. im Orig.), ebenso wie im Deutschen das
Kompositum als 6konomisches Verfahren zur Wiedergabe unterschiedlichster
semantischer Relationen und Verhéltnisse dient (vgl. Kap. 2.4.1) — fiir die
Ubersetzung pridikativer Nominalgruppen das Kompositum weitaus seltener
zum Einsatz kommt als bei nicht-pradikativen Nominalgruppen (vgl. Henschel-
mann 1999: 53).

Typischerweise beinhalten diese Bildungen lediglich eine Préposition ohne
Artikel (vgl. etwa obige Beispiele sowie weitere bei Albrecht *2013: 108), es
gibt allerdings auch Gegenbeispiele, etwa fr. femme au foyer ‘Hausfrau’ oder
it. lucertola degli arbusti ‘Zauneidechse’. Die Worthaftigkeit wird hingegen

50 Neben den hier diskutierten prépositionalen Fiigungen fallen unter die erweiterte Nominal-
gruppe auch Adjektivattribute sowie Attribut- oder Relativsétze (vgl. Henschelmann 1999: 47).
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zweifellos zerstort, wenn die Fiigung einer internen Modifizierung unterzogen
wird, was etwa durch das Hinzufiigen eines Possessivbegleiters geschieht.

2.3.2.1.3 Nomen-Adjektiv-Komposita

Auch die Gruppe der Nomen-Adjektiv-Komposita ist als mdgliches Aquivalent
deutscher Bildungen zu beriicksichtigen.’' In der Literatur finden sich in dieser
Kategorie einerseits spezifiziert Fiigungen ‘Substantiv + Relationsadjektiv’
(eines der Standarddquivalente deutscher Nominalkomposita bei Albrecht
2013: 108). Andererseits werden aber auch feste Fiigungen mit qualifizie-
renden Adjektiven meist als Nomen-Adjektiv-Komposita bezeichnet (etwa
Wandruszka 1976: 100f.) oder die Frage des Adjektivtyps wird nicht nidher
besprochen (so bei Sokol 22007: 121).

Die Festlegung auf Relationsadjektive findet sich bereits bei Bally (*1965:
96f.; Hervorh. im Orig.), der diese Kompositionsart anhand des Beispiels
fr. chaleur solaire erléautert:

,,Dans les composés d’accord, mentionnons le type chaleur solaire. Un groupe
formé d’un substantif et d’un adjectif est un composé quand 1’adjectif apparait
étroitement lié au substantif par le fait qu’il repousse la syntaxe de 1’adjectif
ordinaire. Ainsi dans chaleur solaire, solaire ne peut pas se placer devant le
substantif (solaire chaleur est impossible) ; il ne peut recevoir les adverbes
propres a I’adjectif : on ne peut pas dire chaleur trés solaire ; enfin et surtout, il
ne peut fonctionner comme prédicat : Cette chaleur est solaire serait inintelli-
gible.

[...]

On sait que [...], dans les composés du type chaleur solaire, 1’adjectif dit
«de relation » transpose des substantifs (soleil, crdne, cerveau, etc.) sans
rien changer a leur valeur de substantifs.**>

51 Die Verwendung von Relationsadjektiven im Deutschen wurde von Sprachkritikern in der
Vergangenheit auch aufgrund der Opposition zu gleichbedeutenden Komposita — etwa
dt. regnerische Tage vs. Regentage — moniert, die hdufig durch Entlehnung entstandenen
Bildungen wurden als unzulédssige ,Importware” abgetan (vgl. Frevel/Knobloch 2005:
151ff. sowie 169). Im Hinblick auf den Sprachvergleich ist die Tatsache von Bedeutung,
dass dem Relationsadjektiv, das wir als eine von drei Méglichkeiten zur ,,Komposition“ in
den romanischen Sprachen vorgestellt haben, auch im Deutschen ein Status ,,‘zwischen’ dem
Genitivattribut auf der einen und der Determinativkomposition auf der anderen Seite*
(Frevel/ Knobloch 2005: 165) zugeschrieben wird.

52 Die Transposition als Verfahren (darunter auch die von Substantiven zu Adjektiven) erldu-
tert ausfithrlich Liidtke (2005: 2181f.) in seiner inhaltlichen Wortbildungslehre.
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In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass einige der genannten
Merkmale ebenfalls zur Abgrenzung der Komposita zu syntaktischen Gruppen
verwendet werden (vgl. Kap. 2.3.2.2).

Die Klasse der Relationsadjektive ,,ist im Franzdsischen durch vier Merk-
male definiert: 1. AusschlieBlich attributiver Gebrauch; 2. Feste Stellung (Post-
position); 3. Nicht-Graduierbarkeit; 4. Morphologische Motiviertheit (denomi-
nale Bildungen)“ (Henschelmann 1999: 63).” Im Gegensatz zu Bildungen mit
qualifizierenden Adjektiven kann ein Syntagma ‘Nomen + Relationsadjektiv’
nicht mithilfe eines einfachen Satzes der Form fr. ‘[Nomen] est [Adjektiv]’
wiedergegeben werden (vgl. Wandruszka 1976: 27f). Die substantivische
Basis fiir die Ableitung von Adjektiven bilden stets Simplizia, wobei im Rah-
men der allgemeinen Bedeutung ‘in Bezug auf/in der Art von’ unterschiedliche
semantische Bezichungen auftreten konnen;™ das syntaktische Aquivalent
bildet meist eine Fiigung ‘Priposition + Nomen’, z. B. fr. fleurs automnales =
fleurs d’automne (vgl. Thiele *1993: 111).

Synchron ist auch bei den Adjektiv-Nomen-Komposita die dem freien Syntagma
entsprechende Reihenfolge Determinatum—Determinans der Normalfall, etwa
fr. carte postale (vgl. Sokol 2007: 121). Bei demotivierten Bildungen kann es
jedoch Abweichungen in der Determinierungsrichtung geben, etwa fr. petit
pain, wobei im Sinne der Demotivierung fr. pain auch nicht als Oberbegriff
des Kompositums gesehen wird (vgl. Wandruszka 1976: 100). Da sich diese
Bildungen also formal hdufig nicht von Konstruktionen der freien Syntax unter-
scheiden, miissen Wortbildungsprodukte anhand von durch verschiedene Autoren
unterschiedlich bestimmten Kriterien identifiziert werden (vgl. Kap. 2.3.2.2).
Im Hinblick auf Frequenz und Verwendung betont Wandruszka (1972: 144),
dass Nomen-Adjektiv-Komposita im Franzosischen (darunter wie bereits ange-
sprochen auch lexikalisierte Bildungen mit qualifizierenden Adjektiven) deut-

53 Liudtke (2005: 219) weist darauf hin, dass einige der genannten Kriterien auch auf andere
Adjektivarten zutreffen.

54  Frevel/Knobloch (2005: 152) nennen als eine gebriuchliche Paraphrase fiir Relationsadjek-
tive ,,°das N betreffend’, wobei N = die nominale Basis der adjektivischen Wortbildung ist*;
sie betonen jedoch, dass Relationsadjektive sich zu qualifizierenden Adjektiven entwickeln
konnen und dass in dieser Verwendung die Riicktransposition gerade nicht mehr moglich ist
(dies belegen sie anhand von Beispielpaaren wie dt. Wilhelm Meisters theatralische Sen-
dung vs. eine theatralische Lache). Auch im Franzosischen gibt es solche ,,ambivalenten
Adjektive, etwa ftr. le charme féminin vs. un journal féminin, wobei sich in diesem speziel-
len Fall der Unterschied auch in der Ubersetzung widerspiegelt, dt. der weibliche Charme
vs. eine Frauenzeitschrift; allerdings gibt es keineswegs systematische Entsprechungen (vgl.
Henschelmann 1999: 64 sowie 70).
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lich haufiger und zudem funktional vielféltiger sind als Substantiv-Substantiv-
Komposita.

Im Hinblick auf die Ubersetzung betont Henschelmann (1999: 65), dass
zunéchst mithilfe des sprachlichen Kontextes sowie u. U. auBlersprachlichen
Wissens die der relationsadjektivischen Fiigung zugrunde liegende semanti-
sche Beziehung analysiert werden muss, um dann eine addquate Losung fiir
den Zieltext ausmachen zu kénnen. Fiir die Ubersetzung aus dem Franzosi-
schen ins Deutsche nennt sie als eines der haufigsten Verfahren die Kompo-
sition (vgl. Henschelmann 1999: 70f.), was der Einordnung von Fiigungen
mit Relationsadjektiv als ein mogliches Standarddquivalent deutscher Kom-
posita von Albrecht (*2013: 108) entspricht.

2.3.2.2  Zur Problematik der Abgrenzung

Mit einem deutlichen Schwerpunkt auf der Inhaltsseite der Worter fordert
Bréal (1897: 174) als notwendige und hinreichende Bedingung: Il faut [...]
que, malgré la présence de deux termes, le composé fasse sur ’esprit 1’im-
pression d’une idée simple.” Fiir das Franzdsische nennt er als Beispiele belle-
fille oder grand-pere, die der Rezipient ohne bewusste Auseinandersetzung
mit den Konstituenten als Einheiten wahrnimmt (vgl. Bréal 1897: 174). Gauger
(1971: 146; Hervorh. im Orig.) prézisiert hierzu: ,,Die Zusammensetzung tritt
mit dem Anspruch auf, ein Wort, also Name eines Dings zu sein [...]. Die Ein-
heit der Zusammensetzung griindet somit in ihrer Bezogenheit auf ein Ding der
Wirklichkeit™. Er betont, dass bei einem gegliederten Wort die jeweilige In-
haltsvorstellung keinesfalls eine unauflosbare Einheit darstellen konne (vgl.
Gauger 1971: 146). Den Unterschied zwischen Kompositum und Syntagma
fasst er kurz zusammen: ,Die Zusammensetzung sagt nicht aus, sie nennt*
(Gauger 1971: 147; Hervorh. im Orig.).

Auch Noailly (1990: 17) geht auf dieses géngige Kriterium zur Definition
von Komposita ein und nennt als Beispicle fr. pomme de terre, oiseau-
mouche, fir die es entweder in anderen Sprachen (en. potato) oder sogar im
Franzosischen selbst (fr. colibri) einfache Synonyme gibt, was die Annahme
einer begrifflichen Einheit bestitigt.” Dies scheint bei einer Untersuchung

55 Noailly (1990: 17) kritisiert dieses Merkmal allerdings, da aus ihrer Sicht eine Referenz-
identitét fiir die Bezeichnung zweier Begriffe als Synonyme nicht ausreichend und der Ver-
gleich zweier unterschiedlicher Sprachen aufgrund der unterschiedlichen Sprachsysteme
ohnehin nicht zielfiihrend ist. Sie betont fiir die Beschreibung eines ,,nom composé®: ,,une
telle désignation de 1’objet concerné doit étre stable, conventionnelle, prédominante dans
I’'usage général“ (Noailly 1990: 17). Dies entspricht zundchst der ersten Stufe der Lexikali-
sierung (vgl. Kap. 1.2.2.2), wobei die Autorin sogar von einer Idiomatisierung ausgeht, da
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nicht-lexikalisierter Bildungen zwar zu eng gefasst zu sein — zumal sich bei
der Betrachtung der Arbeit von Noailly ohnehin schnell ein von dem hier
gewdhlten Verstdndnis der Komposition deutlich abweichendes Konzept zeigt —
gleichwohl bestitigt sich dieses Kriterium regelméBig bei der Befragung von
Muttersprachlern, wenn diese Aussagen zur Worthaftigkeit einer potenziellen
Wortneubildung treffen sollen.

Zur Abgrenzung von Komposita des Typs it. ferro da stiro von freien Syn-
tagmen nennt Dardano (1978: 144f.) die drei Kriterien 1. Stabilitit der Beziehung
zwischen signifiant und signifié, 2. Stabilitit der Bildung und 3. Gebrauchs-
haufigkeit; auch hier zeigt sich der Bezug auf (mindestens einen gewissen
Grad der) Lexikalisierung.

Wandruszka (1976: 100) nennt als die beiden zentralen Bedingungen fiir
die Abgrenzung kompositioneller Wortbildungsprodukte von Konstruktionen
der freien Syntax im Franzosischen ,,die Untrennbarkeit der Konstituenten
und die Unmoglichkeit der gesonderten Determinierung eines einzelnen Kon-
stituenten [!] durch ein ungebundenes Morphem.*

Thiele (*1993: 25f.) nennt die Unlésbarkeit und Unumkehrbarkeit der Kon-
stituenten als Indiz fiir die morphosyntaktische Einheit der Gesamtbildung
und schligt fiir die Uberpriifung fiinf syntaktische Tests vor:

1. Die Unumkehrbarkeit der Glieder (fr. procés-verbal, aber *verbal-
proces), allerdings mit Ausnahme einiger Kopulativkomposita;

2. die Unmoglichkeit, die erste Konstituente durch eine nachgestellte
néhere Bestimmung zu ergénzen (fr. *un niveau bas de vie);

3. die Unmdglichkeit, die zweite Konstituente durch eine vorangestellte
ndhere Bestimmung zu erginzen (fr. *certificat de mon travail);

4. die Unmoglichkeit, eine enthaltene adjektivische Konstituente zu stei-
gern oder durch ein Adverb ndher zu bestimmen (fr. chaise-longe, aber *chaise
plus longue);

5. die Unméoglichkeit, eine einzelne Konstituente zu ersetzen (fr. classe
de neige # camp de neige).

Giurescu (1975: 42f.) nennt als nicht hinreichende allgemeine Bedingungen
zur Bestimmung von Komposita die morphologische sowie die syntaktische
Einheit, wobei sie Letzterer eine hohere Bedeutung beimisst als Ersterer. Die
Autorin nennt weiterhin folgende sieben Kriterien (wir beschranken uns hier

die Bedeutung iiber die Summe der Einzelbedeutungen hinausgeht und etwa fr. une sauce
blanche nicht jede beliebige Art einer weillen Sofle bezeichnen kann (vgl. Noailly 1990: 18).
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auf die Wiedergabe einiger ihrer franzdsischen Beispiele) (vgl. Giurescu 1975:
45ff.):

1. Das Determinans kann sich an einer Stelle befinden, die es in einem
freien Syntagma nicht einnehmen koénnte (fr. blanc-bec, aber bec blanc);

2. die Stellung des Determinans kann nicht (etwa aus stilistischen, empha-
tischen oder grammatischen Griinden) verdndert werden (fr. cordon-bleu, aber
*bleu cordon);

3. es gibt eine grammatische Nicht-Anpassung des Determinans an das
Determinatum (fr. ce n’est pas grand-chose, aber une grande surprise);

4. adjektivische Determinans sind nicht steigerbar (fr. chaise-longue, aber
*chaise plus longue);

5. adjektivische Determinans kénnen nicht mit weiteren Adjektiven koor-
diniert werden (fr. *un coffre-fort et bleu, aber une maison ensoleillée et gaie);

6. bei mehreren Komposita mit identischem Determinatum kann kein Ele-
ment ausgelassen werden (fr. le train a un wagon-lit et un wagon-bar, aber
*le train a un wagon-lit et bar);’’

7. Komposita konnen nur global modifiziert werden (fr. la fausse-porte
peinte en blanc de notre chambre, aber *la fausse blanche porte de notre
chambre).

Inwieweit diese Merkmale auch auf die romanischen Ubersetzungen krea-
tiver deutscher Nominalkomposita bzw. auf die ausgangssprachlichen Bil-
dungen, aus denen kreative deutsche Nominalkomposita entstehen, zutreffen,
bleibt zu priifen. Giurescu (1975: 54) gibt abschlieend folgende Definition:

,Les synthémes sont des complexes constitués de monémes conjoints (qui
continuent a fonctionner indépendamment dans la langue donnée), dont le
comportement syntaxique est celui d’un monéme unique et qui entretient avec
le reste de I’énoncé les mémes rapports que les monémes simples.*

Manche Autoren unterscheiden fiir das Franzosische zwischen den ,,compo-
sés“ und ,,groupes N|N,“, bei denen N, ein ,substantif épithéte® ist (vgl.
Noailly 1990). Dabei werden die composés als echte begriffliche Einheiten
gesehen, die auch bereits einen gewissen Lexikalisierungsprozess erlebt haben,
wohingegen die groupes N;N, zwei verschiedene Begriffe in sich vereinen:
,,On est donc loin de I’ « idée unique » : on a bel et bien deux idées qui

56 Einige der Kriterien finden sich als ,,syntaktische” ebenfalls bei Noailly (1990: 18), die
zugleich auf die Moglichkeit der Verletzung dieser Regeln zum Zwecke von Wortspielen
hinweist.

57 Dieses Kriterium steht in deutlichem Gegensatz zu deutschen Komposita, bei denen dies
problemlos moglich ist, etwa dt. Kinder- und Jugendbekleidung.
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servent conjointement a définir un objet donné — comme dans tout groupe
nominal complexe* (Noailly 1990: 19).

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass mehrheitlich von der ,idée
unique® und von einem gewissen Grad der Lexikalisierung als Bedingungen
fiir die Wahrnehmung einer Bildung als Kompositum in den romanischen Spra-
chen ausgegangen wird. Im Folgenden wird nun auf die Besonderheiten des
Deutschen eingegangen, wobei sich die Frage der Identifizierung hier eher in
Bezug auf mit Komposita verwandte Bildungen oder Kompositionstypen stellt.

2.3.3 Besonderheiten des Deutschen

Die offensichtlichste Besonderheit des Deutschen ist vermutlich die recht
hohe Frequenz von Fugenelementen, weshalb diese nach einigen Bemerkun-
gen zur Orthografie von Komposita im zweiten Unterkapitel néher betrachtet
werden. AnschlieBend wird auf spezifische Arten von Komposita eingegan-
gen, die also nicht (alleine) anhand der in Kap. 2.3.1 vorgestellten Grundla-
gen erklart werden konnen. SchlieSlich werden mit Komposita verwandte
Bildungen diskutiert, um einerseits das Konzept mdglichst prazise zu kliren
und andererseits der Abgrenzungsproblematik in den romanischen Sprachen
Rechnung zu tragen.

2.3.3.1 Zum,Indizcharakter” der Orthografie

Gleich zu Beginn sei ein fiir die Komposition im Deutschen relevanter Aspekt
kurz angesprochen, die Getrennt- oder Zusammenschreibung. Grundsétzlich
werden durch Komposition entstandene Bildungen als ein Wort zusammen-
geschrieben: ,,Im Deutschen ist die Zusammenschreibung der Normalfall, die
Bindestrichschreibung markiert, Getrenntschreibung ist bei Komposita nach
der orthografischen Norm praktisch ausgeschlossen™ (Eisenberg 2011: 318).
Die Orthografie hat somit , Indizcharakter (Wolf 1990: 20, 24)°® und zeigt
im Deutschen ein Kompositum in Abgrenzung etwa von einem Syntagma an.
Daneben gibt es aber auch Abweichungen wie Getrenntschreibung oder Bin-
nengroBschreibung. Insbesondere die Bindestrichschreibung kann der Verdeut-

58 Bezeichnenderweise spricht Tietze (1974: 15) fiir das verwandte Englische vom ,, Krite-
rium’ der Orthographie® und betont so — und spéter auch explizit —, dass die Orthografie
gerade kein Kriterium zur Abgrenzung der Komposita von syntaktischen Gruppen oder
attributiven Fligungen darstellt.
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lichung der Binnenstruktur (dt. Druck-Erzeugnis vs. Drucker-Zeugnis)> oder
der Hervorhebung einzelner Bestandteile (dt. Ich-Sucht) dienen (sog. Durch-
koppelungs- oder Erlduterungsbindestrich, wobei zu beachten ist, dass auch
Bindestrichschreibung als Zusammenschreibung gilt, vgl. Donalies 2005 56);
da die Lange deutscher Komposita praktisch nicht begrenzt ist, kann bei mehr-
gliedrigen Bildungen der Bindestrich der Hervorhebung der Hauptfuge dienen,
insbesondere wenn kein entsprechendes Fugenelement vorhanden ist, wie etwa
in dt. Eisenbahner-Arbeitszeitregelung (vgl. Eisenberg 2011: 318; zu den Fugen-
elementen vgl. unten Kap. 2.3.3.2). Bisweilen sollen aber auch — etwa in der
Werbesprache — rein expressive Wirkungen erzielt werden (dt. FinnenSnack)
(vgl. Altmann/Kemmerling *2005: 34). Die BinnengroBschreibung kann zudem
,der Hervorhebung einzelner Bestandteile oder der Sichtbarmachung einer
Umdeutung, z. B. dt. KopfHorer ‘Horer, der mit dem Kopf, mit dem Verstand
hort’, dienen (Donalies *2005: 57). Als Grund fiir die Getrenntschreibung
insbesondere bei Produktaufschriften vermutet Donalies (*2005: 55) anglo-
amerikanische Einfliisse, etwa bei dt. Sesam Krokant Keks. Allerdings sei
darauf hingewiesen, dass bei der Entlehnung eines Kompositums aus dem
Englischen die dort ggf. vorhandene Getrenntschreibung standardméaBig sofort
verschwindet; lediglich Bindestrichschreibung wird haufig iibernommen und
auch bei Komposita, von denen nur eine Konstituente ein Anglizismus ist,
verwendet (vgl. Eisenberg 2011: 318).

Breindl/Thurmair (1992: 41) weisen zusétzlich darauf hin, dass bei der Bil-
dung von Ad-hoc-Komposita hdufiger auf den Bindestrich zuriickgegriffen
wird als im Falle lexikalisierter Bildungen, und dass er bisweilen gar ,,der Her-
vorhebung des Neuigkeitswerts gegeniiber einer lexikalisierten, konventionel-
len Lesart™ dient (etwa bei dt. Hosen-Trdger).

2.3.3.2 Zuden Fugenelementen

BekanntermaBen kommen bei der Bildung von N+N-Komposita® im Deut-
schen hdufig Fugenelemente zum Einsatz. Im Hinblick auf den Sprach- und
Ubersetzungsvergleich und die folgende Analyse soll an dieser Stelle der Frage
nachgegangen werden, welche Rolle diese Elemente auf formaler und seman-
tischer Ebene spielen (kdnnen).

59  So auch in der Vorrede zu ,,.Die Leiden der jungen Worter. Ein Antiworterbuch®, in welcher
der Autor betont, es handele sich um ,,ein Antiworter-Buch, kein Anti-Worterbuch® (Weigel
1974: 7).

60 Nominalkomposita, deren erste Konstituente ein Adjektiv darstellt, sind in der Regel fugen-
los; handelt es sich beim Bestimmungsglied hingegen um ein Verb, kommen die Nullfuge
oder das Fugen-E infrage: dt. Reit-hose, aber Wart-e-zimmer (vgl. Augst 1975: 135-141).
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In der Literatur wird hdufig davon ausgegangen, dass alle Nomen spezielle
Kompositionsstammformen (KSF) bilden, die in vielen Fillen formgleich zu
den Flexionsstammformen sind (vgl. Fuhrhop 1998: 187). Im Deutschen sind
72,8 % der Substantivkomposita fugenlos gebildet bzw. es steht ein Nullele-
ment (vgl. Ortner 1991: 54).°' Die iibrigen Fille verlangen hingegen eines der
anderen sieben mdglichen Fugenelemente (-e-, -s-, -es-, -n-, -en-, -er-, -ens-).62
Die einmal entstandenen KSF bleiben auch bei der Bildung neuer Komposita
normalerweise gleich, da ,,sich die Regel durchgesetzt hat, jedem Bestim-
mungswort nur ein Fugenmorphem zuzubilligen® (Augst 1975: 134). Die
Bildung der (als eigener Typus umstrittenen) Kopulativkomposita erfolgt in
der Regel ohne Fugenelement (vgl. Ortner 1991: 57).

Die meisten Nomen bilden also lediglich eine KSF. Bei der Untersuchung
von 4025 Substantiven kommt Augst (1975: 134) zu dem Ergebnis, dass nur
knapp 10 % zwei, unter ein Prozent drei und nur vereinzelte Nomen vier KSF
bilden. Bildet ein Nomen mehrere KSF, so ist zu beobachten, dass es stets eine
héufige und eine seltene Form gibt. So ist etwa bei dem Erstglied dt. Arbeit
die KSF meist Arbeit-s- (z. B. Arbeit-s-kraft, -amt, -platz, ...), in Ausnahme-
fallen Arbeit- (Arbeit-nehmer, -geber). Auch dienen die verschiedenen KSF
héufig der Polysemieauthebung bzw. Homonymendifferenzierung. So bildet
etwa das Wort dt. Geist zwei KSF, nidmlich Geist-es- und Geist-er-, die die
beiden verschiedenen Bedeutungen des Wortes Geist widerspiegeln, zum einen
das Gespenst, zum anderen den Verstand (vgl. Geist-er-fahrer, -bahn, -stunde,
-stadt vs. Geist-es-krankheit, -wissenschaft, -gegenwart, -zustand, ...) (vgl.
weitere Beispiele bei Fleischer/Barz “2011: 190). Ebenso kénnen verschiedene
KSF Bedeutungsnuancen ausdriicken bzw. auch fiir verschiedene Varietdten
typisch sein. So ist bei dem ersten Kompositionsglied dt. Kind die haufigste
und sehr allgemeine Variante Kinder-, in juristischen Ausdriicken hingegen ist
Kindes- ublich (Kindesraub, -misshandlung,-entfiihrung), im medizinischen
Bereich Kinds-, wobei hier die Bedeutung auf ‘Foétus’ bzw. ‘Neugeborenes’
eingeschrinkt ist (vgl. Becker 1992: 14; zitiert nach Ramers 1997: 43).*’ Bei

61 Bildungen wie etwa dt. Seminarleiter, Wasserflasche etc. konnen entweder als fugenlos —
Seminar-leiter, Wasser-flasche — oder aber mit Nullelement — Seminar-o-leiter, Wasser-o-
flasche, auch Seminar-0-leiter, Wasser-0-flasche — dargestellt werden, wobei die Richtigkeit
der einen wie der anderen Interpretation umstritten ist.

62 Dies gilt fiir lexikalisierte ebenso wie fiir Neubildungen (vgl. Gallmann 1998: 177).

63 Die Betrachtung weiterer Beispiele sorgt dabei nicht flir zusitzliche Klarheit, so etwa dt.
Tagegeld vs. Tagesgeld (,,Pauschbetrag, der fiir Verpflegungskosten bei Dienstreisen abge-
rechnet werden kann® bzw. ,[von der Krankenversicherung bei Krankenhausaufenthalt
gezahlte] Vergiitung fir einen Tag™ (http.//'www.duden.de/node/697603/revisions/1189448/
view; 20.02.13) vs. ,Kredit, der zur Uberbriickung von kurzfristigen Liquidititsengpéssen
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weiteren Bildungen mit demselben Erstglied wiirde die Fuge gegebenenfalls
dementsprechend gewihlt.

Die Annahme von KSF unterstreicht auch die Zugehorigkeit der Fugen-
elemente zum Erstglied der Komposition, die Fuhrhop (1998: 187) mit
folgenden drei Argumenten begriindet: (1) Das Fugenelement wird vom Erst-
glied bestimmt, (2) die Form des Fugenelements steht in engem Zusammen-
hang mit dem Flexionssystem des Erstglieds, (3) das Fugenelement verbleibt
bei Koordination beim Erstglied (etwa dt. Friihlings- und Herbsttage,
Kinderbekleidung und -mébel). Diese Zugehorigkeit des Fugenelements zum
Erstglied ldsst sich mit Ramers (1997: 35, dort als Baumdiagramm) durch die
Wortstruktur [[N+Fg]y+N]y darstellen.

Sehr umstritten ist die Frage, ob es sich bei Fugenelementen um Mor-
pheme handelt. Fleischer/Barz (*2011: 186f.) stellen sich dem entgegen, wenn
sie betonen, dass Fugenelemente synchron betrachtet keine Flexionsfunktion
haben und semantisch leer sind. So gibt es auch keine Verstdndnisschwierig-
keiten bei schwankendem Gebrauch (wenn etwa der dt. Schwein-e-braten in
Bayern zum Schwein-s-braten wird, dies die Kommunikation jedoch nicht
beeintrichtigt) (vgl. Fleischer/Barz “2011: 191f.). Manche Autoren gehen aller-
dings davon aus, dass Fugenelemente aus alten Flexionsmorphen entstanden
sind und auch heute noch Kasus- und Numerusverhéltnisse widerspiegeln
konnen, und belegen dies durch Beispiele wie dt. Kindeskind (Kind des (eige-
nen) Kindes), Herzensangelegenheit (Angelegenheit des Herzens) oder an-
hand von Minimalpaaren: dt. Volkskunde vs. Volkerkunde, Gottesmutter vs.
Gottermutter (vgl. etwa Ramers 1997: 35). So lieBen sich auch uneigentliche
Komposita — mit (v. a. Genitiv-)Flexiven — und eigentliche Komposita — mit
Stamm ohne Flexionsendung — unterscheiden, wobei einige Bildungen élterer
Herkunft heute nicht mehr als uneigentliche Bildungen transparent sind, etwa
dt. Mondenschein (vgl. Ramers 1997: 36). Es gibt aber auch deutliche Gegen-
beispiele, deren semantische Interpretation nicht der formalen Bildung ent-
spricht — wie etwa dt. Hiihnerei (mit Sicherheit nicht ein Ei mehrerer Hiithner)
oder Buchhandlung (dort werden zweifellos zahlreiche verschiedene Biicher
zum Verkauf angeboten) — oder deren formale Seite nicht mit dem Flexions-
paradigma des Erstglieds iibereinstimmt — etwa dt. Liebesbrief (vgl. Ramers
1997: 36, Ortner 1991: 99). Gallmann (1998: 183f.) zufolge kdnnen diachron

aufgenommen wird und am néchsten Tag zuriickgezahlt werden muss® bzw. ,auf ein
Tagesgeldkonto eingezahltes Geld*, Letzteres mit der Anmerkung ,,Gebrauch: Bankwesen*
(http://www.duden.de/node/698711/revisions/1270954/view; 20.02.13), wo sich keine ver-
gleichbaren Tendenzen erkennen lassen (vgl. etwa auch dt. Tagelohner, Tageslicht, Tage-
buch, Tagesbedarf etc.).
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bei auf eine Zusammenriickung zuriickgehenden Komposita ggf. vorhandene
»Kasussuffixe am Nichtkern (Vorderglied) [...] zu Fugenmorphemen [...]
uminterpretiert und ,,die sich dabei ergebenden Nicht-Kasus-Suffixe [...]
auch auf Neubildungen iibertragen werden.

Trotz der Vielfalt der genannten Beispiele gilt: ,,Die Regularititen der
Fugensetzung liegen, so zufillig sie auf den ersten Blick wirken mdgen, iiber-
raschend fest” (Ortner 1991: 52). Die Wahl der Fugenelemente erfolgt nach
klar identifizierbaren phonologischen, morphologischen und semantischen Prin-
zipien (vgl. insbes. Fuhrhop 1998: 188ff.) und kann etwa beeinflusst werden
vom Flexionsparadigma des Erstglieds, seiner Lautstruktur, Genus, Umfang
(Silbenzahl), Relation zum Zweitglied und Morphemstruktur (vgl. Ortner
1991: 56, 73). Wenngleich also semantischer Gehalt und Bedeutung bzw.
Funktion der Fugenelemente umstritten sind, erfolgt ihre Verwendung keines-
falls willkiirlich (vgl. Fleischer/Barz *2011: 189).

Nach den obigen Ausfithrungen kann somit abschlieend festgehalten
werden: Zwar herrscht unter Muttersprachlern in der Regel Einigkeit hin-
sichtlich der Wahl konkreter Fugenelemente, sie tragen jedoch keine eigene,
unabhdngige semantische Bedeutung. Sie bestimmen auch keineswegs die
semantische Relation zwischen den Konstituenten (vgl. Heringer 1984b: 3).
Sie steuern lediglich (unter Umsténden) die korrekte Interpretation des Erst-
glieds und konnen dazu beitragen, die Wortstruktur bei Komposita aus drei
oder mehr Gliedern zu kldren (vgl. Gallmann 1998: 187f.), da auch Komposita
selbst KSF bilden (vgl. Fuhrhop 1998: 191). Insgesamt darf aber angenom-
men werden, dass sie keine Auswirkung auf die Ubersetzung und Ubersetz-
barkeit entsprechender Komposita haben. Aus diesem Grund erscheint ihre
Berticksichtigung im Rahmen der vorliegenden Studie verzichtbar.

2.3.3.3 Spezifische Arten von Komposita

Neben den bereits angesprochenen Kompositionsarten gibt es weitere, deren
néhere Bestimmung héufig Anlass zu Kontroversen gibt:

So ist etwa das Phidnomen der Zusammenriickung uneinheitlich defi-
niert. In Texten wiederholt nebeneinander stehende Worter kdnnen sich im
Laufe der Zeit zu einem einzigen verbinden, wie in der Vergangenheit im
Falle von vorangestellten Genitivattributen mit dem Kernsubstantiv, so etwa
dt. des Feindes Hand — die Feindeshand;** auf diese Weise entstehen durch

64 In seiner Deutschen Grammatik von 1828 bezeichnet Jakob Grimm Bildungen, deren erste
Konstituente eine Kasusendung aufweist, als uneigentlich, um sie von den eigentlichen
Zusammensetzungen abzugrenzen, und setzt so Kasusmarkierung mit Univerbierung gleich,
was aus heutiger Sicht nicht mehr haltbar ist (vgl. Eisenberg *2006: 233f.).
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Univerbierung neue Komposita (vgl. Eisenberg *2006: 233). Bei diesem Wort-
bildungstyp muss die zuletzt stehende Konstituente — dies im Gegensatz zu
den Determinativkomposita — nicht als morphologischer Head die Wortart des
Gesamtausdrucks bestimmen, wodurch sie auch klar von den bereits ange-
sprochenen Possessivkomposita abzugrenzen sind (vgl. Rémer/Matzke *2005:
82). Elsen (2009: 59; Hervorh. im Orig.) betont, dass ,,Naseriimpfen als ein
‘Riimpfen der Nase’ und nicht als *‘besondere Art zu rimpfen’ paraphrasiert
werden [muss]“. Zentrales Kriterium ist nach Altmann/Kemmerling (*2005: 30)
der Wechsel der Bezeichnungsweise, wie bei der Ubertragung der Eigenschaft
auf die Entitét bei dt. Gernegrof3. Eine Besonderheit dieses Wortbildungstypus
ist ihre nicht notwendigerweise bindre Strukturierung: Beispiele wie dt. Vergiss-
meinnicht® zeigen, dass sie aus drei (oder sogar mehr) unmittelbaren Konsti-
tuenten direkt gebildet sein konnen (vgl. Romer/Matzke *2005: 82). Manche
Autoren sehen diese Bildungen allerdings als Teil der Phraseologie und fordern
deshalb, sie aus der Wortbildungslehre auszuschlieBen (vgl. Liidtke 2005: 80).

Als Zusammenriickung wird generell auch die Verschmelzung mehrerer
Bestandteile zu einem mehrgliedrigen flexionslosen Wort bezeichnet, etwa
historisch bei dt. fortan, trotzdem (vgl. BuBmann *2008: 811).

Einen weiteren spezifischen Sonderfall im Deutschen stellen die sog. Phrasen-
komposita (auch: Wortgruppenkomposita) dar, bei denen ein Syntagma als —
meist erste — Konstituente auftritt, etwa dt. Schwerer-als-Luft-Flugobjekt,
Riihr-mich-nicht-an-Ldcheln, wobei es sich in den meisten Fillen um okka-
sionelle Bildungen handelt (vgl. Fleischer/Barz “2011: 65). Auch im Material
der vorliegenden Arbeit sind einige solche Bildungen zu identifizieren, etwa
dt. Kannst-du-mir-ruhig-glauben-Gesicht (FG13f)) oder Vierundzwanzig-Stunden-
Kofferchen (CS-d113).

In der Literatur wird bisweilen nicht streng zwischen einigen Sonderformen
der Komposita (darunter auch die Wortgruppenkomposition) und der Zusam-
menbildung als Sonderfall der Derivation unterschieden (dies kritisiert Elsen
22011: 25).% Bei Zusammenbildungen handelt es sich aber um Ableitungen auf

65 Dieses und weitere Beispiele werden bei Fleischer/Barz (“2011: 87) als Fille der Konver-
sion eingestuft, da hier ,,eine Verschmelzung der einzelnen Glieder zu einem Lexem mit
Wortartfixierung (Univerbierung)“ stattfindet.

66  Altmann/Kemmerling (*2005: 31) sprechen bei der Zusammenbildung von synthetischen Kom-
posita und fassen darunter sowohl Zusammenbildungen im hier genannten Sinne (dt. Energie-
spender) als auch Bildungen des Typs dt. Altweibersommer, die aufgrund ihrer Konstituenten
(Phrase + Lexem) u. E. eher als Phrasenkomposita einzuordnen wéren. Auch bei Eichinger
(2000: 136) sind die Zusammenbildungen ein Sonderfall der Komposition.
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Grundlage syntaktischer Gruppen, etwa dt. Dickhduter (vgl. Elsen 2009: 59). Es
handelt sich also um Bildungen aus (Verbal- oder Nominal-)Phrasen + Suffix
(vgl. Altmann/Kemmerling 2005: 31). Wenn das letzte Glied der Bildung hin-
gegen durch die vorangehenden Glieder ndher bestimmt wird, kann das Wort
eindeutig als Determinativkompositum identifiziert werden (vgl. Elsen *2011:
25).

Manche Autoren schlagen allerdings vor, stets eine synchrone Perspek-
tive zu wahlen, d. h. Bildungen, deren Entstehung diachron auf einen anderen
Wortbildungsmechanismus zuriickzufithren wire und deren zweite Konsti-
tuente nicht (etwa im Falle von dt. Antragsteller) bzw. nur in einer anderen
Bedeutung (dt. Brieftrdger) als Simplex existiert, dennoch als Determinativ-
komposita anzusehen (vgl. Breindl/Thurmair 1992: 49). Dieses Vorgehen wird
bei den spéter folgenden Analysen (Kap. 4 sowie 6—8) aufgegriffen werden.

Im romanisch-deutschen Vergleich eher unproblematisch diirften die bereits
angesprochenen Konfixkomposita sein (fiir die romanischen Sprachen als
composition savante, vgl. Kap. 2.3.2.1.1), bei denen eine der oder auch beide
unmittelbaren Konstituenten ein gebundenes Basismorphem fremder Herkunft
ist bzw. sind; besonders héufig sind griechische oder lateinische Elemente zu
verzeichnen, etwa in dt. Mikrokosmos, Mikroanlageplan (vgl. Fleischer/Barz
“2011: 172), aber auch solche aus anderen Sprachen wie dem Englischen sind
denkbar, etwa in dt. Hardware (vgl. Eisenberg *2006: 243, der selbst auf die
Problematik der Abgrenzung zur Entlehnung hinweist). Im Gegensatz zu
Stammen sind Konfixe also nicht wortfahig, sie konnen aber durchaus in mehr
als einer Form als Konstituenten auftreten; nicht alle Konfixe verfligen gleicher-
malen {iber die Merkmale kompositionsfihig und/oder basisfihig, zudem wird
nach der Position unterschieden zwischen Pra- und Postkonfixen (vgl. Fleischer/
Barz ©2011: 107f). Eisenberg (*2006: 242-246) betrachtet solcherlei Bildungen
als eigenen Wortbildungstyp und weist dem Konfix einen Status zwischen
Affix und Stamm zu (in diesem Sinne wére es in der Ndhe der Affixoidbil-
dungen anzusiedeln, vgl. den entsprechenden Abschnitt in Kap. 2.3.3.4).

2.3.3.4 Mit Komposita verwandte Bildungen

Insbesondere im Hinblick auf einen Sprachvergleich ist es lohnenswert, auch
weitere, ,,mit Komposita verwandte Bildungen® (Elsen 2009: 58) etwas ndher
zu betrachten, entsprechen doch manche davon in ihren Charakteristika einigen
derjenigen romanischen Bildungen, die gemeinhin als Komposita bezeichnet
werden (vgl. Kap. 2.3.2).
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Wortgruppenlexeme sind , lexikalisierte feste Fiigungen mindestens zweier
getrennt geschriebener Worter™ (Elsen 2009: 58). Sie bilden eine begriffliche
Einheit mit Terminuscharakter, wobei die Einzelworter weder austausch- noch
erweiterbar sind, etwa dt. Erste Hilfe (*erste schnelle Hilfe, *zweite Hilfe;
vgl. Elsen 2009: 58) in der Bedeutung ,,sofortige, vorldufige Hilfsmafinahmen
bei Ungliicksfallen™ (vgl. http://www.duden.de/node/852252/revisions/1375327/
view; 17.03.15).

Obwohl ,hier der Ubergang zu komplexen Wértern flieBend ist* (Elsen
2011: 21), sollen Wortgruppenlexeme im Kontext der vorliegenden Arbeit
nicht beriicksichtigt werden, da sie erst als solche zu identifizieren sind, wenn
sie einen gewissen Grad der Lexikalisierung erreicht haben, was bei den hier
im Mittelpunkt stehenden Ad-hoc-Bildungen gerade nicht der Fall ist (vgl.
Kap. 1.2.2).

Interessant ist hierbei allerdings die Tatsache, dass die Definition der
Wortgruppenlexeme moglichen sog. ,,Kompositionsarten™ in den romanischen
Sprachen entspricht (vgl. Kap. 2.3.2), wihrend im Deutschen eine klare Tren-
nung besteht.

Bei den Affixoidbildungen handelt es sich zahlreichen Autoren zufolge um
Wortbildung an der Grenze zwischen Komposition und Derivation, da hier
,»Wortbildungen mit reihenbildenden und semantisch verénderten Stimmen
(dt. Héllenkrach, Riesenapplaus; kosten-, biigelfrei [..])* entstehen (Fleischer/
Barz *2011: 86; Hervorh. im Orig.).*” Die sogenannten Affixoide gehen auf
(immer noch bestehende) freie Lexeme zurlick, verhalten sich aber wie Affixe,
da sie reihenbildend und platzfest sind und sich mit Stimmen zu einem neuen
Wort verbinden (vgl. Elsen/Michel 2007: 4). Dies kann auch auf spezifische
Register beschrénkt sein, wenn etwa normalerweise als Simplizia verwendete
Lexeme in der Werbesprache zu Affixoiden ,,verkiimmern®, etwa Natur, Europa,
intensiv, freudig usw. (vgl. Panagl 1981: 120). Den betreffenden Gliedern
wird hdufig eine Zwischenstellung zwischen Grundmorphem und Affix zuge-
wiesen, der aus diesem Grund verwendete Begriff Affixoid (auch Halbaffix)
ist aber durchaus umstritten. Als wichtigstes Argument fiir diesen Sonderstatus
nennen Fleischer/Barz (*1995: 27) die im Vergleich zum entsprechenden Grund-
morphem verallgemeinerte Bedeutung. Gingige Préfixoide (wie etwa dt. Affen-,

67 Dass das Phidnomen an sich nicht neu ist, beweist ein Blick in die Grammatik von Paul
(1920: 32): ,Manche zweite Kompositionsglieder von sehr allgemeiner Bedeutung haben
den Charakter von Ableitungssuffixen angenommen. Hierher gehéren dt. -heit, -schaft,
-tum;, -bar, -haft, -lich, -sam.” Die aufgezihlten Elemente werden heute alle eindeutig zu
den Suffixen gezihlt (vgl. etwa die Ubersichten bei Elsen 2011: 83-87 sowie 158-161).
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Schweine- oder Mords-) unterscheiden sich semantisch sehr deutlich von dem
entsprechenden freien Lexem und haben lediglich noch eine ,,allgemein inten-
sivierende, steigernde Funktion und schlieBen sehr oft als synthetische Elativ-
formen eine morphologische Liicke im Deutschen® (Elsen/Michel 2007: 4);
man vergleiche etwa den dt. Affenkdifig mit der dt. Affenschande.®”® Dabei ist
auch die Betonung zu beachten, die bei Affixoidbildung und Komposition nicht
gleich ist (vgl. Elsen/Michel 2007: 4). Als notwendiges, aber nicht hinreichen-
des Kriterium zur Unterscheidung von Suffixen und zweiten Kompositions-
gliedern und damit auch zur Identifizierung von Suffixoiden nennt Vogeding
(1981: 72) die Reihenbildung. Wie Elsen/Michel (2007: 5) betonen, erfolgt die
Reihenbildung mit Affixoiden bereits mit bestehendem Bedeutungsverlust,
d. h. die Bedeutung wird nicht bei jeder Wortbildung neu verallgemeinert.
Als entscheidend fiir die Bestimmung von Affixoiden nennt Elsen (*2011: 29;
Hervorh. im Orig.) ,,die Kombination der Kriterien Reihenbildung, semantische
Verdnderung und freies Pendant®.

Die Uneinigkeit, die beziiglich des Status solcher Bildungselemente be-
steht, soll hier am Beispiel der ,,adjektivischen Possessivbildungen im enge-
ren Sinne“ kurz erldutert werden. Mit diesem Terminus bezeichnet Fandrych
(1993: 2) ,,Zweitglieder, deren wichtigste semantische Funktion das Anzeigen
eines ‘Viel- [...] Vorhandenseins’ darstellt. Es sind dies in erster Linie die
Morpheme [...] -reich, -voll.“

Dt. -voll wird von manchen Autoren als Kompositionsglied, von anderen
als Derivationsmorphem angesehen (vgl. Urbaniak 1983: 61). Es verbindet
sich vorwiegend mit Abstrakta und gibt in solchen Verbindungen das Vor-
handensein des vom Erstglied Bezeichneten an. Die meisten Adjektive auf
-voll werden vergleichsweise selten benutzt, nach Rosengren (1977: 717f.)
haben lediglich sinnvoll (130/21)%, wertvoll (81/19) und eindrucksvoll (67/19)
eine relativ hohe Frequenz. Dt. -reich wird in der Literatur mehrheitlich als
Kompositionsglied eingestuft, obwohl auch hier bisweilen eine Abschwéchung
der Bedeutung festzustellen ist und -reich lediglich das Vorhandensein des

68  Altmann/Kemmerling (*2005: 35) lehnen die Bezeichnung Prifixoidbildung als ,,wenig
plausibel” ab, da zwar einige Erstelemente durchaus reihenbildend auftreten, aber keine
Tendenz zur Préfigierung erkennen lassen. Mit der von ihnen gewihlten Bezeichnung
Steigerungsbildung (fiir einen Teil der hier als Affixoidbildungen bezeichneten Worter)
betonen sie den intensivierenden Charakter der jeweiligen Elemente. Dt. Mords-, sau- u. a.
sind allerdings mittlerweile im Rechtschreibduden als Prifixe verzeichnet (vgl.
http://www.duden.de/node/818824/revisions/1360241/view  sowie  http://www.duden.de/
node/819037/revisions/1376354/view; beide 17.03.15).

69 Die Zahlen in Klammern geben die absolute Frequenz in zwei ausgewihlten Zeitungen an
(Die Welt sowie die Siiddeutsche Zeitung).
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vom Erstglied Bezeichneten angibt (vgl. Fandrych 1993: 98f.). -reich verbin-
det sich in groBerem Umfang auch mit Sachbezeichnungen, weshalb Fleischer/
Barz (*1995: 228; Hervorh. im Orig.) besagtes Morphem als eine ,,am antony-
mischen Pol von -/os [..] notwendige Ergénzung zu -voll* ansehen. Die Adjek-
tive auf -reich werden in ihrer Breite noch seltener benutzt als diejenigen auf
-voll (vgl. Rosengren 1977: 633ff.).

Auch fiir die romanischen Sprachen wird im Ubrigen seit lingerem auf
die Moglichkeit der Suffixoidbildungen hingewiesen, bei denen sukzessive
die urspriingliche Bedeutung der zweiten Konstituente verallgemeinert wird,
wodurch diese sich dem Status eines Suffixes annéhert, etwa fr. position clef,
mot clef, it. viaggio-lampo, guerra-lampo (vgl. Giurescu 1975: 33f.). Aller-
dings weist Wandruszka (1976: 95) darauf hin, dass bei den betreffenden rei-
henbildenden Nomen zum einen der Grad der semantischen Abweichung
durchaus unterschiedlich ist, und zum anderen aufgrund der mit ihnen ausge-
driickten prazisen Charakteristika ein vollig neuer Suffixtyp im Franzdsischen
entstehen wiirde.

23.4 Ubersetzungsbezug

Schon an der unterschiedlichen Strukturierung der Unterkapitel zur Kompo-
sition im Deutschen und zur Komposition in den romanischen Sprachen diirfte
deutlich geworden sein, dass das Verstindnis dieses Wortbildungsmechanis-
mus hochst unterschiedlich ist. An dieser Stelle sollen die fiir die Ubersetzung
wichtigsten Aspekte der Nominalkomposition noch einmal kurz zusammen-
gefasst werden.

Im Deutschen ist das Substantivkompositum prototypisches Wortbil-
dungsprodukt und grundsétzlich klar definiert: Es handelt sich um eine binédre
Struktur aus Substantiv/Adjektiv/Verb/Préposition + Substantivstamm (vgl.
Romer/Matzke *2005: 72 sowie Eisenberg *2006: 226), deren Akzeptabilitit
selbst im Deutschen mit wachsender Komplexitét sinkt (vgl. Motsch 1981:
97). Wegen ihrer groen Bandbreite an morphologischer und semantischer
Variation werden sie hiufig ad hoc gebildet (vgl. Donalies 2005: 61). Dabei
kann bereits die Orthografie einen Hinweis darauf geben, dass es sich um ein
Kompositum handelt (Wolf 1990: 23f.). Der Kontext liefert sowohl fiir lexi-
kalisierte Bildungen als auch fiir Ad-hoc-Komposita die notwendigen Infor-
mationen fiir die korrekte Interpretation (vgl. Rickheit 1993: 143; Eisenberg
32006: 230). Wortgruppen und pripositionale Fiigungen existieren natiirlich,
werden aber niemals dem Bereich der Wortbildung zugerechnet.

In den romanischen Sprachen ist schon grundsdtzlich umstritten, welche Bil-
dungen dem Bereich der Komposition angehdren (vgl. Kap. 2.3.2). Lediglich
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tiber die asyndetischen Bildungen herrscht ein gewisses Maf} an Einigkeit: Ortho-
grafisch erlauben diese Konstruktionen grundsitzlich Zusammenschreibung,
Bindestrichschreibung und einfache Nebeneinanderstellung (vgl. Haensch/
Lallemand-Rietkdtter 1972: 56, 60). Allerdings fordern hier manche Autoren —
formal an das Deutsche erinnernd — Zusammenschreibung als Kriterium (vgl.
Czerwenka 2009: 26). Fiir die Bewertung der tibrigen Kompositionskandidaten
existieren unterschiedliche Listen verschiedener Testverfahren (vgl. Kap. 2.3.2.2);
eine generell hdufig genannte Bedingung fiir die Zuordnung einer Bildung zur
Komposition ist jedoch ein gewisser Grad der Lexikalisierung (oder gar der
Idiomatisierung) (vgl. etwa Noailly 1990: 17f.) — und dies steht gerade im deut-
lichen Kontrast zu den im Deutschen unstrittig existierenden Ad-hoc-Kompo-
sita.

Fiir die Ubersetzung sind abschlieBend folgende Erkenntnisse besonders
hervorzuheben: Pripositionale Syntagmen und Adjektiv-Nomen-Komposita
sind unzweifelhaft ,,Standarddquivalente* deutscher Komposita (vgl. Albrecht
*2013: 108) und daher im Sinne einer Wortbildungslehre fiir Ubersetzer rele-
vant. Zugleich hebt allerdings Henschelmann (1999: 47-55) die hochst viel-
faltige Verwendbarkeit erweiterter Nominalgruppen im Franzdsischen hervor
und identifiziert zahlreiche unterschiedliche Ubersetzungsverfahren fiir die
Ubertragung ins Deutsche, darunter auch, aber keineswegs ausschlieBlich, die
Komposition. Somit darf keinesfalls von einer 1:1-Entsprechung ,,deutsches
Kompositum = franzdsische pripositionale Fligung® ausgegangen werden; es
bleibt stets die konkrete Bildung korrekt zu analysieren und addquat zu repro-
duzieren, und dies umso mehr im Falle von Ad-hoc-Komposita.

Weitere Aspekte der Ubersetzung im Kontext der Wortbildung ohne Be-
schriankung auf die Komposition werden in Kap. 3 ausfiihrlich diskutiert.

24 Zur Wortbildungssemantik der Nominalkomposita

,,Der Komplexitiit und Varietdit der Bedeutungsrelation zwischen den Konstituenten
scheint [..] keine Grenze gesetzt zu sein.
(Handwerker 1982: 36)

Zu allen Zeiten wurde immer wieder kritisiert, dass sich Untersuchungen zur
Wortbildung allzu hiufig auf die Beschreibung formaler Aspekte beschranken
und die Inhaltsseite vernachldssigen oder gar vollstindig auler Acht lassen:

,,Ce qui manque le plus a ces études [au sujet des noms composés ; d. Verf.]
jusqu’a présent, c’est le coté sémantique : il semblerait, a lire ces travaux, que
les questions d’accentuation, de voyelle de liaison, d’ordre des termes, fussent
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tout. Je crains qu’on n’ait oublié¢ I’essentiel, a savoir le sens, car c’est le sens,
et non autre chose, qui fait le composé, et qui, en derniére analyse, décide de
la forme* (Bréal 1897: 173f.).

Auch in der Gegenwart ist diese Kritik noch lebendig: ,,Wortbildung ist wesent-
lich Semantik und darf schon deswegen nicht auf die Form reduziert werden*
(Lidtke 2005: 50), zumal der kommunikative Erfolg eines neuen Komposi-
tums doch gerade von der Erfassung des jeweiligen Determinationsverhalt-
nisses, also der semantischen Relation, durch den Rezipienten abhéngt (vgl.
Handwerker 1982: 37).

Natiirlich kann in der vorliegenden translatologisch orientierten Arbeit
kein Modell der semantischen Relationen von Nominalkomposita geliefert
werden, vielmehr steht an dieser Stelle eine Andeutung der Vielfalt géngiger
Theorien im Mittelpunkt, um schlie8lich die fiir die spéteren Analysen not-
wendigen Kategorien definieren zu kénnen.

Dass das semantische Verhiltnis zwischen den verschiedenen Konsti-
tuenten von WBP auch bei identischen WBM keinesfalls genau gleich sein
muss, ist unstrittig. Die Notwendigkeit einer eigenen Interpretation auch bei
auf den ersten Blick analoger Bildung illustriert die folgende Anekdote:

6) [Off topic] Hier etwas aus meiner Familiensaga. Grofvater kommt von einer
Veranstaltung nach Hause. GroBmutter fragt: ,,War’s schon?* GroBvater:
,Wunderschon!“, GroBmutter: ,,War’s voll?* Grofvater: ,,Wundervoll!*
Dieses Spielchen spielten die beiden bei jeder passenden Gelegenheit meh-
rere Jahrzehnte lang. (http://dict.leo.org/forum/viewWrongentry.php?idThread
=303907&idForum=7&Ip=ende&lang=de; 28.09.10)""

Allerdings wird dieser Unterschied meist unbewusst erfasst: ,,An die beson-
dere Art der Determination zwischen den zusammengesetzten Wortern ver-
schwendet das BewuBtsein in aller Regel keine Gedanken® (Gauger 1971: 157;
Hervorh. im Orig.). Doch st68t die Grammatik hier an ihre Grenzen: ,,Dal} ein

70 Im Rahmen der vorliegenden Analyse weniger relevant — da insbesondere bei Betrachtung
lexikalisierter Bildungen von Interesse — ist iibrigens die Unterscheidung zwischen der
Wortbildungsbedeutung und der Wortschatzbedeutung: ,,Wortbildungsprodukte haben einen
besonders komplexen Inhalt [...]. Die allgemeinste Ebene ist die der Wortbildungsbedeu-
tung, die zugleich konstitutiv fiir den ganzen Gegenstandsbereich der Wortbildung ist und
ihren systematischen Charakter ausmacht. Diese Wortbildungsbedeutung ist in der Wort-
schatzbedeutung enthalten [...]* (Liidtke 2006: 238).

71 An dieser Stelle sei noch ein weiteres, da ebenfalls sehr eindrucksvolles Beispiel fiir die
Vielfalt semantischer Relationen (bzw. bereits fiir die Vielfalt der Semantik einzelner Kon-
stituenten bei eindeutigen Fillen von Komposition) genannt: Man vergleiche dt. Festschrift,
Druckschrift, Schonschrift etc., auch mit lexikalisiertem Zeitschrift.
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Geig+er nicht jemand ist, der Geigen herstellt und ein Topf+er nicht jemand
ist, der auf Topfen spielt, sondern umgekehrt, dafiir ist die Grammatik nicht
mehr zustindig® (von Polenz *1980: 175; Hervorh. im Orig.). Wie Wilss (1984:
45) betont, verfiigt jeder alltagskompetente Sprecher iiber ,,Weltwissen, d. h.
[..] sachverhaltsspezifische Erfahrungsniederschldge®, die als semantische Iden-
tifikationshilfen dienen, sodass Begriffspaare wie schneesicher vs. lawinen-
sicher keinerlei Schwierigkeit darstellen. Auch lédsst dieses Weltwissen den
Sprecher die Bildungsgrenze bei mehrgliedrigen Zusammensetzungen erken-
nen, ,,[d]enn daB} eine Mddchenhandelsschule keine Ausbildungsstitte fiir den
Mddchenhandel und die Bundeseisenbahn nicht aus Bundeseisen ist, wird
dem welterfahrenen Horer alsbald klar” (Erben 1970: 16; Hervorh. im Orig.).
Neben unterschiedlichen Bedeutungsrelationen bei formal gleich gebildeten
Wortern gibt es also noch ein weiteres Problem: Wie Graf (1984: 30) betont,
sind zahlreiche Komposita mehrdeutig, und die von ihm sogenannte ,,Normal-
bedeutung®, die in der Regel der Interpretation bei isolierter, d. h. kontextfreier
Betrachtung entspricht, stellt lediglich eine mogliche Deutung des Wortes dar.
Giinther (1981: 262) kritisiert sogar, dass die prinzipielle Mehrdeutigkeit von
N-+N-Komposita in der Literatur hdufig keine Beachtung findet, und dass in
der Regel lediglich die dominante Lesart beriicksichtigt wird und andere als
irrelevant abgetan werden.

Bis heute hat sich (nicht nur) fiir Nominalkomposita kein einheitliches Modell
der semantischen Relationen durchgesetzt (vgl. Altmann/Kemmerling *2005:
51), daher soll an dieser Stelle nur kurz auf einige Beschreibungsmdglichkeiten
eingegangen werden, um danach die Rolle des Ko- und Kontextes beim Ver-
stdndnis von (insbesondere kreativen) Wortbildungsprodukten zu diskutieren.

24.1 Modelle der semantischen Relationen (Nominalkomposita)

In diesem Kapitel sollen zunéchst einige allgemeine Ausfithrungen zu den
semantischen Relationen der Nominalkomposita wiedergegeben werden, bevor
in einem zweiten Schritt die Theorien zur Tiefenstruktur und zu méglichen
Paraphrasen aufgegriffen werden und schlielich im dritten Teil konkrete Auf-
stellungen moglicher semantischer Relationen beschrieben werden.

2.4.1.1 Allgemeine Ansitze

Von grundsitzlicher Relevanz fiir die korrekte Interpretation von Bedeutun-
gen sind die Kenntnis der Wortbildungsregeln, der Semantik der Konstituenten
und das Wissen, das die Kommunikationspartner teilen (vgl. Heringer 1984b: 5).
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Dabei muss aber zusitzlich beriicksichtigt werden, dass die Semantik der ein-
zelnen Konstituenten auch durch die jeweils anderen Konstituenten beeinflusst
wird: Nur ein Teil des semantischen Gehalts, den ein Lexem aufweist, wird
durch den Stamm in eine Wortbildung {ibernommen, ndmlich die mit der
Semantik der weiteren Konstituenten kompatiblen Anteile (vgl. Rickheit 1993:
50ff.). Die sogenannten Rektionskomposita weisen als (hdufiger) Sonderfall
eine Argument-Pridikat-Relation zwischen den Konstituenten auf: Insbeson-
dere bei von Verben abgeleiteten Nomen als zweite unmittelbare Konstituente
wird in der Regel eine Interpretation der ersten unmittelbaren Konstituente als
eines der moglichen Argumente (Agens, Adressat oder Thema)™ priferiert,
wobei nicht notwendigerweise eindeutig feststellbar ist, welches Argument
durch das Erstglied realisiert wird, wie in dt. Senatsvorlage (als Agens- oder
Adressaten-Argument) (vgl. Romer/Matzke *2005: 76ff.), weshalb auch hier
die Beriicksichtigung des Ko- und Kontextes von Bedeutung ist. Auch ,,Kom-
posita mit einem relationalen Substantiv als zweitem Glied [...] scheinen
automatisch eine Interpretation auszuldsen, in der die erste Konstituente die
Information gibt, die die zweite Konstituente fordert”, etwa bei dt. Kommu-
nistenfeind (Handwerker 1982: 37).

Grundsétzlich ist fiir die Interpretation von Wortbildungen auch das Wis-
sen notig, dass sie meist einen gewissen ,,begrifflichen Mehrwert* (Fandrych/
Thurmair 1994: 37) haben, dass sie also normalerweise ausschlielich rele-
vante, d. h. kommunikativ und pragmatisch wichtige Relationen bezeichnen.
Auch Wunderli (1989: 75) betont, dass die Konstituenten einer Wortbildung
gerade nicht in einem additiven Verhdltnis stehen, sondern es komplexe Abhén-
gigkeiten und Hierarchien gibt. So sagt etwa das Wort dt. Grofistadt weit
mehr aus als die (vermeintlich) entsprechende Wortgruppe dt. grofie Stadt
(vgl. Gauger 1971: 152). Und fiir Nicht-Muttersprachler mindestens irrefiih-
rend diirfte die von Wandruszka (1972: 32) als Beispiel angefiihrte dt. Schlaf-
puppe sein, von der er sagt, sie sei ,,dadurch charakterisiert [..], daB sie schlafen
kann und nicht, daB3 sie sich normalerweise in diesem Zustand befindet”, was
als Paraphrase allerdings reichlich unprizise erscheint.”

72 Fiir mogliche Argumente sind auch die Begriffe Aktanten, Komplemente oder Ergdnzungen
verbreitet, die klassischen Ergénzungsrollen werden gewohnlich als Agens, Patiens und
Thema bezeichnet (vgl. Storrer 2003: 766, 770).

73  Laut Rechtschreibduden handelt es sich (kaum hilfreicher) um eine ,,Puppe mit Schlaf-
augen* (http://www.duden.de/node/736923/revisions/1 145155/view; 18.04.13), deren Augen
also mit beweglichen Lidern versehen und so in der Horizontalen geschlossen und in der
Vertikalen gedffnet sind. Fiir Nicht-Muttersprachler deutet die Bezeichnung nach Aussage
eines Informanten hingegen eher auf eine Puppe hin, die ein Kind gewohnheitsmafig mit
ins Bett nimmt und die mit entsprechenden Accessoires ausgestattet ist.
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Als grundlegende Prinzipien fiir die Bildung und Interpretation von Ad-hoc-
Bildungen nennt Handwerker (1982: 39) unter Berufung auf verschiedene Stu-
dien zum einen das Fungieren des Determinatums als Hyperonym der Bildung
als ganzer (es handelt sich also tendenziell um endozentrische Determinativ-
komposita) und zum zweiten die Distinktivitdt des Determinans (es wird also
normalerweise kein Aspekt expliziert, der ohnehin integraler Bestandteil des
Determinatums ist). Allerdings gilt letztere Bedingung nur, wenn Ko- und
Kontext diese Beschriankung nicht autheben. Die Notwendigkeit der Bertick-
sichtigung pragmatischer Informationen ist bei der Interpretation von Ad-hoc-
Bildungen besonders groB3 (vgl. Bauer 1979: 47f.).

Auf die Kontextdeterminiertheit von Wortbildungsprodukten wird in
Kap. 2.4.2 ndher eingegangen.

2.4.1.2 Tiefenstruktur und Paraphrasentheorie

Wie im vorangegangenen Kap. 2.3 gezeigt wurde, unterscheiden sich die Ober-
flachenstrukturen deutscher und romanischer Komposita deutlich. Somit kann
die folgende AuBerung von Markis (1979: 56) zur Ubersetzung im Allgemeinen
vermutlich auch auf die Ubersetzung von Wortbildungsprodukten iibertragen
werden:

,Natiirlich besteht keine ein-eindeutige Korrelation zwischen den Oberfla-
chenstrukturen beider Sprachen. Wer dies annimmt, der iibertrdgt die eigene
Sprache in die andere und zeigt sich als schlechter Sprecher und Dolmetscher.
Die ‘Ubersetzungskompetenz’ des Ubersetzers besteht darin, die Korrelationen
nicht aufgrund der Oberfldchenstruktur beider Sprachen vorzunehmen, son-
dern aufgrund der erst generativ zu erschlieBenden bzw. transformatorisch zu
rekonstruierenden Tiefenstruktur beider Sprachen.*

Die in diesem Zitat als Grundlage der Ubersetzung angefiihrte Tiefenstruktur
ist fiir manche Autoren auch die Grundlage der Interpretation von Komposita.
Sie gehen davon aus, dass Komposita sich auf explizitere Tiefenstrukturen
zurilickfithren lassen, in denen dann — unter Verwendung der in den Konsti-
tuenten enthaltenen Morpheme — die eigentlichen Abhéngigkeitsverhdltnisse
zwischen den Konstituenten deutlich werden (vgl. Zepi¢ 1970: 80f.). Nur im
Falle lexikalisierter Bildungen ist dabei mit Beschrankungen im Hinblick
etwa auf das Tempus des zugrunde liegenden Satzes und die Determination
des zum Erstglied werdenden Nomens zu rechnen (vgl. Motsch 1981a: 220).
Dabei miissen stets maximal explizite Paraphrasen zum Einsatz kommen, in
denen also ,,implizierte semantische Komponenten moglichst durch Verben
als Pridikatsausdriicke erscheinen® (von Polenz *1980: 174). Gleichwohl ist
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fiir jedes einzelne Kompositum stets die einfachste mogliche Transformation
vorzuziehen (vgl. Zepi¢ 1970: 95). Dass die bei diesem Verfahren entstehen-
den Umschreibungen hdufig schwerfillig sind, zeigt einmal mehr, dass es sich
dabei nicht etwa um stilistische Varianten handelt, sondern vielmehr um den
Versuch einer formalen Explikation (vgl. Zepi¢ 1969: 28). Die Tiefenstruktur-
analysen weisen aber tatsdchlich noch einige weitere Schwichen auf:

,Notorische Probleme dieser Behandlung wie anderer Paraphrasentheorien
liegen vor allem darin, daf3 (i) die Pro-Verben kiinstlich sind und damit als
Bedeutungséquivalente problematisch, dafl (ii) die Zusammenfassung der
idiosynkratischen Paraphrasen zu Gruppen willkiirlich bleibt, da3 (iii) die
Bedeutung der Komposita fter unterbestimmt wird, dal (iv) die Bedeutung
der Komposita 6fter iiberbestimmt wird“ (Heringer 1984b: 3).

Fiir das Franzosische weist Wandruszka (1976: 93) ergénzend darauf hin,
dass ein und dieselbe Bildung hdufig auf unterschiedliche Explikationen zu-
rickfiihrbar ist und die Festlegung auf einen bestimmten Relationstypus
damit willkiirlich — und diese Kritik gilt sicherlich auch fiir die anderen hier
betrachteten Sprachen.” Allerdings hilt der Autor eine syntaktische Klassi-
fikation dann fiir gerechtfertigt, ,,wenn die als Klassifikationskriterium ver-
wendete syntaktische Relation semantisch weitgehend monovalent ist* (vgl.
Wandruszka 1976: 94).

Gauger (1971: 162) hingegen verwirft jegliche Paraphrasentheorie vollstan-
dig: ,,Eine Deutung der Wortzusammensetzung vom Satz her ist [...] eine
sprachfremde Spielerei.” Dass Paraphrasen im Sinne der Reprisentation un-
terschiedlicher Bedeutungen wenig zielfiihrend sein konnen, illustriert Giinter
(1981: 273; Hervorh. im Orig.) anhand des Beispiels dt. Milchtasse:

[ --.] ‘dicke, blaue, grole Tasse mit weiflen Punkten’ — eine solche Tasse ist
eben dafiir bekannt, dal man aus ihr Milch trinkt, sie deshalb 6fters Milch
enthilt, die in sie gegossen wurde und die bisweilen zum Zwecke des Authe-
bens drin bleibt, weil es eben eine Tasse ist, die fiir Milch bestimmt ist, eben,
alles in allem, eine Milchtasse. Es ist eine konstitutive Eigenschaft dieses NN,
daf3 nicht spezifiziert wird, welche dieser Beziehungen denn nun im Einzel-
fall vorliegt, sie werden lediglich als Moglichkeiten nahegelegt.

74  So schreibt auch Zepi¢ (1970: 93), dass er als Nicht-Muttersprachler zur Uberpriifung der
Richtigkeit seiner Transformationen deutscher Komposita deutschen Informanten Listen
von Zusammensetzungen mit Transformationsvorschldgen vorlegte — und dass die Korrek-
turen der Informanten, m. a. W. die Ausdeutungen der Komposita, keineswegs immer gleich
ausfielen.



70 Von Bonsaihund, Runzelmaulwurf und Monchichi-Bérchen

Auch betont Giinter (1981: 275), dass ein hiufiges Problem bei der Angabe
der Tiefenstruktur mithilfe eines Proverbs gerade die Wahl eines geeigneten
Verbs darstellt. Um die Mehrdeutigkeit von Komposita und die Subjektivitit
der Auswahl des zugrunde liegenden Verbs und zugleich auch die Notwendig-
keit der Beriicksichtigung pragmatischer Gesichtspunkte herauszustellen, schlagt
Bauer (1979: 46) im Sinne eines allgemeingiiltigen Proverbs die abstrakte und
vage Formulierung ,.there is a connection between* vor.

Somit kann folgendes Zwischenfazit gezogen werden: ,,Als allgemeine
Deutungsregel fiir NN-Komposita braucht man nur anzusetzen, dal B etwas
mit A zu tun hat* (Heringer 1984b: 6; dhnlich duBert sich Graf 1984: 31f., der
allerdings betont, dass sich bereits durch innersprachliche Beziige, also die
Bedeutung der Konstituenten und ihr Zusammenspiel miteinander, héufig
eine spezifischere Gesamtbedeutung ergibt). Herauszufinden sei nun ledig-
lich, worin dieser Zusammenhang besteht, in welcher Form also ein ,,wahr-
scheinlicher Satz* (Heringer 1984b: 7) gebildet werden konne. Spezifische
Regeln zur Beschreibung von Nominalkomposita werden in diesem Verstind-
nis ausgeschlossen; vielmehr kommt das Wissen der Sprecher-Horer zum
Einsatz, das bestimmte (theoretisch mdgliche) Interpretationen ausschlief3t,
andere zulisst.” So liefert Bauer (1979: 47) das anschauliche Beispiel en. rat
poison vs. snake poison (analog dt. Rattengift vs. Schlangengift), bei dem sich
nicht von den lexikalischen Eigenschaften der Konstituenten auf die Bedeu-
tung schlieBen ldsst — ein Gift gegen Schlangen ist, wenn auch uniiblich,
durchaus nicht undenkbar. Ahnlich diskutiert Coseriu (1970: 116f.; Hervorh.
im Orig.) ein anderes Beispiel, wobei er zudem auch die Bedeutung von Wis-
sen und die Rolle von Ko- und Kontext (vgl. hierzu Kap. 2.4.2) hervorhebt:

,Im Falle von Holzkiste z. B. weill man dank des deutschen Sprachsystems
nur, daf} es sich um eine Kiste handelt, die etwas mit Holz zu tun hat; durch die
allgemeine Kenntnis der Sachen tritt dann eine Einschriankung ein: gewisse [!]
Moglichkeiten (‘aus Holz’, “fiir Holz’, ‘mit Holz’) werden angenommen,
gewisse andere hingegen werden ausgeschlossen (so ist es z. B. kaum moglich,
dall Holzkiste eine Kiste bezeichnet, ‘die durch die Kraft des Holzes funk-
tioniert’; vgl. dagegen Windmiihle, Wassermiihle); und erst durch die Kennt-
nis des aktuellen Sachverhaltes kann eine bestimmte Moglichkeit (z. B. ‘aus
Holz’) unter den durch die allgemeine Kenntnis der Sachen zugelassenen aus-
gewihlt werden.*

75 Dieses Wissen ldsst in Abhéngigkeit von Ort und Zeit unterschiedliche Interpretationen zu;
so spiegelt dt. Walfisch eine bestimmte (veraltete) Vorstellung der Welt wieder; in Romanen
hingegen konnen mit einer fiktiven Welt auch ganz neue Moglichkeiten der Interpretation
geschaffen bzw. erforderlich werden (vgl. Bauer 1979: 47).
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,»Das Wort selbst sagt uns also nur, daf hier ein Determinationsverhéltnis
vorliegt, nicht aber welcher Art dieses ist* (Gauger 1971: 154f.; Hervorh. im
Orig.).” Gleichwohl versuchen einige Autoren, die moglichen Relationen der
Konstituenten méglichst umfassend zu beschreiben, was im Folgenden kurz
referiert werden soll.

2.4.1.3 Aufstellungen semantischer Relationen

Fandrych/Thurmair (1994: 38ff.) beschreiben verschiedene Arten lexikalisch-
semantisch interpretierbarer Komposita und mogliche Grundrelationen bei
Determinativkomposita. Sie gehen aulerdem auf die Normebene, d. h. die Ent-
wicklung spezifischer usueller Bedeutungen, sowie die Rolle des Kontextes,
der insbesondere die Interpretation von Ad-hoc-Komposita steuert, ein: Bei
lexikalisch-semantisch interpretierbaren Komposita (38f.) kann das Zweitglied
(1) deverbal und u. U. noch nicht begrifflich eigenstdndig sein (dt. Steuer-
erstattung), (2) ein relationales Nomen sein, das semantisch-logisch eine
BezugsgroBe braucht (dt. Fan) oder (3) eine lexikalische Leerstelle aufweisen
bei normalerweise pripositionalem Anschluss (dt. Angst vor); in allen drei Fillen
steuert dic Bedeutung des Zweitglieds die Gesamtinterpretation. AuBlerdem
gibt es noch die Mdglichkeit einer relationalen Lesart des Zweitglieds mit
Auffiillung einer Leerstelle (dt. Nagelfabrik). Als mogliche Grundrelationen
nennen die Autoren (39f.) schlielich (1) SITUATION mit Bezug auf die raum-
zeitliche Situierung (dt. Gartentiir), da hinzuzuordnen auch SITUATION-
URHEBER (‘verursacht von’) (dt. Feuerschaden), (2) KONSTITUTION mit dem
Erstglied als wesentlichem Bestandteil des Zweitglieds (dt. Holztisch), da
hinzuzuordnen auch KONSTITUTION-THEMA mit dem Erstglied als thema-
tischem Bereich des Zweitglieds (dt. Tierbuch), (3) ZWECK, d. h. eine ndhere
Bestimmung des Anwendungsbereichs des Zweitglieds (dt. Ndhmaschine)
sowie (4) INSTRUMENT, wo die Funktionsweise des Zweitglieds durch das
Erstglied charakterisiert wird (dt. Windmiihle).

Auch Altmann/Kemmerling (*2005: 104ff.) liefern eine umfangreiche Auf-
zdhlung ihrer Ansicht nach wichtiger semantischer Typen der nominalen
Determinativkomposita. Allerdings enthilt ihre Tabelle einige Beispiele, die
nicht so recht in die jeweiligen Kategorien zu passen scheinen. So nennen die

76 In Bezug auf N+N-Komposita stellt Giinter (1981: 278) mit Betonung auf dem Aspekt
sprachlich fest: ,,Da im NN nicht mehr als die Determinationsbeziehung ausgedriickt ist, ist
das NN als sprachliche (!) Struktur nicht explizit.” Er unterstreicht, dass alle Kombinationen
(einfacher) Nomina als NN moglich sind, was sachlich jedoch von der Frage zu trennen ist,
wann und ggf. weshalb ein Sprecher ein solches Wort bildet und verwendet.
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Autoren dt. Puderzucker als Beispiel der Kategorie komparational (,,Zwei
GroBen sind durch eine die Ahnlichkeit signalisierende Relation verbunden:
sein-Pradikation mit wie*; Hervorh. im Orig.) mit der Paraphrase ,,Zucker,
der wie Puder ist“; als weiteres Beispiel (allerdings ohne Paraphrase) nennen
sie dt. Moralkorsett. Da iiblicherweise Paraphrasen mit dem Determinatum
als Subjekt begonnen werden, bedeutete dies also ‘Korsett, das wie Moral
ist’; bei umgekehrter Reihenfolge — und hierbei handelt es sich vermutlich um
die gewiinschte — lautet die Paraphrase ‘Moral, die wie ein Korsett ist’. Wire
hier die Annahme von Moral als Material eines metaphorischen Korsetts nicht
mindestens ebenso naheliegend?

Elsen (2011: 71f.) nennt 18 verschiedene mdgliche Wortbildungsbedeutun-
gen, die sie jeweils erkldrt und mit einem oder mehreren Beispielen belegt:
(1) agentiv fiir die Angabe des Handelnden oder Urhebers (dt. Obstverkdufer),
(2) dquativ fiir ein Sein wie/als oder eine Gleichsetzung (dt. Verlustgeschiifi),
(3) dimensional fiir ein AusmaB (dt. Halbtagsjob), (4) final fiir eine Eignung
oder Bestimmung (dt. Badeanzug), (5) graduativ fiir eine Verkleinerung oder
Steigerung (dt. Kleinstlebewesen), (6) instrumental fiir ein Mittel (dt. Benzin-
motor), (7) kausal fiir eine Ursache (dt. Feuerschaden), (8) komparativ fiir
einen Vergleich (dt. Puderzucker), (9) konstitutional fiir Bestandteile (dt. Blu-
menstrauf3), (10) lokal fiir den Ort (dt. Westseite), (11) modal fiir die Art und
Weise (dt. Schnellverband), (12) ornativ fiir ein Versehensein mit (dt. Henkel-
korb), (13) partitiv fiir eine Teil-Ganzes-Beziehung (dt. Kinderhand), (14)
patiens fiir das Betroffene (dt. Hackfleisch), (15) possessiv flir Besitzer oder
Besitz an (dt. Dorfwiese), (16) referentiell fiir Bezug, Thema oder Beziehung
(dt. Tierfilm), (17) substanziell fiir die Angabe des Grundstoffs (dt. Baumwoll-
handtuch), (18) temporal fiir die Angabe eines zeitlichen Aspekts (dt. Abendrot).

Auch hier fillt auf, dass nicht zwischen der Rolle von Determinans und
Determinatum unterschieden wird. So liefert die Autorin als Beispiel fiir
Kategorie (15) sowohl das bereits genannte dt. Dorfiviese als auch dt. OI-
scheich, also ‘Wiese, die der Dorfgemeinschaft gehort® (Determinans besitzt
Determinatum) bzw. ‘Scheich, dem Ol gehort* (Determinatum besitzt Deter-
minans). Zudem weist die Autorin selbst darauf hin, dass bei dt. Dorfwiese
auch eine lokale Interpretation moglich ist (vgl. Elsen 2011: 73).

Wandruszka (1976: 92) gibt nach einer kurzen Diskussion der Klassifikation
von Komposita nach der syntaktischen Funktion der Konstituenten in einem
angenommenen zugrunde liegenden Relativsatz zu bedenken:
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,.Eine vollstdndige Klassifikation der Komposita in eine definite Menge dis-
junkter Unterklassen nach rein semantischen Kriterien ist nicht moglich, da
Zahl und Art moglicher semantischer Relationen zwischen den Konstituen-
ten von Komposita nicht prizis vorherzusagen sind und sich konkrete Ein-
zelbildungen auBerdem nicht immer eindeutig einer bestimmten Unterklasse
zuordnen lassen.*

Obwohl die Zahl der moglichen Relationen zweier Konstituenten unstrittig
hoch ist, betont Gauger (1971: 148; Hervorh. im Orig.), dass mogliche Um-
schreibungen ,,merkwiirdig unbefriedigend sind. So sehr wir sie auch verbes-
sern, nie erreichen sie die miihelose, genaue und geballte Prdgnanz der
Zusammensetzung selbst. Dies verdeutlicht auch die Kritik an einigen der in
der Literatur verwendeten Paraphrasen.

Interessant erscheinen in diesem Zusammenhang schlielich die Kategorien,
die Henschelmann (1999: 48f.) fiir die Beziehungen zwischen den Substanti-
ven nicht-pradikativer Nominalgruppen des Franzdsischen angibt:

,.1. zeitliche Beziehung
le train de nuit — der Nachtzug
2. riumliche Beziehung
le vent d’est — der Ostwind
3. Finalbeziehung (genitivus possessivus: Haben-Beziehung)
lindustrie de France — die franzosische Industrie
4. Ursache-Wirkung-Beziehung
la mort de faim — der Hungertod/Verhungern
5. Zweckbeziehung (Telos)
[’argent de voyage (pour le voyage) — das Reisegeld
6. Quantitiit (genitivus partitivus: Menge, Teil)
un athlete de 2 meétres — ein 2 m grof3er Athlet
une famille de six enfants — eine Familie mit sechs Kindern
7. Qualitit (genitivus qualitatis: Beschaffenheit, Merkmal)
un manteau de laine — ein Wollmantel
une société du changement — eine Gesellschaft des Wandels
8. Element-Klasse-Beziehung, Teil-Ganze-Beziehung
une équipe de médecins — ein Arzteteam® (Hervorh. im Orig.)

Obwohl die Giiltigkeit dieser Beziehungen hier lediglich fiir nicht-pradikative
erweiterte Nominalgruppen (Prépositionalfiigungen, zumeist mit der Préposi-
tion de) vorausgesetzt wird, erscheinen die Kategorien als Ausgangspunkt fiir
die Untersuchung geeignet, insbesondere da sie zweifellos auch fiir die Ana-
lyse (wenigstens gewisser) romanischer Strukturen geeignet sind.
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Fiir die spater folgende Analyse werden die Aufstellungen von Henschelmann
(1999) und Elsen (2011) als Grundlage dienen und um einige zusitzliche mog-
liche Relationen — insbesondere die verschiedenen Funktionen des Genitivs —
erweitert werden (vgl. Kap. 5.2.2).

2.4.2 Zur Kontextdeterminiertheit von Wortbildungsprodukten

,, Wo trotz der Reziprozitiit zwischen sprachlicher und
aussersprachlicher [!] Information noch Referenzunsicherheit besteht,
leistet der Situationskontext Semantisierungshilfe.

(Wilss 1984: 45)

Die Zuweisung semantischer Merkmale an ein Wort im Lexikon ist aufgrund
der ,,prinzipielle[n] Kontextdeterminiertheit von Wortbedeutungen* (Rickheit
1993: 140) keineswegs immer eindeutig. Manche Forscher gehen davon aus,
dass Wortbedeutungen grundsétzlich ,,flexible konzeptuelle Strukturen sind,
die erst im Arbeitsspeicher entstehen (Rickheit 1993: 10). Andere sind der
Auffassung, dass lexikalische Bedeutungen als Bestandteil der semantischen
Kompetenz eines jeden Sprechers im mentalen Lexikon permanent gespei-
chert sind, wohingegen aktuelle Bedeutungen als Teil der Performanz erst in
einem bestimmten Kontext entstehen (vgl. Schwarz/Chur *2007: 29). Ohne die
Berticksichtigung des sprachlichen oder pragmatischen Kontexts kann also
der Versuch einer eindeutigen semantischen Beschreibung in der Wortbildung
meist nur scheitern (vgl. Neuhaus 1977: 206).

2.4.2.1 Das mentale Lexikon

Allgemein wird davon ausgegangen, dass Worter Zeichen und ihre Bedeu-
tungen die bezeichneten Begriffe sind (vgl. Dietrich 2007: 46f.). Umstrittener
ist die Frage, ob ein komplexes Wort als Ganzes im Gedéchtnis der Sprach-
nutzer gespeichert wird oder ob eine Bildung stets von neuem analysiert wird.
Wandruszka (1976: 124) hélt die Annahme fiir plausibel, dass Sprecher
einmal gespeicherte komplexe Bildungen bei Bedarf als fertige Einheiten des
mentalen Lexikons verwenden kdnnen, im Gegensatz zu den stets neu zu
bildenden bzw. zu analysierenden Konstruktionen der freien Syntax. Diese
Auffassung der nicht-dekompositionellen Konzeption der Bedeutungsrepra-
sentation ist Dietrich (*2007: 48) zufolge heute vorherrschend. Aus psycholin-
guistischer Sicht hélt Schriefers (1999: 118) grundsétzlich fest, dass ,,[m]orpho-
logisch komplexe Worter [..] sich in Teile dekomponieren [lassen], die eine
von den anderen Teilen jeweils unabhéngige Bedeutung tragen.” Meist sind
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oder werden also sowohl die Konstituenten als auch das komplexe Wort jeweils
als eigene Lexikoneintrdge gespeichert (vgl. Miller/Johnson-Laird 1976: 679).
Dennoch ldsst sich die Bedeutung eines komplexen Wortes haufig nicht aus
der Bedeutung seiner Bestandteile herleiten (semantisch transparent vs. seman-
tisch opak, etwa bei dt. eck- + -ig = eckig vs. art-ig) (vgl. Schriefers 1999:
119, 140). Zudem werden unterschiedliche Stimme auch teils mit unterschied-
lichen Affixen fiir dieselbe Bedeutung versehen, oder aber dasselbe Affix
kann verschiedene Bedeutungen transportieren (vgl. Schriefers 1999: 118f.).
Fiir die romanischen Sprachen ist insbesondere auf die hdufigen ererbten Kom-
posita hinzuweisen, in denen die Zusammensetzung zweier unabhéngiger
Worter fiir den Sprecher nicht mehr transparent ist (vgl. Giurescu 1975: 32).

Bei WNB, die (noch) nicht im Sprachgedéchtnis gespeichert, aber den-
noch verstdndlich sind, spricht auch Gauger (1971: 8) von ,,“durchsichtige[n]
Worter[n]’, weil ihre formal-inhaltliche Beschaffenheit es den Sprechenden
erlaubt, durch sie hindurch zu sehen, sie gleichsam zu ‘durchschauen’ und sie —
eben dadurch — zu erkldren.“”” Zu unterscheiden ist weiterhin zwischen voll-
motivierten und teilmotivierten Bildungen,”® wobei Letztere insbesondere im
Falle reihenbildender Konstituenten sicherlich dennoch als transparent einzu-
stufen sind, etwa dt. saustark (vgl. Altmann/Kemmerling *2005: 48). Alle
potenziellen Bildungen sind aber Motsch (1981b: 98) zufolge in Abgrenzung
zu moglicherweise opaken lexikalisierten Bildungen ,,per definitionem als
voll analysierbar zu betrachten®. Ist ein bekanntes Wort nicht transparent, so
muss es als Ganzes im mentalen Lexikon gespeichert werden, wobei bei die-
ser Entscheidung neben der Transparenz auch noch Frequenz, Modalitit und
Okonomieprinzip eine Rolle spielen (vgl. Dietrich *2007: 52f.). Ist ein Wort
transparent, kann es aber dennoch als Ganzes gespeichert werden, wenn etwa
Mehrdeutigkeit oder eine komplexe Struktur den Analyseaufwand erhdhen
wiirden (vgl. Dietrich 2007: 55).

77 Am Rande sei hinzugefiigt, dass Zepi¢ (1970: 99) davon ausgeht, dass der Unterschied zwi-
schen ad hoc gebildeten Komposita und deren Transformationen nicht inhaltlicher, sondern
rein stilistischer Natur sei, und dass in einem solchen Fall die beiden Ausdrucksmdglich-
keiten miteinander in Konkurrenz stehen.

78 Bezeichnenderweise weist auch de Saussure (*1955: 181), der bekanntermaBen grundsitz-
lich von der Arbitraritét sprachlicher Zeichen ausgeht, darauf hin, dass ein solches doch
relativement motivé™ sein kann, und nennt als Beispiel fr. dix-neuf, das — im Gegensatz
etwa zum unmotivierten fr. vingt — durch die arbitrdren Zeichen fr. dix und fr. neuf motiviert
ist (,,[...] il évoque les termes dont il se compose et d’autres qui lui sont associés [...]“).
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2.4.2.2 Einfache Lexeme im Kontext

Die Wichtigkeit des Kontexts schon fiir einfache Lexeme illustriert Wandruszka
(1971: 34) anhand eines sehr alltdglichen Beispiels: die Worter dt. Stuh/ und
Sessel. Bezeichnet Ersterer eine mit Riickenlehne versehene Sitzgelegenheit
gleich welcher Art, so verfiigt der Zweitgenannte zusétzlich iiber Armlehnen.
In zusammengesetzten Wortern wird jedoch auch eine Sitzgelegenheit mit
Armlehnen haufig als Stuhl bezeichnet (dt. Rollstuhl, Zahnarztstuhl, Schaukel-
stuhl), manchmal gibt es beide Moglichkeiten (dt. Korbstuhl vs. Korbsessel).
Die genauere Gestalt der Sitzgelegenheit erschliet sich durch die erste Kon-
stituente der Komposition oder aber durch den Kontext insgesamt, wobei
auch die Wahl der Préposition eine Rolle spielen kann: Man sitzt in einem
Sessel und auf einem Stuhl; wenn aber der Kranke in seinem Stuh! sitzt, so ist
davon auszugehen, dass es sich um eine Sitzgelegenheit mit Armlehnen han-
delt. Allerdings weisen Schwarz/Chur (*2007: 27) darauf hin, dass die Inhalte
von Wortern zwar in Abhéngigkeit vom Kontext und der Gespréachssituation
variieren konnen, dass aber zentrale Bestandteile der Grundbedeutungen in
aller Regel erhalten bleiben. Dies gilt auch fiir einfache Lexeme als Bestand-
teile von Komposita. Beziiglich der moglichen semantischen Relationen, die
im Falle einer Komposition vorliegen konnen, stellt Gipper (1959: 279) fest,
dass unter anderem besondere Merkmale, das Material, Verwendungsort oder
-zweck, Stil oder Bauweise genannt sein kdnnen, wobei im Falle fester Ver-
bindungen die urspriingliche Bedeutung der Kompositionsglieder zugunsten
einer neuen Gesamtbedeutung der Komposition ganz oder teilweise verloren
gehen kann.

Grundsitzlich ist auch die Verdnderlichkeit der Semantik zu beriicksich-
tigen, denn sowohl Simplizia als auch Wortbildungsprodukte sind als Teil des
Wortschatzes ,,allen im Wortschatz wirkenden Phdnomenen, insbesondere der
Bedeutungsverdnderung, unterworfen (vgl. Brekle/Kastovsky 1977: 15). Diese
Weiterentwicklung der Bedeutung ist zwar nicht Gegenstand der Wortbil-
dungstheorie (vgl. Rickheit 1993: 17), spielt aber bei der Analyse und Inter-
pretation tatsdchlicher Vorkommen eine wichtige Rolle, insbesondere auch bei
der Ubersetzung. Wie Rickheit (1993: 19) betont, umfasst die Semantik von
Wortern einerseits natiirlich bildungstheoretische, andererseits aber auch lexi-
kologische und referenzsemantische Aspekte, die es gegebenenfalls gegenein-
ander abzuwigen gilt. Die Konstituenten, aus denen sich ein komplexes Wort
zusammensetzt, sind ihr zufolge nur identifizierbar, wenn eine semantische
Interpretation moglich ist (vgl. Rickheit 1993: 20). Somit kann auch die Bedeu-
tungsverdnderung von Simplizia bei der Interpretation aktueller Wortbildungs-
produkte eine Rolle spielen.
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2.4.2.3 Wortbildungsprodukte im Kontext

Bei der Bestimmung der Semantik konkreter Wortbildungen ist die Beriick-
sichtigung des Kontextes von zentraler Bedeutung, denn ein Wort verliert seine
im Lexikon gegebene Polysemie in einem konkreten Text durch die weiteren
sprachlichen und auBersprachlichen Informationen (vgl. Rickheit 1993: 143):
,Das neugebildete Wort referiert auf einen bestimmten Aspekt innerhalb der
Situation, wobei die Vertrautheit des Kontexts die nicht explizierte spezielle
Beziehung zwischen Determinans und Determinatum erkennen 1a6t* (Giinther
1981: 276). Bei einer grundsitzlichen Mehrdeutigkeit ist also ,,mit jeder Ver-
wendung einer potentiellen Bildung durch den Kontext, in dem die Bildung
verwendet wird, ebenfalls eine Einschrankung auf einen Teilbereich der mog-
lichen Objekte verbunden® (Motsch 1981b: 100). Allerdings vertritt etwa Graf
(1984: 32) die Auffassung, dass es durchaus Komposita gibt, die allein auf-
grund der Semantik ihrer Konstituenten und deren Inbeziehungsetzung ,.ein-
deutig und prézis eine bestimmte Bedeutung ausdriicken®, sodass der Kontext
in solchen Fillen auch nicht als Interpretationshilfe benétigt wird.

Die grundsétzliche Mehrdeutigkeit gilt einigen Autoren zufolge umso mehr
fiir Ad-hoc-Wortbildungsprodukte, deren Bedeutung in Abhéngigkeit vom
Kontext haufig vollstdndig erschlossen werden muss: ,,Fiir okkasionelle Bil-
dungen lésst sich die ‘gemeinte’ Bedeutung allein iiber den Kontext ermitteln®
(Eisenberg *2006: 230; vgl. auch Ohnheiser 1984: 115);”® Gauger (1971: 144)
fiihrt dazu aus, ,,dal3 [..] der Kontext und die Situation in gewisser Weise zur
Bedeutung der Zusammensetzung selbst gehoren® und bezeichnet den Kontext
eines zusammengesetzten Wortes als ,,Zeigdefinition®. In einem &hnlichen Sinn
geht Wilss (1985: 280f.; Hervorh. durch d. Verf.) davon aus, ,,dal der Mensch
unter Weglassung aller kontextuell erschlieffbaren Informationen morphologisch
einfache, semantisch komplexe Sprachzeichen bildet [...] und dabei voraussetzt,

79 Bisweilen wird auf die Moglichkeit einer kontextunabhédngigen Deutung hingewiesen, wenn
etwa ,.ein Bestandteil relational ist und der andere Bestandteil ein Argument dieser Relation
ist (z. B. dt. Goebbels-Zitat = Zitat von Goebbels)* (Grewendorf/Hamm/Sternefeld *1989:
266; Hervorh. im Orig.). Allerdings ist auch hier Welt- und Wortbildungswissen unabding-
bar. Schwarz/Chur (*2007: 112) betonen ebenfalls die Wichtigkeit des situationellen Kon-
textes fiir die semantische Interpretation, gehen aber auch auf die Moglichkeit der Erschlie-
Bung der Bedeutung durch die Identifizierung einer ,,passenden” Relation zwischen den
unmittelbaren Konstituenten ein; als Beispiele hierfiir liefern sie ihren Horbeleg ,,Méuse-
restaurant®, das ,,in unserer Gesellschaft kaum als ein Restaurant verstanden [wird], in dem
Mause zum Verzehr angeboten werden. Vielmehr 1dsst unser Common Sense vermuten, daf3
in diesem Restaurant Mause gesehen worden sind.“ Aber wire hier — in Anlehnung an die
Trickfilmhelden Bernard und Bianca oder Feivel, der Mauswanderer — eine Interpretation
im Sinne von ‘Restaurant fiir Mause (als Géste)’ nicht moglicherweise noch ,,passender?
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dall sein Gespréchspartner die von ihm verwendeten WB-Erscheinungen ver-
steht™. Durch solche Annahmen entstehen terminologische Feinheiten: ,,Man
konnte sagen, dal3 sie [= Ad-hoc-Bildungen; d. Verf.] nur eine Meinung und
keine Bedeutung besitzen (Angele 1992: 42). Allerdings weisen Ortner/Ortner
(1984: 167) zu Recht darauf hin, dass keineswegs alle nichtusuellen Bildungen
kontextgebunden sind; dies zeigt auch ein Blick in die fiir die vorliegende
Arbeit untersuchten Romane, weshalb im Rahmen der Analyse auch die Frage
nach der Kontextbedingtheit bzw. Transparenz gestellt wird (vgl. Kap. 5.2.2).

Bei komplexen WNB und insbesondere bei Ad-hoc-Bildungen ergibt sich
die Bedeutung also cher selten aus der Summe der Einzelteile. Elsen/Michel
(2007: 8) zufolge wird bei der Analyse von WBP die Bedeutung des Ko- und
Kontextes hdufig unterschitzt; ihnen zufolge kann aber

,ein komplexes Wort, wenn es neu und ungewdhnlich oder ambig ist, oft
nicht in Isolation, allein iiber die Kenntnis der einzelnen Komponenten und der
Bildungsweise, sondern erst aus seinem Kontext heraus unter Zuhilfenahme
von Welt- und Kulturwissen verstanden werden.*

Heringer (1984a: 49) stellt sinngemif fest: ,,Der einfachste Fall ist natiirlich
der, wo das allgemeine Dauerwissen zum Verstindnis geniigt [...]. Wenn die
Partner sich nicht besonders kennen, werden sie nur auf solcherart Wissen
vertrauen konnen, ihren kleinsten gemeinsamen Nenner. Die Schwierigkeit
der Interpretation konstatieren indirekt auch Breindl/Thurmair (1992: 51),
wenn sie feststellen, ,,dafl jede Kombination N + N ein mogliches Wort des
Deutschen ergibt und daf diese Kombinationen nicht nur sinnvoll interpretier-
bar, sondern in der Regel auch mehrdeutig sind* (vgl. hierzu bereits Giinther
1981: 264).*° Bernstein (1984: 109) geht deshalb davon aus, dass die korrekte
Interpretation von Komposita ,,auch fiir einen deutschen Muttersprachler oft-
mals mit gewissen Schwierigkeiten verbunden [ist] — je nach intellektuellem
und Ausbildungsniveau, Gelehrsamkeit, Kenntnissen und Erfahrungen auf ent-
sprechendem Gebiet usw.* Je mehr Kontext vorliegt, je mehr gemeinsames
Wissen Sprecher und Horer teilen, umso ungewohnlicher kann folglich die
beabsichtigte Deutung eines Wortes sein.®' | Kontextlos hingegen miissen wir

80  Erstaunlich ist hier die Aussage von Zepi¢ (1970: 97), doppeldeutige Komposita wie dt. Gold-
waage (‘Waage aus Gold’ vs. ‘Waage zum Wiegen des Goldes’) seien die Ausnahme; bei der
Ausfiihrung, bei einem héufigeren Vorkommen von Doppeldeutigkeit ,,wire das Kompo-
situm ein schlechter Informationstrager®, scheint er gerade die Rolle des Kontextes bei der
Vereindeutigung auler Acht zu lassen.

81 Ganz allgemein betont Mounin (1963: 89), dass die Interpretation eines jeden Elements der
Lexik (nicht so auf einigen anderen Ebenen der Sprache) auch vom Wortschatzumfang des
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uns behelfen mit unserem semantischen Wissen und dem generischen Wissen,
das als reziprok und aktivierbar unterstellt wird“ (Heringer 1984b: 7). Unter
Umstidnden erscheinen gewisse Interpretationen von Wortbildungsprodukten
aufgrund der Kenntnis sozialer Gewohnheiten weniger wahrscheinlich als andere,
was allerdings nicht ihre grammatische Korrektheit einschrinkt (vgl. Motsch
1981a: 227). Und selbstverstindlich verlangen einige Phinomene mehr Welt-
oder Kontextwissen als andere, etwa Kontaminationen und Wortspiele (vgl.
Elsen “2011: 89).

Bei all diesen Uberlegungen muss allerdings beriicksichtigt werden, dass
die Deutung von Wortern in aller Regel unbewusst ablauft: ,,Die Aktivierung
ist keine Handlung der Sprecher. Die verschiedenen Formen der Deutung sind
darum auch keine Deutungsstrategien. Es geht vielmehr um Assoziationen, die
sich ergeben* (Heringer 1984b: 8).

Im Bereich der Nominalkomposition®* geniigt zur Illustration der Kom-
plexitit der mdglichen semantischen Relationen und der Rolle des (Welt-)
Wissens vermutlich die Betrachtung einiger Beispielpaare, wie etwa das bereits
angesprochene dt. Schweineschnitzel vs. Kinderschnitzel (vgl. Albrecht *2013:
112), aber auch dt. Windmiihle vs. Kaffeemiihle oder Gefingnisstrafe vs.
Freiheitsstrafe (vgl. Donalies 2003: 30). Auch Wandruszka (1971: 90; Her-
vorh. im Orig.) betont die Wichtigkeit zusdtzlichen Wissens: ,,Als solche sagen
uns die Verbindungen Blut-vergiftung, Fisch-vergiftung nicht, ob hier etwas
vergiftet oder vergiftet wird, ob das determinierende Element Subjekt oder
Objekt ist. Wir miissen es bereits aus anderer Quelle wissen.*

Romane liefern stets einen umfassenden Kontext zur Interpretation von Ad-
hoc-Komposita. Wildgen (1982: 256) stellt die Hypothese auf, dass ,,Ad-hoc-
Komposita in thematisch stark kohédrenten Texten (oder Situationen) haufiger
vorkommen und ihre Verwendung und Interpretation dort unproblematischer
ist.”“ Umgekehrt gehen Fandrych/Thurmair (1994: 41) davon aus, dass nicht
standardméaBig erschliebare Relationen entsprechend ausfiihrlichere Hinweise
im Kotext ndtig machen. ,,[L]e néologisme peut étre une création de I’utilisa-
teur, qui ’emploie, conscient de son caractére de nouveauté et de son impact

Sprechers und/oder des Horers abhéngt, da sich Bedeutungen im Zusammenspiel mit oder
durch Opposition zu anderen Elementen des Wortschatzes dndern oder verschieben konnen.
82 In Bezug auf die hier im Mittelpunkt stehende Komposition sei am Rande festgehalten, ,,dall
das Determinatum grammatisch iiber das Determinans dominiert, aber aus semantischer
Perspektive nicht selten die umgekehrte Relation besteht* (Rickheit 1993: 62). Marchand
(*1969:12) verwendet diese beiden Begriffe abweichend vom Ublichen auch bei der Deriva-
tion und nennt als Beispiele en. blackish und blacken, wo die Grammatik vom Suffix be-
stimmt wird (zu Determinans und Determinatum bei der Ableitung vgl. auch Gauger 1968).
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sur le destinataire, en explicitant le plus souvent le caractére de nouveauté de
cet emploi par une marque énonciative quelconque (Marcellesi 1974: 98).

Auflerdem kann der Kontext auch die Akzeptabilitiat beeinflussen: Teil-
weise ,erscheinen kontextlose synthetische neugebildete WBen [Wortbildun-
gen] auf den ersten Blick ‘unakzeptabel’/‘abweichend’, werden aber oft plotz-
lich ‘akzeptabel’/‘korrekt’, sobald man sie in einem Kontext belegen oder sich
einen solchen ausdenken kann® (von Polenz *1980: 175). So kénnen bestimmte
Textsorten oder literarische Genres die Akzeptabilitdt grundsitzlich fordern,
weshalb etwa in Science-Fiction-Romanen Bildungen spontan akzeptiert wer-
den, die in anderen Kontexten ausgeschlossen wiren (vgl. Ortner 1985: 256).

Das kontextuelle Wissen fiir das Verstindnis von Ad-hoc-Wortbildungen
in Romanen wird hdufig vom Autor explizit im Kotext geliefert. Fiir den Be-
reich Science-Fiction identifiziert Ortner (1985: 270; Hervorh. im Orig.) Wort-
gruppen mit adjektivischen Suffixoidbildungen und Komposita als beliebteste
Ausdrucksalternativen, wie etwa in ihrem Beispiel ,,(92) ... die gorilla-
dhnlichen Geschdpfe ... | ... einige Gorillageschdopfe (Kohrer 197, 199).“
Bisweilen werden auch (partiell) synonyme Ad-hoc-Komposita gebildet, was
Wildgen (1982: 244) allerdings fiir eine ,,schon fast {iberfliissige Sicherung
fiir deren Interpretation® halt.

Obwohl also fiir das Versténdnis einer WNB verschiedene Aspekte von Bedeu-
tung sind, muss der kompetente Horer mindestens iiber Wortstrukturwissen
verfiigen (vgl. Dietrich 22007: 231). So sieht auch Schriefers (1999: 120) die
Tatsache, dass ein Sprachnutzer ihm bis dahin unbekannte morphologisch kom-
plexe Wortbildungen verstehen kann, als Hinweis darauf, dass die Morphem-
struktur solcher Worter analysiert und korrekt interpretiert wird. Allerdings
hélt Herbermann (1981: 322) die Ansicht, Sprecher/Horer verfiigten iiber eine
lexikalische Kompetenz, aufgrund derer sie Worter, die sie erstmals horen,
korrekt analysieren konnen, fiir unhaltbar: Er betont, dass ,,Lexeme grund-
sdtzlich als ganze erlernt werden miissen®, insbesondere da sie gerade als Fach-
ausdriicke haufig eine umfassendere Bedeutung haben als rein formal aus der
Bildung ersichtlich ist. In der Analyse wird sich allerdings zeigen, dass ad
hoc gebildete Nominalkomposita durchaus hiufig kontextlos verstidndlich
sind und ihre Bedeutung sich tatsdchlich aus der Bedeutung der Einzelglieder
ergibt (vgl. Kap. 6-8). Heringer (1984a: 48f.) fasst die drei aus seiner Sicht
grundlegenden Bedingungen fiir das Verstindnis von Wortneubildungen
zusammen: die Verwendung allgemeiner grammatischer Regeln fiir die Kom-
position, die Kenntnis der Bedeutung der Komponenten und gemeinsames
Wissen der Kommunikationspartner, wobei Letzteres sowohl stindiges, teils
kulturell bedingtes Wissen beinhaltet, aber auch Situations- und Kontextwissen
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sowie den Kommunikationspartnern gemeinsames episodisches Wissen. Die
korrekte Interpretation eines Neuwortes wird also einerseits iiber die Kenntnis
der eingesetzten Morpheme und die Vertrautheit mit der Struktur konventio-
neller Wortbildungsmuster, andererseits aber insbesondere auch durch den
sowohl dem Sprecher wie auch dem Hdrer bekannten sprechsituationellen und
textuellen Bezugsrahmen gesichert (vgl. auch Erben *2006: 162).

2.4.2.4 Die Kontextdeterminiertheit in Sprachvergleich
und Ubersetzung

Auf einen wichtigen Unterschied zwischen der deutschen und (mindestens)
der franzdsischen Sprache muss an dieser Stelle hingewiesen werden: Im
Deutschen kann eine Bildung, die uns in einer lexikalisierten Bedeutung
bekannt ist, in einem spezifischen Kontext eine ganz andere Semantik trans-
portieren, ohne dass damit die geringsten Interpretationsschwierigkeiten ver-
bunden wiren. Eine dt. Kegelkugel ist normalerweise ein Sportgerit; geht es
aber gerade um geometrische Figuren, konnte man sich darunter vermutlich
auch problemlos ein Gebilde vorstellen, dessen unterer Teil aus einer Halb-
kugel und dessen Oberteil aus einem Kegel besteht. Handwerker (1982: 41f.)
trifft in diesem Sinne eine Unterscheidung zwischen freiem und bedingtem
Gebrauch: ,,Der freie Gebrauch der lexikalisierten Komposita fiihrt zu ihrer
‘normalen’ Interpretation, beim bedingtem Gebrauch hingegen sind fiir die
korrekte Interpretation spezifische Kenntnisse beim Rezipienten erforderlich,
etwa gemeinsames Wissen, die Kommunikationssituation oder auch der
direkte Kotext. Im Franzosischen, so stellt die Autorin fest, ist der bedingte
Gebrauch lexikalisierter N+N-Komposita nicht mdglich; Syntagmen mit der
Préposition fr. de hingegen erlauben die Abweichung von der lexikalisierten
Bedeutung (vgl. Handwerker 1982: 42f.).%

83 Das oben bereits genannte Beispiel dt. Fischvergifiung greift auch Zepic¢ (1969: 31) auf und
gibt als mogliche Transformationen 1. ‘Vergiftung der Fische’ und 2. ‘Vergiftung durch
Fische’ an. Hier wird die Unterscheidung zwischen freiem und bedingtem Gebrauch beson-
ders deutlich: “Vergiftung durch Fische’ ist lexikalisiert (vgl. http.//www.duden.de/node/
761843 /revisions/1117385/view; 02.04.14), sodass eine andere Interpretation nur in sehr
spezifischen Kontexten moglich scheint.
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Im Hinblick auf die Ubersetzungswissenschaft und die weitere Analyse ist fol-
gende Annahme von Wandruszka (1971: 89; Hervorh. im Orig.) von Interesse:

,Auch in der Wortbildung ist das Verhiltnis von Explikation und Implikation
nicht iiberall dasselbe. Die germanische Nominalkomposition begiinstigt die
Explikation, wihrend die romanischen Sprachen mehr der Implikation anver-
trauen. Man braucht nur zu vergleichen: d. der Apfelbaum e. the apple-tree
f. le pommier [...]. Die germanischen Sprachen nennen hier ausdriicklich das
Determinatum, Baum [...]; das franzdsische Suffix -ier hat dagegen offen-
sichtlich nur die instrumentale Funktion, eine Ableitung zu bilden, seine
semantische Disponibilitit ist so groB3, daf3 le chemisier ein Hemdenfabrikant
sein kann oder eine Damenhemdbluse, le bananier ein Bananenbaum oder ein
Bananendampfer, le pétrolier ein Oltanker oder ein Erddlindustrieller [...].
Die zusétzliche Information, die wir brauchen, um zu verstehen, was jeweils
gemeint ist, muf} implizit in der Situation oder im Kontext enthalten sein.*

Gleichzeitig wird bei Bildungen des Typs fr. cigarette-filtre die Gegliedert-
heit aufgrund der eigenstindigen Existenz beider Elemente auch auBerhalb
der Bildung stidrker empfunden, bei Bildungen des Typs fr. pommier hinge-
gen die Einheit des Wortes (vgl. Gauger 1971: 145).

Wenngleich die angefiihrten Beispiele durchaus nachvollziehbar sind, wird
sich in der folgenden Analyse (Kap. 6) zeigen, dass bei der Ubersetzung deut-
scher Nominalkomposita von den romanischen Ubersetzern hiufig auf solche
Losungen zuriickgegriffen wird, die das Verhiltnis der Konstituenten gerade
expliziter machen. Dies mag teils durch das Sprachsystem bedingt sein, teils
durch die Schwierigkeit, die im Deutschen moglichen komplexen Relationen
addquat wiederzugeben.

Erben (°2006: 25) geht davon aus, die Wortbildung schaffe ,,Sprachformen
von einer zweckmadBigen Ungenauigkeit und ermdgliche so ,.eine knappe
Verstandigung®. Bereits frither hat er betont, dass ,,[aJuch fiir den Bereich der
Wortbildung gilt [..]: Man kann sprachlich genauer sein, muf3 es aber eigent-
lich nicht* (Erben 1970: 15; Hervorh. im Orig.). Mdglicherweise geschicht
dies nur in den verschiedenen Sprachen in unterschiedlichen Fillen und auf
unterschiedliche Art und Weise.

Bei der Analyse muss aus Sicht der Pragmatik zudem auch die jeweils
spezifische Sender- und Empféngerperspektive beriicksichtigt werden (vgl.
Elsen/Michel 2007: 10).
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2.5 Weitere Wortbildungsmechanismen
und spezifische Phanomene

An dieser Stelle sollen die Derivation sowie einige weitere Wortbildungs-
mechanismen im weitesten Sinne ebenso wie spezifische Aspekte, die in
diesem Zusammenhang eine Rolle spielen, diskutiert werden. Zwar bildet die
Komposition den klaren Fokus der vorliegenden Arbeit, jedoch sind einerseits
Grenzfélle verschiedener Wortbildungsmechanismen zu verzeichnen, und
andererseits entsprechen den hier untersuchten deutschen Ad-hoc-Bildungen
nicht selten nach anderen Verfahren gebildete Strukturen des Franzosischen
und Italienischen, sodass eine Kldrung wenigstens der Grundlagen zum Ver-
stindnis der Analysen in Kap. 6-8 unverzichtbar erscheint. Auf einige ausge-
wihlte Aspekte der Ubersetzungsproblematik wird an gegebener Stelle explizit
hingewiesen.

2.5.1 Derivation

Wie oben ausgefithrt wurde, stellt die Komposition die wichtigste Wort-
bildungsart des Deutschen dar, wihrend in den romanischen Sprachen die
Extension des Begriffs Komposition umstritten ist und entsprechend zu unter-
schiedlichen Einschitzungen ihrer Bedeutung fithren kann (vgl. Kap. 2.3.2).
Die Derivation wird fiir die Romania in der Regel als wichtigerer Mechanis-
mus angesehen, wobei meist zwischen Suffigierung, Prifigierung, Parasynthese
und Riickbildung unterschieden wird. Bei manchen Forschern wird auch die
Konversion als Unterart der Derivation eingeordnet.

In der germanistischen Forschung® wird regelmiBig unterschieden zwi-
schen expliziter Derivation, bei der ein Affix an eine Basis angefiigt wird,
und impliziter Derivation durch Ablaut, auerdem der Konversion, einem
Wortartwechsel ohne morphologischen Verdnderung der Basis (vgl. Donalies
*2005: 95, 124). Dabei handelt es sich um eine Unterscheidung auf formaler
Ebene; funktional kann die (ein Basislexem syntaktisch oder semantisch ver-
dndernde) Modifikation von der (ein Wort in eine andere Wortklasse iiberfiih-
renden) Transposition getrennt werden (vgl. Erben *2006: 50, 79f.).

84 Obwohl die Besprechung der Derivation primdr dem Verstindnis der romanischen Entspre-
chungen deutscher Ad-hoc-Nominalkomposita dient, erlaubt die gute Vergleichbarkeit die-
ses WBM in den drei untersuchten Sprachen eine zusammenfassende Darstellung unter
Beriicksichtigung auch des Deutschen.
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Auch bei der (expliziten) Derivation handelt es sich bei der zweiten Konstitu-
ente stets um den syntaktischen, nicht jedoch um den semantischen Kern (vgl.
Donalies *2005: 55).

Die Suffigierung ist dic wichtigste Art der Derivation in den romanischen
Sprachen, sodass die Begriffe manchmal gar als Synonyme verwendet wer-
den.® Dabei wird ein Suffix an eine Basis angehingt, m. a. W. bildet das Suf-
fix als gebundenes Morphem die zweite unmittelbare Konstituente, wahrend
die erste unmittelbare Konstituente ein freies oder gebundenes Basismorphem
(dt. Druck-erei) oder eine freie oder gebundene Morphemkombination
(dt. Weltrekord-ler) sein kann (vgl. Rmer/Matzke *2005: 88ff.).*® Dabei wird
hiufig, aber nicht notwendigerweise, die Wortart verandert:" it. giardino —
giardiniere (Dardano 1978: 83). Ein so entstandener Stamm kann wiederum
durch Ableitungssuffixe erweitert werden, sodass Ableitungsketten entstehen,
etwa fr. centre — centr-al — central-is(-er) — centralis-ation (Schpak-Dolt
32010: 86).

Ein Wortartwechsel bewirkt auch semantische Verdnderungen, mit ande-
ren Worten wird die Semantik des Stamms durch das Anhéngen eines Suffi-
xes™ restringiert (vgl. Rickheit 1993: 66).

Trotz der zentralen Bedeutung gerade der Suffigierung in den romani-
schen Sprachen, kann hier die RegelméBigkeit durch gelehrte Formen gestort
werden: ,,Abweichende Form bei inhaltlicher Bezogenheit der Funktion ist im
Franzosischen besonders haufig: d. der Tag, die Woche, der Monat — tdglich,

85 So sind etwa die Unterkapitel zu ,,Suffissazione* in Grossmann/Rainer (2004) ,,Derivazione
nominale®, ,,Derivazione aggettivale” etc. benannt. Vgl. hierzu auch die nachfolgenden
Erklarungen zur Einordnung der Prifigierung.

86 Romer/Matzke nennen an dieser Stelle (*2005: 90) zusitzlich den bereits bei den Komposita
angesprochenen Sonderfall der Zusammenbildung (vgl. Kap. 2.3.3.3), bei dem eine Wort-
gruppe insgesamt als erste unmittelbare Konstituente der Suffigierung dient (dt. lang-haar-ig);
diese Beispielen sehen manche Autoren als weder eindeutig den Derivaten noch den Kom-
posita zuzuordnen (vgl. Elsen 22011: 26).

87  Schpak-Dolt (*2010: 87) nennt als Moglichkeiten der wortarterhaltenden Derivation (mit Suf-
fixen) im Franzosischen N — N (état — étatisme), A — A (rouge — rougedtre) und V — V
(siffler — siffloter); demgegeniiber nennt er sieben verschiedene Arten der wortartverdn-
dernden Derivation, ndmlich V—->N,A—->N,V—>A N—> A/ A— Adv, N> Vund A — V.

88 Aufgrund der hdufig vorwiegend syntaktisch-distributionellen Interpretation des Begriffs
Affix verwendet Rickheit (1993: 60f.) zusitzlich zum etablierten Stamm den Begriff Deri-
vativ als Bezeichnung fiir die kleinsten semantisch interpretierbaren Konstituenten komple-
xer Waorter: ,,Derivative sind morphologische Formen ohne lexematische Entsprechungen.
Sie bewirken morphologische, syntaktische und/oder semantische Modifikationen der jewei-
ligen Stammbkonstituente [...]“ (Rickheit 1993: 61).
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wéchentlich, monatlich, f. le jour, la semaine, le mois — journalier, quotidien,
hebdomadaire, mensuel” (Wandruszka 1971: 58f.; Hervorh. im Orig.).

Auch bei der Interpretation von durch Derivation gebildeten Worter kann
der Grad der Lexikalisierung eine groBe Rolle spielen: Wenngleich Bildungen
wie dt. Mddchen, Friulein und insbesondere Herrchen und Frauchen formal
klar als Ableitungen zu identifizieren sind, gehort ihre Bedeutung doch ins
Worterbuch, da sie eben nicht einfache Diminutive des im Stamm Beschrie-
benen sind (vgl. Zepi¢ 1969: 32).

Obwohl Suffixen in einer konkreten Wortbildung hiufig eine spezifische
Semantik zugewiesen wird, betont Neuhaus (1977: 206, 209), dass einige
Suffixe in ausgewihlten Bildungen ,keinerlei semantischen Eigenwert™ auf-
weisen und dass daher morphologische Strukturen und semantische Interpre-
tationen keinesfalls als Eins-zu-Eins-Entsprechungen angesehen werden diirfen.

Fiir die romanischen Sprachen (insbesondere der Siidromania)® wird
hiufig eine Unterscheidung zwischen ,sufijos apreciativos® (Diminutiv-,
Augmentativ- und Pejorativsuffixen) und anderen Suffixen vorgenommen;
bei ersterer Gruppe wird die Bedeutung der Basis mit einer Wertung verse-
hen, die in anderen Sprachen hdufig nicht in derselben Form wiedergegeben
werden kann (Wandruszka widmet dieser Ubersetzungsschwierigkeit ein voll-
stindiges Kapitel, 1969: 85-98) — und solche Divergenzen bestehen trotz der
formalen Ahnlichkeit selbst innerhalb der siidromanischen Sprachen (vgl.
Weber i. D.).

Im Hinblick auf den deutsch-romanischen Sprachvergleich muss hier die
Maoglichkeit der Kompositabildung fiir das Deutsche erneut hervorgehoben
werden: Malblanc (*1968: 45) fiihrt aus, dass den im Franzosischen hiufigen
Derivaten im Deutschen zwar vergleichbare Bildungen gegeniiberstehen kon-
nen (so etwa fr. portier und dt. Pfortner), dass aber weitaus haufiger Kompo-
sita der Vorzug gegeben wird (etwa im Falle von fr. douanier und dt. Zoll-
beamter — daneben aber auch dt. Zé/lner). Auch wiirde fr. seeur-ette haufig ver-
mutlich mit dt. Schwester-herz (neben den ebenfalls moglichen dt. Schwester-
lein/-chen) wiedergegeben werden. Diese Tendenz bestitigt im Ubrigen auch
das Untersuchungsmaterial der vorliegenden Arbeit mit Beispielen wie dem
Phrasenkompositum dt. Armeleutekind (EH-d42) als Ubersetzung der Ablei-
tung fr. pauvresse (EH43).

Fiir das Beispiel von Wandruzka (1969: 87) it. omacc-ione (von it. om-
accio < uomo) hingegen bewegen wir uns mit der als Ubersetzung zweifellos

89 Zwar gibt es auch im Franzésischen solche wertenden Suffixe (vgl. Thiele *1993, 53ff.),
diese sind aber kaum noch produktiv und werden nicht mit derselben Leichtigkeit verwen-
det wie im Italienischen, Spanischen oder Portugiesischen (vgl. Wandruszka 1969: 93).
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moglichen Affixoidbildung dt. Mords-kerl hin zu einer der diskutierten mit
Komposita verwandten Strukturen (vgl. Kap. 2.3.3.4).

Bei der Prifigierung wird eine adjektivische, nominale oder verbale Basis
durch Anfiigen eines Préfixes verdndert, wobei allerdings in den untersuchten
Sprachen die Wortart konstant bleibt (vgl. etwa Sandmann 1986: 12). Somit
bildet ein gebundenes Morphem die erste unmittelbare Konstituente, die
zweite hingegen ist prinzipiell frei, also entweder ein freies Basismorphem
(dt. Un-gliick) oder eine freie Morphemkombination (dt. Miss-verhdltnis)
(vgl. Rémer/Matzke *2005: 83f). Aufgrund der fehlenden Fihigkeit, den
Wortstamm in eine andere Wortart zu {iberfithren, wird die Prifigierung in
der romanistischen Forschung manchmal der Komposition untergeordnet
(vgl. die Ausfiihrungen bei Haensch/Lallemand-Rietkotter 1972: 49, Miranda
1994: 54 sowie Sandmann 1986: 14f.), teilweise wird sie aber auch als dritter
grundlegender Mechanismus neben Derivation und Komposition eingeordnet
(vgl. BuBmann *2008: 544).

Fiir die Prifigierung erfolgt die Diskussion der angefiigten Préfixe ent-
weder gruppiert nach den Basen (so etwa bei Schpak-Dolt *2010; Thiele
1993 ordnet die Prifixe in einem zweiten Schritt nach ihrem semantischen
Gehalt) oder aber anhand semantischer Kriterien (bei Grossmann/Rainer 2004;
Dardano 1978).”°

Das Verfahren der Prifigierung weist auch im Sprachvergleich kaum
Schwierigkeiten auf. Beispielhaft soll hier der Ausdruck der Negation an-
gesprochen werden: In den romanischen Sprachen ist hierfiir zweifellos das
Prifix in- mit seinen Varianten am produktivsten, daneben existieren aber auch
weitere: fr. in-attendu ebenso wie mé-content (Thiele 1993:122f), it. im-
possibile im Gegensatz zu s-contento (Dardano 1978: 127).

Im Deutschen sind aufgrund von Entlehnungen héufig verschiedene Pra-
fixe moglich und verbreitet, so etwa dt. un-harmonisch neben dis-harmonisch
oder auch un-akzeptabel neben dem als bildungssprachlich markierten in-
akzeptabel (vgl. http://www.duden.de/node/644179/revisions/1375379/view;
17.03.15), wobei die Konstituenten und die jeweils damit verbundenen Bedeu-
tungen fiir die Sprecher unabhéngig vom Ursprung erkennbar sind.

Bei der Parasynthese wird eine Basis durch das gleichzeitige Anfiigen eines
Prifixes und eines Suffixes, bei dem es sich auch um ein Nullsuffix handeln
kann, modifiziert. Dieses Verfahren wurde zuerst von Darmesteter (*1894: 96)

90 Daneben ist auch eine einfache alphabetische Sortierung moglich, wie sie etwa Sandmann
(1986) fiir das Portugiesische vornimmt.
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als Parasynthese benannt, eine andere Bezeichnungen ist etwa formation par
encadrement (vgl. Thiele *1993: 24). Dieser Wortbildungsmechanismus betrifft
hauptsichlich den Bereich der Verbbildung, im Deutschen auch die Adjektiv-
bildung, wobei Unterschiede auch zwischen den einzelnen romanischen Sprachen
festzustellen sind. So treten im Franzdsischen (im Gegensatz etwa zum Spani-
schen) nur duflerst selten explizite Suffixe auf, vielmehr wird normalerweise
ein Nullsuffix angenommen (vgl. Schpak-Dolt *2010: 129).°' In der germa-
nistischen Forschung werden analoge Bildungen hiufig als Préfixbildungen
eingeordnet, weil die Infinitivendung nicht als Wortbildungselement angesehen
wird, etwa dt. Staub — ent-staub-(en) (vgl. Eisenberg *2006: 254); Bildungen
mit gleichzeitiger Anfligung eines Préfixes und eines expliziten Suffixes, z. B.
dt. ver-eid-ig-(en), werden hier haufig als Zirkumfixderivation bezeichnet (etwa
Romer/Matzke 22005: 94).

Bei der Analyse muss sichergestellt werden, dass weder eine prifigierte
noch eine suffigierte Bildung als Zwischenform vorlag; so existiert zu dem
franzosischen Verb fr. dé-rat-is(-er) weder eine Zwischenform fr. *ratiser
noch fr. *dérat (vgl. Schpak-Dolt *2010: 129),°* analog bei it. profondo —
ap—p;ofond—(ire) (Dardano 1978: 35) oder dt. ausweichen — un-ausweich-
lich.

Allerdings lehnen einige Forscher die Parasynthese als eigenstindigen
Wortbildungsmechanismus ab, da aus ihrer Sicht besagte Zwischenform nicht
usuell sein muss, sondern lediglich mdglich (fiir einen kritischen Abriss vgl.
Rainer 1993: 70ft.).

Hingegen nehmen einige Autoren in Ausnahmefillen sogar bei existie-
renden Zwischenstufen dennoch eine Parasynthese an, wenn aufgrund der
Bedeutung eine parasynthetische Derivation plausibler erscheint als eine ein-
fache Ableitung, etwa bei fr. aligner mit seiner Bedeutung ‘ausrichten, in

91 Selbstverstandlich gilt die Annahme eines Nullsuffixes nur dann, wenn die Infinitivendung
als Element der Flexion und nicht der Wortbildung angenommen wird, was in der Literatur
aber nicht immer der Fall ist. So werden etwa die italienischen Endungen -are, -ere und -ire
in Grossmann/Reiner (2004: 168f.) als Derivationssuffixe angesehen.

92 Das gleichzeitige Hinzutreten von Préifix und Suffix zum Stamm als Bedingung fiir das
Vorliegen von Parasynthese wird selbst in der Fachliteratur hdufig nicht beachtet. So nen-
nen Haensch/Lallemand-Rietkétter (1972: 56) als Beispiele fiir Parasynthese zahlreiche
Bildungen, die klar auf nacheinander erfolgte Préfigierungen und/oder Suffigierungen
zuriickzufiihren sind, etwa fr. anti-social-iste, fr. re-boise-ment oder gar (bezeichnet als
~<Anhdufung von mehr als zwei Affixen*) fr. inter-nation-al-is-ation.

93  Héufig wird in der Literatur nicht sauber zwischen Flexion und Wortbildung getrennt: Die
Moglichkeit eines Nullsuffixes wird auer Acht gelassen und stattdessen die Verb-Endung
als Ableitungssuffix interpretiert (wie Schpak-Dolt *2010: 129 betont, war dies bereits bei
Darmesteter 21894: 96ff. und vielen nach ihm der Fall).
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einer geraden Linie anordnen’ als parasynthetische Ableitung von fr. ligne
und nicht etwa als Préfixbildung von fr. ligner ‘linieren’ (vgl. Schpak-Dolt
32010: 129).

Bei der Riickbildung (fr. dérivation régressive, it. retroformazione) wird ein
neues Wort durch Tilgung eines Suffixes gebildet, hdufig auch als ,,negatives
Suffix“ oder ,Minus-Morphem* bezeichnet (vgl. Erben °2006: 39). Dieses
Verfahren kann ausschlieBlich in einer diachronischen Perspektive identifi-
ziert werden, da der Nachweis erbracht werden muss, dass die kiirzere Form
erst nach der zugehdrigen langeren Form belegt ist, wie etwa bei fr. appel «—
appeler der Fall (vgl. Thiele *1993: 23ff.). Bisweilen kann auch eine synchro-
nische Analyse deutliche Hinweise geben, wie bei dt. Sanfimut «— sanftmiitig,
wo Genus und Semantik eine Interpretation als Kompositum aus dt. sanft +
Mut kaum zulassen; die strukturelle Analogie (dt. mutig/Mut) scheint die Bil-
dung solcher Worter zu begiinstigen (vgl. Erben *2006: 39f.).**

Als Konversion (im Franzosischen meist dérivation impropre) bezeichnet man
den Ubergang eines Wortes in eine andere Wortart ohne formale Verinderung
(vgl. Thiele *1993: 24), was nach Marchand (*1969: 359ff.) als Suffigierung
mit Nullsuffix interpretiert wird.” Begriindet wird die Annahme eines Null-
suffixes hiufig mit der Tatsache, ,,dass der Ubergang in eine andere Wortart
normalerweise durch Affigierung erfolgt* (Schpak-Dolt *2010: 102). Eisen-
berg (*2006: 247) spricht dabei von einem ,,Grenzfall von Affigierung*.

Im Deutschen herrschen unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der
Einordnung von Bildungen mit Umlaut: ,,UnregelméBig kommt bei der Kon-
version [..] Umlaut vor, der den Wortbildungsvorgang allerdings nur begleitet,
nicht anzeigt*, erklart Donalies (*2005: 124) und nennt als Beispiel dt. kopf-(en)
«— Kopf. Im Gegensatz dazu ordnet Eisenberg (*2006: 295) Beispiele wie dt.
sdum-(en) «— Saum oder rdum-(en) < Raum gemeinsam mit Beispielen mit
Ablaut der impliziten Derivation zu.

Bildungen mit Wechsel des Stammvokals, etwa dt. Wurf < werfen, wer-
den von einigen Forschern ebenfalls der impliziten Derivation zugerechnet

94  Fiir eine kritische Bewertung der Riickbildung als Wortbildungsart vgl. Donalies (*2005:
133ff)).

95  Fiir Schpak-Dolt (*2010: 102ff.) ist Konversion nur eine mogliche Art der ,Nullsuffigie-
rung®. Auch fiir ,,desubstantivische und deadjektivische Verben (als Ergebnisse einer Suf-
figierung) diskutiert der Autor die drei verschiedenen in der Literatur belegten Interpretationen
des Bildungsmechanismus — Infinitivsuffix als Derivationsaffix, Themavokal als Deriva-
tionssuffix, Annahme eines Nullsuffixes — und sieht letzteren Standpunkt als am wenigsten
problematisch an (vgl. Schpak-Dolt *2010: 103ff.).
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(so bei Fleischer/Barz *2011: 89), die allerdings ihrerseits bisweilen als ,.eine
Art historischer Sonderfall der Konversion® (Eichinger 2000: 73) bezeichnet
wird. Donalies (*2005: 132) betrachtet sie hingegen als unmittelbare Konver-
sionen einer élteren Sprachstufe, bspw. im Falle von dt. ,,Wurf aus dem mhd.
Préteritumstamm wurf-“, und damit nicht als Félle der impliziten Deriva-
tion.”® Unabhingig von der gewihlten Terminologie dienen bei solchen Bildun-
gen unterschiedliche Stammformen starker Verben als Derivationsbasis (vgl.
Fleischer/Barz “2011: 89).

Im Deutschen wird die Konversion synchronisch besonders héaufig dazu
eingesetzt, Verbinfinitive in Nomina umzuwandeln (vgl. Donalies *2005: 125).
Dies wird auch als syntaktische Konversion bezeichnet, da ,,das Konversions-
produkt ein Flexionselement seiner Basis beibehilt, d. h. in die neue Wortart
‘mitnimmt’* (Fleischer/Barz *2011: 88). Im Franzosischen sind solcherlei Bil-
dungen nur eingeschriankt moglich, man denke aber etwa an fr. le dire (vgl.
Lidtke 2005: 49), wie es auch im Titel des wissenschaftlichen Werks ,,Le
dire et le dit* (Ducrot 1984) vorkommt.

Auch Nominalisierungen etwa von Farbadjektiven sind mittels Konversion
auch im Franzdsischen moglich, fr. le rouge (vgl. Lidtke 2005: 49). Im All-
gemeinen jedoch wird dieser Wortbildungsmechanismus im Franzosischen
insgesamt als nicht mehr produktiv eingeordnet; diachronisch identifizierbare
Beispiele weisen hdufig eine Bedeutungsverschiebung oder -spezifikation
auf, etwa fr. le lever fir das Aufstehritual der absolutistischen Konige (vgl.
Sokol 22007: 123).

Ebenfalls in den Bereich der Konversion zdhlt Liidtke (2005: 49) die Bil-
dung fr. sans-patrie, die allerdings nach anderen Theorien wie etwa das Bei-
spiel dt. Gernegrof3 auch als Zusa