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Vorwort

Die folgende Dokumentation enthilt die erweiterten Fasungen der Vortrége,
die auf dem Kongress iiber die Ideen von André Gorz am 15. und 16. Februar
2013 in Saarbriicken, VHS-Zentrum Am Schlossplatz gehalten wurden.

Warum einen Kongress iiber André Gorz? Dieser Denker, der die
tiefgriindigen Krisen des gegenwirtigen Kapitalismus scharfsichtig und
visiondr analysiert und zugleich Wege aufgezeigt hat, einen humanen Ausgang
aus ihnen zu finden, ,,fehlt uns*“!. Es fehlt uns der Vordenker einer anderen, einer
unideologisch gefassten, wiewohl auf den Fundamenten eines unorthodoxen
Sozalismus beruhenden Gesellschaft. Offentlich an André Gorz zu erinnern
heiflt somit auch, sein thematisch vielfaltiges Werk in den alternativen Diskurs
weiterhin einzubringen und darauthin zu befragen, was er selber von den
Schriften anderer erwartet, ,,dass sie mir (...) die Wirklichkeit denkbar machen*.?

Der Sozialtheoretiker und Philosoph André Gorz hat mit seinen Publikationen
in vielen Landern nachhaltige Wirkungen ausgeldst. [hre Themen sind weiterhin
unabgegolten. Auf verschiedene Weise haben sie

— die politische Okologie und die neuen sozialen Bewegungen® beeinflusst,

— die Gewerkschaftsbewegungen mit der Analyse einer notwendigen
Verdnderung der Strategie’ herausgefordert,

— die Wachstums- und Kapitalismuskritik sowie die Kritik der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung® zum zentralen Ausgangspunkt der Schaffung
einer neuen Gesellschaft gemacht,

— die Frage nach dem Sinn der Arbeit und dem Fortbestand der bestehenden
Arbeitsgesellschaft® neu gestellt,

— die Moglichkeiten eines zivilisatorischen Ausstieges aus dem Kapitalismus’
ausgelotet.

1 Christophe Fourel 2009.

2 Streitgespéch, in Kurswechsel 3/90.

3 vgl. u.a. Okologie und Politik, 1977, Okologie und Freiheit, 1980.

4 vgl. Zur Strategie der Arbeiterbewegungen im Neokapitalismus, 1967, Abschied vom Proletariat,
1980.

5 wvgl. u.a. Wege ins Paradies, 1983, Kritik der Arbeitsteilung, 1974.

6  vgl. v.a. Kritik der 6konomischen Vernunft, 1994, Arbeit zwischen Misere und Utopie, 2000.
7  vgl. u.a. Auswege aus dem Kapitalismus, 2009, Wissen, Wert und Kapital, 2003.



10 Vorwort

Der Kongress hat versucht, ein Bild des Denkers und der Person von André Gorz
zu vermitteln. Im Hintergrund der Beitrdge, in den Diskussionen der Dialogforen
und in den Diskussionen mit dem Publikum standen ausserdem Uberlegungen,
wie heute ein neuer linker Gesellschaftsentwurf zu denken sei, welche radikalen
Verdnderungen fiir eine lebensbejahende Gesellschafts-, Wirtschafts- und
Sozialpolitik notwendig sind, wie kann es den Einzelnen, wie kann es der
Gesellschaft insgesamt gelingen, sich aus der sie bestimmenden Eigenlogik des
Kapitalismus zu befreien und schlieBlich, ob die Utopie des ,,Anders” — des
anders Arbeiten und Produzieren, der anderen Lebensweisen, der Befreiung von
der Arbeit — eine tragfahige und umsetzbare Leitidee sein konnte.

Als Initiator und Organisator des Kongresses habe ich mich bemiiht, mit
den ausgewihlten Referentinnen und Referenten ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Zugingen zum Werk von Gorz zu gewéhrleisten. Ich glaube,
dass es gelungen ist. Nicht zuletzt lag es auch daran, dass alle sich kritisch mit
Gorz auseinander setzten. Gegeniiber dem ausgedruckten Programm gab es
eine Veranderung. Prof. Aldo Haesler von der Université¢ de Caen/Frankreich
musste kurfristig absagen. Dadurch hatte der Kollege Arno Miinster mehr Zeit
fiir seinen Abschlussvortrag.

Im Nachhinein muss ich gestehen, dass die Mischung der Alteren
(R. Klimmt, A. Minster, O. Negt, H. Oetjen) mit den Mittleren (M. Bohlender,
H. Breit, F. Gollain, A. Matheis, St. Meretz, L. Rampeltshammer, F. Schandl)
und den Jiingeren (A. Héger, St. Kerber-Clasen, C. Lehberger, A. Neumann)
ein belebendes Strukturelement war. Hinzukommt, dass alle sich darauf ein-
gelassen haben, dass es ein offener Kongress war, der allen Interessierten ohne
vorherige Anmeldung offenstand. Und die haben es auch angenommen, denn
immerhin nahmen an den beiden Kongresstagen jeweils um die zweihundert teil.

Die Vielfalt der Themen von Gorz konnte natiirlich nur angeschnitten
werden. Wir haben versucht, sie in vier sogenannten Dialogforen unter zu
bringen, die etwas plakativ bezeichnet sind als: Moral, Arbeit, Politik und
Konviviale Gesellschaft. Moderatoren (H. Horch, L. Rampeltshammer, G.
Schneider, E. Steiner) fithrten jeweils in den Themenbereich ein, stellten die
Vortragenden vor und leiteten die Diskussionen.

Ohne die tatkréftige Unterstiitzung von Sponsoren hitte die Tagung nicht
stattfinden konnen. Als Veranstalter und Hauptsponsor hatte sich die Stiftung
Demokratie Saarland bereit erklart. Sie stellte auch zeitweilig eine logistische
Hilfe in der Person von Frau Saskia Recktenwald fiir den Kongress ab.
Die weiteren Sponsoren waren die Arbeitskammer des Saarlandes, der
Regionalverband Saarbriicken, die Landeshauptstadt Saarbriicken, die
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Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Saar, die Kooperationsstelle
Wissenschaft und Arbeitswelt der Universitit des Saarlandes, die Hans Bockler
Stiftung, die Heinrich B6ll Stiftung Saar, die Rosa Luxemburg Stiftung Berlin.

Bei der Eroffnung des Kongresses am 15.Februar sprachen Vertreter der
Stiftung Demokratie Saarland, der Arbeitskammer und des Regionalverbandes
Grussworte. Am Abend desselben Tages hat die Landeshauptstadt
Saarbriicken die Teilnehmenden im Festsaal des Rathauses empfangen. Die
Oberbiirgermeisterin Charlotte Britz sprach in ihrer Begriissungsansprache
iiber die Notwendigkeit von ,,Entwiirfen wie sie A. Gorz intendiert hat —
gerade auch fiir die praktische Kommunalpolitik.

Wihrend des Empfangs wurde eine Performance uraufgefiihrt, die ich bei
der Kiinstlergruppe Liquid Penguin in Auftrag gegeben hatte. Sie sollte auch an
Dorine Gorz erinnern, die in ihrer schweizer Zeit Schauspielerin und Tanzerin
war. Das grofle bunte Glasfenster im Festsaal war fiir Katharina Bihler die
Vorlage fiir ihren Text iiber ,,Das Herz der schonen Frau Industria®, den wir
hier abdrucken. Leider ohne die begleitende quadrophone Klanginstallation
von Stefan Scheib am Kontrabass.

Allen Referentinnen und Referenten, Moderatoren, allen Sponsoren,
allen Mithelfenden, den Studierenden der HTW, die unter Leitung von Ralf
Steinkamp einen Mitschnitt des Kongresses angefertigt haben, nicht zuletzt
Frau Olga Haubrichs von der Kooperationsstelle, die den Tagungsband
vorbereitet hat, danke ich hiermit noch einmal sehr herzlich.

Der Kongress sollte urspriinglich um die Jahrtausendwende stattfinden.
Dann kamen aber bei mir und André und Dorine, mit denen ich seit Jahrzehnten
befreundet war, Probleme auf, die es verhindert haben. Zu seinem 90. Geburtstag
trage ich also die Dankesschuld ab.

Brno und Saarbriicken, Juli 2013 Prof. Dr. Hans Leo Krimer

Literatur

Christophe Fourel, Hrsg., André Gorz, un penseur pour le XXIe siécle, Erw.
Neuauflage, Paris 2012.

Streitgespach zwischen André Gorz und Erich Horl, in: Kurswechel, Heft
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Hans Leo Kramer

André Gorz. Leben und Werk — eine Skizze

Meine Damen und Herren, liebe Kongressteilnehmerlnnen,

wer war eigentlich André Gorz? Die Frage ist nicht ganz unberechtigt, denn wir
haben es mindestens mit mehreren Identitdten zu tun, dem wiener Gerhard Hirsch,
dem franzosischen Biirger Gérard Horst, dem Journalisten Michel Bosquet und
dem intellektuellen Schreiber André Gorz.

Es wire verlockend, die Person und das Werk von diesen Identifikationen her
in ihren wechseleitigen Entwicklungen ausfiihrlich zu wiirdigen. Der thematische
Rahmen des Kongresses jedoch und die knappe Zeit erlauben dies nicht. Ansatzweise
mogen zwei Bemerkungen dazu geniigen: Die erste grundsitzliche hat mit der
Personlichkeit von Gorz zu tun. Liest man die Nachrufe und Stellungnahmen nach
seinem Freitod zusammen mit seiner Frau Dorine, heben fast alle seine bescheidene,
ehrliche, kommunikative und aufrichtige Charaktereigenschaft hervor.

Der junge Gerhard Horst hat 1947 eine kleine Studie iiber seinen Lehrer Jean-
Paul Sartre verfasst. Das Bild, das er von diesem zeichnete, scheint mir, so meine
Annahme, nimmt gleichsam sich selbst beschreibend d i ¢ Grundziige vorweg, die
ich bei meinem viterlichen Freund bewundernd kennen gelernt habe. Er schreibt
tiber Sartre und ich iibertrage das auf Gorz also: ,,Der erste Kontakt weckt Vertrauen,
macht Lust, in seine Welt einzutauchen, was gar nicht so schwierig ist. Denn er
weicht beflissen keiner Frage aus, er nimmt euch die Befangenheit weg und vermit-
telt Lust, stundenlang die begonnene Diskussion weiter zu fithren. Er iiberschiittet
euch nicht mit Theorien, sondern bemiiht sich, eure Position zu verstehen...*.

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf die Wahrnehmung des Werkes von Gorz.
Abgesehen von der ersten Schrift ,,Der Verriter ,,der mitleidslosen Selbstanalyse
und dem letzten Buch ,,Brief an D. Geschichte einer Liebe®, in welchem er seine
tiefste Intimitédt und den Beweis der innigsten Liebesfahigkeit offenbart — nimmt
sich der Autor Gorz in seinen theoretisch-praktischen Schriften als Person fast ganz
zuriick. Und trotzdem hat mann, hat frau den Eindruck, dass da jemand schreibt,
der ,,wahr spricht, ,,authentisch” ist, hinter dem steht, was er sagt.

Im Folgenden gebe ich nur einen summarischen Abriss iiber einige Lebensdaten
und die Publikationen von André Gorz. AnschlieBend erldutere ich sehr kurz die
Grundstruktur unseres Kongresses.

1 Qui est Sartre?, in: Fourel 2012, p. 234.
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1 Die Lebensdaten

André Gorz wurde am 9. Februar 1923 in Wien als Gerhard Hirsch in einem
katholisch-jiidischen Elternhaus geboren, zwei Jahre nach der noch heute
in Wien lebenden Schwester Erika. Der sich ausbreitende Antisemitismus
veranlasste die Eltern Maria geb. Straka und Robert Hirsch den jiidisch
klingenden Namen Hirsch in ,,Horst zu verdndern. (Als ich nach Méhren
umzog, schrieb mir Gerhard Horst, dass sein GroBvater viterlicherseits aus
Brno/Briinn stammt und dort ein Fuhrgeschéft unterhielt. Der Brief endete mit
zwei auf tschechisch geschriebenen Willkommenssitzen.)

Die Eltern schickten Gerhard Horst 1939 in ein katholisches Internat in
die Schweiz. Seine traumatische ,,Heimatlosigkeit™ begann. Daher wiirde er
auch meine oben gemachte Bemerkung iiber die verschiedenen Identititen
ablehnen, weil er oft betont hat, dass er eigentlich keine identitdtsstiftenden
Wurzeln habe. (Um in der Schweiz aufgenommen zu werden, durfte er nicht
alter sein als 15. So wurde sein Geburtsjahr kurzerhand auf das Jahr 1924
verlegt. Ein Datum, das man noch heute in der Literatur findet. Als Claus
Leggewie und ich ihm 1989 eine Festschrift zu seinem 65. widmeten, war er
also schon ein Jahr ilter. — Verschmitzt lachelnd zeigte er mir spéter seinen
Personalausweis mit dem richtigen Datum).

Nach der Matura studierte Gorz an der Universitdt Lausanne Chemie. Er
schloss das Fach mit einem Diplom 1944 ab. Seine eigentlichen Interessen
galten aber der Philosophie und Literatur. Ubertrieben konnte man sagen,
dass er sie sich im ,,Selbststudium® angeeignet hat. Erwdhnenswert in diesem
Zusammenhang ist ein frither Vortrag, den Horst am 23.Juni 1945 vor der
»Société des études des lettres hielt mit dem Titel ,,Kafka et le probléme de
la transcendance‘?.

Als Jean-Paul Sartre eine Vortragsreise in der Schweiz machte, lernte Gorz
ihn 1946 in Genf kennen. Es wird berichtet und er hat es auch bestétigt, dass
er damals alles, was Sartre geschrieben hatte, gelesen hatte, den er daher nach
den Vortrdgen mit Fragen ,l6cherte”. ,,Ich hatte seine Schriften schon seit
sieben Jahren entdeckt und mich in ihnen sozusagen eigenistet, als ich ihm zum
ersten Mal begegnete. Diese Begegnung verhalf mir dazu, seine Philosophie

zu relativieren und umzuarbeiten‘®.

2 vgl. Fourel a.a.O.
3 Streitgespréch, in:Kurswechsel 3/90, S. 9.
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Gorz macht 1947 die Bekanntschaft von Doreen/Dorine Keir, die sich mit
Ubersetzungen, Tanz und Theater in der Schweiz durchschlug. Sie heirateten
1949. Er findet bei ihr dieselbe Erfahrung der ,,Unsicherheit™ wie bei ihm,
dieselbe ,,Prekaritdt und dasselbe Misstrauen den Erwachsenen gegeniiber.
Sie schlieBen einen ,,Pakt fiir das Leben®, gegriindet auf Loyalitit, Hingabe
und Zartlichkeit®, schreibt ihr spaterer Freund Michel Contat®.

1949 ziehen die beiden nach Paris um. Sie leben in eher drmlichen
Verhiltnissen. Mit prekdren Beschéftigungen verdienen sie ihr Geld. Gorz
arbeitet u.a als Mitarbeiter bei der Hilfsorganisation ,,Les Citoyens du Monde®,
spéter als Militirattaché bei der Botschaft von Indien. Mein Erstaunen dariiber
konterte er lachend mit der Bemerkung, dass er dort tdglich die gesamte
Weltpresse sondieren konnte.

Ab 1951 beginnt seine Zeit als Journalist, als ,,philosophischer Journalist®,
wie er selber sagt, zuerst bei Paris Presse, dann, nachdem ihn Jean-Jacques
Servan-Schreiber abgeworben hatte, 1955 in dessen neugegriindeter Wochen-
zeitschrift ,,I’ Express®. Gorz ist zustindig fiir den 6konomischen Bereich.

Als Journalist schreibt er unter dem Pseudonym Michel Bosquet.

1964 kiindigt er Servan-Schreiber in einem ausfiihrlichem Brief, in dem
er darlegte, dass der ,,Express* den Charakter eines ,,linken” Blattes verloren
habe®.

1954 wird Gorz naturalisiert und erhilt als franzosischer Staatsbiirger den
Namen Gérard Horst.

Ab 1958 Mitarbeiter in Sartres Zeitschrift ,,Les Temps Modernes®, ab
1961 daselbst im Leitungskomitee. Gorz beschéftigt sich u.a. mit den linken
politischen Bewegungen in Italien und Problemen der politischen Okologie,
ein Thema, das Sartre fremd ist.

Nach Sartres Tod verldsst er die Temps Modernes (1980).

1964 griindet er zusammen mit Jean Daniel u.a die linke Zeitschrift
,,Le Nouvel Observateur”, wo er ebenfalls fiir den dkonomischen Bereich
verantwortlich zeichnet

1983 beendet er mit dem Eintritt in die Rente seine journalistische Karriere.

4 Michel Contat, André Gorz.Vers la société libérée, Paris 2009, p. 64.
5 vgl. Fourel a.a.0.



16 Hans Leo Krdmer

André Gorz lernt 1973 Herbert Marcuse kennen. 1974 begegnet er Ivan
Illich, mit dem er Freundschaft schlief3t und ihn auch in Cuernavaca/Mexiko
besucht. Teile von Illichs Buch iiber die konviviale Gesellschaft hat Gorz fiir
den Nouvel Observateur iibersetzt. In dieser Zeit beschéftigt sich Gorz auch
mit der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule.

1983 lassen sich Dorine und Gérard in Vosnon, einem Dorfchen in der Aube
nieder, wo sie ein wunderschones Landhaus mit riesigem Gartengeldnde gekauft
hatten. Dorine ist schwer krank. Eine Krebstherapie fithrte bei ihr zu einer
auBerordentlich schmerzhaften und unheilbaren Erkrankung der Wirbelsdule
(Arachnoiditis). Gérard pflegt Dorine iiber mehr als zwanzig Jahre.

Am 22. oder 23. September 2007 setzen Dorine und Gérard Horst ihrem
Leben ein Ende. Die letzten Sitze in , Brief an D.* lauten: ,,JJeder von uns
mochte den anderen nicht {iberleben miissen. Oft haben wir uns gesagt, dass
wir, sollten wir wunderbarerweise ein zweites Leben haben, es zusammen
verbringen mochten®.

2 Die Schriften von André Gorz

Nach einer mehrjéhrigen Arbeit an einem groBen und schlieBlich nicht
publizierten Werk iiber die Grundlagen der Moral, weil es von Sartre nicht
goutiert wurde, trat Gorz mit einer erschreckend offenen Selbstanalyse an die
Offentlichkeit.

1958 erscheint ,,Le Traitre*/Der Verriter (1980) mit einem fulminanten
Vorwort von Jean-Paul Sartre, Von Ratten und Menschen, das nach 33 dichten
Seiten mit dem Satz schlieit: ,,Die groBen Gemetzel des Jahrhunderts haben
aus Gorz einen Leichnam gemacht, er ersteht von den Toten auf, indem er eine
Aufforderung zum Leben schreibt™. Obwohl ihn der kritische Pessimismus,
das hegelianische Erbe bei Gorz, nie ganz verlésst, sind alle seine Schriften
eine solche ,,Aufforderung zum Leben®.

In seinen stirker philosophischen legt er die Ursachen der Entfremdung frei,
in den journalistischen beschreibt er den alltdglichen Entfremdungsprozess in
eindringlicher Sprache, um dann schlie8lich die &ueren und inneren Zwénge,
unter denen der Einzelne und die Gesellschaft unter den bestimmenden
Kapitallogiken stehen, offen zu legen und zu kritisieren. Er entwirft die
Grundlagen einer neuen politischen Okologie, deren Aufgabe es ist, eine
menschliche Gesellschaft zu bewahren und wieder herzustellen.
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Eine unorthodoxe Lektiire von Karl Marx in Verbindung mit empirischen
Belegen fiir die Umbriiche in der modernen Arbeitswelt fiihren Gorz dazu, sich
vom revolutiondrem Subjekt der Geschichte zu verabschieden. ,,Das Proletariat
ist eine Kopie des Kapitals“®, eine historische Moglichkeit der kollektiven
Aneignung der Produktivkréfte schliet Gorz aus diesem Grunde aus.

Es geht ihm vielmehr um die Suche und Begriindung der personlichen
Freiheits- und Autonomierdume. Die Schriften ab Mitte der 60 er Jahre bis
zum Schluss kreisen um die Frage der Moglichkeit der Selbstregulierung und
Autoproduktion. Der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus der
befreiten Gesellschaft hat zur Voraussetzung eine radikale Arbeitszeitredu-
zierung und zugleich die Einfiihrung eines universellen, begingungslosen
Grundeinkommens oder wie Gorz auch gerne sagt, eines ,,revenu-vital®, eines
lebensermdglichenden Einkommens. Bei allen Akzentverschiedung im Laufe
der Zeit weicht Gorz nie von dem Prinzip all seiner Uberlegungen ab, dass,
,,um die Gesellschaft zu verdndern, die Arbeit verdndert werden muss®.

Im Folgenden nenne ich nur die Titel der einzelnen Schriften. Bei den Uber-
setzungen hat Gorz zuweilen Verdnderungen, Hinzufiigungen oder Auslassungen
vorgenommen. Bis auf zwei sind alle Werke ins Deutsche iibertragen.

— Zur Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus (1964, dt. 1967)

— Der schwierige Sozialismus (1967, dt. 1968)

— Reform und Revolution (1969, dt. 1968)

— Zur Aktualitét der Revolution (1970)

— Critique du capitalisme quotidien (1973)

— Kuitik der Arbeitsteilung (1073, dt. 1974)

— Okologie und Politik. Beitrige zur Wachstumskrise (1975, dt. 1977)

—  Okologie und Freiheit (1977, dt. 1980)

— Abschied vom Proletariat (1980, dt. 1980, 1983)

— Wege ins Paradies. These zur Krise, Automation und Zukunft der Arbeit

(1983, dt. 1983)
— Kritik der 6konomischen Vernunft. Sinnfrage am Ende der Arbeits-
gesellschaft (1988, dt. 1989)

— Capitalisme, socialisme et écologie (1991)

—  Wissen, Wert und Kapital. Zur Kritik der Wissensokonomie (2003, dt. 2004)

— Brief an D. Geschichte einer Liebe (2006, dt. 2007)

— Posthum: Auswege aus dem Kapitalismus. Beitrdge zur politischen

Okologie (2008, dt. 2009)

6  Gorz 1980.
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Fast alle Schriften sind neben der Berufsarbeit oder der Pflege hédufig nachts
geschrieben worden. André Gorz hat praktisch nur durch seine Sc hriften,
durch sein geschriebenes Wort Einfluss ausgeiibt. Er stand nicht wie Sartre vor
Fabriktoren, auf den Barrikaden, saf3 nicht in Talkshows. Aber iiberall dort, wo
es um die Zukunft der Arbeit, die Form und den Inhalt der anderen, der neuen
nicht-lohnabhingigen Gesellschaft ging (und geht?) ist er prasent.

Er hat Leisétze formuliert, die wie kategorische Imperative daherkommen,
so beispielsweise wenn er gegen die Ideologie des Wachstums die Regel
aufstellt: ,,Allein das ist deiner wiirdig, was gut fiir alle ist. Allein das verdient
produziert zu werden, was niemanden privilegiert und erniedrigt™’.

In der Geschichte der Intellektuellen ist Gorz ein Sonderfall. Seine einzige
Legitimation ist das geschriebene Wort. Ein unspektakuldrer, aber wirkungsvoller
Aufklarer, der mit jeder Schrift den Versuch unternimmit, ,,die Wirklichkeit denkbar
zu machen®. Die Wirklichkeit denkbar zu machen, erfordert eine unermiidliche
intellektuelle Wiihlarbeit.

Unsere beiden Freunde André Héger und Stefan Meretz nannten Gorz kiirzlich
liebevoll ,eine Art ,, Triiffelschwein® fiir die politische Theorie der europdischen
Linke. Er habe unentwegt nach ,,Auswegen aus dem Kapitalismus® gesucht®.

3 Anndherungen an Gorz

Es gibt verschiedene Zugénge, um sich Gorz zu ndhern. Mir fallen fiinf ein.
Gleich welchen man wihlt, stets gelangt man ins Zentrum seines Denkens.

Den ersten Zugang nenne ich —und wéhle wie bei den anderen auch Formu-
lierungen von Gorz selber — die Utopie der befreiten Gesellschaft. Sie griindet
auf der Idee einer Einheit von selbstbestimmter Arbeit, autonomen Leben und
Kultur. Das Utopische an ihr ist der Gegensatz zur kapitalistischen Rationalitdt
und Logik, gegen dessen Antihumanismus er die nicht-6konomischen Werte
und Handlungen setzt: Liebe Freundschaft, den Wunsch zu helfen, Solidaritit.

Den zweiten Zugang nenne ich die Anerkennung der Imagination
und des Schipferischen. Gorz glaubt an den befreienden Traum. In seinen
journalistischen Notizen schreibt er, Lenin habe gesagt, ,,Man muss triumen®,
aber Gorz erginzt, ,,unter der Bedingung, dass der Traum die schopferische

7  Leur écologie et la notre, in: Le Sauvage (1974), zit. nach EcoRev 2009, p. 37.
8  Berliner Debatte Initial 23/2012/13, S. 135.
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Imagination freisetzt und den Willen zum Handeln (Critique du capitalisme
quotidien). Der schopferische Traum soll die Phantasiebefreiung erlauben,
dem wahren Leben nahe zu kommen, dem Nicht-Notwendigen, soll die Suche
,von neuen Formen der warmen Sozialitit, befreit von allen 6konomischen
Finalititen* ermoglichen.

Den dritten Zugang nenne ich das ,,Vein“ gegeniiber den ,,unmenschlichen
Notwendigkeiten‘. Die Veranderung der Gesellschaft oder der notwendige Bruch
beginnt mit einer subjektiven Negation oder subjektiven Verweigerung. ,,Aus den
Aschen des begrabenen und nicht existierenden historischen Subjekts — Partei,
Staat, Klasse — erhebt sich das individuelle Subjekt, indem es zuerst einmal zur
alten Scheifle ,Nein“ schreit’. Gorz Schriften durchweht ein anarchischer, ein
aufriihrerischer Geist.

Den vierten Zugang nenne ich ,.das gute Leben oder die Zeit wirklich selbst zu
leben*. Genauso wenig wie Th. W. Adorno hat Gorz eine eindeutige Antwort auf
die Frage nach dem richtigen Leben im falschen. Die Idee des guten Lebens in einer
guten Gesellschaft taucht bei ihm aber immer wieder auf. Als Kategorie benutzt er
die Idee des guten Lebens, um kritisch den gegenwértigen Gesellschaftszustand als
einen zu entlarven, der wahres Leben strukturell verhindert.

Den fiinften Zugang nenne ich ,die prophetische Botschaft des Exodus aus
dem Kapitalismus®. Auf dessen Triimmern, so lautet die Annahme von Gorz, soll
eine andere, die echte Gesellschaft entstehen. Er scheut nicht vor einem neuen
Mythos von der Erschaffung des Menschen und der Gesellschaft zuriick. In der
Agonie des kapitalistischen Systems wiirde sich das Individuum plétzlich als
Hhackt* entdecken, ,.sich selbst ausgeliefert:. Dieser nackte Mensch muss nun
,sich erschaffen und eine andere Gesellschaft konstruieren an Stelle derjenigen,
die ihn verlésst.”

Der Kongress versucht eine andere Anndherung an Gorz, die wie schon
erwihnt, ebenfalls ins Zentrum seines Denkens fiihrt. Das Motto entnahm ich
einem Brief von Gorz an unseren Freund Franz Schandl: Den Zusammenbruch des
Kapitalismus denken!'’. Gorz spricht haufiger statt Zusammenbruch von Auswegen
oder gar vom Exodus — dann ganz in der Tradition der alten Propheten. So schreibt
er beispielsweise:...es heilit, die offenstehenden ,,Wege aus dem Kapitalismus* auf
ein Maximum zu erweitern, verstanden im Sinne eines biblischen Exodus, der sein
,»gelobtes Land* auf dem Weg dahin findet™!".

9  Abschied vom Proletariat. Eine Diskussion 1983, S. 123.
10 vgl. Aus den nachgelassenen Briefen,in:Streifziige Nr. 41, S. 9 ff.
11 Arbeit zwischen Misere und Utopie, 2000, S. 111.
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Elemente dieser Auswege sollen sichtbar werden in den vier Dialogforen, die
den Kongress strukturieren. Sie sollen das Andere der Gorzschen Konzeption
verstehbar machen. 1. Welche andere Moral braucht die kiinftige Gesellschaft?
2. Welche andere Arbeit, Beschiftigung, Okonomie brauchen wir? 3. Welche
andere Politik wird dem linken Gesellschaftsentwurf gerecht? 4. Wie ist die
andere, die konviviale Gesellschaft zu gestalten?

Voraussichtlich werden jetzt viele sagen, dass das ja ganz schon klingt,
aber die harten Fragen stellen, wie Gorz denn das erreichen will. Darauf
antwortete er wenige Tage vor seinem Tod — und ich mochte damit meine
einleitenden Bemerkungen schlieen — ,,Ich sage nicht, dass diese radikalen
Transformationen sich jetzt schon realisieren werden. Ich sage nur, dass wir
zum ersten Mal wollen konnen, dass sie sich realisieren. Die Mittel dazu
existieren und die Menschen, die sie methodisch benutzen'.

12 Le travail dans la sortie du capitalisme, in:EcoRev 28, 2007, p. 15.
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Oskar Negt

Kampfen fiir das notwendige Umdenken.
Weitermachen und nicht verzweifeln

Ungefahristalles gesagt, was zu dieser philosophisch-kulturellen Personlichkeit
ersten Ranges im europdischen Zusammenhang zu sagen wire, und jeder von
Thnen hat ja noch einmal eine eigene Beziehung zu dem Denken und der
Person. Es bringt mich etwas in Verlegenheit, dass Leo mich da hier so vorne
hinkommandiert hat, um iiber einen Menschen zu reden, den ich personlich gar
nicht richtig kenne. Die einzige personliche Begegnung, die ich mit Gorz hatte,
war ein entsetzliches Fernsehgespriach in der Schweiz 1970/71 mit Herbert
Marcuse und Ernest Mandel. Da hat sich bei uns eine personliche Verbindung
hergestellt. Wir beobachteten mit zunehmendem Interesse, dass die beiden
sich wihrend der ganzen Fernsehzeit beharkten, Mandel und Marcuse, und wir
beide tiberhaupt keine Chance hatten, etwas zu sagen. Das hat uns verbunden,
weil wir hinterher sagten: nie wieder ein solches Fernsehgespréch....Und ich
habe schon vorher die Schriften von Gorz gekannt. Seine ,,Strategie Ouvriere*
hatte eine groBe Bedeutung fiir den gewerkschaftlichen Reformismus, der
jetzt mit dem Symbolbegrift ,revolutiondr“versetzt war. Wir wussten alle
nicht so genau, was Gorz damit meinte, mit dem revolutioniren Reformismus.
Aber irgendwie funktionierte das sehr gut in der Uberzeugungsarbeit, dass
die Menschen das Gefiihl hatten mehr zu machen durch Reformen, durch
Arbeiterbildung, also durch Kleinarbeit, mehr zu machen auf ein Ziel hin
etwas zu machen, was nicht einfach nur Integrationsarbeit des bestehenden
Systems war. Und dass personliche Zugédnge hier eine groBe Bedeutung
haben, mdchte ich aus Verlegenheit, nicht genau zu wissen, wo man anfangt,
einen Brief zitieren, den André Gorz mir geschrieben hat. Wir haben sehr
intensiv brieflich verkehrt und zwar handschriftlich, insofern sind einige
Briefe, das werde ich nachher noch erwédhnen miissen, im Nachlass von
André Gorz, die ich nicht mehr habe. Einen wichtigen Brief habe ich bei mir
nicht gefunden, wahrscheinlich habe ich mir keine Kopie davon gemacht.
Lassen Sie mich aus dem Brief, den ich geschrieben habe fiir euer Buch,
nein das ist zu seinem 65. Geburtstag, eine Stelle von André Gorz vorlesen,
um gewissermallen reinzukommen in die Argumentation. Er schreibt hier:
»die Krise der Messbarkeit von Arbeitsleistungen lenkt die Aufmerksamkeit
auf die allen Wirtschaften zugrundeliegenden priméren Reichtiimer, die von
keiner Industrie erzeugbar, mit keinem Geld kaufbar, in kein Aquivalent
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tauschbar aus den natiirlichen und kulturellen Gemeingiitern, den natiirlichen
Formen von Leben, den menschlichen Féhigkeiten und der Lebensfreude
bestehen. (Ich hatte das bezeichnet als den Kampfplatz der Okonomien) Die
Unterordnung der ersten Okonomie unter diese zweite unsichtbare erfordert
nicht einfach eine Umgewichtung (das ist ein Zitat von mir), sie erfordert
ein anderes gesellschaftliches Ganzes, wie Du es auch nennst, eine reforma
intellectuale e morale, eine Wissenschaft und eine Okonomie, die sich nach
gesellschaftspolitischen, 6kologischen und kulturellen Zielen richten und nicht
nach dem Imperativ der Kapitalverwertung. So denkst Du im Grunde auch,
driickst es aber meistens mit groBBerer Zuriickhaltung aus. Was mich stellenweise
in Deinem groB3en Buch irritierte, ndmlich ,, Arbeit und menschliche Wiirde**,
dass Dunicht versuchst, fiir die notwendigen, grundlegenden Verdnderungen ein
potenzielles Subjekt, in den sich vollziehenden Verdnderungen auszumachen.
Das ist ein wichtiger Punkt bei mir, die Frage nach dem Subjekt... Du scheinst
Lohnarbeit fiir uniiberwindbar zu halten und Befreiung der Arbeit im Rahmen
der Lohnarbeit der Warengesellschaft, des Kapitalismus fiir moglich zu halten.
Das ist seit langem ein streitiger Punkt zwischen uns. Warenférmige Arbeit ist
meines Erachtens das Horigkeitsgehduse des Kapitalismus und dies, einerseits
in Deinem Kant-Zitat und andererseits viel eingehender in den gewichtigen
Marxinterpretationen von Mosche Postone bestétigt zu sehen.

Lieber Oscar, diese kleinen Pointen hindern mich nicht, Deinen bisherigen
Lebenslauf als vorbildlich zu bewundern. Du bist einer der wenigen, die an
vielen Fronten fiir das notwendige Umdenken kdmpfen und wirken. Du hast, so
hoffe ich, noch einen langen Weg vor Dir und so lange ich noch da bin, werden
Deine Schriften auch mithelfen, weiterzumachen und nicht zu verzweifeln®.

Das hat mich stark beriihrt. Was heifit das ,nicht zu verzweifeln®. Ich
habe den Eindruck, dass fiir André Gorz, ausgehend von den Schriften der
frithen 60er Jahre, immer stirker diese Frage ,,Wo ist eigentlich der Hebel
anzusetzen, um aus diesem Kapitalismus herauszukommen? immer groBere
Bedeutung hat. Zunéchst ist es in der Tat die kommunistische Partei, er sagt, der
Revolutiondr muss Mitglied der kommunistischen Partei sein. Er ist enttduscht,
nach dem Ungarnaufstand trennt er sich.Im Unterschied zu Sartre ist er der
derjenige, der sicht, dass hier das Subjekt der historischen Verdnderung nicht
parteiformig mehr sein kann. Das ist seine Erkenntnis. Gorz lernt aus solchen
geschichtlichen Briichen sehr schnell. Aber das bedeutet auch, dass jetzt die
Frage ,,Was sind eigentlich die Alternativen zu dem System* bei ithm immer
stirker bezogen sind auf Fragestellungen, die mit der Praxis, die er vorschlégt,
etwas kollidieren. Das heif3t, die praktische Arbeit in den Gewerkschaften, so
wie wir das gesehen haben, und wir haben das begierig aufgenommen, die



Kdimpfen fiir das notwendige Umdenken 25

praktische Arbeit in den Gewerkschaften ist aber gleichzeitig damit verkniipft,
dass die Gewerkschaften dieses Subjekt nicht sein konnen. Das bedeutet, dass
hier im Grunde die ewige Suche, also eine ewige Suchbewegung beginnt. Und
ich glaube, er begreift gerade in diesen Suchbewegungen sehr genau, was
diese beginnende und sich verschérfende Krise des kapitalistischen Systems
ausmacht, ndmlich die Krise als eine auch die Subjekte erfassende. Seine
Auseinandersetzung mit dem Marx besteht eigentlich darin, dass er hier die
konstitutiven Elemente einer neuen Subjektivitdt vermisst. Das bedeutet, dass
er das, was das Subjekt an Beteiligung am System ist, sehr genau begreift.
Es sicht so aus, wenn er die Frage stellt, ,,Wir sollten eigentlich aussteigen®,
dass er sehr genau weiss, dass wir das gar nicht konnen, wir sind ja Teil dieses
Systems.Die Kritik am Konsum und diesen Bindungen in der Gesellschaft
zeigen und signalisieren, dass wir das so einfach nicht kdnnen.

Ich will mal versuchen, das Klima zu kennzeichnen, das gesellschaftliche
Klima, in dem sich solche Uberlegungen zeigen. Ich glaube, wir haben es
mit einer Form des Kapitalismus zu tun, in dem die alten Wertordnungen, die
alten Werte, alte Einstellungen, Haltungen nicht mehr unbesehen gelten, aber
neue noch nicht da sind, jedoch gesucht werden. Wir befinden uns in einer
permanenten und sehr intensiven gesellschaftlichen Suchbewegung, kulturellen
Suchbewegung. André Gorz ist unterwegs in diesen Suchbewegungen, um
festzustellen, wie konnen wir eigentlich ein System bekdmpfen, das jede
Einzelaktion vereinnahmt. Das ist in den letzten Schriften noch einmal
zu sehen, auch die Wissenschaft. Was Marx den ,,General Intellekt” nennt,
wird verwertet, geht in den Verwertungszusammenhang ein. Es hat ja auch
etwas Eindimensionales in seinem Denken an sich, deshalb versucht er die
Dialektik, die ja dieses Doppelte beinhaltet, hdufig zu ersetzen durch einen
Dualismus, durch eine dualistische Konstruktion der Gesellschaft, was die
Sachen einfacher macht, wenn ich ein Gegeniiber habe, wenn ich einen klaren
Feind habe. Man kann sich heute nicht einmal mehr auf die Feinde verlassen,
das gewissermallen ein Gegeniiber hat. Die Unfassbarkeit, und das spricht
Gorz immer wieder an, die Unsichtbarkeit dieses Herrschaftssystems hat ihn
beunruhigt und bestimmt eigentlich seine letzten Schriften von 1990 an sehr
stark, bestimmt sein Denken seine Suchbewegungen.

Das bedeutet natiirlich, dass jetzt auf der Seite des Widerstandes, der Praxis
immer stérker die Frage aufkeimt, wie geht das eigentlich? Also gewissermalien
sind es die historischen Potenziale, die Utopien, die wieder grofle Bedeutung
bei ihm bekommen. Er hat diese Utopien beschworen als die Keime, als die
Potenziale einer neuen Gesellschaft, aber kann sie irgendwie nicht festmachen.
Was bedeutet in einem solchen Zusammenhang die Suche nach Sinn. Was
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bedeutet es zum Beispiel die Griindung von Alternativschulen. Das sind
kleine Projekte, das sind Dinge, von denen man sagen wiirde, jetzt gemessen
an dem groBen Uberwinden des Kapitalismus, sind es kleine Bestandteile,
die sogar integriert werden konnen. Meine eigene Griindung der Pestalozzi
Glockseeschule ist ein solches prekéres Projekt, eine staatliche voll bezahlte
Alternativschule ist es. Und das bedeutet, wie kommt man aus der Faszination
dieser Integration der Einzelteile in das gro3e Herrschaftsganze raus.

Essind Versuche bei Gorz darauf zu beharren, dass Utopien, und dem stimme
ich vollig zu, Utopien sind konkrete Verneinungen konkreter Tatbestinde mit
dem entschiedenen Willen sie zu verdndern. Utopien haben bei Gorz immer
eine diesseitige Dimension, haben nichts Apokalyptisches, aber doch gibt es
die apokalyptischen Visionen bei ihm, die im Grunde relativieren, das was
aus Maulwurfarbeit geschehen kdnnte an Veranderungen der Gesellschaft. Es
ist ja im Grunde so, dass wir in einer Situation sind, die so aufgerissen ist,
dass sich der Kapitalismus noch nie so verdffentlicht hat als ein unfihiges
System, die menschlichen Angelegenheiten menschlich zu regeln. Trotzdem
ist der Erkenntnisgewinn nicht sehr groB3. Also warum entstehen aus solchen
Krisenzeiten nicht Erkenntniszeiten. Das ist auch eine Frage von André Gorz.
Das liegt natiirlich daran, dass die alternative politische Orientierung, dass
weder die Gewerkschaften, noch eine Partei noch andere Subjekte gewihlt
werden konnen, dass man darauf hinweisen kann, wenn du die wihlst, dann
kannst Du sicher sein, dass etwas langfristig verdndert wird. Gorz hat daran
nicht mehr geglaubt am Ende. Das ist ja auch sehr schwierig, gleichwohl
glaube ich, dass in bestimmten Schriften bei ihm Andeutungen dafiir da sind,
die groBe Krise in Teile zu zerlegen.

Also ich habe das so formuliert: aus verschiedenen Krisenherden miissen
Handlungsfelder werden. Die Familie ist ein Krisenherd, die Schule ist ein
Krisenherd, Wissenschaft als Krisenherd, das heift, die Differenzierung der
Krise ist ein Mittel, aus diesem Krisenzusammenhang aus der Faszination
des Krisenzusammenhangs herauszukommen. Es gibt Andeutungen, die
im Grunde dahin gehen, dass er sagt an verschiedenen Stellen: Wenn ich
apokalyptisch arbeite und den Glauben habe, es konnte die New Yorker Borse
einfach zusammenbrechen oder irgendwas kann zusammenbrechen, dann fiihrt
das dazu, da ich direkt keinen Einfluss auf die New Yorker Borse habe, fiihrt
das im Grunde zum Nichtstun. Ich habe keinen Ansatzpunkt.

Natiirlich die Opposition, der Eigensinn der Subjekte ist eine grof3e
Barriere fiir die universalisierte Verwertungsmentalitét des Kapitalismus. Aber
reicht das aus, um auszusteigen? Wir haben beide, Gorz und ich, in diesen
Korrespondenzen, die wir hatten, die ganze Zeit immer an einem Knochen
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genagt, das hat auch etwas Stupides auch an sich. Aber wenn dann dieser
Briefwechsel einmal verdffentlicht wird, wird sichtbar, er kritisiert meinen
Arbeitsbegriff und zwar permanent auch mit den selben Worten. Arbeit in der
traditionellen Form der Industriearbeit, wie sie historisch gepragt ist, ist iiberholt
fiir ihn. Ich sage, das ist nicht so! Wir leben nicht jenseits der Arbeitsgesellschaft
und das Wort von Hanna Arendt ,,wie ist es, wenn der Arbeitsgesellschaft die
Arbeit ausgeht™ wir aber nur Arbeitskategorien, die entstanden sind in der
Geschichte des Protestantismus, verfiigbar haben, um das zu begreifen, was
ist denn das. Es geht ja nicht die ganze Arbeit der Arbeitsgesellschaft aus, es
geht — und da hat Gorz Recht — nur die warenproduzierende Arbeit wird enger,
weil sie einem Rationalisierungsprozess unterliegt, den Gorz phantastisch
beschreibt. Also gewissermalien: Lebendige Arbeit wird immer stirker ersetzt
durch mechanisierte, automatisierte und digitalisierte Arbeitsform. Das ist
richtig, aber Arbeit als eine gegenstidndliche Abarbeitung ist fiir mich eine
historisch fundamentale Kategorie, die solange gilt, wie wir nicht imstande
sind aus der Arbeitsgesellschaft eine Musegesellschaft zu machen, also dass wir
gewissermalflen antike modernisierte Verhéltnisse haben. Wir wollen janicht die
Skalverei und den Ausschluss der Frauen von der Agora wieder einfiihren. Aber
was da gewissermal3en auf einem politischen Feld passiert ist in der Antike, ist
durchaus die Frage ,Wohlwollen und Sorgfalt gegeniiber dem Gemeinwesen*
als ein wichtiger Punkt des Menschenbildes. Wiirde man einen Menschen in
der Zeit des Perikles fragen, was ist der eigentliche Mensch fiir dich, wiirde er
sofort sagen: das ist polis, der Biirger, das ist derjenige, der ein Empfinden fiir
die Sorgfalt im Umgang mit dem Gemeinwesen hat. Deshalb wenn wir heute
hier von ,,Idioten* reden — der altgriechische Ursprungssinn ,,Idiotis* ist nicht
der Verriickte, sondern der Privatmann, der schlichte Privatmann, der sich
um das Gemeinwesen nicht kiimmert. Das ganze Kategoriensystem oder also
Nichtarbeit — Pein, penia, ist auf eine Abwertung der Sklavenarbeit gerichtet.
Nur derjenige hat gearbeitet, der arbeiten musste, das ist richtig und trotzdem
vollzieht sich, und das sieht Gorz nicht, und das halte ich nicht fiir tragfahig,
innerhalb von 500 Jahren so etwas wie eine Verinnerlichung von Arbeitsmoral,
die mit Identitdtsbildung verkniipft ist. Also die Arbeitslosenuntersuchungen
zeigen das sehr genau, wie stark Personlichkeitsbildung, Identidt verkniipft
ist auch mit gegenstdndlicher Téatigkeit. Natiirlich muss das nicht immer eine
gegenstindliche Tatigkeit der industriellen Produktion sein, aber eben doch
so, dass das Virtuelle die gegenstdndliche Tatigkeit zwar tiberwuchert, aber im
Grunde der Arbeitsbegriff also die Arbeitsgesellschaft ldngst nicht iiberwunden
ist. Und das sieht Gorz nicht oder ich sehe es bei ihm nicht. Dieses ,,wie
konstruiert man eine Gesellschaft, die ganz anders denkt®, das ist ja eine Frage
der Alternative.Und ich meine, Marcuses Idee, wenn die Eindimensionalitét
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der Gesellschaft so strikt ist, so verzahnt ist, dass es {iberhaupt keinen Sinn
hat, dass man da irgendwas verdndern will, sondern die gro3e Weigerung ist
konzeptionell wahrscheinlich nicht haltbar aber ist gewissermalien abgeleitet
aus der Analyse.

Ich glaube, dass der Satz von Gramsci, den Horkheimer dann iibernommen
hat, als er gefragt wurde, ob er Pessimist sei oder Optimist, hat Gramsci gesagt,
was die Theorie und die Analyse der Verhéltnisse betrifft, bin ich Pessimist.
Der politische Intellektuelle hat die Aufgabe, die schlechtesten Moglichkeiten
der Entwicklung nicht auszuklammern. Irgendwie habe ich den Eindruck, dass
sich immer starker auf diese analytische Ebene das Denken von Gorz verlagert,
weil der Pessimismus auf dieser Seite ist und Gramsci sagt ,,aber als Mensch
kann ich mit dieser Analyse nicht leben sondern als praktischer Mensch sehe
ich die Risse und fiihle, dass die Menschen verpflichtet sein miissen, die Risse
und Brechungen des Systems ausfindig zu machen, um da Hebel anzusetzen
und zwar kleine Hebel, das heif3t als praktischer und politischer Mensch bin
ich Optimist®. Ich glaube, diese optimistische Seite schwindet bei Gorz immer
mehr, auch in diesem letzten Satz von ihm, wo er sagt ,,mach mal weiter so,
irgendwie ist es falsch was du machst, aber es fiihrt wenigstens dazu, dass man
nicht verzweifelt ist und vielleicht ist es ja auch richtig. Ich wiirde es nicht
fiir ehrenriihrig halten, wenn es so wire, weil ich glaube, diese Vereidigung
der Menschen auf den Tatsachen ist eine anthropologische Einschriankung der
Phantasietdtigkeit auch der praktischen Phantasietétigkeit, die gefdhrlich ist.
Der Tatsachenmensch, so wie ihn Husserl bezeichnet hat, hat es immer damit
zu tun, dass jede Alternative im Grunde boykottiert wird, dadurch dass man auf
die entgegenstehenden Tatbestinde verweist. Man sagt, Tatsachenmenschen
sind illusiondre Menschen. Es kommt darauf an, den Moglichkeitssinn der
Menschen zu schirfen und zwar auf allen Ebenen, das heif3t, die Dinge so zu
drehen und zu wenden, bis sie Seiten zeigen, die etwas ganz anderes enthalten
als das. Wir miissen sehen, dass die Realpolitiker uns auf allen Ebenen an den
Rand der Katastrophe getrieben haben, es sind nicht die Utopisten. Das bedeutet
doch, dass wir das Verhéltnis Utopie und Realitét anders definieren miissen.
Was sind etwa die Rettungsschirme ? Einfach gefahrliche Phantasieprodukte
gemessen an der Realitét, die in eine ganz andere Richtung geht. Gorz deutet
diese Dimension der Verdrehung in fast allen seinen Schriften an. Dieser
Moglichkeitssinn, das steht iibrigens in dem ,,Mann ohne Eigenschaften* bei
Musil, der sagt: Natiirlich einen Realitdtssinn muss man haben, wenn man
durch eine n Raum geht, muss man wissen, dass er eine Umrahmung hat, damit
man mit dem Kopf nicht dagegen lduft, das ist selbstverstdndlich. Aber dass
die Dinge alternativlos sind, wie es die Bundeskanzlerin in jeder Rede sagt,
suggeriert eine Unabwendbarkeit der Verhéltnisse, die so unertréglich ist, und
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die in eine ganz falsche Richtung geht, weil die Potenziale, von denen Gorz
spricht, die objektive Moglichkeit, dieser Begriff von Lucacs und urspriinglich
von Max Weber spielt eine Rolle. Die objektive Moglichkeit als die Moglichkeit
fiir deren Verwendung die Mittel vorhanden sind. Also objektive Moglichkeit
im Unterschied zu einem anarchistischen Zug, den Du (Hinweis auf Kramer)
auch erwiahnt hast bei Gorz. Irgendwo ist ein anarchistischer Protest immer
im Spiel. Das heif3t, diese Moglichkeit, dass aus den Potenzialen etwas wird,
setzt natiirlich bei vielen Menschen, auch in den Erziehungspraktiken der
Menschen, so etwas voraus wie die Erziehung der Kinder dahin, dass man
sagt, die Dinge konnen auch ganz anders sein, die sind nicht so. Also der
Realitdtssinn bedarf eines Moglichkeitssinns, damit die Dinge nicht verfilzen,
also Herrschaftszusammenhénge versteinern. Er hat natiirlich Recht, wenn
er sagt, also in diesem Brief auch, was die Unabwendbarkeit der Lohnarbeit
betrifft. Im Augenblick glaube ich, dass fiir die groen Gefahren in Europa
die Arbeitslosigkeit, die Jugendarbeitslosigkeit steht, ganz abgesehen von
vielen anderen Dingen scheitert Europa nicht am Euro, sondern es scheitert
an den ungeldsten sozialen Problemen, an der Gerechtigkeitsliicke, dieses
gewaltige Projekt Europa. Das bedeutet gegenwartig schon, und da wiirde
ich darauf beharren, jedenfalls Arbeitslosenuntersuchungen, an denen ich
selber beteiligt war, zeigen welche Bedeutung Arbeit, selbst in entfremdeter
Form, fiir Menschen hat, die arbeitslos werden, die gewissermallen den
ganzen Anerkennungszusammenhang verlieren. Das reflektiert Gorz nicht,
er unterstiitzt Proteste gegen Lohndumping und alle diese Dinge, das sicht
er, aber dass er sich so strikt gegen die Konzeption einer Arbeitsgesellschaft
wendet, dass er sagt, Kampf gegen die Lohnarbeit. Ich kann mir nicht so
recht vorstellen, wie der Kampf gegen die Lohnarbeit gelingen soll, wer
dafiir zu mobilisieren wére. Dafiir stecken wir zu sehr in den Fangen und den
Zusammenhingen der Arbeitsgesellschatft.

Das ist ein Problem, was ich mit Gorz habe. Nun kann ich mich nicht
mehr duflern ihm gegeniiber, aber das ist ein Punkt, wo er zum Beispiel in
der Uberschrift ,,Die (W)wa(h)re Arbeit™ dieses einen Briefes an mich sagt:
Du wiederholst unentwegt Deinen eigenen Irrtum. Das sind Grenzen eines
intellektuellen Potenzials, von dem ich nicht weil3, ob das Herkunftsbedingungen
sind. In gewisser Weise kann man sagen, fiir mich war eine Radikalisierung
der Gedanken immer ausgeschlossen, weil ich Sohn eines Kleinbauern war
und wusste, dass das Zupfen an bestimmten Riiben nichts niitzt, die wachsen
nicht schneller. Ich hatte immer das Gefiihl, dass auch der Widerstand gegen
eine Gesellschaft ein organisches Element hat, dass das nicht so lauft, dass
man erklart die Aktualitdt der Revolution, und sagt ,,die Revolution steht jetzt
auf der Tagesordnung®. Die Entwicklung kiimmert sich nicht darum, sondern
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es lauft einfach weiter, das heifit also bestimmte Dinge sind bei Gorz, das
ist jetzt eine etwas gewagte Formulierung, auch Intellektuellenprodukte, also
nicht akademische, das gehdrt ja nicht zum akademischen Zusammenhang,
aber doch zum Zusammenhang franzdsischer Intellektueller, die nicht sehr
viel libersetzen, jedenfalls aus Deutschland nicht und die sehr selbstzufrieden
sind, selbst wenn sie sich fortwdhrend als Konvertiten betétigen, also immer
abschworen. Die Postmodernen fangen wieder an Texte zu lesen, man
muss nur lange genug warten, dann kommt das alles wieder. Ein bisschen
hat André Gorz davon an sich. In Vosnon, ich bin eben nie da gewesen, ist
gewissermallen die Burg, von der aus gedacht wird und das hat etwas damit
zu tun, dass gewissermafien die Intellektuellen sich in bestimmten Bereichen
um ihn gedreht haben und er eben doch so anregend gewesen ist, gerade was
die Arbeitsgesellschaft betrifft. E r gehdrt zu den Grofen...Alex Neumann, ich
glaube, dass die Arbeitsgesellschaft kein Forschungsgegenstand mehr ist, hat
André Gorz aufs Hochste bedauert. Und er gehdrte zu den Arbeitssoziologen,
weil er sich an den Verdnderungsformen der Arbeit abgearbeitet hat.

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas iiber das Menschenbild sagen:
Menschenbild — Adorno wiirde zusammenzucken, wenn ich sage Menschenbild.
Ich habe davon gesprochen, dass fiir den perikldischen Menschen der Polisbiirger
der vollwertige Mensch ist. Und fiir jemand aus der Renaissance wiirde man
heute sagen, das ist Leonardo als ein neugierig titiger Projektemacher. Ich
habe mal eine Holzausstellung iiber Leonardo-Projekte gesehen, in dem der
faktisch alles erfunden hat, auch das Fahrrad ist in der Konstruktion drin.
Kaperschiffe hat er konstruiert, die nie funktionierten, aber in gewisser Weise
eine ungeheure weite Phantasie des Renaissance-Menschen als Menschbild.
Ich glaube, wenn man die Humboldtsche Vorstellung vom Menschen nimmt,
dann ist es der durch Wissenschaft gegangene gepragte Mensch, der handelt. Es
ist ja so gewesen, dass Humboldt zu seinem Konig gegangen ist und sagte, alles
ist schief gegangen, alles hat eine Niederlage erlitten, Jena und Auerstedt, die
Armee Friedrich des Grof3en ist ein Haufen fliichtender Soldaten geworden, die
Verwaltung hat nicht funktioniert. Lassen Sie uns wenigstens eine Institution
schaffen, in der die Reflexion darauf stattfindet, warum das so ist und deshalb
nicht das akademische Bergwerk der medizinischen oder theologischen
Fakultiten in das Zentrum stellen, sondern die Philosophie ins Zentrum nicht
die Betriebswirtschaft oder Medizin... Wir haben in dieser Krisensituation,
in der wir uns befinden, die die Subjekte erfasst, eine Fragestellung die iiber
die betriebswirtschaftliche Dimension hinausgeh. Warum werden Krisen
hauptséchlich durch Anwendung betriebswirtschaftlicher Kriterien geldst oder
man versucht sie zu 16sen? Also betriebswirtschaftliche Rationalisierung, die
jetzt auch zur Abkopplung ganzer Lander fiihrt in den Ratingagenturen.
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Ich glaube, es gibt eine dreifache Schichtung des Menschenbildes. Das eine
ist, dass nach der Idee von Josef Schumpeter der eigentliche Mensch ein
Unternehmer ist. Bei Schumpeter steht geschrieben: Unternehmer ist nicht,
wer Kapital hat, sondern Unternehmer ist, wer was unternimmt, nur deshalb
haben diese idiotischen Ichagenturen solch eine Bedeutung gehabt, weil man
sagt, auch Kleinunternehmer sind Unternehmer und irgendwann werden
die vielleicht sogar auf Augenhohe von Ackermann sein. Die Tduschung
iiber das Subjekt, das unternehmerische Selbst und es gibt ja auch iiber die
unternehmerische Identitét Biicher.

Das zweite ist, dem widerspricht aber vollig die Marktkonformitit und die
Markterwartung der Menschen. In dieser Dimension ist es eher der allseitig
verfligbare Mensch, der das Ideal ist, der flexibilisiert ist, der keinen Ort hat,
der im Grunde herumziehen kann nach Gesichtspunkten der Marktchancen,
das heil3t also der entwurzelt auch ist. Die Rechtsradikalen in Europa fangen
an, wieder die Heimatbegriffe zu pflegen. Das ist nicht ganz ungefahrlich, weil
eben diese rechtsradikalen Positionen inzwischen im Zentrum Europas stehen.
Holland ist kein Randgebiet mehr und Ungarn auch nicht.

Das dritte, dass hier im Grunde so etwas entsteht, wenn man Erziehung
daraufabstelltund aufden flexiblen angepassten Menschen setzt, dann bekommt
man politisch den leistungsbewuBten Mitldufer. Das dritte Menschenbild ist
im Grunde die humanistische Tradition im Sinne der Vorurteilskritik und der
Aufklarungsschrift von Kant. Aufklarung ist der ,,Ausgang® aus der ,,selbst
verschuldeten” Unmiindigkeit. Das macht diese Kant’sche Formulierung der
Aufklarung sehr gegenwartig. ,,Habe mutig deines Verstandes ohne Anleitung
eines anderen zu bedienen sagt Rawls. Sogar Konservative, wie Frank
Schirrmacher wird uns alle iiberholen was die revolutionire Kraft bedeutet
und die Kritik am Kapitalismus. Das heif3it diese Linie weiter zu verfolgen, also
Ausbildung politischer Urteilskraft ist eigentlich das, was fiir die européische
Integration notwendig ist, und zwar die Ausweitung Schutzschirme von iiber
500 Milliarden in Europa fiir Ausbildung und Kultur. Das wire eine nachhaltige
Investition. Was jetzt passiert, ist der Umgang mit Geld im Sinne eben der
Verschwendung. Das heil3t, hier sind Potenziale, die wir nutzen miissten, um
so etwas wie eine humane und gerechte Gesellschaft zu schaffen.

Ich habe mit einem Brief angefangen, ich schliee mit einem Brief: ,,Lieber
Oskar, du hast mir einen der schonsten Briefe geschrieben, die ich je erhalten
habe*.
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Nur ich weil} nicht, was da drin steht, Ich kann den Brief nicht finden, sonst
hitte ich gerne vorgetragen, was er geschrieben hat. Dass jemand sagt, du hast
einen der schonsten Briefe geschrieben, die ich je erhalten habe, das kann
ich dokumentieren durch die Handschrift von André Gorz, also das ist nicht
erfunden.

,unsere Differenzen kommen, wie Du sagst, durch eine verschiedene
Gewichtung vorherrschender Realititsdefinitionen zustande. Wir setzen die
Akzente in unterschiedlicher Weise. Was ich in Postones groem Werk mit
Freude widerfand, war die von Marx’schen Schriften sorgfiltig dokumentierte
Beweisfiihrung. Jetzt kommt das Mantra, dass die politische Okonomie allein
die warenformige Arbeit als Arbeit anerkennt, so in dem Sinne. Es gibt einen
Spruch von Sartre, der sagt: Im Grunde kann man bei Marx davon sprechen,
dass der Mensch erst beginnt, wenn er seinen ersten Lohn empfiangt. Wenn
man die Unterseite dieser Marx’schen Arbeitsbegriffe weglésst, also die
kreative Seite, also der Klavierbauer ist ein produktiver Mensch, so in den
Theorien tiber den Mehrwert, und der Klavierspieler nicht. Es sei denn, der
Klavierspieler ist angestellt in einem Theater, dann ist er wieder produktiv.
Das heif3t also, dass bei Marx in der Tat die Produktivitétsbegriffe zweifelhaft
sind. Sie funktionieren nicht, sie sind reduziert auf das Lohnarbeitsverhéltnis.
Was nicht bezahlt wird und bezahlbar ist, hat keine 6konomische Geltung,
und man ist arbeitslos, wenn man nicht verdient, wie titig man auch
sein wiirde. Vielleicht noch ein wichtigeres Problem ergibt sich aus der
Entgegensténdlichung der Arbeitstitigkeiten aus deren Entsinnlichung seiner
selbst .....oder aus rechnerichen sprachlichen Tatigkeiten, aus standardisierten
Beziehungen, die unter Umstidnden zum Funktionsproszess funktional sind.

Mit all dem, besonders der Selbstverwertung, der Selbstentfremdung
der Selbstunternehmer, der durch die Mathematisierung des Denkens der
Okonomie, der Technowissenschaften erzeugten Umwelt die unter allem
aktiven Verstehen, aus anschaulichem Denken unzugénglich wird und die
Sinne begleitet und zugleich iiberfordert und ausschaltet, habe ich mich mit
einem kleinen Biichlein befasst. Es ist das tiber das Wissen (ich weil3 nicht
mehr genau den Titel).

Um der Heimatlosigkeit und Verrohung der zwischenmenschlichen
Beziehungen auf den Grund zu kommen, habe ich mich auch mit der zweiten
Okonomie beschiftigt. Dieser Begriff von mir fasst sie etwas weiter als Du. Hier
wird durch unsichtbare Arbeit all das in die Welt gesetzt, was nicht verkaufbar,
tauschbar oder betrieblich erzeugbar, also 6konomisch wertlos ist usw.
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Ich habe mich dazu nie geduBert. Also das teile ich auch, die Kritik an dem
Marx’schen System, dass nun auch Gemeingut, und das spitzt er zu, und
Eigenwerte als Waren erzeugt und verwertet sind und ihr Verwerten der
Abschaffung als Erwerbsarbeit und Selbstvermarktung betrieben wird,
erklart die Barbarisierung, die wir erleben, eine radikale Kritik der letzten
Metamorphose der Arbeit, der Selbstverachtung. ,,Lieber Oskar, ich will Dir
fiir den schonen Brief danken und sagen, dass ich mich mit Dir verbunden
fithle*

Das gilt auch fiir mich mit Gorz im groBen ganzen philosophischen
Begreifens dieser Welt. Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Transkription eines Mitschnitts der frei gesprochenen Rede von Negt)
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Welche ,,andere” Moral braucht die kiinftige
Gesellschaft?
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Alfons Matheis

Auf dem Weg zum Subjekt. Anmerkungen zur
politischen Ethik von André Gorz als Entwurf einer
zukiinftigen politischen Ethik

Am Beginn der Herausbildung eines menschlichen Subjektes steht die Suche
nach Orientierung. Diese Behauptung stiitzt sich auf die anthropologische
Grundannahme, dass Handlungen und Verhaltensweisen menschlicher
Individuen weder als vollstindig genetisch determiniert zu betrachten sind,
noch dass sie sich erschopfend als Folge von angeborenen Reflexen und
Instinkten beschreiben lassen. Die Behauptung einer prinzipiellen Offenheit
in Bezug zu menschlichen Handlungen und Verhaltensweisen bildet die
Grundannahme jeglicher sinnvoller moralisch-ethischer Reflexion. In der
moralphilosophischen Tradition wird diese Offenheit bekanntermaflen als
,,Fretheit” tituliert.

Der jeweilige gesellschaftlich-kulturelle Kontext, in den ein Mensch hin-
eingeboren wird, liefert den Bezugsrahmen fiir seine Handlungsorientierungen.
Sozialisations- bzw. Enkulturalisationsinstanzen sind zunédchst die erwachsenen,
spéter die gleichaltrigen Mitglieder einer jeweiligen Gesellschaft bzw. die von
diesen gesellschaftlichen Akteuren gelebten Praktiken, denen ein Individuum
begegnet.

Alle konkreten personlichen Lebenspraktiken sind von Beginn an eingebettet
in abstrakte gesellschaftliche Instanzen bzw. Institutionen, seien es Familien- und
Bildungssysteme, aber auch abstrakte Orientierungssysteme wie Sprache. Die
konkreten Inhalte solcher Handlungsorientierungssysteme speisen sich aus
religidsen, juristischen, politischen und wirtschaftlichen Kontexten.

Die Subjektwerdung eines Individuums vollzieht sich dabei als dialektischer
Prozess im Spannungsfeld individueller kdrperlicher, emotionaler, intellektu-
eller und sozio-kultureller Bediirfnisse und den jeweiligen gesellschaftlichen
Handlungsspielraumen.

Es scheint eine Signatur des 20. Jahrhunderts — zumindest im europdischen
Kontext — zu sein, dass fiir Individuen Handlungsorientierungen — der Begriff
wird in diesem Beitrag gleichgesetzt mit dem Begriff der Moral — nicht
mehr bruchlos und eindeutig als giiltig fiir die Gestaltung einer Lebenspraxis
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erfahren werden'. Es existiert weder eine religiése noch eine staatliche noch
eine wissenschaftliche Instanz, die ihre jeweiligen Orientierungsvorschldge
unangefochten als fiir alle verbindlich aufweisen und umsetzen kénnte. Die
Gesellschaften in Europa sind geprigt von kulturellen und subkulturellen
Diversitéten, so dass auch aus dieser Richtung keine allgemeinverbindlichen
Handlungsorientierungen geltend zu machen sind.

In diesem Beitrag wird, aufbauend auf einer aristotelisch orientierten
anthropologischen Selbstdeutung des Menschen, die Trennung zwischen
individueller und politischer Moral relativiert. Menschliche Subjekte werden
als gesellschaftliche Wesen betrachtet. Thre Subjektwerdung ist deshalb
nur denkbar vor dem Hintergrund eines jeweiligen historischen Kontextes.
Subjektwerdung ist damit immer auch ein politischer Vorgang. Die Moral eines
Individuums kann als Ergebnis der Auseinandersetzung dieses Individuums mit
den Handlungsorientierungen seines historisch-gesellschaftlichen Kontextes
aus der Perspektive dieses individuellen Subjektes betrachtet werden.

Zunichst erfahrt sich jedes Subjekt als eingebettet in einen gesellschaftlich-
kulturellen Kontext. Es erfahrt sich in einer gelebten Praxis. Das Subjekt steht
vor der Aufgabe, sich zu der in dieser Praxis als giiltig und gerechtfertigt
angesehenen Moral, d.h. dem Bestand an Handlungsorientierungen bzw.
Werten und Prinzipien, zu positionieren. Soll das Subjekt diese Regeln als fiir
sich giiltig anerkennen? Soll es seine Lebenspraxis an eine der vorgefundenen
Lebenspraxen angleichen? An welche? Soll es sich distanzieren und die
vorgefundenen Handlungsorientierungen bzw. Moral-Vorschldge ablehnen?

Es kann an dieser Stelle aus nachvollziehbaren Griinden keine
Situationsbeschreibung der gesellschaftlichen Zustinde, denen sich ein
junger Mensch, Jahrgang 1923, in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts
ausgesetzt sieht, stehen. Dies ist im vorliegenden Fall, der die Absicht
verfolgt, Anmerkungen zur politischen Ethik von André Gorz vorzutragen und
diese Position als eine Konkretisierung der umfassenderen Frage nach einer
zukiinftigen politischen Ethik zu betrachten, auch nicht notwendig. Es geht nicht
darum, eine ,,objektive” Situationsbeschreibung und —deutung vorzulegen.
Seine subjektiv erlebte Wirklichkeit, d.h. die Beschreibung und Deutung
der fiir ihn relevanten EinfluBgréBen des vorherrschenden gesellschaftlichen
Kontextes hat André Gorz mit ,,Der Verréter*? selbst vorgelegt.

1 Vgl. dazu auch Baumann, Zygmunt (1995): Moderne und Ambivalenz. Das Ende der
Eindeutigkeit, Frankfurt/M.

2 Gorz 1980 b.
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Als Fazit ist festzuhalten, dass sich keine der gesellschaftlich-kulturellen
Orientierungsinstanzen fiir den jungen Gerhard Hirsch als attraktiv und
forderlich auf dem Weg zur Subjektwerdung erwies. Im Gegenteil: Die von
Gorz geschilderten Einfliisse werden als geradezu bedrohlich und feindlich
erlebt.

Weder die Kultur der véterlichen und miitterlichen Herkunftsfamilien
noch die im damaligen historischen Kontext in Wien vorherrschenden
gesellschaftlichen Krifte erweisen sich als geeignete Resonanzbdden fiir
den Heranwachsenden. Das im Entstehen begriffene Ich mit dem Namen
,»Gerhard Hirsch* erlebte die Krifte und Instanzen, denen es sich ausgesetzt
sah, als eine Art Prokrustes-Bett: Entweder Anpassung an die vorgegebenen
kulturellen Regelwerke und Muster und damit Selbstaufgabe oder Vermeidung
der damit verbundenen moralischen Forderungen und der Konsequenz als
Fremdkorper aus der Gemeinschaft ausgestoflen werden, lautete die erlebte
Alternative. Zudem konnte keines der vorherrschenden Orientierungssysteme
den subjektiven Maf3stdben — weder dem kritisch-reflexiv priifenden Blick
des Heranwachsenden noch der individuellen Bediirfnislage dieses jungen
Menschen Geniige leisten. Entweder erwiesen sich die Orientierungssysteme
aus seiner Perspektive als in sich hdchst widerspriichlich oder sie lieen
den subjektiven Bediirfnissen keinen Raum. Der gesellschaftlich-kulturelle
Kontext, in dem sich der junge Gorz wiederfand, lief der Entwicklung
eines autonomen Subjektes zuwider. Die Herausbildung eines freien, d.i.
selbstbewussten und eigenstindigen Ich schien nicht moglich.

In dieser biographischen Not lernte André Gorz den Existenzialismus
Jean-Paul Sartres kennen. Die Auseinandersetzung mit diesem Theoriegebdude
und mit der damit korrespondierenden Lebensart lieferte fiir André Gorz die
Blaupause fiir die Gestaltung seines individuellen auf Wahrung von Autonomie
bedachten Lebensentwurfes.

Eine erstes intellektuelles Ergebnis dieser Gestaltungsbemiihungen stellen
auf wissenschaftlich-theoretischer Ebene seine erst 1977 verodffentlichten
Reflexionen beziiglich der Grundlagen moralischen Handelns: ,,Fondements
pour une morale*® dar. Eher belletristisch orientiert sind seine Bemiithungen
um die Herausbildung eines Ichs als autonomes Subjekt, die in ,,Der Verrater*
dokumentiert sind.

3 Gorz 1977.
4 Gorz 1980 b.
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André Gorz wird somit einem groferen Publikum bekannt, nicht indem er
Uberlegungen zu ,,Fundamenten einer Moral®“ zur Diskussion stellt, sondern
indem er seine eigene Geschichte erzéhlt: ,,Der Verrdter®.

Ich nehme mir die Freiheit und orientiere mich im folgenden am Vorgehen
von Gorz. Ich berichte zunéchst {iber eine subjektive Entwicklungsgeschichte.
Danach stelle ich die im eigentlichen Sinn moralisch-ethischen Ausfithrungen
zur Diskussion.

Ich moéchte mit dieser Vorgehensweise auch verdeutlichen, dass m.E.
Fragen einer (politischen) Ethik der Zukunft nicht ausschlieBlich unter dem
Gesichtspunkt fachwissenschaftlicher Begriindungsfragen und Argumentationen
zu bearbeiten sind. Im Zentrum aller Bemithungen um moralisch-ethisch
fundierte Handlungsorientierungen stehen stets die moralischen Akteure.
Deren Freiheit und Autonomie kann sich in den jeweiligen konkreten Lebens-
praktiken verwirklichen oder verfehlen.

Die Darstellung der Antwort von André Gorz auf die Frage nach einer
politischen Ethik wird in Form geraffter Thesen vorgetragen. Die motivierende
Intention fiir die Wahl dieser Darstellungsweise ist in der Hoffnung begriindet,
dass diese Zuspitzung sowohl einer Auseinandersetzung mit der Position von
André Gorz als auch einer Auseinandersetzung um eine zukiinftige politische
Ethik entgegenkommt.

,,On the road” zum Ich — Kultur als Fundus fiir Orientierungswissen

Die Geschichte — sie handelt von praktizierter Freiheit — erzéhlt davon, wie
einer sich auf den Weg macht — to be on the road — um zu werden, was man
sein soll oder wie einer sein mochte. Die Geschichte berichtet von einer
moralischen Entwicklung hin zu einem Subjekt.

Hauptfigur bzw. Subjekt der Geschichte ist ein junger Mann im Alter
von damals etwa 17 Jahren. Der junge Mann lebte in einer kleinen Provinz-
Kreisstadt. Er hatte als ein Ergebnis der von Georg Picht beschworenen
,.Bildungskatastrophe*> und der daraufhin erfolgten Offnung der Bildungs-
institutionen fiir Angehorige ,,bildungsferner Schichten die Chance zur
gesellschaftlichen Verdnderung ergriffen und war Schiiler des stiddtischen
Knabenrealgymnasiums geworden.

5 Picht 1965.
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Vordergriindig eine iberschaubare Welt. Aus seiner individuellen ,,Aufsteiger*-
Perspektive erschien dies jedoch als eine zunéchst fremde Welt mit fremdem
Verhaltensregeln. Er erlebte diese als alles andere als kongruent mit den Regeln
und Praktiken seiner Herkunftswelt. Die Anpassung an die sprachlichen
Gepflogenheiten und kulturellen Verhaltenskodices der gymnasialen Welt
gelang nach der Uberwindung einiger Startschwierigkeiten dennoch. Der
junge Mann konnte alle Leistungserwartungen bzw. Selektionsmechanismen
der Bildungsinstitution erfolgreich ,absolvieren”. Die schulischen
Bildungsangebote entfachten sogar etwas wie Begeisterung in dem jungen
Mann. Der junge Mann glaubte sich auf einem guten Weg. Was begegnete ihm
,on the road“? Welches waren solche begeisternden Bildungsinhalte?

Der junge Mann erfuhr etwas iiber einen vorbildhaften Helden mit Namen
,»Odysseus/Niemand“. Er lernt: In Europa beginnt die Geschichte mit Raub
und Krieg — zum ersten Mal vernimmt er Begriffe wie ,,Polis*. Der Begriff
,Politik* wird fiir ihn veranschaulicht auf den Schlachtfeldern vor Troja und
verbindet sich spéter mit der brennenden Stadt und dem Heer der Fliichtenden.
Er hort, dass auch die Sieger sehr lange unterwegs sein miissen, um nach Hause
zu kommen.

Spater lernt er Parzival’, den ,,tumben Toren“, kennen. Erneut handelt
die Geschichte von Rittern, Sabelgerassel und Unterwegssein. Vor allem
beschiftigen ihn folgende Fragen: Was ist richtiges Handeln? Hétte Parzival
anders handeln sollen? Hitte er die Vorschriften der hofischen Moral brechen
und den kranken Konig Anfortas nach seinem Leiden fragen sollen?

Dann begegnet ihm ein junger Mann mit Namen Wilhelm Meister. Hier
lernt er eine andere Seite Europas kennen: Den verlockenden Einfluss der
Kiinste®.

Es folgen weitere Geschichten: Don Quichote und dessen Kampf gegen
Windmiihlen. Auch hier die Frage: Woran orientiert dieser Don Quichote sein
Handeln? Was unterscheidet sein Handeln von demjenigen Sancho Pansas’.

6  Homer 2001; Vgl das Kapitel ,,Odysseus oder Mythos und Aufkldrung® in Horkheimer/
Adorno 1987, 67 — 103.

7  Eschenbach 2003.
8  Goethe 1982.
9  Cervantes 1987.
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Dann Kapitdn Ahab und sein Steuermann Starbuck. Was bringt diesen
Starbuck dazu, dass er Ahab auf seiner wahnsinnigen Jagd nach Moby Dick
folgt? Hatte er eine Meuterei wagen sollen, um den Wahnsinnigen zu stoppen? '

Standig sind alle immer unterwegs. Andauernd sind alle auf der Suche.
Selten weil3 einer den rechten Weg. Auch der junge Mann stellt fest, dass sich
immer mehr Fragen in seinem Kopf ansammeln und dass weder Schule noch
Religion, weder Eltern noch Lehrer auch nur die Andeutung einer Antwort zur
Verfiigung stellen kdnnen.

Irgendwann wird ein Klassenausflug durchgefiihrt — eine Bildungsreise.
Wohin reist eine saarlandische Schulklasse in Europa? Verdun — der Krieg und
der Frieden, die Politik; auch die Kultur — es ist immerhin eine ,,Bildungsreise*:
Zielort Paris.

Parlez-vous frangais? Mais oui, un peu... la Révolution, la Fraternité, vor
allem: la Liberté. Notre Dame, Eiffelturm, ... Sacre Coeur mit seinen Treppen:
Treffpunkt fiir Jugendliche aus aller Welt.

Dann ohne die pddagogische Aufsicht: Pére Lachaise, das Grab vom
Jim Morrison, Break on through to the other side.

Vielleicht erscheint dies als ein allzu abrupter Ebenenwechsel. Aus der
Perspektive des jungen Mannes fiihlt es sich nicht so an. Er lebt beides.
Zunehmend erwidchst ihm eine eigene erlebte Wirklichkeit, in die die
Erwachsenen nicht folgen wollen oder konnen. Hier ist es vor allem die Musik,
die aus den Radios tont. Sie liefert eine neue Orientierung fiir das Denken und
das Handeln.

In Paris scheint das alles zusammen zu kommen. Odysseus und Jim
Morrison, Parzival und Jimi Hendrix, Kapitdin Ahab und The Who; Don
Quichote und Bob Dylan — the times they are a changin’.

Der junge Mann ist fasziniert. Er spiirt eine andere Atmosphire als in
der kleinen Provinzstadt. Seine Vorstellung von Paris erdffnet eine attraktive
Alternative: ,,Dort will ich wieder hin.“ Er steht also irgendwann am
Grenziibergang Deutschland/Frankreich und hélt den Daumen in den Wind:
,» Jo be on the road* und ,,Freedom is just another word for nothing have to
loose* verkiindet der kleine Kassettenrecorder im Reisegepack. Musik ist zur
wichtigsten Orientierungshilfe geworden. Die Songs liefern fiir den jungen
Mann die geistigen Landkarten und kulturellen Muster, die sich fiir seine
Entwicklung zum Subjekt als fruchtbar erweisen. Fiir ihn gilt damals die Zeile

10 Melville 2009.
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aus dem Bruce Springsteen-Song ,,No retreat. No surrender®: ,,I’ve learnt more
from a three minute record, than I’ve ever learnt in school®.

Inzwischen ist ihm auch bewusst geworden, dass in der Schule sehr oft
Liigen erzdhlt werden oder zumindest nicht die ganze Wahrheit. Die Welt
um ihn herum kann keinesfalls die Auszeichnung als die ,,beste aller Welten*
bekommen. Dabei hatte diese Einsicht schon Voltaire seinem Candide als
Lektion mitgegeben''. Wir leben in der Zeit des Vietnam-Krieges und spiter
des ,,Deutschen Herbstes und die Lehrer und Politiker erzdhlen immer noch
von den ,iiberlegenen Werten der westlichen Demokratie®.

Fiir den jungen Mann gilt der Mythos ,,Paris®. Dort findet er viele, die
dhnlich denken. Viele, die anders denken als in der Kreisstadt. In ihm setzt
sich der Gedanke fest: Eine andere Welt mit anderen Regeln ist moglich.
Diese neue Wirklichkeit liefert fortan die MaBstdbe. Sie liefert die moralische
Berechtigung fiir sein subjektives Gefiihl, dass die Wirklichkeit, nicht so ist,
wie sie sein sollte: ,,We have to change the world* (Graham Nash).

Die erfahrene Wirklichkeit ,,Paris® liefert die subjektive Einsicht, dass in
anderen Kontexten vieles, was als alternativlos dargestellt wird, sich letztendlich
doch als veranderbar erweist.

Neben der Musik sind es fiir den jungen Mann immer wieder die Biicher.
Das kontinuierliche reale und virtuelle Gesprach mit anderen. ,,Using ideas
as my maps® (Bob Dylan). Der junge Mann ist buchstiblich neugierig und
lesehungrig. Er liest alles, was erhéltlich ist: Albert Camus, Jean-Paul Sartre,
Simone de Beauvoir, Maurice Merlau-Ponty, Georges Bataille, Michel
Foucault, Gilles Deleuze, Felix Guattari, auch Henry Miller, Anais Nin, Jean
Genet, Arthur Rimbaud und viele andere. Auch der Blick iiber den Atlantik
kam nicht zu kurz: Jack Kerouac, Allen Ginsberg, Gregory Corso, Gary
Snyder, William S. Burroughs, Arthur Miller, Norman Mailer ... um nur einige
zu erwihnen.

11 Voltaire 1971.
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Kultur und politisches Handeln

Musik ist wichtig fiir den jungen Mann — aber Disco und Tanzkurs? Dann
schon lieber aus der Reihe tanzen. Ministrant, Sportverein mit Skatspielen und
Koma-Saufen — ist nicht sein Weg. Was bleibt ihm und Gleichaltrigen anderes
iibrig als ,,selber machen“!?? Gemeinsam mit anderen Jugendlichen wird
das ,,Autonome Jugendzentrum Open Haus“ und der ,,Verein saarldndischer
Jugendzentren in Selbstverwaltung e.V. (VSJS) als Institution fiir die
Gestaltung der Zeit auBerhalb der Schule organisiert'.

»Selbermachen® lautet das Motto; zumindest jedoch nicht mitmachen bei
dem, wie es viele machen. Fiir ihn als jungen Mann am Ende der Schulzeit
heifit das: ,,Wehrdienstverweigerung™ — gegen Willen und Ratschlag der Eltern.

Es ist dies die biografisch erste, (selbst)bewusste Wahl. Es ist die erste
eigene politische Entscheidung. Dafiir geben Bertrand Russell und Jean-Paul
Sartre mit dem ,,Vietnam-Tribunal*“ die Orientierung'¢. Wahrend dieser Zeit
treten dann Personlichkeiten wie Mahatma Gandhi und Martin Luther King
in den Vordergrund. ,,Gewaltfreier Widerstand* und ,,Ziviler Ungehorsam® im
Rahmen der Friedensbewegung gegen die Stationierung der Pershing- und SS
20-Raketen liefern die konkreten Erfahrungen zu einem solchen politischen
Engagement.

Vor dem Hintergrund seiner Herkunft kann er an die familidre
Tradition mit Wurzeln in der Sozialdemokratie und der gewerkschaftlichen
Arbeiterbewegung ankniipfen. Auch von dieser Seite ergeben sich fiir den
jungen Mann fruchtbare Orientierungen an kollektive Organisationsformen
eines politischen Engagements.

Im Zusammenhang mit der Vorbereitung auf die Kriegsdienstverweigerer-
Verhandlung tauchen die Begriffe Hiroshima und Nagasaki auf. Der junge
Mann bemerkt, dass die im Geschichts- und im Physikunterricht behauptete
Trennung zwischen ziviler und militdrischer Nutzung der Atomenergie von
einem deutschen Politiker als Liige entlarvt wird.

12 Als ein Beispiel unter vielen: Maas/Maas/Schwarz 1977.

13 Die Erfahrung ,selbstverwaltetes Jugendzentrum® er6ffnet ganz reizvolle Perspektiven fiir
das Alter. Warum sollte ,,Selbstverwaltung™ in der Jugend funktionieren, aber nicht im Alter?
Statt ,,Autonomes Jugendzentrum* kann es dann vielleicht ,,Autonomes Mehrgenerationen-
zentrum* benannt werden.

14 Vgl. Russell/Sartre 1968.
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Derjenige, der diese Liige sichtbar verkorpert, ist in der Wahrnehmung des
jungen Mannes der Atomminister und Verteidigungsminister Franz-Josef
Strauss”.

Inzwischen ist aus dem Schiiler ein Student geworden. Die offenen Fragen
und die Liebe zu den Biichern lassen ihn — trotz der Hinweise auf deren
6konomische Fruchtlosigkeit — die Studienfacher Germanistik und Philosophie
wihlen. Lehrer mochte er werden, um im Gesprach mit Heranwachsenden
Ideen bearbeiten und weiterentwickeln zu konnen. Das grofle Ziel, die
Schaffung besserer Zusténde, lieferte nach wie vor die Orientierung fiir sein
Handeln.

Auch wihrend der Studienzeit gilt das politische Leitprinzip ,,Selber
machen®. Die Stationen heiflen ,,Fachschaftsvertretung™ und ,,Allgemeiner
Studierendenausschuss (AStA)“. Die Themen, die hier im Vordergrund
stehen, sind ,,Einrichtung eines Okoreferates beim AStA“, die Durchfiihrung
LAutonomer Lehrveranstaltungen™ bzw. ,Kritische Uni“ und , HiWi-
Tarifvertrage®. Im Rahmen des Studiums — nicht im Zusammenhang mit den
reguldren, sondern mit den selbstorganisierten Lernprozessen — taucht immer
haufiger der Name André Gorz in seinen Lektiire-Listen auf: ,,Abschied vom
Proletariat®, ,,Der Verriter und vor allem ,,Okologie und Freiheit*'¢

Okologie und Freiheit, beides werden Kernbegriffe fiir die Orientierung
seines zukiinftigen Denkens und Handelns.

Politische Okologie

,.Okologie* ist aus der Perspektive des jungen Mannes immer schon mit
Politik (und nicht etwa mit Natur- und Artenschutz) verbunden. Sein Weg zur
politischen Okologie fiihrt iiber die erwihnte Auseinandersetzung mit den
Themen ,,militdrisch-industrieller Komplex* und ,,Atom-Wirtschaft*.

Argumentativ lieferte zudem der Club of Rome-Bericht iiber die ,,Grenzen
des Wachstums*!” die notwendigen Informationen und den daraus abgeleiteten
Schlussfolgerungen.

15 Vgl. dazu Radkau 1983; auch: Strohm 1986.
16 So etwa Gorz 1980a, Gorz 1980b, Gorz 1981.
17 Vgl. Meadows/Meadows/Zahn 1972.
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Konkrete politische Erfahrungen im Bereich Okologie sind zunichst in der
Anti-AKW-Bewegung angesiedelt und mit den Namen ,,Cattenom*, ,,Biblis*,
,Brokdorf*, | Kalkar”, sowie ,,Wackersdorf* und ,,Gorleben* verkniipft.

Zusammenfassend ldsst sich der Weg des jungen Mannes in Richtung eines
autonomen Subjektes an den Wegmarkierungen einer europdischen Kultur
vermittelt durch Schule, Musik und Literatur/Philosophie sowie in politischer
Hinsicht an Erfahrungen der Jugendzentrumsbewegung, der Anti-Atomkraft-
und Friedensbewegung und Wurzeln in der Gewerkschaftsbewegung verorten.

Diese Stationen liefern dem jungen Mann Antworten auf seine Fragen nach
Orientierung fiir sein Denken und Handeln als individuelles Subjekt. Einem
Subjekt, das sich allerdings eingebettet weil} in einen bestimmten kulturellen,
gesellschaftspolitischen Kontext. Fiir den jungen Mann kristallisiert sich
im Laufe der Jahre eine Position heraus, die ein Weggeféhrte in dem Motto
zusammenfasst ,,Dabei sein, aber nicht dazugehdren®. Wir sind damit wiederum
bei André Gorz und der von ihm in die Diskussion gebrachten moralischen
Figur des ,,Verriters*!® angelangt.

Soweit die ,,subjektive Geschichte®.

Es geht diesem Ich-Subjekt immer um die Realisierung und Bewahrung
seiner Freiheit. Die Frage nach der Freiheit ,,wovon® war relativ leicht zu
beantworten: Von allem, was die Freiheit des Ich einschrinkte und in Frage
stellte.

Eine Antwort auf die Frage, wie Freiheit zu erreichen sei, konnte sich dieses
Ich im Laufe der Zeit in Auseinandersetzung mit den kulturellen Einfliissen,
denen es ,,on the road” begegnete, erarbeiten: ,,Selbst denken* und ,,Selbst
machen®. Die Anleihe bei Immanuel Kant geschah nicht zufillig. Das Motto
Kants ,,Der kritische Weg allein ist offen* ist fiir sein Denken Programm
geworden.

Schwieriger waren folgende Fragen zu beantworten:

a) Ist individuelle Freiheit ein berechtigtes bzw. rechtfertigungsfahiges Ziel
bzw. ist Freiheit ein moralischer Wert?

18 Die moralisch-ethischen Implikationen der Figur des Verréters kénnen an dieser Stelle nicht
ausgelotet werden. Deren Wurzeln reichen einerseits tief hinab in das kulturelle Repertoire
der abendlandisch jiidisch-christlichen Tradition, so z.B. in der theologisch hochinteressanten
Figur des Judas Ischariot. Andererseits finden sich auch Strukturdhnlichkeiten z.B. in der
Figur des ,,Tricksters®, die in der schamanistisch-indianisch gepragten nordamerikanischen
Kultur beheimatet ist; vgl. dazu u.a. Radin 1956; Hynes/Doty 1993.
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b) Woran sollte man sich auf dem Weg in Richtung Freiheit orientieren, die
Frage nach den handlungsleitenden Prinzipien?

Wir sind damit bei der moralisch-ethischen Kernfrage dieses Beitrages.
Welche Antworten hat André Gorz auf diese Fragen gegeben?

Anmerkungen zur politischen Ethik von André Gorz
A Verortung in der Tradition: Europaische Aufklarung

1 Kritische Selbst-Reflexion

Unter theoriegeschichtlichen Gesichtspunkten ist das Denken von André Gorz
in der Tradition der europdische Aufkldrung zu verorten. Hierbei sind vor allem
zwei Aspekte, die aufeinander verweisen und sich wechselseitig bedingen,
hervorzuheben:

a) Selbst-Denken (,,Sapere aude*/Kant), die Losldsung von allen Autoritdten
und jeglichen Dogmen, und
b) Kritisches Denken (,,Der kritische Weg allein ist offen.“/Kant).

2 Konkrete Praxis

Der kritisch-reflexive Ansatz des Deutschen Idealismus wurde von Karl Marx
historisch-materialistisch gewendet: ,,Die Philosophen haben die Welt immer
nur interpretiert. Es kommt aber darauf an, sie zu verdndern.” (Marx 1983 b,
7). Statt abstrakter Theorie steht die Auseinandersetzung mit der jeweiligen
konkreten Praxis im Vordergrund.

3 Praktische Vernunft

Konkrete Praxis wird seit Beginn der européischen systematischen Philosophie
(Aristoteles) als Zustdndigkeitsbereich der praktischen Vernunft betrachtet.
Dieses Vernunftvermogen befasst sich mit der Praxis/dem Handeln

a) in Bezug auf das Individuum,
b) in Bezug auf den oikos/Haushalt/Unternehmen,
¢) in Bezug auf die polis/Allgemeinheit.

Allerdings gerdt — in der Tradition dieses aristotelischen Erbes — die Frage
einer moglichen Begriindung bzw. der Rechtfertigung handlungsorientierender
Sollensaussagen aus dem Blickfeld. Marx steht in dieser aristotelischen
Tradition und beschéftigt sich historisch-materialistisch konsequent vor allem
mit dem Versuch einer Rekonstruktion konkreter 6konomisch-politischer
Handlungszusammenhénge. Sein Interesse liegt dabei weniger bei der
Betrachtung der individuellen Praxis (Gutes Leben; Gliick) als vielmehr bei
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Betrachtung der gesellschaftlicher Praxis (Okonomie; Warenproduktion und
—tausch und Technologie) und staatlicher Praxis (Politik; Herrschaft/Macht).

4 Marxscher Kategorischer Imperativ

Die generelle Handlungsorientierung, die Marx als Ergebnis seiner
Auseinandersetzung mit der Rechtsphilosophie (des Deutschen Idealismus/
Hegel) und hier mit direktem Verweis auf die traditionellen Quelle
handlungsorientierender bzw. normativer Aussagen, ndmlich Religion,
formuliert, lautet: ,,Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der
Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen
Imperativ, alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist. (Marx 1983 a, 385).

5 Begriindungsdefizit des Marxschen Kategorischen Imperativs

Die marxsche zentrale moralisch-ethische Forderung stiitzt dabei ihre
Plausibilitét auf eine implizite Anthropologie und eine kritische Rekonstruktion
(Deskription und Analyse) bestehender Okonomischer und politischer
Verhiltnisse.

Damit jedoch mangelt ihr nicht nur eine moralphilosophische (ethische)
Begriindung. Die moralische Forderung lauft zudem Gefahr, sich in einer
naturalistic fallacy zu verheddern'.

6 Individuelle Praxis-Dimension

Die eigentiimliche Unterbelichtung der o.g. individuellen Praxis-Dimension
bei Marx wird unter Beibehaltung des kritischen Reflexions- und des
Emanzipationsanspruches der europdischen Aufkliarung theoriegeschichtlich
fiinfzig Jahre nach Marx (wiederum ohne explizite Begriindung ) kompensiert
durch die Psychoanalyse Sigmund Freuds: ,,Wo Es war, soll Ich werden®,
(Freud 2000, Bd. I, 516). Diese Aufforderung wird allerdings pessimistisch
relativiert durch die Aussage ,Man mochte sagen, die Absicht, dass der
Mensch ,gliicklich’ sei, ist im Plan der ,Schopfung’ nicht vorgesehen* (Freud
2000, Bd. 1X, 208).

19 Als naturalistischer Fehlschluss wird eine seit David Hume als unzuléssig erwiesene Schluss-
folgerung von einer Deskription auf eine Priskription, von einer Seins-Aussage auf eine
Sollens-Aussage bezeichnet (z.B. Menschen haben keine Fliigel (Seins-Aussage), folglich
sollen sie nicht fliegen (Sollens-Aussage); vgl. zur ,naturalistic fallacy* u.a. Frankena 1939;
Williams 1985; kritisch dazu: Fritz 2009.
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7 Erben I

In Deutschland hat vor allem die Kritische Theorie Max Horkheimers und
Theodor W. Adornos und ihre Nachfolger die Tradition der européischen
Aufklarung und auch explizit des Marxschen Kategorischen Imperativs und
der Freudschen Psychoanalyse aufgegriffen.

8 Erben II

Diese Tradition wurde in Frankreich u.a. durch den Existentialismus,
wie er vor allem von Jean-Paul Sartre ausbuchstabiert worden ist, in
Anspruch genommen.

B Existentialistische Ethik der Freiheit (Jean-Paul Sartre / André Gorz)

1 wFranzosischer Intellektueller

Als Folge seiner familidren Herkunft und vor dem Hintergrund der
gesellschaftspolitischen Katastrophen in Europa im 20. Jhd., wéhlt sich Gerhard
Hirsch/Horst eine Identitit als ,,André Gorz, franzosischer Intellektueller
(vgl. Miinster 2011).

Den konkreten historischen Verhéltnissen entsprechend bedeutet dies fiir ihn
die (kritische) Auseinandersetzung mit bzw. Aneignung eines Standpunktes
wie er von Jean-Paul Sartre vertreten wurde:

a) Philosophische Ebene: Ausgangspunkte sind Descartes und Deutscher
Idealismus, (hier vor allem: Fichte und Hegel) liber Kierkegaard zu
Husserl und Heidegger;

b) Politische Ebene: Ausgangspunkt Deutscher Idealismus iiber Hegel zu
Marx, Faschismus und Kolonialismus;

¢) Individuelle Subjekt-Ebene: Ausgangspunkt Deutscher Idealismus und
Romantik {iber Schopenhauer und Nietzsche zur Psychoanalyse Freuds;

Bemerkenswert sind bei Andere Gorz einerseits die Nicht-Rezeption angel-
sdchsischer Philosophiepositionen (Utilitarismus, Pragmatismus, Sprach-
philosophie) und andererseits die intensive Rezeption soziologischer und
6konomischer Theorie-Ansétze.

2 »Ontologische Anthropologie*
Sartre und in seiner Aneignung der Philosophie Sartres auch Gorz stiitzen sich
in ihrem philosophischen Ansatz vor allem auf die Phanomenologie (Husserl,
Heidegger).

Als Ergebnis seiner phanomenologischen Analyse konstatiert Sartre eine
Differenz zwischen Bewusstsein (= Fiir-sich-sein) und Existenz (= An-sich-
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sein). Diese Differenz bezeichnet er als das Nichts. Das Bewusstsein kann
auf dem Weg der kritischen Selbst-Reflexion (= Nichtung) dieser Differenz
gewahr werden.

Die Differenzierung/Distanzierung des Bewusstseins von der Existenz besitzt
hochste Relevanz fiir die moralisch-ethische Position des Existenzialismus.
Sie ist als Ausgangspunkt der individuellen Autonomie/Freiheit zu betrachten
(Schénherr-Mann  2005): ,,... (so, AM) soll fiir Sartre die Freiheit dem
Zusammenspiel von An-sich und Fiir-sich, bzw. der Fahigkeit entspringen,
die aus dem Menschen macht, was er nicht ist, und ihn hindert zu sein, was
er ist, also die Kompetenz, die Existenz zu nichten. Darin umreif}t sich ein
strukturelles Wesen des Menschen, ...“ (Schonherr-Mann 2005, 49).

,»EBs gibt aber einen anderen Sinn von Humanismus, der im Grundes
folgendes meint: der Mensch ist stdndig aullerhalb seiner selbst; indem er
sich entwirft und verliert auBerhalb seiner selbst, bringt er den Menschen
zur Existenz, und andererseits kann er existieren, indem er transzendente
Ziele verfolgt; (...). Es gibt kein anderes Universum als ein menschliches,
das Universum der menschlichen Subjektivitat.

(Sartre zit. nach Schonherr-Mann 2005, 51).

3 Subjekt und individuelle Autonomie/,,Freiheit*
,Die Frage des Subjektes ist fiir mich, wie flir Sartre, unter folgendem
Gesichtspunkt zentral geblieben: Wir werden fiir uns selbst als Subjekte
geboren, das heilit als Wesen, die irreduzibel sind auf das, was die anderen
und die Gesellschaft von uns fordern und uns zu sein erlauben®
(Gorz 2009, 8).

,»Nur in ihren (der sozialen Megamaschine, AM) Liicken, ihren Ausféllen,
an ihren Randern tauchen autonome Subjekte auf, durch die die moralische
Frage gestellt werden kann. An ihrem Ursprung steht immer jener
Griindungsakt des Subjektes, der die Rebellion gegen alles ist, was die
Gesellschaft mich tun oder erleiden ldsst*

(Gorz 2009, 9).

Zentraler Begriff der moralisch-ethischen Position von Jean-Paul Sartre und
auch von André Gorz ist die individuell verstandene Freiheit des Subjektes
(Vgl. Gorz 2009, 8f). Allerdings erkennt dieses Subjekt, dass seine individuelle
Autonomie von Herrschaftsanspriichen, -strukturen und —verhéltnissen bedroht
wird und es sich dagegen wehren muss, will es sich nicht selbst aufgeben.

,Die Frage des Subjektes ist also dasselbe wie die moralische Frage.
Sie ist Grundlage sowohl der Ethik wie der Politik. Denn sie betrifft
notwendigerweise alle Formen und alle Mittel der Herrschaft, das heif3t
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alles, was die Menschen daran hindert, sich als Subjekte zu verhalten und
die freie Entfaltung ihrer Individualitit als das ihnen gemeinsame Ziel zu
verfolgen®

(Gorz 2009, 9).

Genauso wenig wie das Bewusstsein die ontologische Differenz zur Existenz
aufzuheben vermag, genauso wenig kann ein Subjekt die Differenz zum
Objekt tiberwinden. Das Bewusstsein der Differenz wiederum ist der Garant
einer — wenn zuweilen auch minimalen (ein ,,Nichts*) — Autonomie eben
dieses individuellen Subjekt-BewuBtseins.

Das Subjekt bzw. ein Selbstbewusstsein hat nicht die Wahl, nicht bewusst
sein zu wollen. Das Subjekt kann nicht nicht wahlen: ,,Frei sein heifit, zum
Freisein verurteilt sein.” (Sartre zit. nach Schonherr-Mann 2005, 52). Auch
die Entscheidung, die Freiheit zu negieren, muss daher in moralisch-ethischer
Hinsicht als eine freie Entscheidung betrachtet und beurteilt werden.

Bewusstsein, Freiheit, Handeln und Existenz verweisen aufeinander: ,,Die
Freiheit erfordert das Handeln und verleiht der Existenz ihren Sinn, wie diese
sich ihrerseits nur im Handeln realisiert. Sartre stellt fest: ,Frei sein ist frei-
sein-um-zu-verdndern. (...) Frei sein ist frei-sein-um-zu-handeln und frei-in-
der-Welt-sein’ (SN 874)* (Schonherr-Mann 2005, 54).

Freiheit im Sinne individueller Autonomie fungiert als damit unausweichlich
als ein normativ gehaltvoller Wert-Begriff.

Die Realisierung und Wahrung individueller Autonomie ist als Aufgabe
und damit als eine Sollensforderung bzw. moralisch-ethische Aussage zu
verstehen. Die Aufgabe der Selbst-Bewahrung und -Erweiterung ist niemals
abgeschlossen.

Die moralisch-ethische Sollensaufforderung muss im Prozess einer fort-
wihrenden (Wieder-)Wahl als Subjekt wieder und wieder beantwortet werden.
Ein zunichst fremdbestimmtes Wesen, ein ,,Du* aus der Blickperspektive des
bzw. der Anderen, kann und sollte sich in einem Prozess zunehmender Selbst-
bestimmung zum Ich gestalten bzw. ,,befreien”. Eine existentialistische Ethik
ist damit als eine Ethik der Befreiung zu betrachten.

4 Inter-Subjektivitiit: (Der Blick des/der jeweiligen Anderen.)

Das Subjekt-BewulBtsein/Fiir-sich-sein entsteht durch die Differenz zwischen

Bewusstsein und Existenz. Unter biographischem Blickwinkel betrachtet, wird

ein Ich seiner jedoch erst gewahr im Blick des Anderen. Ich nehme mich selbst

(,,fur mich*) wahr und ich nehme mich wahr so wie ich im Blick des Anderen
,,an sich®) erscheine. Damit jedoch werde ich als Subjekt unter dem Blick
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des Anderen zum Objekt und werde dadurch meiner Subjekthaftigkeit/Fiir-
sich-sein/individuellen Autonomie beraubt, zumindest wird der Subjektstatus
bedroht.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass weder Sartre noch Gorz die Reziprozitét
eines solchen Blick-Verhéltnisses thematisieren. Sie scheinen nicht davon
auszugehen, dass als Folge dieser reziproken Blick-Verschrinkung die
Struktur des erwdhnten Selbst-Verhiltnisses, das ja Freiheit erst ermoglicht,
auch fiir das wechselseitige Verhéltnis zwischen Subjekten gelten kann, d.h.
dass Subjekte zu einem Perspektivenwechsel in der Lage sind®. Damit jedoch
entgehen Sartre und Gorz die potenziellen moralisch-ethischen Implikationen
einer solchen Wechselseitigkeit. Nicht nur nehme ich mich als erblickt wahr,
d.h. in der Weise wie mich ein anderer erblickt. Ich nehme zudem wahr, dass wir
als Subjekte uns wechselseitig wahrnehmen. Jedes der beiden Subjekte kann
damit den anderen auch in seiner Subjekthaftigkeit wahrnehmen. In moralisch-
ethischer Hinsicht konnen die beiden Subjekte sich dafiir entscheiden, sich
wechselseitig und aus freien Stiicken ihren Subjektstatus zu respektieren und
anzuerkennen.

5 Kritische Selbst-Reflexion I

Der Weg, die Methode der o.g. Subjekt- bzw. Ich-Werdung und damit der
Entwicklung und Wahrung von Freiheit ist die Anwendung der kritischen
Selbst-Reflexion: Das Subjekt-Ich wird dabei als ein Individuum verstanden,
das sich zundchst als fremdbestimmt und eingekapselt in die jeweiligen
historisch-biographischen, 6konomischen und politischen (Herrschafts-
und Macht-)Verhéltnisse erfahrt. Die kritische Selbst-Reflexion erschlief3t
Maoglichkeiten, die Wirkmechanismen dieser Verhiltnisse zu durchschauen
und sich von ihnen zu distanzieren. Im Prozess dieser Distanzierung wird die
Heteronomie durch eine zunehmende Autonomie iberwunden.

6 Kritische Selbst-Reflexion IT

Die kritisch-selbstreflexive Haltung (,,Ethos®) erdffnet fiir André Gorz in einer
konkreten Situation die Moglichkeit, nach allen Seiten und unabhéngig von
Partei- und Lager-Dogmen die Folgen der vorherrschenden Wirtschaft und
Politik (= Herrschafts-/Machtverhéltnisse) zu beobachten und zu analysieren.

Diesekritisch-selbstreflexive Distanzierung erlaubt sich Gorz konsequenter-
weise auch gegentiiber allen Schattierungen ,,linker* und/ oder ,,sozialistischer*
Politik und Wirtschaftsweisen.

20 Vgl. dazu auch ausfiihrlich Honneth 2003, der auf die Losung Hegels aufmerksam macht.
Dieser rekonstruiert das Verhiltnis zwischen zwei Subjekten im Sinne eines wechselseitigen
Anerkennungsverhéltnisses.
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Selbst eigene, zu ecinen bestimmten Zeitpunkt formulierte Analyse-
ergebnisse bzw. Standpunkte kénnen und miissen ins Visier einer solchen
radikalen Kritik-Haltung geraten und unter Umsténden korrigiert werden.

7 Gorzscher Kategorischer Imperativ

Neben der kritisch-reflexiven Analyseaufgabe steht die im Sinne einer
existenzialistischen Ethik unabweisbare Gestaltungs- bzw. Emanzipations-
aufgabe wie sie auch vom Marxschen Kategorischen Imperativ eingefordert
wird: Um sich dem Ziel ,,individuelle Autonomie® anndhern zu konnen, sind
die jeweils konkreten 6konomischen und politischen Verhéltnisse im Hinblick
auf dieses Ziel (,,Telos®) nicht nur zu interpretieren, sondern auch konkret zu
verdndern.

Der Gorzsche Kategorische Imperativ konnte m.E. wie folgt formuliert
werden: , Handle stets so, dass deine individuelle Autonomie zumindest
gewahrt bleibt und wenn moglich erweitert wird* oder im Sinne eines Rechtes/
einer Pflicht formuliert ,,Du hast das Recht/die Pflicht, alles zu vermeiden
und dich gegen alles zu wehren, was deine individuelle Freiheit bedroht oder
einschrdnkt.*

Will man die erwahnte Engfiihrung der Sartre/Gorzschen-Perspektive
im Hinblick auf eine zukiinftige politische Ethik vermeiden, dann wire der
Imperativ etwa wie folgt zu formulieren: ,,Handle stets so, dass die Autonomie
eines jeden zumindest gewahrt bleibt und wenn moglich erweitert wird.*
Entsprechend im Sinne der Pflicht-/Recht-Formulierung: ,Jeder hat das
Recht/die Pflicht, alles zu vermeiden und sich gegen alles zu wehren, was die
Freiheit von Beteiligten und Betroffenen bedroht oder einschrdnkt.*

8 Konkrete Utopie und Politische Okologie

Da Gorz den handlungsorientierenden Wert-Begriff ,individuelle
Autonomie” als (Ziel-)MafBstab zur Verfiigung hat, kann er im Sinne
einer an Kantianische Denkfiguren (= Bestimmung der Bedingungen der
Maglichkeit) erinnernden Uberlegung eine konkrete Utopie ausbuchstabieren:
Welches sind die Bedingungen der Mdglichkeit individueller Autonomie?
Welche konkreten Okonomischen und politischen Bedingungen miissen
erfillt sein, um individuelle Autonomie zu gewdhrleisten? Welche
konkreten Okonomischen und politischen Bedingungen schrinken
die individuelle Autonomie ein und/oder bedrohen sie und sind
deshalb zu verdndern?

Die Methode ist die erwihnte kritische (Selbst-)Reflexion. Gorz beobachtet
und beschreibt sich selbst als das kritisch reflektierende Subjekt im ,,Verréter*
zunéchst in der dritten Person (Gorz 1980).



54 Alfons Matheis

Sehr schnell erkennt das Beobachter-Subjekt, dass weite Bereiche seiner
BewuBtseins- und Handlungswelt heteronom geprégt sind. Es versucht, diese
Bereiche zu identifizieren und die Fremdbestimmung in eine Selbstbestimmung
umzuwandeln (Psychoanalyse).

Als besonders priagende Krifte werden diejenigen identifiziert, die die Stellung
des Subjektes im Produktions- und Tauschprozess bzw. auf dem ,,Markt™“
bestimmen. Dies sind 6konomisch-politische Wirkkréfte (Marxismus).

Das Zusammenspiel dieser Wirkkrifte wird wiederum kritisch-reflexiv
analysiert, Herrschafts- und Machtstrukturen (vor allem beruhend auf dem
Verhiltnis Okonomie, Technologie und Politik) werden identifiziert und in
Bezug zu ihren Auswirkungen auf die Existenz eines Subjektes und dessen
individueller Autonomie beurteilt?'.

Gorz betrachtet es im Sinne der ,,Ethik der Befreiung™ — die in dieselbe
Richtung zielt wie der Marxsche Kategorische Imperativ — als moralische
Pflicht, sich fiir die individuelle Autonomie und gegen alle Formen von Hetero-
nomie zu engagieren.

Die konsequente kritische (Selbst-)Reflexion ermoglicht es Gorz neben
den 6konomischen und politischen auch die 6kologischen Folgen der aktuellen
gesellschaftlichen bzw. 6konomisch-politischen Verhéltnisse zu erfassen.

Er ist deshalb in der Lage, sowohl die aktuelle 6konomischen Diskussion
(Ende der Arbeits- und Konsumgesellschaft) wie auch die in den 60iger Jahren
einsetzende okologische Diskussion (Grenzen des Wachstums; Technologie-
kritik — vgl. aber in den letzten Jahren die m.E. unkritische Haltung gegeniiber
Informatik (Digitalisierung/Internet) und der damit zusammenhdngenden
Wissensokonomie (Gorz 2004) sehr schnell aufzugreifen und sich konstruktiv
in die entsprechenden Diskurszusammenhénge einzuschalten.

Die Gorzsche kritische Analyse fithrt zu dem Ergebnis, dass die gegen-
wartige Produktions- und Tauschweise als Zusammenspiel zwischen
Okonomie, Technologie und Politik sich in vielfiltiger Weise in eine krisenhafte
okologische, 6konomische und sozio-kulturelle Situation mandvriert hat (Gorz
2009, 1711).

Angesichts der 6kologischen Dimension der Krise stellt Gorz fest: ,,Es
ist unmdglich, eine Klimakatastrophe zu verhindern, ohne radikal mit den
Methoden und der 6konomischen Logik zu brechen, die seit hundertfiinfzig

21 Vgl. dazu neuerdings Graeber 2012; Leggewie/Welzer 2011; Sandel 2012; Schirrmacher
2013; Sedlacek 2012; Skidelsky/Skidelsky 2013; Vogl 2010; Welzer 2013.
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Jahren zu dieser Katastrophe fiithren (...). Der Wachstumsriickgang ist also
ein Uberlebensgebot. Es setzt jedoch eine andere Okonomie, einen anderen
Lebensstil, eine andere Zivilisation, andere gesellschaftliche Verhéltnisse
voraus® (Gorz 2009, 20).

Dieses Ergebnis beinhaltet — zumindest fiir alle diejenigen, die sich das
Ziel gesetzt haben, der Katastrophe zu entgehen — sich an der Forderung der
praktischen Vernunft zu orientieren und sich schon auf der rein strategisch-
zweckrationalen Stufe im Sinne einer bloBen Uberlebenssicherung/Selbst-
erhaltung zu engagieren fiir die Entwicklung einer anderen Okonomie, eines
anderen Lebensstils, einer anderen Zivilisation, anderer gesellschaftlicher
Verhiltnisse.

Dass eine grundlegende Transformation eintreten wird, ist nach Gorz
unausweichlich: ,,Der Weg aus dem Kapitalismus wird also auf jeden Fall
stattfinden, ob auf zivilisierte oder auf barbarische Weise* (Gorz 2009, 20)*.

Fiir beide Varianten eines Ausweges aus dem Kapitalismus — die barbarische
und die zivilisierte — glaubt Gorz Indizien erkennen zu kdnnen.

Die Chancen fiir einen zivilisierten Ausweg aus dem Kapitalismus wird
von ,,unserer Fahigkeit abhangen, die Tendenzen und Praktiken zu erkennen,
die die Moglichkeit dazu ankiindigen* (Gorz 2009, 21).

Gorz sieht — m.E. reichlich optimistisch — im gesellschaftlichen Umgang
mit Wissen einen Bereich, der sich aufgrund seiner immateriellen Verfasstheit
einer kaptialistischen Produktions- und Tauschweise entzieht (Gorz 2009, 25 ff)

Fiir den Bereich der Informatik glaubt Gorz, dass sich das Modell einer
,Hacker-Ethik“, das &hnliche Strukturen aufweist wie das Konzept der
Konvivialen Werkzeuge (Illich), erkennen ldsst (Gorz 2009, 28): ,,Die High-
Tech-Werkzeuge, die schon bestehen oder gerade entwickelt werden ... weisen
alle in eine Zukunft, in der praktisch alles Notwendige und Wiinschenswerte
in kooperativen oder kommunalen Werkstétten hergestellt werden kann. (...).
Die Arbeit wird zum Produzenten von Kultur und die Selbstproduktion eine
Art der Entfaltung® (Gorz 2009, 28f).

22 Gorz hat allerdings in fritheren Veroffentlichungen darauf aufmerksam gemacht, dass es
gerade der Kapitalismus immer wieder verstanden habe, aus seinen eigenen Krisen Profit zu
schlagen und sich zu erneuern, so z.B. im Vorwort von ,,Abschied vom Proletariat*: , Niemals
zuvor hat der Kapitalismus sich sowenig fahig gezeigt, die von ihm hervorgerufenen Probleme
zu l6sen. Aber diese Unfihigkeit ist ihm nicht tddlich. Er hat die kaum analysierte und nur
unzuldnglich begriffene Kraft erworben, die Nichtlosung seiner Probleme zu beherrschen;
er versteht es durchaus, sein mangelhaftes Funktionieren zu iiberleben, ja, er schopft daraus
sogar neue Impulse.” (Gorz 1981, 9).
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Immerhin relativiert Gorz selbst seinen Optimismus, wenn er abschlieBend
anmerkt: ,,Ich behaupte nicht, dass diese radikalen Veranderungen Wirklichkeit
werden. Ich sage nur, dass wir zum ersten Mal hoffen diirfen, dass sie
Wirklichkeit werden (Gorz 2009, 29).

Auf dem Weg seiner Ausbuchstabierung einer konkreten Utopie geht
Gorz davon aus, dass die kapitalistische Wirtschaftsweise mit dem Ziel
,Konsumenten* zu erziehen mit Hilfe von Bewultseinsmaschinerien (dazu
zahlt auch das Schul-/Bildungssystem, AM; vgl. Gorz 1980) wie z.B.
Marketing die Bediirfniswahrnehmung potenzieller Kaufer/Konsumenten
beeinflusst.

Die Konsumenten sind, eingebettet in eine solche Bewultseinsmaschinerie,
zundchst nicht in der Lage, ihre Bediirfnisse wahrzunehmen und stillen zu
konnen. Pseudo-Bediirfnisse werden mit markt- bzw. konsumgerechten
Strategien und Angeboten bedient.

Folgerichtig im Sinne der ,,Ethik der Befreiung™ d.i. der moralischen
Pflicht zur (Selbst-) Befreiung, fordert Gorz, dass die Subjekte sich kritisch-
reflexiv ihres eigenen (Konsum-) Verhaltens vergewissern und die zundchst
wahrgenommen (Konsum-)Bediirfnisse hinterfragen. Diese werden dann in
der Regel als heteronome Konsum-Wiinsche nicht jedoch als Bediirfnisse eines
autonomen Subjektes mit einem legitimen Interesse am Uberleben, an einem
Guten Lebens und an einem Gerechten Lebens entlarvt®.

9 Kritik I: Gerechtigkeitsdefizit

Die moralisch-ethische Position von Gorz gibt m.E. allerdings keine Antwort
auf das moralische Problem, das nach den Grenzen der individuellen Freiheit
fragt (,,Rosa-Luxemburg-Problem): Welche Handlungen wéren erlaubt/
welche nicht, um das Ziel ,,individuelle Autonomie* zu erreichen, fiir den
Fall, dass andere davon betroffen und beteiligt sind? Wie ist das Verhéltnis
zwischen autonomen Subjekten zu denken? Wo findet ein individuelles
Autonomiebestreben seine Grenze?

Der Gorzsche Kategorische Imperativ kann als Ergebnis der Forderungen
der praktischen Vernunft (Habermas 1991, 100 ff) betrachtet werden. Er liefert
eine Handlungsorientierung fiir diejenigen, die fiir sich Handlungsweisen/einen
Lebensstil beanspruchen, der nicht selbstdestruktiv ist.

Notwendigerweise zu ergidnzen wire freilich die Perspektive der Anderen.
Ein individueller Lebensstil, der beansprucht, moralisch gerechtfertigt werden

23 Zur aktuellen Konsum-Kritik vgl. u.a. Paech 2012; Sidkelsky/Sidkelsky 2013.
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zu konnen, muB so gewihlt sein, dass er nicht nur individuelles Uberleben
und Gutes Leben gewihrleisten kann, sondern dass dieser Lebensstil und die
Folgen, die er nach sich zieht, auch die Anspriiche anderer Beteiligter und
Betroffener zu beriicksichtigen hat.

Eine Antwort auf die o.g. Frage ist damit, soweit ich es sehe, nur unter
Zuhilfenahme eines weiteren Bewertungsmalstabes zu formulieren. Dieser
MaBstab miisste die Perspektive der Betroffenen und Beteiligten einer Hand-
lung in die eigenen individuellen Bewertungsiiberlegungen integrieren.

»Gerechtigkeit” im Sinne der Universalisierbarkeit des eigenen Handelns
kann m.E. als Begriff fiir einen solchen Malistab dienen. Die ergénzende
moralisch-ethische Frage konnte dann lauten: Was wire eine gegeniiber allen
Betroffenen und Beteiligten zu rechtfertigende bzw. gerechte Handlung, die
darauf abzielt, individuelle Autonomie zu bewahren und/oder zu erreichen
und/oder zu erweitern?

10 Kritik II: ,,Beobachter“-Defizit

Das Gerechtigkeits- Defizit ist m.E. der Tatsache geschuldet, dass Gorz
selbst bei seiner kritischen Analyse in der Position eines unbeteiligten
Beobachters verbleibt. Sein ,,autonomes Subjekt-Ich™ bleibt bei sich selbst.
Dieses Subjekt-Ich beobachtet (,,der Blick™) die Anderen und degradiert
diese damit zu Beobachtungsobjekten anstatt mit ihnen in ein wechselseitiges
»Anerkennungs‘-Verhéltnis einzutreten (Honneth 1994).

Das Beobachter-Defizit konnte Gorz nur iiberwinden, wenn sich seine
theoretische Position zumindest durch die lebensweltliche Erfahrung
belehren liee, dass Subjekte sehr wohl miteinander interagieren koénnen,
ohne dass dabei wechselseitig der Subjektstatus bedroht oder gar beschadigt
werden miisste, ja dass es sogar mdglich ist, dass Subjekte sich verstdndigen
konnen und dabei wechselseitig sinnstiftend in der Lage sind, ihre jeweilige
individuelle Autonomie ,,anzuerkennen®.

In seiner eigenen konkreten Lebenspraxis hat André Gorz den Status
einen unbeteiligten Beobachters sehr wohl in politischer Hinsicht gegen den
Status des engagiert sich einmischenden und teilnehmenden Beobachters
eingetauscht. Allerdings hat er sich niemals — trotzt seines Engagements
— den Status des kritischen Beobachters nehmen lassen. Eines kritischen
teilnehmenden Beobachters, der sich durchaus die Freiheit nahm, Positionen
gegebenenfalls in Namen der Freiheit zu verraten. Er war zwar dabei, aber
seine Freiheit hat er niemals fiir ein wie auch immer geartetes Dazugehdren
preisgegeben.
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Mit seiner letzten Verdffentlichung ,,Brief an D.“ deutet sich an, dass
André Gorz auch in privater Hinsicht diese Intersubjektivitits-Erfahrung, die
die wechselseitige Anerkennung der Autonomie zweier Subjekte bedeutet,
sehr wohl kannte und praktiziert hat (Gorz 2007).

11 Ethik der Befreiung und kiinftige Gesellschaft

Die beiden Defizite der Konzeption einer existentialistisch geprigten Ethik
der Befreiung wie sie von André Gorz zur Diskussion gestellt wird, lassen
sich nicht nur in konkreten Lebenspraktiken, sondern m.E. auch theoretisch
iiberwinden: Auf der Basis einer in einer hegelianschen Tradition zu
verortenden ,,Theorie der Anerkennung“ (Honneth 1994, 2000, 2004) und
einer ,,Theorie des kommunikativen Handelns* (Habermas 1985, 1991)
sind die Grundhaltungen und emanzipatorischen Sollensforderungen der
europdischen Aufklarung (individuelle Autonomie; kritische Selbst-Reflexion;
Schaffung konkreter gesellschafts-politischer Verhiltnisse, die individuelle
Autonomie gewihrleisten und fordern) zu rekonstruieren. Unter dem Titel des
,Prinzips der nachhaltigen Entwicklung® — und dies ist mit das Verdienst von
André Gorz — sind gleichermallen die Beriicksichtigung 06kologischer,
6konomischer und sozio-kultureller Erfordernisse orientiert an den regulativen
Prinzipien ,,Freiheit“ und ,,Gerechtigkeit“ zu gewahrleisten?*.

24 Vgl. dazu auch umfassend Ekardt 2005; Ekardt 2007; Ekardt 2011.
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Matthias Bohlender

Zwischen Marx und Sartre.
Motive der Gesellschaftskritik bei André Gorz?

,,Damit bricht die auf dem Tauschwert ruhnde Produktion zusammen, und
der unmittelbare materielle Produktionsprozef3 erhélt selbst die Form der
Notdiirftigkeit und Gegensétzlichkeit abgestreift.

Karl Marx

»Wenn ein Arbeiter zur reinigenden Reflexion vordringt, wird er seinen
Arbeitsplatz und seine Familie aufgeben und sein Leben dndern.*

Jean-Paul Sartre

»Was verleiht Gesellschaftskritik ihre Wahrheit und Legitimitdat? Wer {ibt
Kritik und in wessen Namen. Was unterscheidet wahre kritische Theorie von
irgendeiner denunziatorischen Ideologie? (Gorz 2000, 181) Diese Fragen
sind der Auftakt eines kleinen englischsprachigen Aufsatzes von André Gorz
aus den spiaten 1990er Jahren, in dem er sich intensiv mit Habermas und
Touraine beschéftigt. Interessant an diesen Fragen ist nicht allein, dass sich der
Sartre-Schiiler Gorz hier explizit in die Tradition der Kritischen Theorie der
Frankfurter Schule stellt, interessant ist vor allem, wie er dies tut — und zwar,
indem er, so heilit es, eines ihrer grolen ungeldsten Probleme aufgreift. Was
ist nun dieses ungeldste Problem der Kritischen Theorie? Nun, es ist die Frage
nach der Legitimitdt von Gesellschaftskritik, nach den Quellen, auf die sich
eine Kritik der Gesellschaft berufen kann und dem Subjekt, das diese Kritik
ausiibt. Wie ist Kritik tiberhaupt noch méglich und wer kann sie vollziehen?

Beim Versuch, diese grundlegende Frage zu beantworten, nimmt Gorz
Motive jener Gesellschaftskritik auf, die ihn mafigeblich beeinflusst und
bestimmt hat: das ist zum einen die von Marx ausgehende radikale Kritik
einer kapitalistischen Vergesellschaftung als Herrschaftskritik, und das ist zum
anderen die nicht minder radikale Kritik einer verfehlten, gesellschaftlichen
Subjektivierung des Individuums von Sartre. Ich glaube nun, dass beide
Motive, genauer gesagt, beide Kritiktypen von Gorz zwar immer wieder

1 Fir Hinweise und Anregungen danke ich besonders André Higer, Alfons Matheis und
Gerhard Schneider.
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bewusst oder unbewusst in Anschlag gebracht wurden, dass sie aber von
ihm nie wirklich systematisch aufeinander bezogen wurden. Daher haben
wir es in vielen seiner Schriften oder in spezifischen Phasen seines Denkens
und Wirkens immer mit einem doppelten oder januskopfigen Gorz zu tun:
Demjenigen der mit Marx auf das Ende einer zutiefst widerspriichlichen und
irrationalen Vergesellschaftungsform hinschreibt und immer schon das Ende
des Kapitalismus voraussieht und eben demjenigen, der mit Sartre auf eine
ethisch-kulturelle oder ethisch-politische Befreiung des Individuums aus einer
verfehlten, weil nicht frei gewéhlten Lebensweise hinarbeitet.

Im Folgenden will ich versuchen, diesen Gedankengang etwas genauer
auszufalten, in dem ich zunichst kurz auf die Marxsche Gesellschaftskritik
(1) und danach auf zentrale Elemente der ethisch-politischen Kritik bei Sartre
(2) eingehe; am Ende komme ich schlieBlich wieder auf Gorz und seine
januskopfige Kritik (3) zuriick, um auf der einen Seite die Vorteile, aber dann
auch auf der anderen Seite die Probleme und offenen Flanken derselben zu
beleuchten.

1 Marx oder die Kritik der kapitalistischen
Vergesellschaftung

Wollte man eine Geschichte oder Archidologie der Kritik der Moderne
schreiben?, so wiare Marx — neben Kant und Nietzsche — ein zentraler Knoten-
oder Wendepunkt darin. Mit Marx verwandelt sich ndmlich die Kritik — die
zuvor im Wesentlichen Kritik des Wissens, der Erkenntnis, der Ideologien war
— zur Gesellschaftskritik oder genauer zu einer riicksichtlosen Infragestellung
des Bestehenden. So heif3t es schon friih in einem Brief an Ruge von 1843:
,Ist die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir alle Zeiten nicht
unserer Sache, so ist desto gewisser, was wir gegenwirtig zu vollbringen
haben, ich meine die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden, riicksichtslos,
sowohl in dem Sinne, dass die Kritik sich nicht vor ihren Resultaten fiirchtet
und ebenso wenig vor dem Konflikt mit den vorhandenen Méchten.* (Marx
1981a, 344) Die Riicksichtslosigkeit, ja die Radikalitit mit der Marx die
bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnisse analytisch durchdringt und dann
attackiert, hat sicher vielerlei Griinde, aber drei Elemente oder Charakteristika
dieser Marxschen Gesellschaftskritik sind bedeutsam, wenn nicht entscheidend
zumindest im Hinblick auf André Gorz:

2 Vgl. hierzu meine Uberlegungen in Bohlender 2011.
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(1) Marx begreift seine Kritik — wie kaum ein anderer dieser Zeit — als
Teil und Element einer umfassenden Bewegung, einer sozialen
Bewegung, die unweigerlich in Kémpfe, Konflikte und handfeste
Auseinandersetzungen mit den herrschenden Kriften verwickelt ist.
Die Kritik — so Marx — muss als Herrschafiskritik an diese Kémpfe
ankniipfen, sich mit den Bewegungen identifizieren und vor allem,
die vielfdltigen Erfahrungen von Unrecht, Demiitigungen, Leid und
Ausbeutung zu ihrem unmittelbaren Gegenstand machen. Im reflexiven
Gewahr werden und Offenlegen dieser Unrechtserfahrungen muss
Kritik riicksichtslos sein, vor allem aber auch undogmatisch. ,,Wir
treten dann nicht der Welt doktrindr mit einem neuen Prinzip entgegen:
Hier ist Wahrheit, hier kniee nieder! Wir entwickeln der Welt aus den
Prinzipien der Welt neue Prinzipien. Wir sagen ihr nicht: Lafl ab von
deinen Kampfen, sie sind dummes Zeug, wir wollen dir die wahre
Parole des Kampfes zuschrein. Wir zeigen ihr nur, warum sie eigentlich
kédmpft.© (Marx 1981a, 345f.)

(2) Die Kritik, deren sich nun die Bewegungen bedienen, zielt darauf
ab, alles Bestehende umzuwilzen. Es geht nicht mehr darum,
wie es in der 11. Feuerbachthese heifit, die Welt auf verschiedene
Weise zu interpretieren, sondern darum sie zu verdndern. Kritik als
Herrschaftskritik zielt darauf ab, bekanntermallen ,,alle Verhiltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist“ (Marx 1981b, 385). Die
Kritik — und das ist ebenfalls ein neuer Grundzug — beinhaltet einen
zutiefst praxeologischen Kern, sie ist fiir Marx daher unmittelbar Teil
und Element einer revolutiondren Praxis.

(3) Die Marxsche Kritik ist aber auch und wesentlich ein
gesellschaftstheoretisches Unterfangen. Ohne die Anatomie der
biirgerlichen Gesellschaft, ohne das Wissen um die 6konomischen
Bewegungsgesetze dieser Gesellschaft bleibt die Kritik zahnlos — die
Kéampfe der Bewegungen konnennicht gedeutet, entschliisseltundrichtig
gefiihrt werden; die Revolution wird zur bloBen Emeute oder versickert
in Reformen. Entscheidend an dieser gesellschaftstheoretischen
Fundierung der Kritik ist nun, dass Marx der kapitalistischen
Vergesellschaftung einen ihr immanenten Widerspruch attestiert, der
zu seiner Auflosung drdngt. Ob dieser nun von ihm in analytischer
Schwerstarbeit am Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit
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dargestellt wird® oder sich in den unterschiedlichsten Handelskrisen
und historischen Klassenkdmpfen zeigt; wichtig ist, das fortan die
Praxis der Kritik von einer Theorie der Gesellschaft und Geschichte
(vulgo: historischer Materialismus) — man konnte sagen — unterbaut,
abgedeckt und abgesichert ist. Diese Theorie besagt in groben Ziigen:
Die kapitalistische Gesellschaftsformation birgt einen Sprengsatz in
sich, einen prozessierenden Widerspruch, der ein neues kollektives
Subjekt erzeugt (das Proletariat), das diesen Sprengsatz ziinden und
die gewalt- und herrschaftsformige kapitalistische Vergesellschaftung
abstreifen wird. Marx ist da bisweilen nicht zimperlich in der
geschichtsphilosophischen Zuschreibung dessen, was das sogenannte
,,Proletariat“ zu tun hat: ,)Es handelt sich nicht darum, was dieser
oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich
einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was es ist und was es
diesem Sein gemaf geschichtlich zu tun gezwungen sein wird. Sein Ziel
und seine geschichtliche Aktion ist in seiner eignen Lebenssituation
wie in der ganzen Organisation der heutigen biirgerlichen Gesellschaft
sinnféllig, unwiderruflich vorgezeichnet.” (Marx/Engels 1972, 38)

Nehmen wir an diesem Punkt die Ausgangsfrage von Gorz wieder auf: ,,Was
verleiht Gesellschaftskritik ihre Wahrheit und Legitimitdt? Die Antwort aus
Marxscher Sicht ist offensichtlich: Es sind natiirlich die Kdmpfe gegen Unrecht
und das Leiden der Menschen, das der Kritik ihre Wahrheit verleiht, aber: Diese
Kéampfe und Konflikte sind sinnlos, wenn sie nicht entsprechend der Theorie
gedeutet werden konnen. Es ist die Sprache der Theorie, die nun die Kritik
fiihrt, die den Kdmpfen ihre Bedeutung zuweist und so kann es sein, dass nicht
jeder Kampf, nicht jedes Leid und Unrecht von Bedeutung ist — jedenfalls
nicht im Hinblick auf den gewaltférmigen Vollzug des ,,prozessierenden
Widerspruchs® und den Kampf des von Marx imaginierten Proletariats als
Totengraber des Kapitalismus. Ein Beispiel: das Leid und der Kampf der
Inder gegen die britische Kolonialherrschaft sind fiir Marx bedeutungslos, ja
geradezu reaktiondr, angesichts der welthistorischen Aufgabe der Englander
den kapitalistischen Vergesellschaftungsmodus weltweit durchzusetzen, um
damit die 6konomischen Grundlagen von Sozialismus und Kommunismus
bereitzustellen. ,,Gewill war schnddester Eigennutz die einzige Triebfeder
Englands, als es eine soziale Revolution in Indien ausloste, und die Art,
wie es seine Interessen durchsetzte, war stupid. Aber nicht das ist hier die
Frage. Die Frage ist, ob die Menschheit ihre Bestimmung erfiillen kann ohne

3 Wie Marx in einem Brief an Engels schreibt, liegt darin das ,,ganze Geheimnis der kritischen
Auffassung* begriindet. Vgl. Marx 1973, 11.
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radikale Revolutionierung der sozialen Verhéltnisse in Asien. Wenn nicht,
so war England, welche Verbrechen es auch begangen haben mag, doch das
unbewufBite Werkzeug der Geschichte, indem es diese Revolution zuwege
brachte.” (Marx 1975, 133)

2 Sartre oder die Kritik einer verfehlten Subjektivierung
des Individuums

Bekanntermafen hat der von Marx prognostizierte immanente und
prozessierende Widerspruch nicht in die Zerstorung der kapitalistischen
Produktionsweise sondern in die Zerstérung der europidischen Zivilisation
gefiihrt; statt der befreiten Gesellschaft kamen die Massaker der beiden
Weltkriege, kam der Faschismus und der Stalinismus, kamen die
Konzentrationslager und die Todesfabriken. Die é&ltere Kritische Theorie
hat daraufhin von positiver Geschichtsphilosophie und vom revolutionédren
Subjekt Abschied genommen — {ibrigens lange bevor Gorz dem Proletariat
Adieu sagte. Adorno hat das Verhéltnis von Kritik und Gesellschaftstheorie
noch enger gekniipft aber dafiir das Verhéltnis von Kritik und revolutionérer
Praxis suspendiert.* Was ihm vorschwebte, war eine Praxis des Denkens, die
den diskursiven Raum fiir die Méglichkeit des Uberschreitens offenhilt, eine
Praxis des Denkens, das angesichts der iiberwiltigenden Kraft des Bestehenden

ein Bewusstsein dafiir aufrechterhilt, das ,,etwas fehlt®. 3

Jean-Paul Sartre hingegen hat ganz anders auf die Erfahrung der
gesellschaftlichen Niederlage und der Barbarei reagiert. 1944 schreibt er in
einer fulminanten, existenzialistischen Hommage an die Resistance: ,,Niemals
waren wir freier als unter der deutschen Besatzung. Wir hatten all unsere
Rechte verloren und in erster Linie das Recht zu sprechen; jeden Tag warf
man uns Schméhungen ins Gesicht, und wir mufiten schweigen; massenweise
verschleppten man uns als Arbeiter, als Juden, als politische Gefangene; tiberall
an den Mauern, in den Zeitungen, auf der Leinwand begegneten wir dem

4 Adorno gebraucht in diesem Zusammenhang interessanter Weise den Begriff der
theoretischen Riicksichtslosigkeit™: ,,Ich wiirde sogar sagen, daf3 diese Riicksichtslosigkeit,
die Kraft des Widerstands, die im Gedanken selbst steckt, der nicht sofort im Sinne seiner
Verwendbarkeit fiir wie immer geartete Zwecke sich manipulieren 148t [...], da} diese
theoretische Riicksichtslosigkeit selber eigentlich bereits ein praktisches Moment in sich hat;
daB heute die Praxis [...] in einem weiten MaB in die Theorie, also in die Sphire des neuen
Durchdenkens der Moglichkeit eines richtigen Verhaltens, hineingeschliipft ist.” (Adorno
2010, 13).

5 Vgl hierzu das Radiogesprach iiber den Begriff der ,,Utopie* zwischen Ernst Bloch und Theodor
W. Adorno aus dem Jahr 1964, abgedruckt in Traub/Wieser 1980.
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abscheulichen und faden Gesicht, das unsere Unterdriicker uns von uns geben
wollten: auf Grund dessen waren wir frei.* (Sartre 1985, 37) Die Besatzung, der
duBerste Punkte der Niederlage, der Ausnahmenzustand klart die Dinge fiir das
Bewusstsein der Individuen. Das Individuum wird vor die Wahl gestellt und es
kann in Freiheit entscheiden, welche Subjektform es annehmen will: genauer
gesagt, ob es tiberhaupt ein wahrhaftiges, authentisches und verantwortliches
Subjekt werden will. Oder wie Hannah Arendt dies einmal im Kontext ihres
Eichmann-Buches formuliert hat: Ob man es ertragen kann, mit sich selbst in
Ubereinstimmung, mit sich selbst zusammen zu leben. ¢

Hier nun scheint mir eine entscheidende Differenz zu Marx zu liegen,
eine ethisch-existenzialistische Wendung der Kritik. Wenn Marx der
Kritik an Herrschaft die Biirde einer Gesellschaftstheorie auferlegt, weil
Gesellschaft und Geschichte gerade fiir die Subjekte ihre Durchsichtigkeit und
Transparenz verloren haben,’ so biirdet Sartre dem Subjekt der Kritik die volle
Verantwortung, Transparenz, Durchsichtigkeit und freie Entscheidungsgewalt
auf; das Individuum ist immer schon souverines, autonomes Subjekt. Die
Kritik braucht weniger eine Gesellschaftstheorie oder Geschichtsphilosophie,
sondern vielmehr ein ethisch-existenzialistisches Pflichtprogramm. Darin sind
zwei Dinge im Hinblick auf eine Praxis der Kritik hervorzuheben:

(1) Um ein Subjekt werden zu kdnnen, sich also zu dem zu machen, was
man ist — ein freies menschliches Wesen — muss man in Differenz, in
Negation zu sich selbst und den gesellschaftlichen Verhéltnissen treten.
Fiir Sartre kann das Subjekt der Kritik nur aus einer wahrhaftigen Geste
des Widerstands, der Verweigerung, des Dissens und des ,,Verrats®
an einer heteronomen Lebensweise entstehen. Die Kritik entsteht aus
einem Ethos der Verneinung!

6 ,,Nun gibt es einen anderen Satz von Sokrates [...] und der ist: ,Es ist besser, mit der ganzen
Welt uneins zu sein als mit sich selbst, da ich ja einer bin. Denn wenn ich mit mir selbst
nicht einig bin, entsteht ein Konflikt, der unertriglich ist. Das heifit, es ist der Satz vom
Widerspruch im Moralischen, und er ist noch maBgebend fiir den kategorischen Imperativ
[bei Kant]. Dieser Satz setzt voraus, dass ich in der Tat mit mir selbst zusammenlebe, also
sozusagen Zwei-in-Eins bin; und dass ich dann also sage: ,Dies und dies will ich nicht tun.
Denn mit jemandem, der dies getan hat, will ich nicht zusammenleben.” (Arendt 2007).

7  Mit Begriffen wie ,,Entfremdung®, ,,Ideologie* oder ,,Fetischcharakter* hat Marx genau diese
Intransparenz der gesellschaftlichen Verhdltnisse fiir die einzelnen Individuen deutlich zu
machen versucht.
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(2) Die Kraft der Kritik, also die Wucht, die von ihr ausgeht, liegt nicht etwa
im Leiden, im erfahrenen Unrecht oder der Unterdriickung, sondern im
Moment der freien Entscheidung, sich davon loszusagen, im Moment
der Befreiung, der zugleich einer der autonomen Subjektwerdung ist.’
Diese Ethik der Befreiung verlangt daher immer auch eine existenzielle,
eine ethische Konversion des Individuums, eine Verwandlung seiner
selbst.

Die Kehrseite dieses Programms liegt auf der Hand — es ist das falsch gewihlte
oder besser: das verfehlte Leben. Der frithe Sartre hat dafiir in ,,Das Sein und
das Nichts* den Begriff der ,,Unwahrhaftigkeit* (mauvaise foi) geprégt. ,,In der
Unwahrhaftigkeit gibt es weder zynische Liige noch kunstvolle Vorbereitung
betriigerischer Begriffe. Sondern die Unwahrhaftigkeit ist darauf aus, zu
flichen, was man nicht flichen kann, zu flichen, was man ist.“ (Sartre 1962,
120) Es ist scheinbar die leichtere Wahl fiir das Individuum, die Verantwortung
zu flichen und Autonomie nur vorzutduschen. Um aber ein Subjekt der
Kritik zu werden, bedarf es einer Anstrengung, bedarf es einer Arbeit der
,reinigenden Reflexion®, die Sartre am Ende von ,,Das Sein und das Nichts* in
Form einer existenzialistischen Psychoanalyse zu entwerfen versucht.!® Spéter,
in der ,,Kritik der dialektischen Vernunft®, im Versuch den Marxismus mit dem
Existenzialismus zu versdhnen und gewissermallen zu erneuern, hat Sartre sich
des Marxschen Begriffs der ,,Entfremdung® (aliénation) bedient. Dabei wird
Entfremdung aber nicht als Machteffekt einer kapitalistischen Arbeitsteilung
verstanden, sondern als ein anthropologisches Geschick oder eine grundlegende
Beziehungsstruktur zwischen dem Handelnden, dem Handlungsobjekt und
anderen Handelnden unter Bedingungen des gesellschaftlichen Mangels
(rareté)." Tatsdchlich begreift Sartre ,,Entfremdung® als ein Gefiige, ein

8 Hierin liegt die grofle Attraktivitit Sartres fiir die antikoloniale Kritik beispielsweise eines
Frantz Fanon. Die Gewalt des Kolonisierten gegen den Kolonialherrn ist ein ,,befreiendes®,
konstitutives Element der Subjektbildung. Sartre hat das im beriihmten Vorwort zu Fanons
,Die Verdammten dieser Erde® so formuliert: ,,[E]inen Europder erschlagen heiflt zwei
Fliegen auf einmal treffen, namlich gleichzeitig einen Unterdriicker und einen Unterdriickten
aus der Welt schaffen. Was iibrigbleibt, ist ein toter Mensch und ein freier Mensch.“ (Sartre
1981.

9  Zuweilen wird der Begriff auch als ,,Unaufrichtigkeit™ oder als ,,Selbstliige* wiedergegeben.

10 ,,Der Verriter von Gorz ist in diesem Sinne nichts anderes als eine solche ,reinigende
Reflexion®. Verraten wird ein Leben in der ,,Unaufrichtigkeit oder genauer: ein Leben, das
ihn dazu drangt, unwahrhaftig zu sein und zu flichen, was man ist.

11 Den Ubergang des frithen , existenzialistischen® Sartre zum ,,marxistischen® hat gerade im
Hinblick auf den Entfremdungsbegriff keiner besser dargestellt als Andre Gorz selbst in
seinem Aufsatz ,,Sartre and Marx“. Vgl. Gorz 1966, insb. S. 41f.
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Imperativ oder eine Anordnung von Forderungen, die auf das handelnde
Individuum einwirken ,,Die Forderung [...] konstituiert sich in jedem als
anders als er (er kann sie nicht modifizieren, sondern ihr nur nachkommen; sie
ist auBerhalb seiner Reichweite, und er kann sich ginzlich dndern, ohne daf}
sie sich dndert; kurz sie ist nicht in der dialektischen Bewegung des Verhaltens
enthalten). Gleichzeitig konstituiert sie ihn als anderer als er selbst. [...] Der
Charakter des Imperativs ist das Beharrungsvermogen durch die Tragheit oder,
kurz, die Materialitit, und die Anordnung ist eine Anordnung, weil sie nicht
mehr gedndert werden kann; der sie gegeben hat, ist verschwunden, es bleibt
nur noch sie auszufithren.” (Sartre 1967, 199ft.)

An dieser Stelle mochte ich die Ausgangsfrage von Gorz wieder aufnehmen: ,,Was
verleiht Gesellschaftskritik ihre Wahrheit und Legitimitdt? Fiir Sartre ist es die
Bewegung des Individuums, sich zum Subjekt zu machen, sich vom Konformismus,
der Heteronomie der Verhdltnisse gerade nicht unterwerfen, subjektivieren zu
lassen,'? sondern sich davon zu ,,befreien. Die Kritik der Gesellschaft setzt damit
ein Subjekt der Kritik voraus, das sich immer schon von der Gesellschaft distanziert
und sich weigert den ihm in der Gesellschaft zugewiesenen Platz einzunehmen.
Das Subjekt ist immer eines, das nicht in der Gesellschaft aufgeht und von ihr
absorbiert wird — es ist das vorgesellschaftliche, cartesianisch-husserlsche cogito
oder Bewusstsein.”* Der Typus dieser Kritik ist daher im Grunde keine genuine
Gesellschaftskritik, sondern eher eine ethisch-kulturelle oder ethisch-politische
Kritik an all den materiellen und mentalen Bedingungen, die es dem Individuum
verunmoglichen ein autonomes, authentisches Leben zu fithren.* Umgekehrt
impliziert dieser Typ der Kritik aber auch eine moralische Norm der Authentizitt
und Identitét (,,Du musst authentisch sein!*“; Du musst der werden, der du bist!*), die
das Individuum rechenschaftspflichtig macht gegeniiber sich selbst und der Frage:
warum es ein verfehltes Leben fithrt. Und in dieser Pflicht, Rechenschaft von sich
selbst abzugeben, steckt ohne Zweifel auch die Gefahr einer ,,ethischen Gewalt*,'

12 Aus einer genau entgegengesetzten Perspektive hat Louis Althusser dann den Begriff
»assujetissement™ gebildet, um auf das enggekniipfte Verhéltnis von Subjektkonstitution
und Unterwerfung hinzuweisen. Vgl. zu dieser Tradition des Denkens von Nietzsche iiber
Althusser zu Foucault die Arbeit von Judith Butler 2001.

13 André Héger hat in seinem Vortrag dafiir den schonen Begriff der ,,Entzugsfigur” gebraucht.
Man konnte demnach von zwei ,,Fluchtbewegungen® sprechen, die das Individuum wéhlen
kann: die ,,Flucht“ vor sich selbst und die ,,Flucht* vor der und gegen die Welt.

14 In dhnlicher Weise unterscheiden Luc Boltanski und Eve Chiapello (2003) zwischen einer
,Sozialkritik und einer ,,Kinstlerkritik. Insbesondere letztere wird von den AutorInnen als
eine Kritik an Normalisierung und Einschrankung von Kreativitdt, Authentizitdt, Pluralitdt
und Autonomie verstanden.

15 Zu diesem ganzen Komplex einer ,,ethischen Gewalt” und der Schwierigkeit, ,,Rechenschaft
von sich zu geben” siehe Butler 2003.
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soweit sie ndmlich — zundchst einmal nur an sich selbst, aber dann auch an anderen
—eine ganze Lebensweise verurteilt und Umkehr bzw. eine Konversion erwartet.

3 André Gorz oder die januskopfige Kritik

André Gorz hat das Erbe der beide Kritiktypen — der Marxschen
Gesellschaftskritik und der ethisch-politischen Kritik Sartres — in seinem Werk
nie verleugnet.'® Ja, man konnte sogar sagen, dass die Attraktivitdt des Werkes
von Gorz fiir eine undogmatische Linke in Europa daraus resultierte, dass er in
der Lage war aufbeiden Registern der Kritik —je nach historisch-politischer Lage
und je nach politischem Lager — zu spielen. Die Kritik der Lohnform und der
Lohnarbeitsgesellschaftwiesievon Gorzin,,Arbeitzwischen Misere und Utopie*
in Anschlag gebracht wird, seine Dauersuche nach einem neuen historischen
Subjekt (von der Nicht-Klasse der Nichtarbeiter bis zu den Hackern), das das
,Proletariat™ beerben, diec immanenten Widerspriiche des Kapitalismus endlich
vollziehen und den revolutiondren Weg ins Reich der Freiheit beschreiten wird,
gehort ganz ins Register einer Kritik der kapitalistischen Vergesellschaftung.
Immer wieder hat Gorz in seinen Biichern das beriithmte ,,Maschinenkapitel“!”
aus Marxens Grundrissen herangezogen, um die ,Richtung der aktuellen
Entwicklung® anzugeben und herbeizuschreiben: das Ende des ,, Wertgesetzes*
oder einer auf dem ,,Wertgesetz beruhenden Produktionsweise. Gorz sicht wie
Marx den Kapitalismus als einen ,,prozessierenden Widerspruch® zwischen
den ungeheuren Moglichkeiten, die er entfaltet und den Grenzen, die er sich
bei Strafe des Untergangs auferlegen muss: Miséres du present — Richesse
du possible. Man hort den Hegelschen Marx und die Beschworung seiner
dialektischen Figur der ,,Negation der Negation®, wenn es bei Gorz heifit:
,Der Wissenskapitalismus erzeugt in sich und aus sich heraus die Perspektive
seiner moglichen Aufhebung. In seinem Innersten keimt ein kommunistischer
Kern, eine ,real existierende anarcho-kommunistische Okonomie des Gebens*
[...] die dem Kapital die strategisch sensiblen Bereiche der Ausrichtung und
Zugénglichkeiten von Wissen streitig macht.“ (Gorz 2004, 76f.) Oder an anderer
Stelle: ,,Die Negation des Systems breiten sich im Innern iiber alternative

16 Fiir eine gute Gesamtdarstellung des Werkes von Gorz im Hinblick auf das Sartresche Erbe,
siche Bowring 2000.

17 Es handelt sich dabei bekanntermaflen um das Kapitel ,,Fixes Kapitel und Entwicklung
der Produktivkrifte der Gesellschaft aus den Grundrissen. Marx entwickelt darin eine
eigentiimliche ,,Zusammenbruchstheorie®, die auf der gesellschaftlichen Fortentwicklung des
Wissens und seiner Verkorperung als general intellect in den Maschinensystemen (capital
fixe) der kapitalistischen Produktionsweise beruht. Zentrale Bezugnahmen von Gorz auf
dieses Kapitel finden sich insbesondere in Gorz 2000, S. 129ff. und Gorz 2004, S. 31ff. und
65ft.
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Praktiken aus, die es selbst hervorruft und von denen diejenigen am heftigsten
und gefahrlichsten werden, auf die es nicht verzichten kann* (Gorz 2004, 77f.).

Umgekehrt nun speist sich die seit den 1970er Jahren von Gorz mafBigeblich
mitbestimmte Kritik unserer westlichen, fordistisch-industriellen Lebensweise
— vor allem seine Technik- und Technologiekritik, seine Kritik des
Produktivismus'® und seine Sensibilitét fiir die 6kologische Problematik — aus
dem Sartreschen Register, das schlieBlich auf die individuelle Erfahrung und
die verfehlte Lebensweise abzielt. Die Verwiistung der Erde, die systematische
Zerstorung der natiirlichen Lebengrundlagen, die Entsinnlichungspraktiken
und der ,,Korperhass® einer blofen Techno- und Maschinen-Wissenschaft!
verlangen nach einer ,,Ethik der Befreiung* (Gorz 2009, 11) In einem Gespréch
aus dem Jahr 2005 macht Gorz den Zusammenhang von Existenzialismus
und Okologie deutlich, in dem er auf jenes irreduzible, von Erziehung,
Sozialisation und Bildung gleichsam unberiihrte, urspriingliche (Leib-)Subjekt
verweist, das einzig die moralische Frage gegen die Macht, die Regeln und die
gesellschaftliche Megamaschine stellen kann: ,,Die Frage des Subjekts ist fiir
mich, wie fiir Sartre, unter folgendem Gesichtspunkt zentral geblieben: Wir
werden fiir uns selbst als Subjekte geboren, das heift als Wesen, die irreduzibel
sind auf das, was die anderen und die Gesellschaft von uns fordern und uns zu
sein erlauben. Die Erziehung, die Sozialisation, die Bildung, die Integration
lehren uns, Andere unter Anderen zu sein. Diesen nicht sozialisierbaren Teil
— das heif3t die Erfahrung, Subjekt zu sein — zu verleugnen, unsere Leben und
Wiinsche in vorgezeichnete Bahnen zu lenken, mit den Rollen und Funktionen
zu verschmelzen, die zu erfiillen die gesellschaftliche Megamaschine uns
auferlegt* (Gorz 2009, 9)

Aber wie nun —und damit mdchte ich meine Uberlegungen beenden — lassen
sich die beiden Register der Kritik konfliktlos aufeinander beziehen? Hatte

18 Ohne Zweifel gehort seine vieldiskutierte Schrift ,,Abschied vom Proletariat™ in das Register
der Sartreschen Kritik. Die Nicht-Klasse der Nicht-Arbeiter wird als ,,befreite Subjektivitét™
gefeiert, die sich der ,,gesellschaftlichen Logik™ entzége und groBere ,,Autonomierdume*
erobere. Hier findet sich denn auch die grote Distanz zur Marxschen Kritik: ,,Es macht
also keinen Sinn, dariiber nachzugriibeln, wohin wir gehen, oder uns an die immanenten
Gesetzlichkeiten der historischen Entwicklung zu klammern. Wir gehen nirgendwo hin, die
Geschichte erzeugt keinen Sinn. Von ihr ist nichts zur erhoffen, auch ist ihr nichts zu opfern.*
(Gorz 1980a, 68)

19 Gorz ist hier — auch nach eigenen Worten (Gorz 2009, 11) — zum einen mafigeblich geprégt
von den Arbeiten Ivan Illichs aus den 1970er Jahren. Gleichwohl spielt in seiner Kritik
vor allem der modernen Gentechnologie, der Neurowissenschaften und der KI-Forschung
die philosophische Begriindungslogik von Husserl iiber Merleau-Ponty bis Sartre eine
fundamentale Rolle. Vgl. hierzu Gorz 2004, 871f.
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Marx der Kritik nicht eine Geschichtsphilosophie und Gesellschaftstheorie
auferlegt, die dem Subjekt der Kritik — dem Proletariat — seine gesellschaftliche
Stellung, seine Aufgabe und seinen historischen Sinn in den (Klassen-)
Kéampfen zugewiesen hatte? Hatte Marx den Sprengsatz der kapitalistischen
Vergesellschaftung nicht gerade dort ausfindig gemacht, wo das Subjekt der
Befreiung selbst das duBlerste Produkt dieser Vergesellschaftung darstellt?
Demgegeniiber hatte Sartre dem Subjekt der Kritik gerade die dulerste Distanz
zur Gesellschaft verordnet, und Gorz hatdiese Distanz in dem MalBe radikalisiert,
wie er den gesellschaftlichen Zugriff auf die Lebensweise der Subjekte als
totalitdrer denn je wahrnahm. ,,Die Herrschafts- und Machtstrategien greifen
heute die intimsten Triebkrifte der Autonomieféhigkeit an und versuchen die
Individuen radikaler noch sich selbst zu enteignen, als es die Entfremdung
ihrer Arbeitskraft je zu tun vermochte.” (Gorz 2000, 191). Wie also geht das
eine mit dem anderen zusammen? Eine immanente Geschichtsphilosophie,
die den Horizont des kapitalistischen Zusammenbruchs und eine sozialen
Revolution offeriert und eine Ontologie des gesellschaftslosen Subjekts, die
uns leidenschaftlich versichert, dass wir uns befreien und das richtige vom
verfehlten Leben unterscheiden kénnen. Meines Wissens hat Gorz diese beiden
Ebenen nebeneinander stehen lassen; er hat bisweilen die eine, bisweilen
die andere Seite in den Vordergrund gestellt, aber nie eine systematische
Reflexion ihrer grundlegenden, widerstrebenden Prinzipien unternommen.
Gorz Denken bleibt damit innerhalb des Horizonts von Marx und Sartre, was
insbesondere in den Rudimenten seiner Intellektuellentheorie® sichtbar wird.
Gorz reproduziert hier die geradezu klassische und traditionelle Spaltung
des (kollektiven, kritischen) Subjekts in jene sich selbst und der Geschichte
bewussten fiihrenden universalen ,Intellektuellen” und in jene, die lediglich
als partikulare, rebellierenden ,,Protagonisten” fungieren, und deren Aktionen
er deutet, erkldrt und verallgemeinert. ,,Es setzt ,Techniker des praktischen
Wissens® [...] (wie Sartre die ,organischen Intellektuellen® einer entstehenden
Bewegung nannte) voraus, die in der Lage sind, den Sinn eines kulturellen
Wechsels zu entziffern und die Themen derart einzukreisen, dafs die Subjekte
ihre gemeinsamen Bestrebungen erkennen konnen.” (Gorz 2000, 85, Herv.

20 In dieser Hinsicht wére es notwendig den ,,Verrdter von Gorz auch als eine Theorie des
Intellektuellen zu lesen. Sie offenbart die Geburt eines Intellektuellen als kritisches Subjekt,
und sie spielt mit dem Begriff des ,,Verrats®, der doch bekanntermafen durch Julien Bendas
La trahison des clercs (1927) besetzt war. Bendas Intellektuelle verraten ihr ,,geistiges Amt*
und begeben sich in die Niederungen der politischen Leidenschaften; Gorz™ Intellektueller
dagegen braucht genau dies, die ,;revolutiondre Berufung“, ohne die er zum Schweigen
verurteilt wire; ,,denn dann ist der Intellektuelle auf jeden Fall erledigt; was er sagen wird,
ist nur noch frivole Kurzweil einer verfaulenden Gesellschaft, deren Mitglieder sich mit ihrer
realen Ohnmacht trosten und unumschrénkt iiber Ideenspiele herrschen.” (Gorz 1980b, 301).



74 Matthias Bohlender

MB) Der klassische Intellektuelle, der im Namen der anderen spricht und seine
hegemoniale Wissens- und Deutungspolitik betreibt, besetzt hier eine eklatante
Leerstelle im Gorzschen politischen Denken: die offene Frage ndmlich nach
der politischen Herstellung eines gemeinsamen Bezugspunkt der ungeheuer
vielfaltigen, pluralen Kdmpfe, Konflikte und Bediirfnisse der Subjekte. Dass
Gorz auf diese elitidre und exzeptionelle Figur?' zuriickgreifen muss, ist der
Tatsache geschuldet, dass bei ihm vollig unklar bleiben muss, wie sich die
,historischen Subjekte des Exodus aus dem Kapitalismus — die MigrantInnen,
die Arbeitslosen, die Hackerlnnen und Wissenskommunistlnnen, die
Radikalokologlnnen und  oppositionellen ~ Gewerkschafterlnnen, die
postindustriellen Neoproletarierlnnen und die landlosen Bauern, die
Homosexuellen, Transgender-People und die ,Uberfliissigen in den
Favelas etc. — untereinander verstdndigen und eine gemeinsame Sprache, ein
gemeinsames Projekt finden sollen.
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André Hager

Das Subjekt als Entzugsfigur. Ein Blick hinter die Kulissen
des Denkens von André Gorz!

,»selbst ist eigentlich nur die Distanz,
die er zum Anderen, zu dem er
sozialisiert wurde, behalt.*

André Gorz

Als kdmpferischer Philosoph besall André Gorz eine Art inneren Detektor,
der ihm augenblicklich signalisierte, wenn ein Denken zu einem subjektlosen
Denken mutierte und die Auflosung des Menschen betrieb. Schlug der
Detektor aus, nahm Gorz das philosophische Gewehr in Anschlag und
fallte apodiktische Urteile wie: ,,blindes Denken®, ,,Denken ohne Denken®,
,unpersonliche Vernunft®, Denken, ,,das wie eine symbolische Maschine
funktioniert™ (Gorz 2004: 114). Regelrecht zornig machten ihn jene, die mit
ihrem (natur)wissenschaftlichen Blick das Konkrete verachten und die affektive
Beriihrung mit dem Leben verstiimmeln, indem sie es intellektualisieren, die
sich als Subjekte verleugnen und selbst keine Menschen mehr sein wollen.
Exemplarisch sei hier eine Begegnung mit dem beriihmten Strukturalisten
Claude Lévi-Strauss erwéhnt, dessen positivistischen und antihumanistischen
AuBerungen die Nadel des Gorzschen Detektors in den roten Bereich
ausschlagen lie.> Ohne die Kategorie des Subjekts, sprich mit seiner Auflosung
—um die sich, unter anderem, vehement Lévi-Strauss bemiihte — ist fiir Gorz
alles verloren. Die Welt offenbart sich als sinnfrei, gefiihllos, als in volliger
Bedeutungsarmut lediglich technisch funktionierend. Das vielschichtige
Werk von Gorz kann als Dokument eines fiir die menschliche Freiheit duflerst
sensiblen Denkens gelesen werden. Ein Denken, das sich stets positionierte

1 Fiir Anregungen und kritischen Austausch danke ich besonders Frangoise Gollain, Matthias
Bohlender, Alfons Matheis und Gerhard Schneider.

2 ,Ich habe®, berichtet Gorz, ,,diese Verweigerung in Gespriachen mit Claude Lévi-Strauss
- wahrscheinlich dem perfektesten Virtuosen des subjektlosen formalisierenden Denkens -
selbst konstatiert. Er wollte nicht als Mensch da sein. Meine Einwénde, dass er doch gerade
mit mir redete, wies er mit amiisierter Gelassenheit ab: Seine AuBerungen seien doch nur
Neuronenschaltungen in seinem Gehirn, meinte er*“. Und Gorz fligt noch an: ,,»mein« Gehirn
hitte er eigentlich nicht sagen diirfen” (Gorz 2004: 118).
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als eine Verteidigung des Lebendig-Menschlichen sowie der Erfahrung und
des Sinns gegen die Invasion einer warenférmigen und technischen Welt und
wider der wachsenden Entfremdung, die deren Regiment mit sich bringt.

Nachstehend mdchte ich das fiir die menschliche Freiheit sensible Denken
von Gorz anhand des Subjektbegriffes stiickweit erhellen. Dabei ist mir der
Hinweis wichtig, dass Gorz’ facettenreich formulierte radikale Kritik am
Bestehenden sowie seine langjdhrige Fahndung nach Auswegen aus dem
Kapitalismus von ontologischen Annahmen ihren Ausgang nehmen, die in
seinen Schriften zumeist nicht systematisch ausbuchstabiert sind.> An dieser
Stelle muss eingerdumt werden, dass es ihm auch nicht um ein Ausbuchstabieren
von Begriffen ging. Statt seine Leser einem zdhen philosophischen Diskurs
auszusetzen, setzte er vielmehr darauf, sie mit seinen Thesen zum Denken
und Handeln anzuregen. Gleichwohl mag hieraus ein Problem bei der
Lektiire seiner Texte entstehen: Vielen Gorzschen Begrifflichkeiten — wie
dem Subjektbegriff — ist eine philosophische Begriindung untergeschoben,
die jedoch in den Ausfiihrungen von Gorz meist nicht auf ihr philosophisches
Fundament zuriickgefiithrt werden. Dadurch wirken sie mitunter unscharf
und produzieren Verstdndnisschwierigkeiten oder Fehlinterpretationen. Der
Beitrag versteht sich als Versuch, einen Einblick in den philosophischen
Begriindungszusammenhang zu geben, aus dem Gorz seine Evidenzen
gewinnt. Zugleich ist damit die Hoffnung verbunden, zumindest im Hinblick
auf die Rede des Subjekts, zum Verstindnis dieses spannenden Denkers etwas
beitragen zu konnen.

Dazu sollen folgende Leitfragen dienen: Was bezeichnet Gorz eigentlich
als Subjekt? Was meint er, wenn er ein solches beschwort? Wie ldsst
sich seine Rede vom Subjekt herleiten und wer steht hierbei Pate? Mich
interessiert dariiber hinaus, inwieweit seine Kritik am Kapitalismus mit seinem
Subjektdenken zusammentfillt.

Bei der Erorterung dieser Problemstellung gehe ich in drei Schritten vor: In
einem ersten Schritt gebe ich Antwort auf die Frage, was Gorz mit dem Begriff
Subjekt bezeichnet, um zweitens darlegen zu kdnnen, wie sich diese Antwort

3 Einen systematischen Zugang zur philosophischen ,,Schwere®, die das Denken von Gorz
begleitet, bietet Gorz 1977. Dieses im Deutschen nicht zugéngliche Erstlingswerk von Gorz,
Fondements pour une morale, ist erst einundzwanzig Jahre nach Fertigstellung im Verlag
Galilée erschienen. Verstreute Hinweise auf den philosophischen Begriindungszusammenhang
seines Denkens finden sich in Sartre oder vom Bewusstsein zur Praxis in: Gorz 1969: 206-214
sowie Sartre und der Marxismus, ebd.: 215-245. Vgl. auch Gorz’ Selbstauskiinfte in: DGB
(Hg.) 1983: insb. 163-199. Als instruktiv erachte ich ebenfalls seinen frithen Text Qui est
Sartre? in: Fourel 2012: 233-237.
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im Riickgriff auf Sartre philosophisch fundieren ldsst. Der dritte Schritt
zeigt resiimierend an, wie die Rede vom Subjekt in Gorz’ Kapitalismuskritik
eingelassen ist.

Meine allgemeine Uberlegung lisst sich dahingehend zusammenfassen,
dass ich vorschlage, Gorz’ Rede vom Subjekt als eine Entzugsfigur zu
denken. Mit diesem nahe liegenden Ausdruck ldsst sich ein zentrales Moment
der Gorzschen Subjektvorstellung betonen. Entzugsfigur deshalb, weil
Gorz mit dem Begriff Subjekt etwas bezeichnet, was sich gegeniiber den
gesellschaftlichen Zugriffen als immun erweist, sich diesen gleichsam entzieht
und so die Moglichkeit der Kritik erdffnet. Das Subjekt, so denke ich Gorz zu
verstehen, ist das im menschlichen Individuum nicht zu Ende Sozialisierbare,
ein nicht vergesellschaftbarer Rest und allein dadurch fahig, ein anderes
Zusammenleben moglich werden zu lassen.

1 Was ist ein Subjekt?

André Gorz bezeichnet als Subjekt einen Widerstand, der das Individuum
daran hindert, vollig in einer Identitit aufzugehen, die ihm seine soziale
Zugehorigkeit einverleibt. Dieser Widerstand riihrt von einem fundamentalen
Nicht-Zusammenfallen eines Teils des Individuums mit seinem sozialen Sein
her. ,,Die Frage des Subjekts®, duBlert Gorz, und er sei hier langer zitiert, ,,ist
fiir mich, wie fiir Sartre, unter folgendem Gesichtspunkt zentral geblieben: Wir
werden fiir uns selbst als Subjekte geboren, das heilit als Wesen, die irreduzibel
sind auf das, was die anderen und die Gesellschaft von uns fordern und uns zu
sein erlauben. Die Erziehung, die Sozialisation, die Bildung, die Integration
lehren uns, Andere unter Anderen zu sein, diesen nicht sozialisierbaren Teil - das
heift die Erfahrung, Subjekt zu sein - zu verleugnen, unsere Leben und unsere
Wiinsche in vorgezeichnete Bahnen zu lenken, mit den Rollen und Funktionen
zu verschmelzen, die zu erfiillen die gesellschaft-liche Megamaschine uns
auferlegt. Ebendiese Rollen und Funktionen definieren unsere Identitét als
Anderer. Sie gehen iiber das hinaus, was jeder von uns durch sich selbst sein
kann. Sie entbinden uns davon - oder verbieten es uns sogar -, durch uns selbst
zu existieren, uns nach dem Sinn unserer Handlungen zu fragen und sie auf
uns zu nehmen. Nicht »ich« handele, sondern die automatisierte Logik der
gesellschaftlichen Einrichtungen handelt durch mich als Anderer, ldsst mich
mitwirken an der Produktion und Reproduktion der sozialen Megamaschine.
Sie ist das wahre Subjekt. Sie {ibt ihre Herrschaft auf die Mitglieder der
herrschenden Schichten ebenso aus wie auf die Beherrschten. Die Herrschenden
herrschen nur insofern, als sie ihr als loyale Funktiondre dienen. Nur in ihren
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Liicken, ihren Ausfillen, an ihren Réndern tauchen autonome Subjekte auf,
durch die die moralische Frage gestellt werden kann. An ihrem Ursprung steht
immer jener Griindungsakt des Subjekts, der die Rebellion gegen alles ist, was
die Gesellschaft mich tun oder erleiden ldsst.” (Gorz 2009: 8-9).

Was sagt Gorz? Seine Rede vom Subjekt ist eine Eloge auf den
Ungehorsam, die Revolte, auf den Verrat. Er beschwort, wenn er Subjekt sagt,
einen Widerstand, einen Ausruf des ,,Nein®, der am gesellschaftlichen Joch
riittelt. Das Subjekt wird behauptet als widerspenstig, aufsédssig und rebellisch,
als etwas, das wohl am ehesten im Bild des Dissidenten anschaulich und
greifbar wird. Eine Gestalt, wenn man so will, die vor den von der Gesellschaft
vorgegebenen und aufgezwungenen sozialen Rollen sowie Identitdten
desertiert und dadurch die Logik des Systems anficht. Ein partieller Ausfall des
Funktionierens der ,,sozialen Megamaschine* (Gorz). Ein Virus im System.

Ich erwidhnte eingangs, dass ich vorschlage, ein solches Subjekt als eine
Entzugsfigur zu denken. Nochmals: Entzugsfigur deshalb, weil Gorz mit
Subjekt etwas bezeichnet, was sich gegeniiber den gesellschaftlichen Zugriffen
— der Erziehung, der Sozialisation, der Bildung, der Integration — als immun
erweist und sich diesen gleichsam entzieht. Dem Subjekt als Entzugsfigur lassen
sich zur weiteren Gestaltgewinnung drei ineinander verwobene Denkschritte
einschreiben:

(1) Gorz fasst Erziehung und Sozialisation als einen Akt der Gewalt auf.
Die erzieherische Gewalt riihrt aus dem Zwang, sich einem festgelegten
Gefiige, einem sozialen Normengeflecht anzupassen, welches niemals
in Génze mit den intimsten Erfahrungen des Individuums zusammenfallt.

(2) Zweitens wird dieses Nicht-Zusammenfallen von keiner Natur des
Menschen hervorgebracht. Erziehung und Sozialisation werden also
nicht als Gewaltakte gegen ein, wie auch immer geartetes, natiirliches
Sein des Menschen gedacht. Im Gegenteil. Auffassungen einer mensch-
lichen Natur, eines urspriinglichen Wesens des Menschen lehnt Gorz ab.

(3) Fragt man sich nun, was dann den Grund fiir das Nicht-Zusammenfallen
der intimsten Erfahrungen des Individuums mit seinem sozialen Sein
zeitigt, so ldsst sich drittens antworten, dass dieser gerade im Fehlen
eines natiirlichen Seins liegt. Der menschlichen Realitédt, so Gorz’
Annahme, mangelt es an einer bindenden Identitét, sie ist Nichtidentitét
im fundamentalen Sinne.
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Vor dem Hintergrund dieser drei Schritte mag nun versténdlicher werden, was
Gorz intendiert, wenn er in paradoxer Formulierung dufert:

,Die Sozialisierung hindert uns daran, génzlich uns selbst zu gehoren, aber wir
wiirden uns auch dann nicht gehdren, wenn sie anders ausgefallen oder —man-
gels Moglichkeit — unterblieben wire. Sie ist die kontingente Form unserer
Unmoglichkeit, mit uns selbst iibereinzustimmen®. (Gorz 1989: 249).

Der Gedankengang fufit auf einer existential-philosophischen Einsicht,
die Gorz aus dem philosophischen Konzept seines Lehrers Jean-Paul Sartre
gewinnt, welches — zumindest im Hinblick auf das Subjekt — im Folgenden
skizziert werden soll.

2 Sartre oder zur philosophischen Fundierung des Subjekts

Man kann André Gorz schwerlich verstehen, ohne seine Beziehung zu Sartre
und dessen Werk mit einzubeziehen. Vor allem in den 1940er und 1950er Jahren
hatte Gorz’ Verhéltnis zum berithmten Existentialisten etwas Eindringliches,
man ist sogar gewillt zu sagen, etwas Intimes, an sich. Man erinnere sich etwa
an die schone, ja, fast anrithrende Passage iiber Sartre, wo Gorz in Der Verrdter
das Pseudonym ,,Morel* erklart. ,,Er sagt Morel®, heif3t es hier,

,»weil man ihm den Namen J.-P.S. verleidet hat, weil das allgemeine Geriicht
und die allgemeine Dummbheit sich des Namens dieses Menschen, den er
eifersiichtig verehrt, bemiachtigt haben, gleich einem Bataillon, das sich
iiber den Bauch einer Frau wilzt, die, eine Hure fiir sie, deine Liebste ist.
(Gorz 2008: 216).

Obgleich sich das Verhiltnis in der jahrzehntelangen Zusammenarbeit
transformiert, so bleibt Sartre Bezugszentrum, Ursprungsautor und Hauptquelle
fiir das Arrangement des Gorzschen Denkens.*

4 Neben Sartre ldsst sich vor allem Karl Marx als weiterer bedeutender Referenzautor benennen.
Siehe dazu den Beitrag von Matthias Bohlender Zwischen Marx und Sartre in diesem Band.
Gegen die genaue Verortung zwischen Sartre und Marx lésst sich polemisieren, dass Gorz in
seinen Interventionen bemiiht ist, dem Marxismus den existentialistischen Virus einzuimpfen,
insofern ihm eine existentialistische Marx-Interpretation eigen ist. Fiir Andeutungen in
diese Richtung vgl. Hager/Meretz 2012: 140-143. Zum Stichwort ,,existentialistische Marx-
Interpretation” vgl. Marcuse/Schmidt 1973. Neben Sartre und Marx hat Gorz von Ivan Illich
und Hannah Arendt grundlegende Anst6f3e erhalten. Jean-Marie Vincent und Alain Touraine
gaben ebenfalls wichtige Stichworte fiir Gedankenentwicklungen von Gorz. Die Aufzihlung
lieBe sich fortfiihren.
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Sartres Philosophie kann gemeinhin als eine Philosophie der Freiheit verstanden
werden. Im Mittelpunkt stehen das Subjekt und der Sinn, den die Menschen
ihren Handlungen verleihen. Sartres Konzept obliegt dem Einfluss der so
genannten drei groen H’s - Husserl, Heidegger und Hegel. In Bezug auf Hegel
sind die von 1933-1939 an der Ecole pratique des hautes Etudes gehaltenen
Vorlesungen des Russen Alexandre Kojéve von entscheidender Bedeutung.’
Die spezifische Vermittlung ist dergestalt, ,,dal Hegels Geistphilosophie
sich ins Anthropologische wendet* (Waldenfels 1983: 29) und Motiven der
Existentialphilosophie Platz einrdumt. Zentral ist dabei Kojéves Rede vom
Mangel, die in Sartres Werk auf vielschichtige Weise anzutreffen ist, so auch
im Hinblick auf das Subjekt. Mit Heidegger teilt Sartre die Uberzeugung
der Geworfenheit des Menschen in die Welt, was jede Frage des Woher und
des Warum verbietet. Der Mensch ist demnach eine ,,nutzlose Leidenschaft®
(Sartre), der ohne objektiven Zweck auf Erden weilt. Das menschliche Sein ist
fiir Heidegger In-der-Welt-sein und wird als Dasein gefasst, was sich auch bei
Sartre findet, jedoch mit einem gewichtigen Unterschied: Heidegger verzichtet
auf den Begriff des Bewusstseins, um entschieden die Frage nach dem Sein zu
stellen, wohingegen Sartre mit Husserl am Bewusstsein festhélt.

Das doppelte Moment des Bewusstseins

Immer wieder duBert Sartre mit Husserl, und wird nie miide, es zu
wiederholen, ,»alles BewuBtsein ist BewuBtsein von etwas« (Sartre 1964:
13).% Dieses phidnomenologische Grundprinzip ist der Ausgangspunkt fiir
Gorz’ Subjektvorstellung und kann in zweierlei Hinsicht verstanden werden:

(1) Das Bewusstsein besitzt keinen unabhingigen, selbststdndigen Inhalt.
Es existiert nur in der Bezogenheit auf etwas, oder, wie Sartre sagt, es
ist stets ,,gerichtet* auf etwas. Das Bewusstsein ist also substanzlos. Die
Formel lésst sich so als rigorose Verneinung auf die Frage verstehen,
ob Bewusstsein in einem Reinzustand existiert. Es bedarf stets eines
auflerhalb des Bewusstseins befindlichen Gegenstandes, letztlich eines
Objektes, damit sich Bewusstsein repréisentiert.

(2) Die Formel ,,»alles BewuBtsein ist BewulBtsein von etwas«* heifit auch,
dass das Bewusstsein nicht mit dem zusammentfillt, auf das es gerichtet
ist. Dies ldsst sich anhand zweier unterschiedlicher Seinsstrukturen
erhellen, die in Sartres Terminologie mit Fiir-sich und An-sich

5 Teile der berithmten Vorlesungen sind festgehalten in Kojeve 1975.

6  Vgl. auch Sartre 2009: 19.
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gekennzeichnet werden. Identisch mit sich sind nur Dinge, sie sind An-
sich. Sie sind, was sie sind und weisen keine Differenz auf. Den Seinstyp
des An-sich zeichnet eine volle und pralle Existenz, oder anders, eine
Substanz aus (2) Die Formel ,»alles Bewufitsein ist BewulBtsein von
etwas«“ heilit auch, dass das Bewusstsein nicht mit dem zusammenfillt,
auf das es gerichtet ist. Dies ldsst sich anhand zweier unterschiedlicher
Seinsstrukturen erhellen, die in Sartres Terminologie mit Fiir-sich und
An-sich gekennzeichnet werden. Identisch mit sich sind nur Dinge, sie
sind An-sich. Sie sind, was sie sind und weisen keine Differenz auf.
Den Seinstyp des An-sich zeichnet eine volle und pralle Existenz, oder
anders, eine Substanz aus.

,Das An-sich hat kein Geheimnis: es ist massiv. [...] Es ist volle Positivitt.
[...] Es ist unbestimmt es selbst, und es erschopft sich darin, es zu sein.
(Sartre 2009: 43).

Versteht man das An-sich als massive Substanz, als Seinfiille, oder wie Sartre
sagt, als ,,volle Positivitdt®, so ist das Fiir-sich, welches im Zusammenhang
mit dem Bewusstsein steht, als volle Negativitét dieser Positivitdt zu fassen.
Das Fiir-sich negiert die Qualitidt des An-sich. Diese Negation ist fiir das
Bewusstsein konstitutiv, es macht sozusagen das Sein des Bewusstseins aus.
Sartre formuliert das im Schlusskapitel von Das Sein und das Nichts wie folgt:

,,Das Fiir-sich hat keine andere Realitit, als die Nichtung des Seins zu sein.
Seine einzige Qualitit geschieht ihm dadurch, dafl es Nichtung des individuellen
und einzelnen An-sich ist und nicht eines Seins im allgemeinen. Das Fiir-
sich ist nicht das Nichts im allgemeinen, sondern eine einzelne Privation; es
konstituiert sich als Privation dieses Seins. Wir haben also keinen Anlal3, uns
zu fragen, auf welche Art sich das Fiir-sich mit dem An-sich vereinigen kann,
da ja das Fiir-sich keineswegs eine autonome Substanz ist. Als Nichtung wird
es durch das An-sich geseint. (Sartre 2009: 1056).

Der Satz, ,,»alles BewuBtsein ist BewulBtsein von etwas«*, kann also auch
verstanden werden, als dass alles Bewusstsein Nichtung von etwas ist. Mit
dieser Aufsplittung der Formel lésst sich ein doppeltes und verzahntes Moment
des Bewusstseins anzeigen: Erstens ist Bewusstsein, wie angefiihrt, eine
Gerichtetheit auf etwas und niemals als Reinzustand existent. Bewusstsein
ist ein mit den Dingen Verwobensein. Zweitens tritt das Bewusstsein als ein
Nichts auf, welches sich dem Sein hervorbringt. Das Bewusstsein ist nicht
identisch mit dem, von dem es Bewusstsein ist. Es nichtet das Sein, das ihm
voraus geht.
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Ein Beispiel: Bewusstsein von etwas, exemplarisch von einem roten Auto, ist
ganz und gar durch das Objekt rotes Auto bestimmt. Was das Bewusstsein
einzig vom Objekt rotem Auto unterscheidet und es geradezu ausmacht, ist,
das rote Auto, auf das es gerichtet ist und mit dem es sich verkettet, nicht zu
sein. Das Bewusstsein vom Objekt rotes Auto ist die Negation des Zustandes
des An-sich-Seins des roten Autos.

Vom reflexiven zum prareflexiven Cogito

Bei diesem Bewusstsein handelt es sich nicht um Descartes’ Cogito des auf sich
selbst reflektierenden Zweifels. Die Rede ist hier vom préreflexiven Cogito der
phédnomenologischen Ontologie. Als Existenzbewusstsein ist dieses laut Sartre
erst die Voraussetzung fiir jedwede Reflexion und damit fiir das kartesianische
Cogito.” Dieses Bewusstsein, welches unmittelbares Bewusstsein und
Selbstbewusstsein ist und keine auf sich zuriickgewandte Erkenntnis, ist
Erleben im Sinne von Heideggers In-der-Welt-sein. Das Gesagte sei in drei
Schritten entfaltet:

(1) Descartes: ,,cogito, ergo sum™ - ,,ich denke, also bin ich®, verstanden als
Selbstgewissheit der eigenen Existenz, ist die einzige Tatsache, so der
beriihmte Philosoph, von der man auszugehen habe. Sartre, der sich als
ein Erbe, oder besser, in der Tradition Descartes stehend sicht, hinter-
fragt diese Gewissheit. Er dekonstruiert das Ich, das denkt.

(2) Was war Descartes Irrtum? Der Irrtum war, so Sartre, ,,dal3 /ch und
denke auf derselben Ebene liegen.” (Sartre 1964: 15). In der bisher
vorgestellten Anordnung des Bewusstseins, das als Gerichtetheit
und Nichtung, also als Aktivitidt gefasst wurde, ist kein Platz fiir ein
Ich, das denkt. ,,Das »Ego« als Bewohner des BewuBtseins ist etwas
UnbewulBtes im BewuBtsein™ (Sartre 2010: 288) und wird von Sartre,
wie alles Unbewusste, abgelehnt. Das Ich ist also weder ein warmer Ort
im Bewusstsein, noch jener Herr, der im Bewusstsein seiner Herrschaft
front. Streng genommen existiert das Ich nur als Bewusstsein von Ich,
verstanden als Bewusstsein von etwas, was dem Ich den Status eines
auflerhalb des Bewusstseins befindlichen Dinges verleiht. Kurz und
mit einer berithmten Formel, der sich auch Sartre und Gorz bedienen,
ausgedriickt: ,,»Ich ist ein anderer.«®

7 ,es gibt ein prareflexives Cogito, das die Bedingung des kartesianischen Cogito ist.” (Sartre
2009: 22).

8  Vgl. Sartre 1964: 39 sowie Gorz 2008: 323. Siche auch Gorz 2000: 96.
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Wenn man denkt, dann gibt es zunéchst kein Ich, sondern nur Bewusstsein von
Gedachtem. Erst, wenn dieses Bewusstsein von Gedachtem als Objekt gesetzt
und von einem erneuten Bewusstsein als Ich erkannt wird, kommt das Ich im
,»lch denke* ins Spiel. Das Bewusstsein von Gedachtem wird hier aber selbst
zum Gegenstand des Denkens. Folglich ist das auftretende Ich kein Ich, das
denkt, sondern Produkt eines reflexiven Aktes. In der Reflexion ergreift ein
Bewusstsein nur ein - als Objekt gesetztes - Bewusstsein. Von unmittelbarer
Wahrheit, von existenticller Gewissheit kann dabei keine Rede sein, sondern
lediglich von Erkenntnis. Das kartesianische Cogito, was von Sartre folglich
als reflexives Cogito, oder auch als thetisches — verstanden als setzendes —
Bewusstsein bezeichnet wird, ist letztlich eine Subjekt-Objekt-Struktur,
die, nach dem phianomenologischen Grundprinzip ,»alles BewuBtsein ist
Bewultsein von etwas«™, nicht im Bewusstsein anzusiedeln ist.

(3) Sartre fragt nun, wie es tiberhaupt moglich ist, sich in der Reflexion als
denkend zu erkennen, um so eine Perspektive auf das Unmittelbare zu
erlangenunddieZirkelbewegungderErkenntnis, wostetsein Bewusstsein
durch ein thetisches Bewusstsein erfasst wird, zu durchbrechen. Seine
bohrende Frage lautet: Was erlaubt es, mich selbst in eine Subjekt-
Objekt-Struktur zu zerlegen, wie kann also ein Selbst Objekt fiir ein
Ich sein, das erkennt? Kurz: Was ist die Moglichkeitsbedingung des
»lch denke®, der Reflexion? Sartres Antwort offenbart: Es gibt ein
préreflexives, nicht-thetisches Bewusstsein, das keine Erkenntnis ist,
aber dennoch nicht vollig unpersonlich daherkommt. Bewusstsein
von etwas, sprich, das Wahrnehmen duBlerer Gegensténde, impliziert
zugleich ein sich selbst nah sein, insofern es beim Bewusstwerden
eine pripersonale Anwesenheit gibt. Letztgenanntes nennt Sartre
,,Selbstbewusstsein oder auch ,,Bewusstsein (von) sich*.’ (3) Sartre
fragt nun, wie es iiberhaupt moglich ist, sich in der Reflexion als denkend
zu erkennen, um so eine Perspektive auf das Unmittelbare zu erlangen
und die Zirkelbewegung der Erkenntnis, wo stets ein Bewusstsein
durch ein thetisches Bewusstsein erfasst wird, zu durchbrechen. Seine
bohrende Frage lautet: Was erlaubt es, mich selbst in eine Subjekt-
Objekt-Struktur zu zerlegen, wie kann also ein Selbst Objekt fiir ein
Ich sein, das erkennt? Kurz: Was ist die Moglichkeitsbedingung des
»lch denke®, der Reflexion? Sartres Antwort offenbart: Es gibt ein
préreflexives, nicht-thetisches Bewusstsein, das keine Erkenntnis ist,
aber dennoch nicht vollig unpersonlich daherkommt. Bewusstsein

9 Die Einklammerung des ,,von® verweist darauf, dass es sich beim Selbstbewusstsein zwar um
Bewusstsein von etwas handelt, zugleich sich davon aber auch abheben ldsst.
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von etwas, sprich, das Wahrnehmen &uflerer Gegensténde, impliziert
zugleich ein sich selbst nah sein, insofern es beim Bewusstwerden
eine pripersonale Anwesenheit gibt. Letztgenanntes nennt Sartre
»Selbstbewusstsein®  oder auch ,,Bewusstsein  (von)  sich®.'
Beim ,,Bewusstsein (von) sich® handelt es sich nicht um ein neues
Bewusstsein:

,,Dieses BewuBtsein (von) sich diirfen wir nicht als ein neues BewuBtsein
betrachten, sondern als den einzig méglichen Existenzmodus fiir ein
Bewufitsein von etwas.” (Sartre 2009: 23).

Sartre tiberblendet im préireflexiven, unmittelbaren Modus Bewusstsein (von)
sich mit Bewusstsein von etwas, wodurch es als gespaltene Einheit auftritt.
In der Unmittelbarkeit ist jedes Bewusstsein von etwas zugleich Bewusstsein
(von) diesem Bewusstsein. Man kdnnte sagen, es ist sowohl Erkennendes, als
auch Erkanntes und das in ein und demselben Moment. Da es sich auf dieser
Ebene aber um Unmittelbarkeit, und nicht um Erkenntnis, handelt, bedarf es
eines anderen Vokabulars, warum er die Struktur des priareflexiven Cogitos als
»Spiegelung-Spiegelnde kennzeichnet. Obgleich hier die Zirkelbewegung —
salopp gesprochen — regelrecht ins Auge springt, ist es insofern kein Zirkel, als
dass es im Modus des Unmittelbaren keine Setzung eines Objekts, also keinen
thetischen Bezug zu einem aufBlerhalb des Bewusstseins liegenden Attributes
gibt.!" Mit anderen Worten: Die Zirkelbewegung ist die Innenstruktur des
Bewusstseins.

Sartre benétigt die Ergdnzung des Bewusstseins von etwas durch das
Bewusstsein (von) sich, um anzuzeigen, dass es in der Unmittelbarkeit bereits
eine Andeutung, eine Art Spur gibt, die sich in der Ich-bildenden Reflexion
wiederfinden ldsst. Beim unmittelbaren Wahrnehmen von Dingen muss es
also ein Element geben, was diese Wahrnehmung vernimmt, ein Element, was
diese Wahrnehmung bezeugt, sonst kann es keine Uberfiihrung in Erkenntnis
geben. Ein bloBes, reines Bewusstsein von etwas liele sich beim Verlassen
der Unmittelbarkeit, sprich der Reflexion, nicht wiederfinden, man konnte
sich dessen nicht erinnern. Daraus folgt: Das prareflexive Bewusstsein nimmt
zugleich Dinge wahr und vernimmt sich dabei selbst. Es sieht sich, wenn man so
will, selbst beim Wahrnehmen von etwas zu - ist Spiegelung und Spiegelndes.

10 Die Einklammerung des ,,von* verweist darauf, dass es sich beim Selbstbewusstsein zwar um
Bewusstsein von etwas handelt, zugleich sich davon aber auch abheben ldsst.

11 Das bedeutet nicht, dass es kein Bewusstsein von AuBerlichkeiten mehr ist. Gerade der
Ausdruck ,,Spiegelung® verweist darauf, dass es immer ein Etwas ist, das gespiegelt wird.
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Obgleich man das hier skizzierte, durch Ich-Losigkeit ausgezeichnete,
prarefexive Cogito explizit gar nicht denken kann, da es keine Erkenntnis
ist, so ist es dennoch fiir Sartre erst die Voraussetzung fiir jegliche Reflexion.
Als Unmittelbarkeit ist es Existenz- bzw. Weltbewusstsein und Heideggers
In-der-Welt-sein verwandt. Mit der Unterscheidung von reflexivem und
préareflexivem Bewusstsein betont Sartre den Unterschied zwischen Erkenntnis
und Erleben. Erkenntnis ist reflexives Nachdenken iiber sich, ein Befragen
seiner selbst. Erleben ist Voraussetzung der Erkenntnis und wird systematisch
als préareflexives Cogito gefasst. Das prireflexive Cogito ist Bewusstsein
von Dingen, verstanden als Bewusstsein von etwas sowie nichtreflexives
Selbstbewusstsein, bezeichnet als Bewusstsein (von) sich.

Das prareflexive Cogito als Seinsweise des Subjekts

Das prareflexive Bewusstsein als Erleben, von Sartre und Gorz auch Existenz
genannt, ist die Seinsweise des Subjekts.

,,Die Existenz ist Abstand zu sich selbst. Der Existierende ist das, was
er nicht ist, und ist nicht das, was er ist. Er »nichtet« sich. Er ist nicht
Koinzidenz mit sich, sondern er ist Fiirsich. Das Fiirsich hat zu sein, was
es ist. Es ist also Mangel.“ (Sartre 2010: 269).

Um das existentialistische Vokabular Sartres zu iibersetzen, erinnere ich an die
Ausgangsfeststellung dieses Punktes, dem doppelten und verzahnten Moment
des Bewusstseins. Bewusstsein von etwas lie sich als Gerichtetheit sowie
Nichtung verstehen. Bewusstsein als Gerichtetheit bedeutete ein mit dem
Gegenstand Verwobensein. Nichtung hief3, dass trotz seiner Verwobenheit mit
dem Gegenstand, trotz seiner Verlorenheit an diesen, das Bewusstsein nicht
identisch ist mit dem, von dem es Bewusstsein hat. Um das existentialistische
Vokabular Sartres zu iibersetzen, erinnere ich an die Ausgangsfeststellung
dieses Punktes, dem doppelten und verzahnten Moment des Bewusstseins.
Bewusstsein von etwas liel3 sich als Gerichtetheit sowie Nichtung verstehen.
Bewusstsein als Gerichtetheit bedeutete ein mit dem Gegenstand Verwobensein.
Nichtung hieB3, dass trotz seiner Verwobenheit mit dem Gegenstand, trotz
seiner Verlorenheit an diesen, das Bewusstsein nicht identisch ist mit dem, von
dem es Bewusstsein hat.

Anhand dieses Prinzips lassen sich Sartres Worte aufdrdseln, die das
Subjekt verkiinden als ,,Der Existierende ist das, was er nicht ist, und ist
nicht das, was er ist.“ Zunéchst der erste Teil des Satzes: ,,.Der Existierende
ist das, was er nicht ist. Das ist das Prinzip. Hier kann man also auch sagen,
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der Existierende ist Bewusstsein von etwas. Er ist Gerichtetheit auf etwas, eine
Verwobenheit mit einem Gegenstand, dem er sein Sein verdankt, mit dem er jedoch
nicht zusammenfillt, weil er ihn nichtet. Er ist somit ,,das, was er nicht ist.

Zum zweiten Teil: Der Existierende ,,ist nicht das, was er ist®. Die letzten
drei Worte, das ,,was er ist, ldsst sich nach eben Gesagtem verstehen als
Bewusstsein von etwas. Es wurde herausgestellt, dass in der Unmittelbarkeit
jedes Bewusstsein von etwas zugleich Bewusstsein (von) diesem Bewusstsein
ist. Folglich ist das Bewusstsein - und das ist der Knalleffekt - nicht identisch
mit sich selbst, insofern es sich als Bewusstsein (von) Bewusstsein von etwas
selbst nichtet. Der Existierende ist daher ,,nicht das, was er ist®.

So endet Sartres Herunterdeklinieren des Bewusstseins auf seine
Unmittelbarkeit, auf seine Existenz hin, mit dem Befund einer Seinsweise
des Subjekts als gespaltener Einheit. Einerseits ist es als Bewusstsein von
etwas Anwesenheit bei der Welt, im selben Wimpernschlag ist es sich dieser
Anwesenheit selbst bewusst. Es ist also niemals, wie Sartre sagt, ,,Koinzidenz*
mit sich. Bricht man den gesamten Gedankengang auf eine einzige Feststellung
herunter, so besitzt der Satz der Identitdt, wonach A=A ist, nur fiir Gegenstinde
Geltung, jedoch nicht fiir das Subjekt, und somit fiir den Menschen, der aufgrund
seiner Nichtkoinzidenz frei ist. Und das ist die Wurzel fiir Gorz’ Aussage, dass
wir irreduzibel sind auf das, was die anderen und die Gesellschaft von uns
fordern und uns zu sein erlauben. Die menschliche Realitit ist Mangel an Sein,
Nichtidentitét in einem fundamentalen Sinne und so geradezu verdammt, nicht
mit den Rollen, Funktionen und Identitidten zu verschmelzen, die zu erfiillen
die gesellschaftliche Megamaschine uns auferlegt.
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3 Subjekt und Kapitalismuskritik

Der hier grob vorgefiihrte Denkstil und die damit einhergehende Annahme
einer menschlichen Realitit, die durch Nichtidentitdt bestimmt und somit
Unfestgelegtheitist, hat sich André Gorz zu eigen gemacht. Sein als Entzugsfigur
gefasstes Subjektdenken, die Fahigkeit des Subjekts, der Identitéit zu entgehen,
schopft vollends aus Sartres Uberlegung zum prireflexiven Cogito. Doch hat
es Gorz ganz bewusst verstanden, das philosophische Korsett des Subjekts
aufzuschniiren. Seine Texte geben der Rede vom Subjekt eine andere, keine
streng ontologische Nuancierung. Er spart sich weitestgehend die systematische
Erzdhlung vom péreflexiven Cogito, jener Verwicklung eines Bewusstseins
mit sich selbst und den Dingen, woraus ein Mangel an Sein resultiert, der die
Struktur des Subjekts als etwas Zerrissenes und Nichtkoinzidentes konstituiert.
Das ist Sartres Part. Gorz hingegen formt aus dieser Rohmasse eine Position
der Kritik am monokulturellen Monster der Allgegenwart von Waren, gegen
das Widerstand zu leisten das Subjekt berufen ist.

Die gedankliche Verbindung zu Sartres Uberlegungen zum prireflexiven
Cogito beibehaltend, analysiert er, wie die kapitalistische Produktion den
Menschen an die Kette der Identitdt legt und ihn so zum Ding werden lésst,
weshalb er stets daran erinnert, dass es Dinge gibt, die in Massivitit und
Identitdt ruhen, und

»Menschen die keine Dinge sind, und die nicht eins sind mit ihrer Funktion
im kapitalistischen ProduktionsprozeB3, mit dem Preis, fiir ihre Arbeitskraft
oder mit dem Gebrauch, den die Kapitalisten von ihr machen, und den
Bediirfnissen, auf die sie von diesen reduziert werden.” (Gorz 1974: 247).

Der Kapitalismus strebe dahin, das Lebendig-Menschliche als einférmiges,
ja, als eindimensionales Sein zu behandeln, als ein Sein, das weder Differenz
noch Transzendenz kennt und bei dem alle menschlichen Regungen auf der-
selben Ebene wie Waren angesiedelt sind, einer Ebene, auf der nur eine Fiille
von Aquivalenten existiert. Die Eindimensionalitiit resultiere aus der Verstiim-
melung von alldem, was sich nicht durch Ware oder Geld befriedigen, was
sich nicht unter die Rentabilitdtslogik subsumieren ldsst und weder ordinér
normalisiert, quantifiziert noch synchronisiert werden kann.!? Vor allem die

12 Gorz hat hier vor Augen: Liebe, Freundschaft, ,,Kommunikation, Geschenk, &sthetische
Kreativitdt und Vergniigen, Produktion und Reproduktion des Lebens, Zirtlichkeit, Entfaltung
korperlicher, sinnlicher und geistiger Fihigkeiten, Schopfung von Gebrauchswerten (Objekten
oder gegenseitigen Dienstleistungen) ohne Handelswert, deren kommerzielle Produktion
unmoglich, weil unrentabel wire - kurz, ein Ensemble von Tétigkeiten, die die Substanz
des Lebens bilden und daher wohlbegriindet keinen nachgeordneten Platz, sondern Vorrang
beanspruchen.” (Gorz 1980: 74).
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Arbeit — verstanden als Lohnarbeit und als die primdre Quelle von Identitét
und Anerkennung, letztlich gar von Sinn, die die kapitalistische Gesellschaft
anzubieten weill — erkennt Gorz als jenes eindimensionale Sein, das den Menschen
gleich einem Ding in Massivitdt und Identitét ruhen lasst.

Zwei miteinander verbundene Argumente haben die Gorzschen Interventionen,
in Anlehnung an Karl Marx, in dieser Hinsicht stets betont.

(1) Lohnarbeit ist Ware und ldsst den Menschen dinghaft werden. Der
Lohnabhidngige produziert nichts von dem, was er bedarf, weshalb er
seinen Bedarf vom Lohn kaufen muss. Um Lohn zu erhalten und seine
Bediirfnisse befriedigen zu koénnen, ist er jedoch zuvor gezwungen,
seine Arbeitskraft zu verkaufen, wodurch er selbst zur Ware wird. Ware
zu sein heifit fir den Menschen nicht nur einen 6konomischen Wert,
eine Identitét als Preis zu haben, sondern auch, und vor allem, jegliche
Verfiigungsgewalt tiber Zweck und Produkt seiner Arbeit preiszugeben.
Die aus seiner Nichtidentitét entspringenden reichhaltigen Perspektiven,
wie der Mdglichkeit, Rhythmus, Dauer sowie Art und Weise seiner
Tétigkeit frei zu wihlen, werden dem Menschen genommen.

(2) Da alles, was der Lohnabhingige konsumiert, gekauft werden muss,
und alles, was er produziert, verkauft werden muss, ist Arbeit als Ware
Sozialisierungs-, Normalisierungs- und Disziplinierungsinstrument und
so ein gesellschaftliches Herrschaftsinstrument. Per Lohnausschiittung,
mit der die Arbeit bezahlt wird, gliedert sie sich, und mit ihr der Mensch,
in das Beziechungsnetz des gesellschaftlichen Warenaustauschs ein.
Der Warentausch, der die kapitalistische Gesellschaft strukturiert, hat
Profit zum ersten Ziel. Nicht das Produkt, sein Gebrauchswert ist von
Bedeutung, sondern seine 6konomische Rentabilitét, sein Geldertrag.
Durch die Organisation der Arbeit als Lohnerwerb wird der Mensch
auf das gesellschaftliche Ziel des Profits hin geeicht. Genau wie aus
Perspektive des Kapitals die Rentabilitdt des Produktes diesem selbst
iibergeordnet ist, so geht es dem Lohnabhdngigen ebenfalls, und
zwangsweise, primdr ums Geldverdienen. Das Produkt, welches er
herstellt, ist Nebensache. Der auf eine Ware reduzierte Lohnabhingige,
der mit seinem Lohn wiederum nur Waren kaufen kann, hat die
kapitalistische Logik verinnerlicht. Er ist angepasst und feste Grof3e bei
der Reproduktion der auf Warentausch beruhenden Gesellschaft; alles,
was er tun und wonach er streben kann, ist in den Horizont von Waren
eingelassen, warum er so funktioniert, wie ihn die gesellschaftliche
Ordnungsmacht haben will.
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Das sich in der Lohnarbeit manifestierende einférmige, eindimensionale
Sein ist Gorz’ Antwort auf die Frage, was die kapitalistische Gesellschaft den
Menschen zu bieten hat. Und in Der Verrdter hat er diese Antwort besonders
eindringlich formuliert:

»Was wird uns geboten? Ein diirftiges, eng spezialisiertes Leben innerhalb
eines Unternehmens, das uns iibersteigt und sich selbst nicht kennt; das
Leben einer Ameise, die fiir immer unfdhig ist, sich in der Gestalt der
Welt wiederzuerkennen, die zu erschaffen sie beitrdgt. Wir sind beraubte
Menschen: des menschlichen Sinns unserer spezialisierten Arbeit beraubt,
als real arbeitende Individuen der Universalitidt beraubt; Rddchen in einem
unmenschlichen sozialen Getriebe [...]. Unser Bediirfnis nach Menschlichkeit
sucht, um Befriedigung zu finden, Zuflucht im Privatleben, in néchtlichen
Begegnungen und Plaudereien, in den kleinen Orgien eitler Diskussionen und
Traume, durch die wir diese Gesellschaft sowie die unannehmbare Realitét
zerstoren, die sie uns verleiht. Und so bemisst diese Gesellschaft den Erfolg
eines Individuums nach der Zahl und der Kraft der Mittel, die es erwirbt, um
die Gemeinschaft fernzuhalten, dem gemeinsamen Schicksal zu entrinnen,
sich zu isolieren und sich von allen abzusondern, um sich ein Gehéiuse
gegen die Welt zu bauen: Auto, Haus, Komfort, Privatgrundstiick, die seine
Abhingigkeit von den anderen und seine Kontakte mit ihnen verringern. Sie
hilt die prachtigste Isolierung des reichen und genieBerischen Besitzers fiir die
Krénung eines Lebens. Denen aber, die nicht auf Kosten aller besitzen, sich
nicht absondern und nicht konsumieren wollen, sondern mit allen und fiir alle
geben, kommunizieren und konstruieren wollen, hat sie nichts anzubieten.*
(Gorz 2008: 346-347).
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Es ist wichtig, in dem von Gorz Gesagten, trotz Eindimensionalitét, trotz
Situation der Entfremdung, das Subjekt zu erkennen." Der Riickzug ins Private,
die ndchtlichen Episoden, die erwdhnten Orgien und die Flucht ins Imaginére,
sind allesamt Anzeigen des Subjekts, Versuche, sich der inakzeptablen
Realitdt zu entziehen.'* Auch anhand dieser banal anmutenden - zum Teil
systemstiitzenden - Entzugsversuche besteht das Subjekt darauf, reichhaltiger
zu sein als das, was es ist, opulenter an Moglichkeiten als das, was man ihm zu
sein erlaubt. Und es windet sich auch in diesen trivialen Gestalten fortwéhrend,
um dem monokulturellen Monster zu entgehen, dessen hervorstechendes
Merkmal es ist, alles und jedes identisch als Ware funktionieren zu lassen.
Kurz gesagt: Das Subjekt gibt sich auch hier entidentifizierend. Es missbilligt
die Identitdt, die die Gesellschaft dem Fiir-Sich zuweist, und sei es lediglich
durch eine néchtliche Orgie. Nur ist das hier aufflackernde Subjekt in Gestalt
und Intention borniert, insofern keine wirkungsméchtige Einschreibung in die
Praxis erfolgt."

Dass Gorz als Intellektueller in den Liicken und Ausféllen des Systems
Entzugsmdglichkeiten aufzeigt und Strategien entwickelt, die langfristig
tatsdchliche Emanzipation vom kapitalistischen System in Aussicht stellen,
und so die Subjekte anruft, ihre Borniertheit abzulegen und emanzipatorische
Subjekte zu werden, ist an dieser Stelle nicht unwichtig. Doch genau hier kommt
es zur Kollision mit dem eigenen Subjektdenken. Das Subjekt als Entzugsfigur
lasst sich nicht einfach als Spielstein in die Plan- und Ideendarbietung eines
Intellektuellen einschlieBen. Es folgt diesem schlicht nicht, entzieht sich und
leistet auch gegen dieses Vorhaben Widerstand.

13 Es ist ein existential-philosophischer Grundgedanke, dass die aus der Nichtidentitét
entspringende menschliche Freiheit niemals verschwinden, niemals verloren gehen kann.
Entfremdung darf also nicht als ein Ausmerzen von Freiheit verstanden werden. Vielmehr ist
Freiheit die Bedingung fiir die Rede von Entfremdung. Als entfremdet kann sich nur erfahren,
wer gleichzeitig frei ist, oder besser, wer sich als frei empfindet. Entfremdung fungiert so,
lediglich in negativer Form, als Anzeige von Freiheit. Von diesem Standpunkt hat Gorz gegen
den von ihm geschitzten Herbert Marcuse polemisiert, der glaubte, im Neokapitalismus sei
die Eindimensionalitit, und die damit einhergehende Entfremdung, so tief, dass sie Totalitét
ist. Vgl. Marcuse 1967.

14 Gorz scheint der Uberzeugung zu sein, vor allem im Hinblick auf stumpfe und monotone
Tatigkeiten im Kontext der Lohnarbeit, dass eine Jede und ein Jeder, im ,,ndchtlichen Teil
seiner selbst, seine Tageswirklichkeit™ verrit (Gorz 2008: 346).

15 Das Problem der bornierten Subjektivitdt ist ihre Systemimmanenz. Sie besitzt keine
praktische StoBrichtung, die iiber das System hinausweist, warum der Kapitalismus diese
Entzugsversuche stets zu integrieren und nach seiner Logik funktionieren zu lassen versteht.
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Doch ist sich Gorz dieses Umstands vollends bewusst. Seine Fahndung nach
Auswegen aus dem Kapitalismus sucht unaufhérlich die Riickkopplung an
Kristallisationskerne und Wegmarken fiir ein anderes Zusammenleben, die
Resultate nicht-bornierter Subjekte sind. Resultate also von jenen, die ,,nicht
konsumieren wollen, sondern mit allen und fiir alle geben, kommunizieren
und konstruieren wollen” (Gorz), um ihre mannigfachen Féhigkeiten zu
entwickeln und ihren Moglichkeitshorizont zu erweitern. Er fahndet nach
jenen, ,die, anstatt von der Gesellschaft vergeblich die »soziale Rolle«
zu verlangen, in die sie ihre identitdre Nostalgie einflieBen lassen konnten,
die Hervorbringung von Gesellschaftlichkeit selbst auf sich nehmen, ihre
Alltagssolidaritdten selbst erfinden, sich in der bestindigen Suche nach
Gemeinsinn und Gemeinsamkeit sozialisieren.“ (Gorz 2000: 86), und
definiert sich an deren Seite.'® Als Intellektueller sieht er seine Aufgabe
darin, die reflexive Selbsterkenntnis emanzipatorisch wirkender Subjekte zu
unterstiitzen. Er versucht, ihre Bestrebungen zu erkennen, zu verstehen, zu
iibersetzen und verfasst leidenschaftliche Depeschen in der Hoffnung, dass
sie als dringende Nachrichten die Subjekte erreichen und ihre gemeinsamen
Bestrebungen erkennen lassen. Aber nicht nur dies. Fiir Gorz gilt es ebenso,
auf intellektueller Ebene Stellung zu bezichen, das Subjekt und die Subjekte zu
verteidigen. Mittels des inneren Detektors sondiert er Diskurse und identifiziert
Denkweisen und Autoren, die den Subjekten ihre Subjektivitit absprechen.!”
Als kdampferischer Philosoph tritt er in Pose des Verteidigers jenen entgegen,
die, wie Lévi-Strauss, das Subjekt zu negieren versuchen.

16 Gorz® Selbstverstdndnis erinnert stark an den ,,neuen Intellektuellen®, den Sartre definiert
als Bestandteil einer ,,Gemeinschaft von Leuten, die etwas wollen. Und diese Leute sind in
gewisser Hinsicht gleich, weil das, was der Intellektuelle hier und da will, dasselbe ist, was
auch die Masse will.“ (Sartre 1974: 82).

17 Dieser Vorwurf bildet auch die Tiefenstruktur seiner Kritik an Habermas und dessen Begriff
der Lebenswelt. Vgl. Gorz 1989 sowie Gorz 2000.
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Alexander Neumann

Die Wurzeln der Arbeitskritik bei André Gorz

André Gorzens Abschied vom Proletariat aus dem Jahr 1980 wird von der
neoliberalen Revolution iiberspiilt, deren Bliitezeit zwischen 1978 und 2008
liegt'. Seine heftige Arbeitskritik, die eine tiefgriindige Infragestellung des
globalen Kapitalismus enthélt, scheint auf den ersten Blick getragen zu werden
vom Zusammenbruch des Parteimarxismus und der damaligen Inszenierung
des postindustriellen Diskurses, sie liegt aber in fine quer zur Zeit. Heute ist
seine Fragestellung aktueller denn je, im Zeichen der allgemeinen Rezession
in Europa, historischer Rekorde der Massenarbeitslosigkeit und Prekaritét.
Diese Phdanomene laufen auf das Ende der Wachstumsideologie hinaus, welche
die kapitalistische Akkumulation bis dato getragen hat. Was aber in aller Welt
erlaubt Gorz die Abschaffung der Lohnarbeit in einer Zeit zu denken, in der das
Realitétsprinzip eindeutig auf die Dauerhaftigkeit und Elastizitdt des globalen
Kapitalismus verweist? Der utopische Bezugspunkt welcher eine derartige
Haltung moglich macht liegt notwendigerweise auflerhalb des bestehenden
Rahmens der Verwertung. Die Quelle dieser unverriickbaren Kritik, so
meine Vermutung, liegt im Glauben des Intellektuellen an die kritische Kraft
grundlegender Schriften, zu denen das Alte Testament, die Grundrisse von
Marx und Arendts Vita activa gehdren. Alle drei Werke greifen auf historische
Erfahrungen zuriick, die vor der Durchsetzung des globalen Kapitalismus
liegen: der Exodus; die franzdsische Revolution; die stddtische Demokratie
der griechischen Antike.

Hier beabsichtige ich die intellektuellen, kulturellen und moralischen
Bezugspunkte zu benennen, die es Gorz moglich machen, eine Abschaffung
der Lohnarbeit zu denken, die weit liber die realistisch machbaren Anséitze
der marxistischen Okonomie, der Managementdiskurse, der politischen
Parteiroutine oder der Gewerkschaftsarbeit hinaus weisen. Meine These
ist, dass die historische Erfahrung der Abschaffung der Sklaverei dabei den
Hintergrund und den Begleitsound abgibt, in einer rotfadigen Genealogie,
die Moses, Lincoln, Marx, Arendt und die kritische Theorie von Jean-Marie
Vincent, Marcuse und Adorno durchzieht.

1 André Gorz (1980) L ‘Adieu au prolétariat, Seuil, Paris.
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Zu den drei genannten Klassikern Altes Testament, Grundrisse und Vita Activa
gesellt sich in diesem Sinne ein Buch, welches Gorz bis zu seinem Tode geprigt
hat. Die Rede ist von dem im deutschen Sprachraum kaum rezipierten Buch
Critique du travail. Le faire et [‘agir (Arbeitskritik. Tun und Handeln) von
Jean-Marie Vincent, welches André Gorz in mehreren Interviews als zentralen
Bezugspunkt angefiihrt hat. Bereits im Jahr 2000 unterstreicht Gorz die
Bedeutung dieses Werks fiir seine intellektuelle Entwicklung.? 2006 erdffnet
er ein Gesprach mit der 6kologischen Zeitschrift Ecorev, indem er die drei
franzdsischen Denker anfiihrt, die ihn am stérksten geprégt haben.® Er nennt
Sartre, Illich und Vincent, in dieser Reihenfolge. Letzter habe ihn ihm ab 1959
den Marx der Grundrisse vermittelt, die italienischen Theoretiker vorgestellt
und durch die Debatten seiner Zeitschrift Futur antérieur dazu bewegt, einige
seiner Ideen grundsétzlich zu iiberdenken. In der Originalfassung von Gorzens
Miseres du présent, richesses du possible steht das Buch Critique du travail
auf der kurzen Liste der zehn wichtigsten Literaturhinweise, in einer Reihe
mit Adornos Negativer Dialektik und Habermas® Theorie des kommunikativen
Handelns.* Derselbe Impuls ist auch im Dialog von Gorz und Vincent in der
Zeitschrift Variations — revue internationale de théorie critique prasent, der
inklusive der darauf folgenden Korrespondenz 2012 neu veréffentlicht wurde. *

Exodus

Einerster Fund auf dem Pfad der Freilegung dieser Hintergriinde ist der biblische
Background bei Gorz. Genauer gesagt bewegt ihn die alttestamentarische,
judisch-christliche Erinnerung an den Exodus. Dieser Begriff taucht stindig
und ausdriicklich in seinem Werk auf, insbesondere in Kapiteliiberschriften
seiner Biicher Les chemins du paradis. Agonie du Capital (Wege ins Paradies)
und in Misere du présent. Diese Titel spielen ihrerseits auf die biblische Genesis
an, bezichungsweise auf das irdische Jammertal im katholischen Trauergesang
des Miserere, das an die Vertreibung aus dem Paradies erinnert. Im Siel sind
also die Biicher Moses. Im Exodus geht es um die Befreiung der Sklaven und
den Auszug aus Agypten, dem Reich der Unterdriickung. In Gorzens Schriften
dreht sich alles um den Auszug aus der Arbeitsgesellschaft, das Verlassen

2 ,Entretien avec André Gorz* in: Frangoise Gollain, Une critique du travail, La Découverte,
Paris, 2000, pp.219 —242.

3 André Gorz (1/2006), ,,L ¢écologie, une éthique de la libération®, Ecorev,
http://ecorev.org/spip.php?article449

4 André Gorz (1997) Miséres du présent, richesses du possible, Gallilée, Paris.

5 Gorz/Vincent (2012) ,,Dialogue et correspondance André Gorz/Jean-Marie Vincent” in
Critique du travail/ Variations n.17, Paris,: http://variations.revues.org/356
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des Reiches der Notwendigkeit und das Ende der Lohnsklaverei. Einer
seiner letzten Artikel trigt denn auch die Uberschrift: ,,Den Exodus aus der
Arbeitsgesellschaft und der Warenwelt denken*“¢. Meiner Meinung nach ist die
Bezugnahme auf den Exodus keine beildufige, literarische Anspielung, sondern
ein handlungsweisender, moralischer Fixpunkt bei Gorz. Interessanterweise ist
der Exodus Bestandteil des alten Testaments, auf das sich sowohl die jiidische
als auch die christliche Kultur beziehen, die Gorz lebensweltlich beidermassen
beeinflusst haben. In dieser Form neu betrachtet liest sich der biblische Exodus
wie ein Vorbild seiner Arbeitskritik.

Zunichst will der Kénig von Agypten das versklavte Volk vom
Befreiungsversprechen Moses abhalten. Er verkiindet: ,,Die Arbeit soll
schwer auf den Leuten lasten, dass sie damit zu schaffen haben und sich
nicht an triigerische Worte kehren®’. Der Machthaber verordnet stindig
neue Leistungssteigerungen (in der Produktion von Ziegeln), im unhaltbaren
Akkord, und beschimpft das Volk am Ende noch: ,Faulenzer seid ihr,
Faulenzer!“. Das Postulat mag Assoziationen zur Fabrikarbeit oder dem
Leistungsprinzip des Projektmanagements erwecken, das heute auch unter
dem Schlagwort ,,Arbeiten ohne Ende* zusammen gefasst wird.® Zurlick zum
Exodus: bekanntlich will der dgyptische Herrscher die Sklaven nicht ziehen
lassen, obwohl Moses im Namen Gottes spricht, der laut der biblischen
Erzihlung seine Existenz mit sieben Plagen beweist. Nachdem die Agypter den
ausgezogenen Sklaven dennoch nachjagen, will sich der biblische Gott ,,am
Pharao und seiner ganzen Macht verherrlichen; die Agypter sollen erkennen
dass ich der Herr bin.“” Die Befreiung von der Sklaverei, die Abwendung
von der weltlichen Herrschaft und die Anerkennung des wahren gottlichen
Prinzips fallen im Exodus zusammen. Wenn bei Gorz die Abschaffung der
Lohnarbeit den Exodus bezeichnet, wo kdnnen dann die anderen Aspekte der
Umwiélzung verortet werden? Eine plausible Analogie zwischen dgyptischer
Herrschaft und weltlicher Herrschaft im modernen Sinne findet sich in Miséres
du présent. Gorz stellt hier fest, dass das Kapital in ontologischer Hinsicht die
Stelle Gottes einnimmt.!® Angesichts Gorzens konstanter Kapitalismuskritik
nimmt das Kapital also genauer betrachtet die Funktion eines falschen Gottes

6  Gorz (2007) ,,Penser I‘exode de la société du travail et de la marchandise, Mouvements n.50,
La Découverte, pp.96 — 106.

7 Altes Testament, 2. Buch Moses, Exodus (5).

8  Pickshaus, Hg. (2010) Arbeiten ohne Ende, VSA, Hamburg.
9 op.cit., (14).

10 Gorz, op.cit., p.181.
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ein, ganz dhnlich dem biblischen Pharaon, der sich als Herr aufspielt. Das
versklavte Volk wire demnach das Proletariat bzw. Prekariat, das Kapital
hingegen der illegitime Herrscher, wihrend die Rolle des Propheten Moses
auf den politischen Intellektuellen entfallen wiirde, also auf Gorz selber oder
auf allgemein auf die kritische Intelligenz. Diese Lesart kdnnte auch Gorzens
prophetische Ader erhellen, obwohl es ihm nie eingefallen wére sich diese
Rolle selber zuzuschreiben, aus Griinden die wohl mit Demut, Schiichternheit
und Hemmung zusammenhéngen, die er in seinem autobiographischen Werk
Le traitre (der Verriter) auf den Punkt gebracht hat.!" Hier bekundet er aber
bereits eine tiefe christliche Pragung wihrend seiner Jugendzeit, obwohl er
weder den ,,Gott der Juden® noch den Katechismus mochte.'> Personlich
betrachtet sicht er seine Befreiung wortwortlich als ein Akt des Ausgangs
aus der Sklaverei, die er mit einem revolutiondren Gesetzesakt gleichsetzt,
die an Moses und die zehn Gebote erinnert.'”® Eine weitere Facette seiner
biblischen Vorstellungswelt taucht in seinem Abschied vom Proletariat auf. Im
franzosischen Original ist die Rede vom Adieu au prolétariat; das Proletariat
soll sich wortlich ,,an Gott*“ wenden, weil es von der kommunistischen Partei
kein Heil erwarten kann.'* Rein rational betrachtet lehnt Gorz die Teleologie
der hegelianischen und marxistischen Geschichtsphilosophie ab, auf die nur
Propheten oder Gott Einfluss nehmen kdnnen, nicht aber einfache Menschen.
Jedoch liefert diese klare Ablehnung des historischen Materialismus kein
Mobil fiir die stetige Anlehnung an alttestamentarische Muster und die von
Moses begriindete Moral, die bei Gorz in versetzten Textmustern auftritt.
Weder theologisches noch teleologisches Motiv, erlaubt dieser moralische
Hintergrund doch eine Lebensorientierung, die Gorz auch ,,Befreiungsethik®
genannt hat, eine Anspielung auf die christliche Befreiungstheologie der
lateinamerikanischen Bewegungen. '3

11 Gorz (2000) Le traitre, Gallimard, Paris.

12 op.cit., p.143.

13 op.cit., p.224.

14 Siehe Alexander Neumann, Kritische Arbeitssoziologie, Schmetterling, 2010, S.104.
15 André Gorz (1/20006), ,,L‘écologie, une éthique de la libération, Ecorev.
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Der marxianische Drehpunkt

Trotz seiner Verabschiedung des Industrieproletariats und des Partei-
kommunismus zeigt sich Gorz bis an sein Lebensende subtil beeinflusst durch
die Leitmotive von Karl Marx. Hierzu gehort die Absicht der ,,Abschaffung
der Lohnsklaverei®, im Sinne einer allgemeinen Emanzipation. ,,Die politische
Herrschaft des Produzenten kann nicht bestehn neben der Verewigung seiner
gesellschaftlichen Knechtschaft®, sagt Marx in seinem Kommentar zur Pariser
Kommune, deren Unterwerfung der Autor als ,,Sklavenhalterverschworung™
bezeichnet.!® Dieselbe Assoziation von Befreiung von Sklaverei und
Abschaffung der Lohnarbeit verfolgt er, als er Abraham Lincoln in einem Brief
zur Abschaffung der Sklaverei gratuliert.'” In dhnlicher Weise heisst es in den
Statuten der Internationalen Arbeiterassoziation, dass die 6konomische Unter-
werfung der Arbeiter der ,,Knechtschaft in allen ihren Formen* zugrunde liegt,
und die Emanzipation der Arbeiter durch die Arbeiter selber erobert werden
muss,'® was mit der Kritik an den (sowjet-) kommunistischen Parteien bei Gorz
und seinem Prinzip der Selbstverwaltung durchaus harmonisiert. Anspielungen
auf Herbert Marcuses Kritik am Parteimarxismus passen in dieses Bild." Bis
1968 sieht sich Gorz als undogmagmatischen Marxisten, in Frontstellung zu
den kommunistischen Parteiintellektuellen und Strukturalisten vom Schlage
Althussers. Der endgiiltige Bruch mit dieser Tradition provoziert aber keines-
falls eine Abkehr von den Originalschriften Marxens, sondern im Gegenteil
zu einer eine freie und direkten Lesart. Diese Féhrte fithrt zu den marxschen
Grundrissen von 1857.% Hier richtet Marx seine ganze Wortgewalt gegen das
Reich der Notwendigkeit, indem er das Mal3 des gesellschaftlichen Reichtums
iiber die frei verfiigbare Zeit definiert, als Horziont des Reiches der Freiheit.
Im Adieu au prolétariat spricht Gorz von einer Sphire der Autonomie, die
der Sphére der Notwendigkeit direkt gegeniibersteht. Nachdem Gorz die
unverdffentlichten Teile des Kapitals von Marx entdeckt hat, die eine
Verquickung von Unterwerfung und Notwendigkeit im Rahmen der kapita-
listischen Globalisierung beschreibt, welche auch die kollektive Intelligenz
einbezieht, relativiert Gorz seine starre Trennung von Freiheit und Notwendigkeit,
in den 90er Jahren.

16 Brief vom 30.12.1864 im Namen der Internationale Arbeiterassoziation in: Marx/Engels
(1990) Studienausgabe, Band IV, S.212.

17 op.cit., S.188.
18 op.cit., S.137.

19 Herbert Marcuse (1959/1969) Die Gesellschafislehre des sowjetischen Marxismus,
Luchterhand; Marcuse (1963/1970) Der eindimensionale Mensch, Luchterhand.

20 Karl Marx (1979), Grundrisse, Dietz Verlag, Berlin.
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Vita activa

Ein dritter Strang der Arbeitskritik geht von Hannah Arendt aus, seit ihrer Kritik
an der ,,Arbeitsgesellschaft” in Vita activa.*® Gorz verwendet diesen Begriff
und diese Quelle mehrmals, u.a. in Miseres du présent, richesses du possible.
Arendt wendet das Modell der athenischen Demokratie der Antike, die frei von
unmittelbaren materiellen Zwéngen geregelt war, gegen die kollektivistische
und produktivistische Routine der modernen Massengesellschaften.
Insbesondere wendet sie diesen kritischen Stachel gegen die in der européischen
Arbeiterklasse der Nachkriegszeit vorherrschende Arbeitsideologie, also die
positive Besetzung der Arbeitswerte und Arbeitsmoral. Arendt bemiiht Marx
in diesem Zusammenhang als Philosoph der Freiheit, ganz im Gegenteil zum
Mainstream dieser Zeit des kalten Krieges. Zu Beginn der demokratischen
Arbeiterbewegung, zu der Marx gehort, sei dies eine ,,Bewegung freier
Menschen® gewesen, so Arendt. Der ,,freie Mensch® fungiert als symbolischer
Gegenpol zum in der Produktion gefangenen und befangenen Produzenten,
also dem unpolitischen Idioten, Hiloten, Fachidioten oder Stubenhocker. Im
antiken Athen wurde diese beschrankte Figur wortlich idion genannt, weil sie
nicht {iber den hduslichen Rahmen hinaus denkt.

Historisch betrachtet gibt es in Athen freie Menschen seit der
Bauernbefreiung durch Solon und der Abschaffung der Grundstiickspfosten,
also nach einem Augenblick der dem Exodus dhnelt. Allerdings vergisst Arendt
vollig, dass im demokratischen Athen zu seiner Bliitezeit ca. 400.000 Sklaven
leben, worauf Finley hingewiesen hat.?

Zu Beginn der franzosischen Revolution steht der freie Mensch im Zentrum
der Ausrufung der Menschenrechte (,,les hommes naissent libres et égaux*),
welche Sklavenaufstinde in den Uberseegebieten und die Abschaffung
der Sklaverei nach sich zieht, bevor Napoleon sie spéter wieder legalisiert.
Der frankophile André Gorz lebt im historischen Bezugsrahmen dieser
franzosischen Revolution, was er in Essais tiber den Mai 68 und in seinem
Buch iiber revolutiondre Reformen bekundet.?

Die Verbindung des Leitmotives des ,,freien Menschens® mit der existentia-
listischen Philosophie ist naheliegend, insbesondere bei Gorzens Vorbild Sartre.
In seiner Novelle Le mur (Die Mauer) hat er die freie Willensentscheidung und
die mogliche Revolte bereits entworfen und in seinem Essai L ‘existentialisme

21 Hannah Arendt (1958/2012) Vita activa oder Vom tdtigen Leben, Piper.
22 Moses Finley (2003) Démocratie antique et démocratie moderne, Payot, Paris.

23 Gorz/Mandel/Vincent (1969) Frankreich 68, EVA.
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est un humanisme (Der Existentialismus als Humanismus) begrifflich festgehalten,
bevor er sein berithmtes Vorwort zu Gorzens Schrift Le fraitre verfasst hat.

Critique du travail

Die philosophische Strahlkraft und die gemeinsame Grenze der Autoren, die in
unserem Uberblick benannt wurden, liegt in einem iiberspitzten, kategorischen
Gegensatz zwischen Unterwerfung (Sklaverei) und Freiheit. Unterhalb
der Abschaffung der Lohnsklaverei siecht Marx keine Freiheit, weder im
Manifest noch in den Grundrissen, wihrend bei Arendt der freie Mensch
erst aullerhalb der Arbeitswelt denkbar wird. Im Exodus ist dieser Gegensatz
total: zwischen Sklaverei und Befreiung liegt ein Meer. Diese begriffliche
Imagination begriindet eine radikale Kritik am Bestehenden, welche es Gorz
und anderen politischen Intellektuellen ermdglicht oder erleichtert an der Idee
der Emanzipation und einer anderen Gesellschaft festzuhalten, anstatt sich
in unendlichen Kompromissen aufzugeben oder zu kompromittieren. Die
Kehrseite dieser schroffen, begrifflichen Gegeniiberstellung ist allerdings die
Unvereinbarkeit, die Unvermittelbarkeit der Gegenpole in der Bewegung der
Kritik. Bei Arendt und Gorz ist diese Dichotomie besonders ausgepragt und ein
dialektisches Wechselverhéltnis zundchst kaum erkennbar. Der gemeinsame,
urspriingliche Bezug Beider auf Heidegger mag diese Sicht beeinflusst haben,
da die Ontologie des Autors von Sein und Zeit anti-dialektisch angelegt ist,
wie dies Emmanuel Lévinas bereits frith erkannt hat.?* Selbstverstdndlich ist
eine kritische, empirisch angelegte Arbeitssoziologie auf dieser Grundlage
undenkbar und die praktischen Beispiele die Gorz zuweilen ins Feld fiihrt um
seine Philosophie der Freiheit im betrieblichen Bereich zu illustrieren erwiesen
sich mitunter als ungeeignet (z.B. die vermeintlich autonome Flexibilisierung
der Arbeitsorganisation bei VW seit den 90er Jahren).” Harald Wolf hat etwas
spéter ausgefiihrt, wie Arbeit und Autonomie als Spannungsfeld begriffen
werden konnen.* Bereits vor 1968 lotst die kategorische Spaltung von Freiheit
und Arbeitswelt Gorz in die Irre, als er kurz vor dem Mai 1968, dem groften
Generalstreik der europidischen Geschichte an dem sich neun Millionen
Arbeiterinnen und Arbeiter aktiv beteiligt haben, in der Zeitschrift Les Temps
modernes eine solche Aktion aus soziologischen Griinden vollig ausschlieft.?

24 Emmanuel Lévinas, ,Martin Heidegger et 1‘ontologie (1932/2010) in En découvrant
[‘existence, Vrin; Heidegger (1927) Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag.

25 Gorz, Miseres du présent.

26 Harald Wolf (1999) Arbeit und Autonomie. Ein Versuch iiber Widerspriiche und
Metamorphosen kapitalistischer Produktion, Westfalisches Dampfboot, Minster.

27 André Gorz (2/1968) Les Temps Modernes, Paris.
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Die kritische Vermittlung von Arbeit und Freiheit ist somit der Knackpunkt,
an dem sich Debatten zwischen Gorz und seinen befreundeten Kritikern
entfachten, allen voran Oskar Negt und Jean-Marie Vincent. Negt hat Gorz seit
1984 beharrlich gefragt, wie er sich den Sprung vom Reich der Notwendigkeit
ins Reich der Freiheit praktisch vorstellt; Gorz hat ihm in einer Wiirdigung
seines Freundes und Konkurrenten geantwortet, der unter dem Titel ,,Wa(h)re
Arbeit” vorliegt.”®

Jean-Marie Vincent warf Gorz, mit dem er die Erfahrung des Pariser Mai
68 geteilt hat, zum gleichen Zeitraum vor, sich auf selbstbestimmte Aktivitdten
in Kollektiven und Genossenschaften zu fokussieren, die den Begriff
der Autonomie konkretisieren sollen, die allgemeine Fremdbestimmung
(Heteronomie) durch den weiterbestehenden Verwertungsmechanismus
durch Kapital, Weltmarkt und staatliche Mechanismen aber auszublenden.
In seinem Buch Critique du travail hat er einen Entwurf vorgelegt, der mit
Gerhardt Brand an der ,,realen Subsumption® der Arbeitsverhéltnisse unter die
globale Kapitallogik auch die Wissensproduktion, Frauenarbeit und die Rolle
der Arbeitslosigkeit in die gesellschaftliche Kritik einbezieht.” Gorz diese
postmarxistische Interpretation einer marxschen Argumentation, die im Kapital
keinen Platz gefunden hat, sehr Ernst genommen. Seine Entdeckung dieser
Argumente schildert er mit folgenden Worten: ,,Ich habe das Buch Critigue
du travail erst gegen Ende meiner Métamorphoses... wahrgenommen und es
mit einer Art Freudenschrei aufgenommen, weil es wegen seiner theoretischen
Tragweite bewundernswert ist, wegen seines Schreibstils und den Umfang
seines perfekten Umgangs mit Begrifflichkeiten und Kenntnissen®. In den
Métamorphoses du travail zitiert Gorz bereits sehr hdufig Adorno und Negt,
halt aber noch an seiner dualen Sichtweise fest, in der schematischen Trennung
von entfremdeter Arbeit und selbstorganisierter Freiheit. Ein weiterer Aspekt
dieser Auseinandersetzung ist die Frage der kollektiven Intelligenz in der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung unter Bedingungen der kapitalistischen
Verwertung, die Vincent am Beispiel eines Begriffs entwickelt, den Marx
einmal in den Grundrissen gebraucht: general intellect. Marx stellt fest: ,,Die
Akkumulation des Wissens und des Geschicks, der allgemeinen Produktivkrifte
des gesellschaftlichen Hirns, ist der Arbeit gegeniiber absorbiert im Kapital
und erscheint daher als Eigenschaft des Kapitals“*®. Eine gelungene Definition
des globalen Digitalkapitalismus, die Vincent und Negri in der Zeitschrift

28 Gorz, ,,Wa(h)re Arbeit” in Freytag Hg. (2004) Arbeit und Utopie, Humanities online, KSIn.
29 Alexander Neumann, op.cit., S.30.
30 Karl Marx (1979) Grundrisse, Dietz Verlag, Berlin, S.594.
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Futur antérieur vorantreiben. Vincent unterstreicht die Ubereinstimmung
dieses Ansatzes mit der oben angesprochenen Theorie der realen Subsumption.
André Gorz nutzt den DenkanstoB3, um seine Idee der digitalen Dissidenz zu
entwickeln, wéhrend Toni Negri die Debatte in eine ganz andere Richtung
lenkt, ndmlich die des kognitiven Kapitalismus (Gorz wendet sich gegen
die damit verbundene Idealisierung der Technik). Nach der Verdffentlichung
der Critique du travail filhrte der lebhafte Austausch zu einer erneuten
praktischen Anndherung zwischen Gorz und Vincent, auch vermittelt durch
die Bewegung der Erwerbslosen und Prekdren in Frankreich, die zwischen
1994 und 2001 sehr aktiv war und sowohl politische Intellektuelle als auch
Arbeitsloseninitiativen und linke Gewerkschaftsstromungen mobilisiert hat.
Gemeinsame Forderungen und Leitmotive waren und sind noch heute die
massive, kollektive Arbeitszeitverkiirzung und die Idee eines bedingungslosen
Grundeinkommens, die sowohl Gorz als auch Vincent vertraten (sowie aktuell
Negt). Die theoretische Néhe ist aber wesentlich tiefer als es diese gemeinsame
politische Thematik ausdriickt.

Adorno was here

Wenn Lévinas und Adorno mit ihrer Einschitzung des antidialektischen
Charakters des heidegerianischen Impetus richtig liegen, was der Eindruck
des Autors dieser Zeilen ist, muss die interaktive Auseinandersetzung Gorzens
mit kritischen Positionen aus dem Umfeld der Frankfurter Schule Spuren
hinterlassen haben, die eine Distanzierung von der antidialektischen Tradition
begiinstigen. Die kritische Bewegung die er in seinem Leben durchlauft, fithrt
ihn weit weg von den ersten nationalsozialistischen Faszinationen seiner
Wiener Jugend, die er offengelegt hat. Gorz tiber sich selbst in jungen Jahren:
Heil Hitler hat er gesagt. Ich mochte ein Hakenkreuz. (...) Zwei Jahre zuvor
hatte er beschlossen Nazi zu sein“?!. Seine kritische und psychoanalytische
Abwendung 6ffnet ihm spéter einen Weg der in Richtung der demokratischen,
kosmopolitischen und kritischen Kultur der Frankfurter Schule weist. Sein
philosophischer Impuls fiihrt ihn im Laufe der Jahre eindeutig weg vom
aktiven Nationalsozialisten Heidegger, zur Entdeckung von Marx und Sartre,
bis hin zu den Themen welche Adorno gegen Heidegger in seiner Negativen
Dialektik entfaltet. Sowohl Habermas als auch Marcuse, die Gorz zeitweise
inspirieren, haben einen dhnliche Entwicklung durchlaufen, die sie mit starkerer

31 André Gorz, Le traitre, op.cit., S.134 (wir iibersetzen).
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theoretische Stringenz vorgetragen haben, als das Gorzens Art entsprach.*
Nachdem sich der ehemalige Heidegger-Schiiler Herbert Marcuse bereits in der
Nachkriegszeit scharf von der antisemitischen Beharrlichkeit des ehemaligen
Nazis abgesetzt hatte,*® und Heidegger auch Sartre die Feindschaft erklirt hatte
wegen dessen Verteidigung eines existentialistischen Humanismus *gelang
es Adorno den autoritidren Kern des Heidegger-Diskurses auf den Punkt zu
bringen.*> André Gorz hat in der Folge auf die ihm eigene, intuitive Art nach
begrifflichen Alternativen zur ,,Todesphilosophie*® Heideggers gesucht.
Im Laufe der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts fiihrt ihn seine stindige
Suchbewegung also zum absoluten Antipoden Heideggers, ndmlich zu Adorno
und zur kritischen Theorie. In seiner Korrespondenz mit Jean-Marie Vincent
aus dem Jahr 2003 zeigt er einen neuen Begriffshorizont auf, indem er die
existentielle Situation der freien Menschen nunmehr mit Erfahrungen verbindet,
die wenigstens ansatzweise die routinisierte Erwerbsarbeit, den marktférmigen
Konsums und biirokratischen Verwaltungsprozeduren iiberschreiten, welche
erfasst werden im adornitischen Begriff der ,,unreglementierten Erfahrung®
oder auch der sinnhaften Erfahrung. Bei Adorno gehdrt dieser Begriff iibrigens
zur Nichtarbeit, also zur Kritik der Arbeit, und zum Begriff des Widerstands
als Gegengift zur Unterwerfung unter den Verwertungszusammenhang
des Spétkapitalismus.’” Interessanterweise kniipft ausgerechnet einer
der Theoretiker des flexiblen Kapitalismus, Wolfgang Streeck, heute auf
diese Position Adornos zuriick, um seine selbstkritische Betrachtung der
verheerenden Krisenwirkungen eben dieses {iiberholten Kapitalismus

32 Zu Habermas® Positionierung gegen Heidegger, der ihn in seinem Studium beeindruckt hatte,
siche sein Vorwort zu: Victor Farias (1989) Heidegger und der Nationalsozialismus, Fischer.

33 Brief von Marcuse an Heidegger, 28. August 1947: ,,Aber wir konnen die Trennung zwischen
dem Philosophen und dem Menschen Heidegger nicht machen — sie widerspricht Threr eige-
nen Philosophie. Ein Philosoph kann sich im Politischen tduschen — dann wird er seinen Irr-
tum offen darlegen. Aber er kann sich nicht tduschen iiber ein Regime, das Millionen von Ju-
den umgebracht hat — blof weil sie Juden waren, das den Terror zum Normalzustand gemacht
hat und alles, was je wirklich mit dem Begriff Geist und Freiheit und Wahrheit verbunden war
in sein blutiges Gegenteil verkehrt hat.

34 Heidegger (2000) Uber den Humanismus, Klostermann; JP Sartre (1944) L ‘existentialisme est
un humanisme, Nagel

35 Theodor W. Adorno, ,,Sein und Existenz* in ders. (1997) Negative Dialektik, Suhrkamp,
p-133; Adorno (1964/1997) Jargon der Eigentlichkeit, Suhrkamp, p.416.

36 Die begriffliche Kennzeichnung stammt von Giinther Anders (2001) Uber Heidegger, Beck.

37 Adorno (1968/1971) ,Industriegesellschaft oder Spatkapitalismus?* in Soziologische Schrif-
ten, Suhrkamp, Frankfurt/M.
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einzuleiten.® André Gorz hat die adornitischen Begriffe eher spontan
aufgetan, ohne die radikale begriffliche Kritik am heideggerianischen Jargon
der Eigentlichkeit einzuholen, welche die Sehnsucht nach einer unmoglichen
Authentizitdt philosophisch auflost mit Hilfe eines Erfahrungsbegriffs der sich
nicht von endgiiltigen Identifikationen einfangen lasst. Negt und Kluge haben
diese Art der Erfahrung in ihrem Buch Geschichte und Eigensinn entwickelt.
In der lebendigen Erfahrung verarbeiten Menschen die Konfrontation von
angestrebter Selbstbestimmung und stidndiger Fremdbestimmung, ein Prozess
der zu autoritdren Ausweichversuchen fiithren kann oder bisweilen Formen der
Gegendffentlichkeit provoziert.

Fazit

André Gorzens Kritik an der Erwerbsarbeit und der marktférmigen Existenz
der heutigen Arbeitnehmer und Konsumenten ist weitaus radikaler und
tiefgriindiger als es die antimarxistische Rezeption seiner Leitmotive (oder die
politische Forderung nach einem Grundeinkommen) erkennen ldsst. Gorz geht
auf die fundamentale Kritik der amerikanischen und europdischen Revolution
und ihreradikale Philosophie zuriick, welche die Ausrufung der Menschenrechte
eng verschrinkt mit der Abschaffung sozialer Abhéngigkeitsverhéltnisse
in Form der Sklaverei. Mit dem libertiren Impuls von Marx verbindet Gorz
den Horizont der Abschaffung der Erwerbsabhingigkeit als Lohnsklaverei.
Im Sinne der radikalen Kritik Adornos entwickelt er seine existentialistische
Weltsicht weiter zu einem differenzierten, dialektischen Verstdndnis von
Freiheit, Unterwerfung und Notwendigkeit, gegen den identitatsfixierten und
autoritdren Diskurs Heideggers. Gorzens Perspektive ist die Kritik der Arbeit,
also die Nichtarbeit und die unreglementierte, lebendige Erfahrung als Quelle
der Befreiung. Insofern ist und bleibt der konsequente Gegenpunkt, den Gorz
gegeniiber den bestehenden Verhéltnissen und Organisationsformen einnimmt,
ein schmerzhafter, historischer Stachel der nach seinem Tod fortwirkt.

Paris, 14. Juli 2013

38 Wolfgang Streeck (2013) Gekaufte Zeit, Suhrkamp, Berlin.
39 Negt/Kluge (1981) Geschichte und Eigensinn, Zweitausendeins, Gottingen.
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Stefan Meretz

André Gorz und der Wissenskommunismus

In seiner letzten Lebensetappe setzte sich André Gorz intensiv mit der
Wissensokonomie als Kern des ,.kognitiven Kapitalismus® auseinander. Wissen
sei einerseits zur wichtigsten Produktivkraft geworden, andererseits stelle die
Entfaltung der Wissensgesellschaft zentrale Kategorien des Kapitalismus
infrage. Er forschte den Ursachen dieses Widerspruchs nach und konnte
dabei an frithere Uberlegungen einer kategorialen Kritik des Kapitalismus
anschlieflen. Die Begegnung mit der theoretischen Stromung der ,,Wertkritik*
ermdglichte ihm eine Zuspitzung seiner Untersuchungen. Dies zeigt sich zum
Beispiel deutlich in den Unterschieden zwischen der franzosischen Ausgabe
von ,,L‘Immatériel* (2003) und der ein Jahr spiter unter dem Titel ,,Wissen,
Wert und Kapital“ (2004) publizierten deutschen Ausgabe.' In diese Zeit fallt
eine von 2003 bis zu seinem Tod 2007 andauernde briefliche Konversation
mit dem Autor dieses Essays. In seiner emphatischen Art bekannte Gorz: ,,Das
Vorwort schrieb ich 2 Jahre nach der urspriinglichen franz. Fassung. Im Laufe
dieser 2 Jahre kam ich mit dir in Verbindung, las ich Postone, die Streifziige u.
ein paar Biicher von R. Kurz u. ,bekehrte’ mich zum wertkritischen Denken*
(Briefe 2005). Die wertkritische Analyse wurde fiir Gorz (wie fiir mich) immer
wichtiger, er bedauerte, sie erst so spit entdeckt zu haben.

Franz Schandl hat in seinem Beitrag die Verbindungslinien von der
Gorzschen frithen Kritik, die ,,Notwendigkeit™ und ,,Paradies* noch ,,dual*
dachte, hin zu einer kategorialen Kritik, die sich nunmehr ,,Auswege aus
dem Kapitalismus* (2009) nur noch durch Aufhebung von Warenproduktion
und warenformiger Arbeit vorstellen konnte, nachgezeichnet. Ich mdchte in
diesem Beitrag ausfiihrlicher auf den Begrift des Wissenskommunismus bei
André Gorz eingehen.

Wissenkommunismus ist in der biirgerlich-aufgekldarten Welt durchaus
kein Schreckwort. Es wurde von Robert K. Merton (1942) eingefiihrt und auf
die Wissenschaft bezogen, die sich nicht Partialinteressen unterordnen diirfe

1 ,Ein gutes Drittel habe ich auf deutsch neu geschrieben u. mit deiner Hilfe das Kapitel, in
dem es um Wissenskommunismus u. Freie Softwarebewegung geht, ergénzt (Briefe 2004).
Zitierweise im folgenden: ,,Briefe” plus Jahresangabe beziehen sich auf meinen Briefwechsel
mit André Gorz 2003 bis 2007, Jahresangaben ohne ,,Briefe“-Zusatz auf die Werke von André
Gorz. Andere Autoren werden mit Namen genannt.
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und ihre Funktion nur als allgemeine erfiillen konne. Gorz jedoch denkt weiter,
ihm geht es um eine Wissensgesellschaft. Er ist der Auffassung, dass der
,»Wissenskapitalismus ... zu keiner Wissensgesellschaft™ (2001) fithrt,? sondern
eine ,,authentische Wissensokonomie wére ein Wissenskommunismus* (2004,
11), und dieser ist der Einstieg in einen Kommunismus sui generis.

Schon lange setzte sich André Gorz mit der Wissensdkonomie auseinander,
der Artikel ,,The Hi-Tech Gift Economy*“ von Richard Barbrook (1998)
gab den Anlass. Seither taucht das Barbrook-Zitat der ,realexistierenden
anarchokommunistischen Okonomie des Gebens* bei Gorz immer wieder auf.
Doch erst langsam fiillt er das Zitat fiir sich mit Inhalt. 2001 formuliert er fiir
eine Tagung der Heinrich-Boll-Stiftung drei Thesen (Titel von mir):

1. Selbstwiderspruch-These: Der Kapitalismus kann den Widerspruch
zwischen der Tatsache, dass Wissen die entscheidende Produktivkraft
geworden ist, er diese aber nicht in eigener Logik entwickeln kann,
nicht 16sen.

2. Eigentums-These: Wissen kann daher nicht Privateigentum, sondern
muss Gemeingut sein.

3. Selbstentwicklungs-These: Wissen als Gemeingut kann nur von freien
Menschen in einer Kulturgesellschaft entwickelt werden.

Die drei Thesen arbeitet Gorz in der Folge in immer wieder neuer Weise aus,
wobeli er zunehmend ,,wertkritisches Denken‘ nutzt. In das Buch ,,Wissen, Wert
und Kapital® in der deutschen Fassung von 2004 bringt Gorz viele der neuen
Gedanken ein und spitzt frithere Aussagen zu. Gleichwohl betrachtet Gorz das
Buch selbstkritisch als ,,analytisch wage, begrifflich unklar, untheoretisch, ... ,
journalistisch*“ (Briefe 2005).

In der Selbstwiderspruch-These geht es um den unauflosbaren Gegensatz
der Notwendigkeit der Verwertung lebendiger Arbeit bei gleichzeitiger
Minimierung eben jener Arbeit in der kapitalistischen Warenproduktion. Gorz
fragt sich und uns: ,,Wie kann eine Warengesellschaft weiterbestehen, wenn die
Produktion von Waren immer weniger Arbeit verwertet...?* (2004, 48). Wissen
sei die ,.entscheidende Produktivkraft“ (2001, 2) geworden, doch gerade
der ,,Wert der diversen Formen von Wissen ist mit den tiblichen MalBstiben
nicht messbar (ebd., 3). Damit gerieten die Grundkategorien kapitalistischer
Verwertung in die Krise. Eine kapitalistisch zugerichtete Wissensdkonomie
sei der Versuch des Kapitals ,,das Markt- und Wertgesetz zu umgehen..., um

2 Spiter schreibt er: ,,Der Wissenskapitalismus ist nicht nur ein krisenanfélliger Kapitalismus,
er ist die Krise des Kapitalismus selbst™ (2004, 66).
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immaterielles, nach keinem Malstab messbares Wissen als Kapital und Quelle
des ,Wertes® funktionieren zu lassen* (2004, 49). Mit der Nichtmessbarkeit
scheint hier ein Motiv in der Gorzschen Argumentation auf, das immer wieder
Gegenstand unseres Briefwechsels war, dazu spater mehr. Drei Strategien des
Kapitals macht André Gorz aus, um den Selbstwiderspruch zu umgehen und
dabei gleichzeitig zu verschérfen:

I.

Extra-Mehrwert: Gelingt es einem Produzenten durch technische oder
andere Innovationen die gesellschaftlich mafBgebliche Produktivitét
zu ibertreffen, so kann sich dieser einen relativ groferen Teil des
gesellschaftlich produzierten Werts aneignen. In der Konkurrenz
miissen die anderen Produzenten folgen, so dass die frithere
Spitzenproduktivitdt zum neuen Normalmal wird. Gesellschaftlich hat
sich die vernutzte Arbeitskraft und damit das Wertvolumen reduziert
und der Selbstwiderspruch verschirft: ,,Wir haben also das offenkundige
Paradox, dass die Produktivitit, je stirker sie zunimmt, noch weiter
zunehmen muss, damit vermieden wird, dass das Profitvolumen
abnimmt* (2009, 18).

Renteneinkommen: Durch Reklamation des ,,geistigen Eigentums*
(Copyright, Patente, Markennamen, Geschmacksmuster etc.) an
Produkten bilden sich Wissensmonopole heraus. Das ,,immaterielle
Kapital“ (2004, 42ff) kann sich einen iiberproportionalen Anteil
des gesellschaftlichen Wertvolumens als Monopolrente aneignen.
Investitionen solcher ,,symbolischen Monopole® (ebd., 49ff) flieBen
vorwiegend in die Schaffung und Sicherung ihrer Wissensmonopole
sowie in Werbung und Marketing, die aus der Perspektive des
Gesamtkapitals jedoch unproduktive Ausgaben darstellen und keinen
zusétzlichen Wert schaffen: ,,Der Anteil der Rente am Preis einer
Ware kann zehn-, zwanzig- oder fiinfzigmal hoher sein als ihre
Herstellungskosten® (2009, 23). Nur innerhalb des gesellschaftlich
produzierten Wertvolumens findet eine sektorale und geografische
Umverteilung statt.

Zukunftsverwertung: Der Boom der Finanzsphire,,spiegeltinerster Linie
die erhofften kiinftigen Gewinne. Die Immaterialitit des intellektuellen
Kapitals eignet sich am besten dazu, als Versprechen unbegrenzter
kiinftiger Markte fiir nicht schitzbare Waren zu funktionieren® (2004,
47). Die ,,Masse der fiktiven Kapitale* ist ,,von der Real6konomie
losgelost™ (ebd.) und ,,hélt sich mit substanzloser Geldvermehrung {iber
Wasser* (ebd., 48). Die fortwéhrende Schopfung fiktiven immateriellen
Kapitals durch Schaffung neuer Finanzprodukte bedeutet faktisch einen
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Zugrift auf zukiinftige (erhoffte) Wertproduktion.* Die Umverteilung
des gesellschaftlichen Wertvolumens besitzt also nicht nur eine
sektorale und geografische, sondern auch ecine zeitliche Dimension.
Der vorzeitige Zugriff auf zukiinftige Verwertung bedeutet tatsachlich
Akkumulation von Krisenpotenzial: ,,Gigantische Finanzblasen
konnen sich auf dieser Grundlage schnell aufbldhen und ebenso schnell
zerbersten® (2001, 4).

Mit der Eigentums-These verfolgt Gorz die Frage, ob Wissen nicht qua Natur
Gemeingut sein miisse und sich daher der Verwertung und dem Privateigentum
entziehe. So einfach ist es jedoch nicht, stellt Gorz fest. Er unterscheidet
»instrumentelles Wissen®, das die Produktivkraft der Arbeit steigert und insofern
zur Wertproduktion beitrdgt (auch wenn der Wert dadurch absolut sinkt, vgl.
erste These), von ,,Wahrheitswissen, Schonheitswissen und Weisheitswissen®
(2004, 62), das keinen Wert schaffe, aber einen ,,Eigenwert“* besitze. So sei
das wertschopfende instrumentelle Wissen Quelle von Reichtum und Mittel zur
Profitproduktion, wéihrend das eigenwertige Wissen als solches Reichtum und
somit Selbstzweck darstelle. Nur ersteres habe seine Funktion im Rahmen des
Privateigentums, wéhrend letzteres dazu tendiere, Gemeingut sein zu wollen.
Gleichzeitig miisse das Kapital danach streben, das selbstzweckhafte Wissen
seinem eigenen Zwecken unterzuordnen. So entstehe ein weiterer Widerspruch:
»Wissen ... gehort genauso wie die anderen menschlichen Fahigkeiten und wie
Gesundheit, Leben und Natur ... zu den nicht messbaren Reichtiimern, die fiir das
Warenproduktionssystem unabdingbar sind, aber nicht gemél seiner Logik und
seinen Methoden produziert werden konnen® (ebd., 63). Das Kapital eignetsich das
eigenwertige Wissen an, das es nicht selbst schopfen kann: ,,Die Ware verkleidet
sich in einen Eigenwert, um sich dem Wettbewerb zu entziehen und dem Verfall
ihres Tauschwertes, ihrer Wertsubstanz. Sie beméchtigt sich eines gratis zur
Verfligung stehenden wertlosen Reichtums. Und indem sie ihn geldlich verwertet
entwertet sie seinen Eigenwert. (Briefe 2004). Gorz schlieft nun umgekehrt:
,,Eine authentische Wissensokonomie wire ein Wissenskommunismus, in dem
sich Tausch- und Geldbeziehungen eriibrigen® (2004, 11).

3 ,..der (fiktive Borsen-) Wert des immateriellen Kapitals ist bestimmt durch die erhoffte
zukiinftige Rendite, die selbst keinen berechenbaren monetdren Wert hat: sie ist spekulativ.*
— ,Zukiinftiges Wachstum u. zukiinftige Gewinne werden als fiktives Kapital notiert, der
Kapitalismus ,gedeiht’ momentan dadurch, dass er zukiinftige Arbeit u. Mehrwertschépfung
in Zirkulation setzt“ (Briefe 2005).

4  Den Begriff des subjektiven Eigenwerts libernimmt Gorz von Gabriel Tarde (,,valeur
intrinséque®) und setzt ihn bewusst gegen den objektiv-Okonomischen Wert: ,,Sinn,
Erkenntnis, Wahrheit, literarische Qualitdten (eines Buches, z.B.) diirfen keinen Tauschwert
haben, Tauschbarkeit ist die Negation des Eigenwertes* (Briefe 2004).
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Mit der Selbstentwicklungs-These versucht Gorz die subjektiven Momente
des Wissenskommunismus zu begreifen. Er unterscheidet zwei Okonomien,
die der ,,Produktion von [abstraktem] Reichtum® (ebd., 69), und eine zweite
unsichtbare Okonomie, ,.die untauschbaren, unbesitzbaren, unteilbaren,
unverbrauchbaren Lebensreichtum® (ebd., 64) schopft und proklamiert: ,,Allein
in dieser anderen Okonomie, die auch das Andere der Okonomie ist, lernen
wir uns gegenseitig selbst zu humanisieren und eine Kultur des Gemeinsinns
und Gemeinwesens hervorzubringen* (ebd.). Wihrend in der ersten Okonomie
das Verhiltnis von Arbeit und abstraktem Reichtum instrumentell ist, weil es
in der Tétigkeit nicht um die jeweils eigene Selbstentfaltung, sondern um
einen fremden Zweck geht, existiert der Unterschied zwischen Tétigkeit und
seinem intendierten Ziel in der zweiten Okonomie nicht: ,,Die Entfaltung
der menschlichen Féhigkeiten ist zugleich das Ziel der Handlungen und die
Handlung selbst™ (ebd., 69). Folglich: ,,Der Unterschied zwischen produzieren
und sich selbst produzieren bzw. an sich arbeiten verschwindet letztlich* (ebd.).
Diese Art der uninstrumentellen, selbstzweckhaften Tétigkeit konne dann
auch nicht mehr als ,,Arbeit™ gelten. So definiere ,,Marx den Kommunismus
als »Beseitigung der Arbeits, die »allen Schein der Selbstbetétigung verlorenc
hat und bei der die »alles wirklichen Lebensinhalts beraubten< Individuen zu
»abstrakten Individuen«< geworden sind* (ebd., 22). Schlielich problematisiert
Gorz auch den Okonomiebegriff selbst und erkennt: ,,Die unsichtbare
zweite Okonomie, die eine Nicht-Okonomie ist, greift iiber ... in die sich mit
Eigenwerten verkleidende erste Okonomie.“ (Briefe 2005).

Alle drei Thesen sind aufeinander bezogen, und die zentrale verbindende
Argumentationsfigur ist die der ,,Unmessbarkeit des Werts* in der Wissens-
okonomie. Er argumentiert, dass ,,Wissen ... nicht in einfache, abstrakte
Einheiten tibersetzt und nach solchen bemessen werden* konne, was folglich zur
,Krise des Wertbegriffs* filhre. Wissen umfasse verschiedenartige Fahigkeiten
»ohne gemeinsamen Maf3stab* (2004, 31). Und weiter: ,,Die Unmessbarkeit
der Arbeit fithrt unvermeidlich zur Unmessbarkeit des Wertes. (...) Und die
Krise der Bemessung des Wertes stellt das Wesen des Wertes in Frage und
folglich das System von Aquivalenzen, das den Warentausch regelt (ebd., 32).
’Gorz verweist auf den Marx der Grundrisse, demzufolge ,,die Arbeitszeit ...
einziges Mal} und Quelle des Reichtums* (1858, 601) bleibt und interpretiert
dabei ,,Maf}* in einem engen quantitativen Sinne. Empirisch fallen ganz offen-
sichtlich die aufgewendete Arbeitszeit und der erzielte Gewinn fiir viele Waren

5 ,Die Krise der Messbarkeit untergribt das epistemische Fundament des Kapitalismus.
Der Wert der Waren ist nicht mehr berechenbar, wenn die fiir ihre Produktion verausgabte
Arbeitskraft nicht mehr messbar ist* (Briefe 2004).



116 Stefan Meretz

beim Verkauf auseinander — Gorz denkt hier etwa an Softwareproduzenten wie
Microsoft oder an Firmen wie Nike, die selbst gar nichts mehr produzieren,
sondern nur noch eine Marke lizensieren. Gorz schlief3t, dass es sich bei den
Ertragen um eine Monopolrente handeln miisse. Diese jedoch ,,entspricht nicht
der Schopfung eines Mehrwerts. Sie verteilt die Gesamtmasse des Werts um,
zugunsten der rentenorientierten Unternehmen und auf Kosten der anderen,
sie erhoht diese Masse nicht™ (2009, 23). Doch hat dieser Umverteilungseffekt
mit der durch das Wissen aufgetretenen ,,Unmessbarkeit des Wertes* zu tun?
In gewisser Weise, jedoch anders als Gorz es interpretiert, denn Wert ist immer
unmessbar.

Die Schwierigkeiten werden erklérbar, wenn man den Wert konsequent als
,.gesellschaftliches Verhiltnis“ (Marx 1890, 71) begreift. Nicht das einzelne
Unternehmen produziert ,,seinen Wert™, den es dann am Markt realisiert,
sondern das einzelne Unternehmen produziert stets in Relation zu allen
anderen Unternehmen und kann nur in Bezug auf das gesellschaftlich und
somit objektiv giiltige Produktivititsniveau einen Anteil an der insgesamt
verausgabten abstrakten Arbeit als Wert realisieren. Wire es anders, miisste das
Unternehmen einfach nur mehr Arbeit je Ware aufwenden, um mehr Wert zu
realisieren. Genau das ist aber nicht der Fall, Mal3stab ist nicht die Arbeitszeit
der einzelbetrieblich produzierten Ware, sondern der gesellschaftliche
Durchschnitt. Gelingt es hingegen die Produktivitit iiber das gesellschaftliche
MaB hinaus zu steigern und weniger Zeit je Ware aufzuwenden, dann kann
bei gesunkenen Kosten und sonst gleich bleibenden Bedingungen trotzdem
der Durchschnittswert realisiert werden, was sich als Extraprofit in der Bilanz
niederschlagt — wie bereits in der ersten These erldutert. Kann Wissen nun
genutzt werden, um eben jene Produktivititssteigerung zu erreichen, so ist es
gar nicht ndtig, jenes eingebrachte Wissen zu messen, und es ist tatsdchlich
— da hat Gorz recht — auch gar nicht mdglich. Doch Gorz besteht darauf:
,.Die kapitalistische Okonomie ist als ,Kalkiilisierung* der gesellschaftlichen
(Waren-)Verhiltnisse auf die Welt gekommen. Alles muss berechenbar,
mathematisierbar, quantifizierbar, in abstrakten Formeln, Gleichungen denkbar
gemacht werden. Warenaustausch, Kommerz brauchen einen einheitlichen
MaBstab fiir die Messung der Aquivalenzverhiltnisse, zur Bestimmung
der Gleichwertigkeit (Aquivalenzverhiltnisse) verschiedener Mengen
verschiedenwertiger Waren* (Briefe 2004). Hier konnten wir uns nicht einig
werden.

Sehr einig waren wir uns hingegen bei der Frage des iiberschieSenden
Moments und der Keimformen eines Neuen: ,,.Der Wissenskapitalismus
erzeugt in sich und aus sich heraus die Perspektive seiner moglichen
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Aufhebung. In seinem Innersten keimt ein kommunistischer Kern, eine ,real
existierende anarcho-kommunistische Okonomie des Gebens®, wie sie Richard
Barbrook nannte* (2004, 76). Als ,,Dissidenten des digitalen Kapitalismus*
(ebd., 70) erkennt Gorz die Freie Softwarebewegung und beschreibt ihre
doppelte Funktionalitit: ,,Es handelt sich um eine Praxis, die auf hdchstem
Niveau von Menschen entwickelt wird, ohne deren kreativen Kommunismus
der Kapitalismus nicht mehr auskommen kdnnte.” (ebd., 76). Nebeneinander
und ineinander existieren sowohl das Moment des Teilens, Gebens und freien
Kooperierens wie auch das Moment der kapitalistischen Instrumentalisierung,
Aneignung und Verwertung der Resultate des Teilen, Gebens und Kooperierens.
Jahre spiter hat David Graeber die These vom ,,elementaren Kommunismus als
Rohstoff des Zusammenlebens* (Graeber 2012, 105) und darauf aufbauendem
Kapitalismus formuliert. Hier driickt sich ein anderes Verstédndnis historischer
Transformationen aus als in der traditionellen Arbeiterbewegung, denn
Kommunismus wird nicht als politische Form begriffen, die durch Eroberung
der Macht erreicht werden konne, sondern als neue Produktionsweise, die in
der kapitalistischen entsteht, sich dieser aber schlieBlich als tiberlegen erweist.
Der Kapitalismus erzeugt die Voraussetzungen, die er in den eigenen Formen
nicht mehr einlésen kann: ,,.Der Kapitalismus ist ... in der Entwicklung seiner
Produktivkrifte an eine Grenze gestoen, jenseits welcher er sich selbst
iiberwinden miisste, um sein Potenzial auszuniitzen. Der potenzielle Akteur
dieser Uberwindung ist das ,Humankapital* selbst, insofern es sich vom
Kapital zu emanzipieren sucht” (2004, 68).

Heute wiirde André Gorz iiber die commonsbasierte Peer-Produktion
(Benkler 2006) sprechen, die die Prinzipien der Freien Softwarebewegung
verallgemeinert hat und sich weltweit entfaltet. Christian Siefkes (2008)
hat anschlieBend an Benkler drei Merkmale herausgearbeitet, die die Peer-
Produktion von der Warenproduktion unterscheidet:

1. Beitragen statt Tauschen: Warenproduktion erfolgt in getrennter Form
auf Grundlage des Privateigentums, was notwendig den Warentausch
(ex post) nach sich zieht. Commons-Produktion hingegen beruht auf
Beitragen der Menschen, denen der Erfolg des Projekts wichtig ist.
Die Vermittlung unterschiedlicher Bediirfnisse findet vor (ex ante) der
Produktion statt. Wéahrend Benkler das Potenzial auf den Bereich nicht-
rivaler Informationsgiiter beschrinkt sieht, verallgemeinert Siefkes das
Prinzip auch auf die Produktion stofflicher Giiter. Die Entwicklung von
Open Hardware bis hin zu Open Everything gibt Siefkes recht.
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2. Freie Kooperation statt Kommando: Der Gegensatz zur Konkurrenz ist
nicht bloB die Kooperation, sondern die freie Kooperation, denn auch
in der kapitalistischen Produktion wird kooperiert. Nur wird hier die
Kooperation erzwungen — entweder personal durch den Chefbefehl oder
durch das fremde Kommando des Marktes. In der freien Kooperation
kann niemand zu einer Tétigkeit gezwungen und die Kooperation kann
auch jederzeit verlassen werden. Dennoch gibt es sehr wohl Strukturen,
die jedoch von den Beteiligten selbst festgelegten Regeln und Prinzipien
der Selbstorganisation folgen.

3. Besitz statt Eigentum: Die Exklusionslogik kapitalistischer Produktion
— sich in der Konkurrenz auf Kosten anderer durchzusetzen — beruht
auf dem Privateigentum. Die Inklusionslogik in der commonsbasierten
Produktion — die anderen sind die Voraussetzung fiir die eigene Entfaltung
und die Erreichung der Ziele — basiert auf der konkreten Verfiigung tiber
die relevanten Produktionsmittel. Diesen Unterschied von abstraktem
Eigentum und konkretem Besitz kennt auch das biirgerliche Recht. Er ist
die Grundlage dafiir, dass nicht ,,erst enteignet und dann sozial produziert
wird, wie es sich die traditionelle Arbeiterbewegung vorstellte, sondern
umgekehrt soziale Peer-Produktion auch unter den Bedingungen des
Privateigentums moglich ist — vorausgesetzt, die konkrete praktische
Verfiigung iiber die Mittel ist allen erlaubt. Diese Funktion haben etwa
freie Lizenzen® oder andere Nutzungsverabredungen.

Die commonsbasierte Peer-Produktion konnte hier nur kurz angerissen werde.
André Gorz hat nur die Anfénge erlebt und hétte sich mit groBem Enthusiasmus auf
die neuen Entwicklungen gestiirzt, denn er hatte das Kapitalismus iiberschreitende
Potenzial erkannt. Bereits 2001 schrieb Gorz: ,,Gegen den Wissenskapitalismus
sind nicht blaudugige Utopisten ins Feld gezogen, sondern Angehorige der
,Wissenselite*, d.h. Leute, die {iber die wichtigsten Kenntnisse und Fahigkeiten
verfigen. Ein radikal-libertarer Antikapitalismus kommt ,von oben‘ her, ohne
jeglichen Machtanspruch, von Inhabern des ,Wissenskapitals®, das sie im Namen
der Freiheit dem Zugriff des Geldkapitals entziehen wollen. Sie verfolgen dasselbe
Ziel, das frither im Klassenkampf erreicht werden sollte: ndmlich ,die kollektive
Aneignung der Produktionsmittel, die Sozialisierung der Produktivkrifte. Sie
sden die Samen eines neuen Links-Radikalismus, der selbstverstindlich nur Grund

6 Freie Lizenzen basieren auf dem Urheberrecht, der rechtsformigen Implementation des
Konzepts des geistigen Eigentums. Die Exklusivverfiigung des Urhebers wird hierbei jedoch
nicht genutzt, um andere von der Verfiigung liber das Immaterialgut auszuschliefen (wie
eigentlich rechtlich intendiert), sondern um eine offene Verfiigbarkeit fiir alle festzuschreiben.
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gewinnen kann, wenn er —wie in Seattle’ —alle diejenigen verbinden und verbiinden
kann, die gegen die vom globalen Finanzkapital betricbene Globalisierung einen
globalen Kampf fiir eine alternative Globalisierung fiihren** (2001, 24).
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Franz Schandl

Antiokonomie.
André Gorz und die Wertkritik

Mein Beitrag konzentriert sich auf die letzten Schriften von André Gorz und
mdochte erstens zeigen, wie sich seine Position entwickelt und radikalisiert hat
und zweitens welche Affinitdten zur sogenannte Wertkritik festmachbar sind.
Insbesondere geht es um den Band

Wissen, Wert und Kapital (2004);

die Aufsatzsammlung
Auswege aus dem Kapitalismus (2009);

den Artikel
Seid realistisch, verlangt das Unmaégliche (Streifziige 40, Juli 2007)

und die Briefe an mich bzw. Andreas Exner, die nach seinem Tod im November
2007 unter dem Titel

,»Uber den Horizont unserer Handlungen“ ebenfalls in den Streifziigen
(Nummer 41) verdffentlicht worden sind. Alle diese Schriften priasentieren
einen wachen, sehr interessierten und bis zuletzt widerstdndigen Geist.
Natiirlich geht es nicht darum, Gorz jetzt fiir eine bestimmte Stromung zu
veranschlagen oder gar zu etikettieren, wohl aber doch zu zeigen, was ihn in den
letzten Jahren beschiftigt hat. Ich werde daher André Gorz so oft als moglich
selbst zu Wort kommen lassen, werde also mehr zitieren als paraphrasieren.

Insbesondere die Briefe zeigen einen sehr selbstkritischen Denker, der
sich in seiner Bescheidenheit gelegentlich weit mehr relativiert als es notig
ist. Selbstkritik war ihm ja nie fern, insofern erscheint er mir als kein eitler
Autor. War da etwas zu verwerfen (z.B. das Konzept der ,,dualen Wirtschaft®),
dann hat er es verworfen. ,,In Deinem letzten Brief ging es unter andrem
iiber die Mdoglichkeit einer Neuausgabe einiger vergriffener Biicher von mir.
Ich hab sie mir kurz angeschaut und bin der Meinung, dass sie neben noch
Giiltigem viel (zu viel) Obsoletes enthalten. Lieber sollte ich versuchen, eine
Auswahl von Texten zusammenzustellen, und zwar thematisch geordnet auf
hochstens 300 Seiten. (...) Aber es werden Monate vergehen, bevor ich diese
Zusammenstellung fertig habe. Solltest Du diesbeziigliche Anregungen oder
Wiinsche haben, wire ich Dir dankbar dafiir. Einige meiner Schriften kennst
Du ja besser als ich!* (H:13)
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Gorzens inhaltlicher Anspruch mag ein unbescheidener gewesen sein — und
das ist gut so, aber seine personliche Arroganz, die tendierte gegen Null — auch
das tut gut.

Das Ich

Wichtig fiir Gorz ist, wenn auch nicht stets so zentral wie in ,,Der Verriter*
(1958) die Frage nach dem Ich, denn: ,Nicht ,ich’ handele, sondern die
automatisierte Logik der gesellschaftlichen Einrichtungen handelt durch mich
als Anderer, ldsst mich mitwirken an der Produktion und Reproduktion der
sozialen Megamaschine. Sie ist das wahre Subjekt. Sie iibt ihre Herrschaft
auf die Mitglieder der herrschenden Schichten ebenso aus wie auf die
Beherrschten.” (A:9) So kommt es etwa, dass ,,der auf eine Ware reduzierte
Arbeiter nur von Waren trdumt® (A:100). Der Traum der Ware Arbeitskraft
ist die Kaufkraft. In traumwandlerischer Sicherheit sind gewerkschaftliche
Forderungen darauf, und auf nichts anderes, zentriert.

Das Ich war ihm also nicht Voraussetzung, sondern Entgegensetzung.
,»Selbst ist eigentlich nur die Distanz, die er zum Anderen, zu dem er sozialisiert
wurde, behilt. (H:9) Das Ich, fiir das er stritt, war eine zu und fiir sich zu
erobernde Mdglichkeit, keine Tatsache. Das Ich ist nicht einfach vorhanden, es
muss sich selbst schaffen, indem es sich absetzt von dem, was es zu sein hat.

,»Die grofe Frage ist: Was wollen wir in und aus unserem Leben machen?
(A:88) Und man lache jetzt nicht, denn gerade diese Frage, obwohl naheliegend
wie keine andere, wird vollig verdriangt von der, was eins werden mochte, von
Karriere oder auch blofl Durchkommen. Inhalte haben sich der Form beliebiger
Laufbahnen und deren Erfordernissen unterzuordnen. Das Ich verschwindet in
den Rollen, in den Masken oder noch besser in den Charaktermasken.

Es ist die Frage zu stellen, was wir zu wollen haben, sondern was wir
wollen konnten, was wir also wirklich wollen. Dieses Wollen ist etwas
anderes als ein transformiertes oder formatiertes Miissen wahrnehmen. Schon
in seinem Aufsatz ,,Uber das Altern (1961) heiBit es, dass das Leben eines
nicht sein darf, ,,dass man nie tut, was man will, und dass man nie gewollt
hat, was man getan hat.” (Der Verréter, Ziirich 2008, S. 381) Zweifellos wird
diese normative Aussage durch die faktische Kraft der Realitét allzu oft in den
Bereich der Ohnmacht verwiesen. Und doch: sie ist nicht ausmerzbar, bricht
sich immer wieder Bahn.
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Arbeit und Kapital

»Brauchen wir diesen Konsum? Wollen wir ihn?* (A:68). ,,Unsere Wiinsche und
Bediirfnisse sind verstimmelt, formatiert, verarmt, infolge der Allgegenwart
der kommerziellen Propaganda und der Uberfiille der Waren. Und da wir selbst
Waren sind, insofern wir uns nunmehr ,selbst verkaufen’ miissen, um unsere
Arbeit verkaufen zu konnen, haben wir die dem Kapitalismus innewohnende
Logik verinnerlicht: fiir diesen ist das, was produziert wird, nur insofern
wichtig, als es einen Ertrag abwirft; fiir uns, als Verkdufer unserer Arbeit, ist
das, was produziert wird, nur insofern wichtig, als es Arbeitspléatze schafft und
Lohn ausschiittet. Eine strukturelle Komplizenschaft verbindet den Arbeiter
mit dem Kapital: fiir den einen wie das andere besteht das entscheidende Ziel
darin, Geld zu verdienen’, soviel Geld als moglich. Der eine wie das andere
halten das ,Wachstum’ fiir ein unabdingbares Mittel, dieses Ziel zu erreichen.
Der eine wie das andere sind dem immanenten Zwang des ,immer mehr’,
,immer schneller’ unterworfen.” (A:84 — 85) Ganz primitiv: Der Porsche-
Arbeiter will Porsche-Arbeiter bleiben, nicht Porsche abschaffen geschweige
denn die Autos oder die Arbeit. Von einem ,,Produktstreik® wie ihn etwa
Giunther Anders einforderte, ist er, der Arbeiter als Arbeiter weit entfernt.

Hinter sich gelassen hat André Gorz jedenfalls die Verehrung der Arbeit
und den Glauben an die revolutiondre Potenz der Arbeiterklasse. Es gelte also
nicht den Arbeiterstatus zu verwirklichen, sondern mit dem Arbeiterstatus zu
brechen. Das ist freilich ein paradigmatischer Bruch mit den Prédmissen der
alten Arbeiterbewegung. Das hat nicht wenige Linke verdrgert, die in ihm
fortan einen Renegaten sehen wollten. Das 1980 erschienene Buch ,,” Abschied
vom Proletariat’ war in keiner Weise eine Kritik des Kommunismus, im
Gegenteil“, (A:13) resiimiert er. Es war viel mehr seine Abrechnung mit dem
Vulgidrmarxismus, von der Sozialdemokratie bis zu den Maoisten.

Bestimmend ist fiir ihn die Identitdt von Arbeit und Kapital: ,, Arbeit und
Kapital sind aufgrund ihres Antagonismus grundlegend Komplizen, insofern ihr
entscheidendes Ziel das ,Geldverdienen’ist. “ (A:99) Die Differenz zwischen
Arbeit und Kapital ist eine auf der Ebene der Verwertung. Das Verhéltnis c:v
stellen beide nicht in Frage, wohl aber die Proportionen, beide kimpfen um
den Anteil, um dessen Hohe. Klassenkampf ist immer systemimmanent. Er hat
in sich keine Potenz, die iiber ihn hinausweist. Wiirde sich das Kapital nicht
verwerten, konnte sie die Lohnarbeit gar nicht entlohnen von dem was die
Lohnarbeit fiir das Kapital verdient. Als Arbeiter hat der Arbeiter ein Interesse
an der Aufrechterhaltung dieses Verhiltnisses, nicht an seiner Abschaffung.
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Wissen und Wert

Eine seiner grundlegenden Uberlegungen ist die, dass Wissen zur
Hauptproduktivkraft der Gesellschaft geworden ist. Dieses aber, kann im
Unterschied zur allgemeinen gesellschaftlichen Arbeit nicht in einfache,
abstrakte Einheiten {ibersetzt und nach solchen bemessen werden. Es ist nicht
auf eine Quantitdt abstrakter Arbeit reduzierbar, deren Ergebnis, Produkt
oder Aquivalent es wire. Es umfasst und bezeichnet eine groBe Vielfalt von
verschiedenartigen Féhigkeiten, also von Féhigkeiten ohne gemeinsamen
Mapfstab.” (W:31)

Wissen sperrt sich gegen die Verwertung, es muss zwangsweise in das
Korsett von Wert und Preis gepresst werden: ,,Wissen eignet sich grundsétzlich
nicht dazu, als Ware behandelt zu werden. Seine Gestehungskosten sind
oft unbestimmbar, sein Warenwert ldsst sich nicht mit der gesellschaftlich
notwendigen Arbeitszeit messen, die fiir seine Schopfung verausgabt
wurde. Niemand kann bestimmen, wo die erfinderische Wissensarbeit im
gesellschaftlichen Zusammenhang anfingt und wo sie aufhort.” (W:11)
»Da die Grenzkosten der Software &uflerst gering sind, kann sie sehr viel
mehr Arbeit einsparen, als sie kostet und das in gigantischen, noch vor
kurzem unvorstellbaren Ausmallen. Das bedeutet, dass das formale Wissen
unermesslich viel mehr ,Wert’ zerstort als es zu schopfen erlaubt. Anders
gesagt, es erspart Unmengen von bezahlter gesellschaftlicher Arbeit und
verkleinert folglich den (monetéren) Tauschwert einer wachsenden Anzahl von
Produkten und Dienstleistungen.” (W:41) Kapital, das Lohnarbeit abschaffen
will, entzieht sich letztlich die eigene Basis.

Solche Positionen sind vom wertkritischen Gedankengut nicht weit
entfernt, etwa wenn der Autor schreibt: ,,Tendenziell geht der (Tausch)Wert
der Produkte zurtick. Frither oder spater muss es zu einer Senkung des (Geld)
Wertes des insgesamt produzierten Reichtums sowie zu einer Schrumpfung des
Profitvolumens kommen — unter Umstidnden zu einem Zusammenbruch der auf
dem Tauschwert basierenden Produktion.” (W:41) Die zentrale Frage ist laut
Gorz ndmlich unbeantwortet: ,, Wie kann die Warengesellschaft weiterbestehen,
wenn die Produktion von Waren immer weniger Arbeit verwertet und immer
weniger Zahlungsmittel in Umlauf setzt? “ (W:48)

Seine Perspektive ist klar: ,,Alles formalisierbare Wissen kann von seinen
stofflichen und menschlichen Tragern abgetrennt, als Software praktisch
kostenlos vervielfaltigt werden und in Universalmaschinen unbeschriankt
geniitzt werden. Je weiter es sich verbreitet, umso groB3er sein gesellschaftlicher
Nutzen. Sein Warenwert hingegen schwindet mit seiner Verbreitung und
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tendiert gegen Null: Er wird zu allgemein zugédnglichem Gemeingut. Eine
authentische Wissensokonomie wire ein Wissenskommunismus, in dem sich
Tausch- und Geldbeziehungen eriibrigen.” (W: 10 — 11) So das Ziel.

»Damit besteht die Grundlage der Wissensdkonomie in einem Reichtum,
der dazu bestimmt ist, Gemeingut zu sein, woran auch alle Patente und
Copyrights nichts dndern, durch die er privatisiert werden soll: Das Zeitalter
der Unentgeltlichkeit breitet sich unauthaltsam aus. Die Informatik und
das Internet untergraben die Herrschaft der Ware an ihrer Basis. Alles, was
sich in eine digitale Sprache iibersetzen und ohne Kosten reproduzieren,
kommunizieren ldsst, neigt unweigerlich dazu, ein Gemeingut, ja ein
universelles Gemeingut zu werden, sobald es allen zuginglich und fiir alle
nutzbar ist. (A:26) ,,Kenntnisse sind keine Waren wie andere. (A:118) Gorz
spricht hier in Analogie zu Wertkritikern wie Ernst Lohoff oder Stefan Meretz
von Universalgiitern, kurzum: ,,Die Schaffung von Reichtiimern lésst sich
nicht mehr in monetidren Begriffen messen.” (A:119)

Grundeinkommen

Die Radikalisierung verdeutlicht sich auch in der Forderung nach einem
garantierten Grundeinkommen. Gorz vertrat — und er war einer der Viter
dieser Idee gewesen — in den Achtzigerjahren noch ein Konzept der dualen
Wirtschaft, wo ein heteronomer Sektor weiter bestehen sollte neben einem
autonomen Sektor, dwahreen sich die Gesellschaft zu leisten habe, kurzum
wo die Lohnarbeit via Staat ein Grundeinkommen fiir alle alimentieren sollte.

Ganz deutlich manifestiert sich diese Anderung in seinem letzten Aufsatz
»Seid realistisch, verlangt das Unmdogliche* (Streifziige 40, Juli 2007) eine
Verschiebung des garantierten Grundeinkommens dahingehend, dass er es blof3
noch als Vehikel fiir Weitergehendes betrachtet. Es ist also nicht 6konomische
Losung aktueller Probleme, sondern Bestandteil der antidkonomische
Perspektive. Es ist keine realistische Forderung, sondern eine transistorische
oder transformatorische, das sagt auch der Titel des Artikels: ,,Die Funktion
des Geldes wiirde nicht mehr den heutigen Kriterien entsprechen. Ein in
ordindrem Geld ausgezahltes ausreichendes Grundeinkommen ist im Rahmen
der existierenden kapitalistischen Warengesellschaft nicht realisierbar. Davon
muss immer ausgegangen werden. Génzlich aufgeben muss man die Forderung
eines Grundeinkommens dennoch nicht. In schweren sozialen Krisensituationen
kann sie zeitweilige Teilerfolge erzielen und voriibergehend die allgemeine
Misere lindern. Zu einer gesellschaftlichen Transformation wird sie nicht
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fithren. Das Grundeinkommen darf folglich nicht als Zweck an sich gefordert
werden. Seine Forderung ist nur sinnhaft, wenn sie die Einsicht verbreitet, dass
das Existenzrecht der Einzelnen nicht von der Leistung warenformiger Arbeit
abhéngen darf und die allgemeine Verarmung allein durch die Unféhigkeit
des Kapitalismus verursacht ist, die Reichtumsschopfungspotenziale in
einer vom Diktat der Wertverwertung entkoppelten Weise einzusetzen. Das
geforderte Grundeinkommen muss als Mittel, als Gelegenheit verstanden
werden, sowohl Arbeit wie Konsum der Fremdbestimmung durch die Logik
der Warengesellschaft durch Praxen zu entziehen.* (S:06)

Das Grundeinkommen ist so einerseits systemimmanent, aber solange
der Kapitalismus besteht, der Geld zum Kaufen fordert, ist es andererseits
notwendig dieses Geld den Menschen zur Verfligung zu stellen, unabhingig
davon, ob sie solches am Markt verdienen konnen oder nicht. ,,Der Artikel hier
[gemeint ist sein Buchbeitrag ,,Seid realistisch — verlangt das Unmdgliche* in
,,Grundeinkommen. Soziale Sicherheit ohne Arbeit”, hg von A. Exner, W. Rétz,
B. Zenker, Deuticke-Verlag, 2007, Vorabdruck in Streifziige 40, den er zugleich
mit einem Begleitschreiben, aus dem Obiges zitiert ist, iibermittelte] ist eher
eine Diskussion mit einigen Gegnern und mit mir selbst. Er entspricht nicht
mehr dem, was Sie von mir erwarteten. Gegeniiber der (auch hier zitierten)
Stellungnahme im 2000 bei Suhrkamp erschienenen Band [Arbeit zwischen
Misere und Utopie, Suhrkamp Edition Zweite Moderne (Hg. Ulrich Beck)]
habe ich meine Meinung gedndert. Das kam schon am Ende von “Wissen, Wert
u. Kapital” zum Ausdruck. Die wenigsten bemerkten es. (H:13)

,Mit dem bedingungslosen Grundeinkommen besteht die Bevolkerung
weiter aus individuellen Warenkonsumenten, die sich in einer totalen
Abhingigkeit befinden. Selbstorganisierung, kooperative Selbstversorgung,
gemeinschaftliche Aneignung und Nutzung von Produktionsmitteln, kurz,
emanzipative Uberwindung der kapitalistischen Herrschaftsverhiltnisse
werden verhindert. Der “halbtote Kapitalismus” entlohnt den individuellen
Konsum wie eine produktive Tétigkeit: Die Individuen werden dafiir bezahlt,
dass sie sich durch den Konsum fremdbestimmter Waren selbst so produzieren,
wie die gesellschaftlichen Ordnungsmichte sie haben wollen. Die Waren
kaufen und bestimmen ihre Konsumenten.* (S:5)
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Antiokonomie und Kommunismus

Mit Kommunismus hat das noch nichts zu tun. ,,Aber der Kommunismus
bedeutet weder Vollbeschiftigung noch Lohn fiir alle, sondern Abschaffung
der Arbeit in der gesellschaftlich spezifischen Form, die sie im Kapitalismus
hat, das heif3t der Arbeit als Beschéftigung, der Arbeit als Ware.“ (A:13) Geld,
Arbeit und Ware haben zu verschwinden, so lautet eine Botschaft, die radikaler
nicht sein konnte. (A:83) ,,Nur eine vom Wertgesetz befreite Wirtschaft kann
eine Produktion ermdglichen, die im Dienst der menschlichen Entwicklung
steht, statt die Menschen in den Dienst der Warenlogik zu stellen.” (A:83)

Schon 1983 schrieb André Gorz: ,,Mein Ausgangspunkt war, dass die
mikroelektronische Revolution es ermdglicht, wachsende Warenmengen mit
immer weniger kapitalproduktiver Lohnarbeit zu produzieren, sodass der
Kapitalismus frither oder spiter auf seine inneren Schranken stoflen muss.*
(Gorz, Wege ins Paradies. Thesen zu Krise, Automation und Zukunft der
Arbeit, Berlin(West) 1983, S. 51 — 52)

Nun sagt er: ,,Der Kapitalismus arbeite selbst, ohne es zu wollen, an seinem
Untergang.* (A:86) Der Grofiteil der Gewinne stamme aus Finanzoperationen,
ergibe sich also dezidiert nicht aus den Produktionsleistungen der Firmen.
(A:82) Die Schopfung ,,substanzlosen Geldes* (A:82) bilde die Grundlage
diverser Spekulationen und ihrer Blasen. Recht gemeinverstandlich wird der
Begriff des fiktiven Kapitals herausgearbeitet: ,,Die Realwirtschaft wird zu
eine Anhéngsel der von der Finanzindustrie unterhaltenen Spekulationsblasen.
Bis zu dem unausweichlichen Moment, in dem die Blasen platzen, die Banken
reihenweise Bankrott gehen, dem Weltkreditsystem der Zusammenbruch
und der Realwirtschaft eine ernste und anhaltende Depression droht.” (A:19)
Wohlgemerkt, diese Zeilen wurden 2007 verdffentlicht, zu einer Zeit also, wo
eine kriftige und gesunde Wirtschaft boomte. Angeblich.

Immer wieder bezieht er sich in seinen letzten Schriften positiv auf
Autoren (konkret: Robert Kurz, Moishe Postone, Ernst Lohoff, Norbert
Trenkle, Andreas Exner, Anselm Jappe, Stefan Meretz u.a.), die man mehr
oder weniger der sogenannten wertkritischen Richtung zuordnen kann. Robert
Kurz wird etwa zustimmend so zitiert: “Der Kampf um systemimmanente
Gratifikationen, um Geld, um staatliche Transferleistungen und eine Abwehr
aller Zumutungen der Krisenverwaltung ... ist weiter unverzichtbar fiir
eine Befreiungsbewegung”. Aber “der Inhalt dieser Bewegung kann nur die
kategoriale Kritik am gesellschaftlichen Formzusammenhang des modernen
warenproduzierenden Systems sein. ... Nicht mehr der nationale Arbeiter- und
Regulationsstaat ist ein historisches Ziel, sondern die Weltgesellschaft jenseits
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von Markt und Staat. ... Angesagt ist der kategoriale Bruch, d. h. der Ubergang
vom Kampf um die allgemeinen Lebensinteressen innerhalb der Kategorien
zu deren Abschaffung. Die Spannung zwischen diesen beiden Momenten
muss ausgehalten werden” (Robert Kurz, Das Weltkapital, Berlin 2005, S.
471 —-472.)

Auch André Gorz spricht dezidiert von ,kategorialem Bruch®“. (S:7)
Wihrend er in den Achtzigerjahren noch die autonome aus der heteronomen
Arbeit, das Grundeinkommen aus der Lohnarbeit speisen wollte, er davon
ausging, dass Staat und Okonomie unhintergehbar seien, so hat er diesen
Standpunkt inzwischen aufgegeben. In seinem letzten Buch und seinen letzten
Briefen spricht er das auch einige Male selbstkritisch an. Des Ofteren ist in
den Briefen von ,,wir” die Rede. ,,Viel zu spit habe ich die Wertkritischen
entdeckt* (H:13), schreibt er resiimierend im Juli 2007, d.h. zwei Monate vor
seinem Tod.

Zuversicht und Optimismus priagen Gorzens Werk. Perspektive war ihm
ein Gebot, unentwegt, auch wenn er dadurch manchmal zu vorschnellen
Urteilen und Utopien neigte. Anders als etwa Theodor W. Adorno, der an
einem Bilderverbot festhielt, wollte sich Gorz an ein solches nie halten. Stets
neigte er dazu Konzepte anzugeben und Perspektiven auszumalen. Nicht,
dass Skepsis ihm vollig fremd gewesen ist, aber in seinen Schriften war
André Gorz ein Autor mit einem euphorischen Uberhang. Das hat den Vorteil,
dass man sich der stets gegenwértigen Forderung des ,,Was tun?* oder ,,Wie
geht’s® stellt, anderseits aber den Nachteil, gelegentlich auch kraftig daneben
zu greifen. Gorz ist dieses Risiko immer eingegangen. Nur so wird etwa ein
Titel wie ,,Wege ins Paradies” iiberhaupt verstidndlich. Aber da ist er wohl
ganz bei seinem frithen Mentor Jean Paul Sartre, der ebenfalls meinte: Nicht
die ,,Hérte einer Situation und die von ihr auferlegten Leiden” sind Motive
,,dafiir, dass man sich einen anderen Zustand der Dinge denkt, bei dem es aller
Welt besser ginge; im Gegenteil, von dem Tag an, da man sich einen anderen
Zustand denken kann, fillt ein neues Licht auf unsere Mihsale und Leiden
und so entscheiden wir, dass sie unertrdglich sind.“ (Sartre laut Wikipedia-
Existenzialismus)
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Der Wunsch nach der groen Transformation, der hat sich in den
Altersschriften des André Gorz noch verstirkt. Wenn man die hier
gesammelten Verdffentlichungen in der zeitlichen Abfolge liest, dann ist das
ganz offensichtlich. In seinen letzten Aufsitzen hat Gorz den Schritt hin zu
einer ,,Antiokonomie* (A:89) genannten ,,Okonomie der Unentgeltlichkeit*
(A:88) getan. ,,Das Zeitalter der Unentgeltlichkeit bereitet sich unaufhaltsam
aus.” (A:26), behauptet er. ,Die gegenwirtige Gesellschaft ist nicht die
einzig mogliche und ihre Funktionsweise hat nichts von einer objektiven
Notwendigkeit an sich.” (A:70) ,,Denn alles wird sich verdndert haben: die
Welt, das Leben, die Leute.” (A:64) Sagt Gorz. Und Sartre sagt: ,,Ein Ausweg,
der wird erfunden.*
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Auf der Suche nach utopischen Energien und ihrer
Aktualitat im Werk von André Gorz — 24 Thesen

1.

Gorz,, Abschied vom Proletariat“! hat eine neue Dimension in der Diskussion
um eine konkrete sozialistische Gesellschaft eroffnet. Gorz kritisiert darin
traditionelle sozialistische Vorstellungen, die nicht iiber die Forderung nach
einem hoéheren Anteil an einem weiter nicht hinterfragten industriellen
Output hinausgehen. Damit zielt er auf den sich damals immer stérker
abzeichnenden Wachstumspakt zwischen Kapital und Arbeit in fithrenden
Industrienationen. Seine Kritik enthielt hierbei frithzeitig Sensibilitdt fiir
die dkologischen Folgen industriellen Wachstums. Konsequent stellt er die
historische Mission einer Arbeiterklasse in Frage, die von Marx deshalb
zum revolutiondren Subjekt der Geschichte erkldrt worden war, weil ihre
partikularen Klasseninteressen im Namen verallgemeinerbarer Interessen
der gesamten Menschheit das Ende des Kapitalismus einleiten sollten.

Die von Gorz ausgedriickte Skepsis an der historischen Mission der
Arbeiterklasse entsprach damals dem Lebensgefiihl einer ganzen
Generation, die — in Deutschland — ,,dem Wohlstandschauvinismus
der Bild-Zeitungs Leser politische Themen wie die Aufarbeitung der
Vergangenheit, den Kampf gegen autoritire Strukturen, Widerstand
gegen den Vietnamkrieg, Solidaritdt mit der Dritten Welt und Sorge iiber
okologische Katastrophen entgegenstellte. Hieraus entstand eine neue
emanzipative Qualitit fiir die Suche nach einer gerechten Gesellschaft,
demgegeniiber selbst die ,,fortschrittlichen* Kréfte der Arbeiterbewegung
bestenfalls mit einer — in den Worten Walter Benjamins — ,,Verbesserung
von Gefangnisbetten aufwarteten.

Die radikale Kritik an einer historisch sich vollzichenden Entschérfung
des Klassenkampfes ohne befreiende Elemente — das Ausbleiben der
erwarteten Revolution — war alles andere als neu. Sie war als Theorie
der systemimmanenten Massenkultur, als Bild des ,.eindimensionalen®
Menschen und als These von den ,.falschen Bediirfnissen”, die unter
»dem Schleier der Verblendung™ die Ausbeutung durch besinnungslosen
Konsum verewigten, zuvor schon von den Autoren der Frankfurter Schule

1

Gorz, André (1980). Abschied vom Proletariat. Frankfurt am Main: EVA.
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geduflert worden.? Neu indes war, dass Gorz nicht per se eine instrumentelle
Rationalitdt als Ursache fiir das Ausbleiben einer Revolution gegen die
kapitalistische Herrschaft deklarieren wollte. Er hielt, hierbei Marx folgend,
an der befreienden Kraft technologischen Fortschritts fest. Zu iiberwinden
war lediglich die historische Form einer instrumentellen Rationalitét, die
durchaus zu bindigen war, ja gebdndigt werden musste, wenn es eine
konkrete sozialistischen Utopie zu verwirklichen galt, die den Anspruch
hatte, unter dem Diktat der Selbsterhaltung gesellschaftlichen Reichtum fiir
alle gerecht zu produzieren und zu verteilen. Wiirden hierzu die historisch
in den Produktionsverhéltnissen des Kapitalismus verankerten Fesseln
der Produktivkrifte gesprengt, wire der dem Menschen als Naturwesen
auferlegte Zwang zwar nicht abgeschafft, konnte aber auf ein fiir alle
ertragliches und vor allem gerechtes Minimum reduziert werden. Gesprengt
werden konnten die Fesseln, so Gorz, wenn die steigende Produktivitét
statt in immer mehr Produktion und Konsum in arbeitsfreie Zeit investiert
werden wiirde, wobei er ,,arbeitsfrei” als ,,lohnarbeitsfrei” interpretierte,
also nicht etwa als Abschaffung von Arbeit per se. ,,Die Verkiirzung der
Arbeitszeit ist nur dann ein emanzipatorisches Ziel, wenn sie begleitet wird
von der Reduzierung der Sphére der 6konomischen und kommerziellen
Bezichungen zugunsten der Erweiterung derjenigen Sphire, in der die
Tatigkeiten um ihrer selbst willen, aus Neigung, Freude, Berufung,
Leidenschaft, Liebe usw. ausgeiibt werden.® Arbeit als sinnerfiillte
autonome, kreative und kooperative Tatigkeit wiirde hingegen geradezu
als Strukturcharakteristikum eines Reichs der Freiheit gesellschaftlichen
Reichtum vielseitig mehren.

4. Die Verbindung von radikaler Gesellschaftskritik und konkreter Utopie,
die sich in einer politisch realisierbaren Reduktion von Arbeitszeit
manifestierte, bewirkte, dass Gorz nicht nur im Elfenbeinturm und bei der
auflerparlamentarischen Opposition wahrgenommen wurde, sondern auch
die Gewerkschaften elektrisierte und aktivierte. Leider fithrte deren Kampf
um Umsetzung der Arbeitszeitverkiirzung jedoch dazu, dass diese in den
80er Jahren zu einem Rationalisierungsinstrument erster Giite mutierte,
der Arbeitstag weiter verdichtet wurde, freigesetzte Arbeitskrifte als
Reservearmee Druck auf den Arbeitsmarkt ausiibten und die gewonnene
arbeitsfreie Zeit mehr denn je zu einem Hort wenig reflektierter

2 Exemplarisch: Marcuse, Herbert (1967). Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie
der fortgeschrittenen Industriegesellschaft. Neuwied und Berlin: Luchterhand.

3 Gorz, André (1983). Wege ins Paradies. Thesen zur Krise, Automation und Zukunft der
Arbeit. Berlin: Rotbuch Verlag, S. 85.
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Konsumorientierung wurde. Mit anderen Worten: die politische Umsetzung
der Reduzierung der Arbeitszeit lieferte durch die Verdichtung der Poren
des Arbeitstages (Marx) und die VergroBBerung des Absatzmarktes Freizeit
einen weiteren Energieschub fiir die fortgesetzte Verewigung des nunmehr
noch produktiver arbeitenden Reichs der Notwendigkeit. In der Zange
zwischen beschleunigter Arbeitswelt und mediendominierter Konsumwelt
hat durch reale Arbeitszeitverkiirzung, die dann spéter aber immer wieder
zuriickgeschraubt wurde, ironischerweise fremdbestimmte Zeit zu- statt
abgenommen.

5. Haben durch diese Entwicklung die Ideen von André Gorz ihre utopische
Substanz verloren und wurden sogar widerlegt? Dies ist keineswegs
der Fall. Der Ansatz, die Produktivitit fiir richtig verstandene freie Zeit
zu nutzen, ist ebenso so aktuell wie die Situationsbeschreibung der
Gorzschen Analyse: Die 6kologische Krise ist nach wie vor virulent, die
Steuerungskrise der bestehenden Modelle zwischen Neoliberalismus
und Keynesianismus ist evident und der Trend einer Spaltung der
Gesellschaften — national wie international — schreitet fort, so wie es Gorz
voraussagte, falls die Chance nicht dazu verwendet wiirde, fremdbestimmte
Zeit abzubauen. Dann ndmlich, so prophezeite Gorz, wiirde ein Zentrum
mit hoch qualifizierten und bezahlten Spezialisten entstehen, das von
marginalisierten ,Rationalisierungsverlierern umringt werde. ,Der
Waunsch nach Autonomie und Freizeit wird somit ausgebeutet und gegen
das Subjekt gewendet®, zu ,,einsamen Eigenkonsum®.* Sehr scharfsinnig
erkannte er zudem, dass die Verwertungsperspektive des Kapitals immer
mehr auf Finanzoperationen abzielen wiirde.

6. Es konnte daher vor diesem Hintergrund in der Gorzschen Perspektive
nach wie vor utopische Energie stecken, die sich mobilisieren lésst.
Dazu miissen allerdings, angepasst an die aktuelle historische Situation,
einige neue Uberlegungen vorgenommen werden. Kein Zweifel, dass
der Gorzsche Ansatz in seiner origindren Form Schwéchen enthdlt. Dies
betrifft insbesondere das fehlende Ziel sozialer Akteure — dem Subjekt
von Verdnderung — arbeitsfreie Zeit im Sinne eines Reichs der Freiheit zu
verwirklichen und zu nutzen. Dies richtet den Blick auf die Frage, wie
trennscharf die analytisch sicher wertvolle und zutreffende Trennung
zwischen einem Reich der Notwendigkeit und einem Reich der Freiheit,
die Unterscheidung zwischen Heteronomie und Autonomie, sich empirisch
in der Alltagswelt niederschldgt. Immer schon nebulds, scheint sie gerade

4 Gorz, André (1983), a.a.0., S. 46f.
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heute in den Zentren hochster industrieller Produktivitdt und qualitativ
anspruchsvoller Arbeit bis zur Unkenntlichkeit zu verschwimmen:
Erwerbsarbeit bleibt dort ndmlich Dreh- und Angelpunkt fiir die grofle
Mehrzahl individueller Biografien. Arbeit — Lohnarbeit — als Quelle einer
gelungenen, am guten Leben orientierten Identitdt hat nicht an Funktion
verloren und es wire vermessen, dies lediglich als ,,falsches Bediirfnis*
zu etikettieren. Hohe Qualifikationen, Innovationsgeist, Kreativitdt und
Selbstverantwortung, Partizipation und ,,Empowerment® sind gefragt und
werden motiviert und durchaus in einem Geist von Freiwilligkeit angeboten.
Die sich vollziehende Subjektivierung der Arbeit® mit ihren erweiterten
Freirdumen und neuartigen Handlungsmdglichkeiten ist — auf den ersten
Blick zumindest — mit Lust- und Freiheitsgewinn verbunden. Auch wenn
dies nur fiir eine ,,Elite* der Arbeitsgesellschaft gilt, will ich im Folgenden
den Blick auf diese ,,Elite” richten, zumal sie zahlenméBig so klein nicht
ist und auch im Sinne einer kapitalistischen Produktivititssteigerung allen
Prognosen nach weiter wachsen wird.

7. Grund fiir dieses Interesse ist, dass gerade diese Elite das Subjekt von
emanzipativer Verdnderung werden kann. Schon Marx hatte mit der
von ihm als ,,Proletariat® bezeichneten Klasse keineswegs die Armsten
und Elendsten, das Lumpenproletariat und die damals zahlreicheren
und armen Bauern vor Augen, sondern per definitionem diejenigen, die
den gesellschaftlichen Reichtum schaffen und folglich auch Macht zur
Verdnderung besitzen. Es waren deren verletzte subjektive Interessen an
Existenzerhaltung, die beim Zusammenbruch der Verwertungsstrategie
des Kapitalismus geniigend Kraft entfalten sollten, den entscheidenden
Umsturz und den Ubergang in eine historisch neue Gesellschaftsform zu
bewirken.

8. Bewusstsein und Solidaritét, also ethisch-moralische Normen, spielten
in den Augen von Marx fiir diesen Prozess keine mafBgebliche Rolle,
sondern die krisenbedingte Verelendung der genannten Akteure sollte quasi
selbstevident das Motiv fiir politische Aktivitét bilden, hatten die Proletarier
doch nichts anderes zu verlieren als ihre Ketten. Dieser Mangel an einem
subjektiven emanzipativen Faktor stellte jedoch, vor allem nachdem es
dem Kapitalismus trotz Faschismus, Auschwitz und Krieg gelungen ist,
in den Metropolen Wohlstand fiir die breite Massen herzustellen, ein
Problem der Marxschen Theorie dar. Wir sollten uns auch nach wie vor

5 Moldaschl, Manfred/ Vo3, G. Giinther (Hrsg.)(2003). Subjektivierung von Arbeit. Miinchen
und Mehring: Rainer Hampp Verlag.
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hiiten, angesichts der derzeitigen Krise und einer Agenda 2010 wieder
auf eine Verelendungstheorie zu setzen, zumal der wiedermals gepredigte
Zusammenbruch des Kapitalismus durchaus fraglich ist, angesichts seines
Siegeszugs auBerhalb Europas. Und sollte es dennoch zu einer Verelendung
kommen, dafiir gibt es in Europa derzeit zugegebenermallen einige
Anzeichen, dann leitet diese wohl kaum zum Reich der Freiheit, sondern
wohl eher zum erneuten Riickfall in die Barbarei. Auch der Rekurs auf
die subjektiven Bediirfnisse vereinzelter leidender Subjekte bildet keinen
Ausweg aus diesem Dilemma. Die existentialistische Verankerung der
Gorzschen Utopie stellt einen theoretischen Schwachpunkt dar. Gorz’s Blick
fallt auf einzelne oder in emotionaler Verbindung stehende Individuen, die
sich einem entfremdeten gesellschaftlichen Apparat gegeniibersehen und
aufgrund ihrer individuellen Reflexion Widerstand ausiiben. Aus ihr 14sst
sich keine politische Theorie der Verdnderung ableiten. Es fehlt Gorz wie
schon Sartre an einer Theorie, die das Entstehen gemeinsamer Interessen
nicht nur auf der Basis von Mangel und Leid, sondern auf der Grundlage
sozio-kultureller normativer Orientierungen erkliaren konnte.

9. Gemeinsame politisch wirksame Interessen entstehen vor dem Hintergrund
intersubjektiv  geteilter Erfahrungen, die zu verallgemeinerbaren
normativen Orientierungen und fortschrittlichen Institutionen in
unterschiedlichen Formen fithren. Gesellschaft ist als symbolisch
vermittelter Bedeutungszusammenhang mit einer kreativ-schopferischer
Dimension sozialen Handelns zu begreifen, die in der Lage ist, neue
Institutionen  fiir grofere Autonomiemdglichkeiten zu schaffen.
Und hierfiir sind aktuelle Mboglichkeiten entstanden, denn die
Subjektivierung der Arbeit ist weitgehend eine Intersubjektivierung der
Arbeit, weil Subjekte zwangsldufig in Beziehungsnetze verstrickt
sind und Identitédtsarbeit verrichten miissen. Subjektivierung ist daher
untrennbar von Kommunikation und Kooperation, die auf dem Boden
intersubjektiv geteilter normativer Handlungsorientierungen ablaufen.
Erst durch verdnderte normative Handlungsorientierungen kénnen auch
Information und Wissen, auf die Gorz setzt, und die sich durch das Internet
nicht mehr in erster Linie vertikal, sondern horizontal ausbreiten, statt in
eine systemstabilisierende in eine emanzipative Kraft verwandeln. Eine
abstrakte Kategorie ,, Wissen®, die Gorz Auffassung nach nicht ohne weiteres
kapitalistischen Imperativen unterworfen werden kann, gibt es nicht. Ohne
lebens-weltliche Verankerung, normative Standards und moderne autonome

6 Castoriadis, Cornelius (1984). Gesellschaft als imagindre Institution. Entwurf einer
politischen Philosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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Institutionen, die Diskurs und Reflexion ermdglichen, bleiben sowohl
,»Wissen als auch ,instrumentelle Rationalitdt™ verdinglichte Kategorien.
Sie sind ohne offentliche und intersubjektiv geteilte Interpretations- und
Anwendungskontexte fiir Zwecke der Emanzipation von unnétiger
Herrschaft wertlos. Der moderne Glitzerkapitalismus zeigt sehr deutlich,
womit man alles Wert schaffen kann, ndmlich gerade durch Wissen, durch
innovativen Geist, durch Kreativitit, durch erhdhte Produktivitit. Diese
geraten besonders leicht in den Sog des beschleunigten und entfesselten
Kapitalismus.”

10. Trotz dieser Schwichen bleibt der Stachel Gorzschen Denkens aktuell. Die

I1.

Auseinandersetzung um die Zeit, ob diese mehr oder weniger selbst- oder
fremdbestimmt ist, erweist sich als zentraler Gegenstand gesellschaftlicher
Auseinandersetzung und dringt aufs Neue in die aktuelle Debatte. Allerdings
sind — wie gesagt — die Grenzen zwischen dem Reich der Notwendigkeit
und dem der Freiheit verschwommener denn je. Einerseits sind wir alle
Opfer einer verdichteten und beschleunigten Zeit, andererseits sind wir alle
gleichzeitig nicht Nutzniefer objektiver Ergebnisse materiellen Wohlstands,
sondern auch dem subjektiven Lebensgefiihl nach Gewinner dessen, dass
alles schneller und effizienter geht. Dadurch wird es zunehmend schwerer,
in der Wunderwelt eines dsthetisierenden Kapitalismus ,,falsche und wahre
Bediirfnisse™ auszumachen. Wahrnehmbar sind bestenfalls noch klassen-
und schichtenspezifische ,,feine Unterschiede®.®

Dennoch sind objektive Krisenphdnomene nicht von der Hand zu weisen.
Der iiberall konstatierte Anstieg psychischer Erkrankungen mit negativen
Folgen fiir den Produktivitdtserhalt in der Arbeitswelt macht die Kosten
einer mit den steigenden Qualifikationsanforderungen verbundenen
Subjektivierung und Intersubjektivierung der Arbeit bei gleichzeitiger
Leistungsverdichtung evident. Er resultiert nicht zuletzt aus einem
iiberbordenden Maf3 an Selbstverantwortung und Selbststeuerung sowie
aus einem verselbstdndigten Drang nach Anerkennung, die — dem Anschein
nach zumindest — weitgehend ,,frei* gestaltet werden. Das Stichwort lautet
,,Vertrauensarbeitzeit”. Der/die Arbeitnehmer/-in kann arbeiten, wann
es ihm/ihr beliebt. Dabei ist natiirlich der Verdacht begriindet, dass im
Wesentlichen duflerer Zwang, nicht zuletzt der in Teams erfolgreich zu
sein, verinnerlicht wird. Leistungsverdichtung schon allein durch die dank

Rosa, Hartmut (2012). Weltbeziehungen im Zeitalter der Beschleunigung: Umrisse einer
neuen Gesellschaftskritik. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Bourdieu, Pierre (1982). Die feinen Unterschiede. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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12.

13.

IT hohere Konzentration an stidndiger Informationsverarbeitung und der
in die Freizeit reichende Zwang zur Sicherung der ,,employability* durch
»lebenslanges Lernen* kommen hinzu. Die nicht-intendierten und auch fiir
Arbeitgeber dysfunktionalen Folgen bewirken ineffizientes und ineffektives
Arbeiten, mit der Konsequenz, dass GroBBunternchmen mittlerweile ihren
Mitarbeitern verbieten, unendliche Uberstunden absolvieren und stindig
nach 20 Uhr, samstags, sonntags, im Urlaub etc. Mails zu lesen und zur
Verfiigung zu stehen. Durch das Gefiihl, permanent in der Verantwortung
stehen und dauernd erreichbar sein zu sein miissen, wird Prisentismus das
Problem, nicht Absentismus.

Verstirkt wird der Prozess dadurch, dass psychische Belastungen auch
auBlerhalb des Arbeitslebens steigen. Es ist Zeichen der von traditionellen
Kanalisierungen befreiten Risikogesellschaft, permanent Entscheidungen
treffen und auf den verschiedensten Ebenen Beziehungsprobleme
bewiltigen und Identitdtsarbeit leisten zu miissen.” Auch der kaum zu
bremsende und zu stillende Hunger nach mehr oder weniger sinnlosen
»~Events® lindern Orientierungsunsicherheiten kaum. Léngst geht es nicht
mehr um Konsum, sondern nur noch ums kaufen, denn die Zeit ist zu
knapp, um die erworbenen Giter auch zu konsumieren.

An dieser Stelle bleibt die Perspektive der Autoren der Frankfurter Schule
aktuell: Die gewonnene — besser herausgepresste — arbeitsfreie Zeit gestaltet
sich zum Zwang, noch mehr Ereignisse zu erleben und noch mehr Dinge
gleichzeitig tun zu miissen, gleich ob in der Arbeit oder in der Freizeit.
Es ist analytisch also etwas dran an der Unterscheidung zwischen wahren
und falschen Bediirfnissen, so schwer sie sich empirisch treffen l4sst. Der
Schliissel zwischen totaler Entfremdung und einem gewissen Grad an
Selbstbestimmung liegt genau auf diesem Grat. Was die diesbeziigliche
Balance betrifft, so ist der gegenwirtige Trend durchaus ambivalent.
Hinter sich vollziehenden sozio-kulturellen Verdnderungen steckt kein
zu beklagender ,,Verfall der Sitten®, kein melancholisch zu bedauernder
Abschied von der guten alten Zeit, sondern aus der historischen Uberwindung
iiberkommener Rollen- und Identititsverstdndnisse erwachsen neue
Anspriiche und Standards fiir einen auf wechselseitiger Anerkennung
beruhendem intersubjektiven Umgang zwischen den Geschlechtern und
Generationen, zwischen Ethnien, aber auch hinsichtlich eines kooperativen
Fiithrungsstils von Vorgesetzten und legitimer Interessen individueller und
kollektiver Freizeitgestaltung.

Giddens, Anthony (2001). Entfesselte Welt. Wie die Globalisierung unser Leben veréndert.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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14. Die auftretenden systematischen Widerspriiche entfalten gesellschafts-

15.

verdndernde Kraft, wenn sie dazu fiihren, Interessen ,leidender” und
unzufriedener Subjekte zu biindeln und sie Offentlich und politisch
wirksam zu machen. Individuelle Biographien und Identitdten bilden
sich vor dem Hintergrund formeller und informeller Institutionen und
konnen einen Input fiir die Entwicklung und Durchsetzung weiterer
verbesserter gesellschaftlicher Standards und normativer MaBstdbe
liefern. Dies bedeutet, dass entscheidende Verdnderungsimpulse einer
,kulturellen® Revolution bediirfen, die bei durchldssiger werdenden
Grenzen von Organisationen und Unternehmen sowohl aufBerhalb, als
auch innerhalb der Arbeitswelt stattfindet. Hierbei miissen die dahinter
stehenden Interessen und Bediirfnisse miissen keineswegs auf den
ersten Blick ,,revolutionir” sein, ebenso wenig gibt es ein Zentrum des
Widerstands, dafiir aber viele Herde alltdglicher Auseinandersetzung,
die einiges an Sprengkraft entfalten und dabei auch Grundlage von
kollektiven und durch Gewerkschaften gesiitzten Aktionen werden kénnen

Aus den Beschleunigungserfahrungen und einer in psychische Belastung
miindende zunehmende Desorientierung entsteht der Wunsch nach
Verdnderung gerade bei denjenigen, die als produktive Kernmannschaft
den Hauptanteil des auf dem Weltmarkt vermarktbaren gesellschaftlichen
Reichtums produzieren. Der unablédssige Druck lédsst einen Drang nach
mehr Zeitsouverdnitdt entstehen, der wechselseitig aus der Abwehr von
Arbeitsbelastung sowie aus verdnderten Anspriichen und Standards
stammt. Der Abschied traditioneller Rollenverstdndnisse, Identitditsmuster
und Arbeitsethiken manifestiert sich in vielen Momenten und wirkt sich auf
die Ware Arbeitskraft aus, z. B. wenn moderne Manner sich in der einstigen
Mainnerdoméne Montage im internationalen Aulendienst nicht mehr wohl
fithlen, weil sie die Entwicklung ihrer Kinder nicht nur an Weihnachten
und Ostern zu erleben wiinschen. So stehen Unternehmen heute vor
Rekrutierungsproblemen, weil junge hochqualifizierte Arbeitnehmer
davor zuriickschrecken, durch ihren stdndigen Auslandseinsatz soziale
Beziehungen zu opfern. Uberhaupt scheinen auf allen Ebenen soziale
Beziehungen in einer ,,entzauberten Welt“ an Bedeutung zu gewinnen,
wahrscheinlich gerade weil selbstverstindliche und unhinterfragte
Gemeinschaften im Zerfallen begriffen sind. Die modernen sozialen
Bezichungen, basieren weniger auf nicht zu hinterfragenden
»mechanischer Solidaritdt” (Durkheim), also auf selbstverstdandlicher
Ahnlichkeit und Zugehorigkeit, sondern auf bisweilen miihselig zu
verwirklichen intersubjektiven Standards der Achtung und Anerkennung
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16.

und die sich auch auf den Umgang mit Fremden generalisieren lassen.!'
Aber auch hieraus entstechen Risiken, denn die Qualitdt solcher
Beziehungen wird leicht durch bestimmte Entwicklungen wie die
,» Tyrannei der Intimitét™ gefahrdet, durch die der Zwang entsteht, permanent
(scheinbare) Authentizitit und Einzigartigkeit belegen zu miissen. '

Bei aller Ambivalenz dieser Prozesse setzt sich ein kultureller Wertwandel
hin zu gleichberechtigten Achtungs- und Anerkennungsverhéltnissen weg
von traditionellen Autoritdtsverstdndnissen auf verschiedensten sozialen
und gesellschaftlichen Ebenen durch, die sich bis in die produktiven Bereiche
moderner Gesellschaften ausbreiten. Es ist hochqualifizierten Fachkriften
nicht mehr gleichgiiltig, wie und womit ihr Unternehmen Geld verdient. Sie
sind nicht mehr im Sinne einer mechanischen Solidaritit blind loyal; das ist
ein Vorteil der immer wieder beklagten weniger starken Betriebsbindung.
Unternehmen sollten heute mehr als nur materielle Angebote bieten, um
hoch qualifizierte Fach- und Fiihrungskréifte anzuwerben und zu behalten.
Neben attraktiven Arbeitsbedingungen gehort hierzu ein einwandfreier
Leumund. Unternehmen haben hierzu eigens Compliance Management
eingefiihrt oder sind durch Corporated Social Responsibility (CSR)
aktiv, leisten also einen freiwilligen Beitrag zu einer nachhaltigen
Entwicklung, den sie publik machen. Dies ist kein unternehmerischer
Altruismus, sondern stellt eine Reaktion darauf dar, dass Unternehmen in
der Offentlichkeit und auf ihren globalen Mirkten zunehmend an ihrem
gesellschaftlich verantwortlichen Handeln gemessen werden. Natiirlich
iibernehmen solche Aktionen auch Feigenblattfunktionen, wie das so
genannte ,,green washing®. Sie miissen daher stindig kritisch begleitet
und tiberwacht und Normverstoe publik gemacht werden. Ohne Zweifel
aber sind Mallnahmen wie CSR Folgen eines Drucks der Zivilgesellschaft
und der dort verdnderten Standards zwischenmenschlichen Umgangs
beziiglich Anerkennung und Wiirde, Beteiligung und Kommunikation mit
universalisierbaren Anspriichen iiber konkrete Gemeinschaften hinaus,
die von den weltweit agierenden Unternehmen nicht einfach missachtet
werden konnen, was nicht bedeutet, dass nach wie vor die Ausbeutung in
der dritten Welt skandaldse Ziige trigt.

Breit, Heiko (2005). Skandal zwischen Politischer Offentlichkeit und Massenbetrug.
In: R. Reichenbach & H. Breit, Skandal und politische Bildung. Aspekte zu einer Theorie des
politischen Gefiihls. Berlin: Logos Verlag, S. 79 — 104.

Sennett, Richard (1996). Verfall und Ende des 6ffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitét.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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17. Unternehmen, die heute stark am subjektiven, also auch freiwilligen, nicht
nur durch die Rahmenbedingungen des Arbeitsvertrags beschriebenen
Input ihrer Mitarbeiter interessiert sein miissen, werden zudem auch
innerorganisatorisch alles tun, um nicht durch burn-out oder innere
Kiindigung ihre Mitarbeiter zu verlieren. Hierzu gehort es, den verédnderten
Standards an Anerkennung und Beteiligung gerecht zu werden. Der Trend
ergreift auch die Gewerkschaften. Sie schlieBen mit ihrer Initiative ,,Gute
Arbeit” wieder an das Projekt ,,Humanisierung der Arbeit* der 70er Jahre
an, was die bisherige Orientierung an Einkommenssicherung entscheidend
erweitert. Stérker als in den 70er Jahren muss sich diese Initiative u. a.
mit Gesundheit und mit psychischer Belastung auseinander setzen.
Thre Thematisierung sprengt die Grenzen des Betriebes und erfordert
aktive Mitarbeit der Betroffenen, aber auch von Fiihrungskriften und
den Beschiftigten generellNicht nur Expertentum, sondern Laien und
Funktionstridger wie Fiihrungskrifte, die immer mehr auch mit sozialen
und nicht allein technischen und organisatorischen Aufgaben zu tun haben,
werden in relevante Fragen der ,,Humanisierung der Arbeit* einbezogen
und dabei auch kulturell verdnderte normative Standards in die Betriebe
tragen und dort umsetzen miissen. Auch die Gewerkschaften miissen sich
daher mit neuen Methoden eines partizipativem statt repridsentativem
Vertretungsmodells vertraut machen.

18. Zentrales Ziel in diesem Kontext bleibt die Reduzierung fremdbestimmter
Arbeitszeit oder — modern ausgedriickt — das Herstellen einer ,,worklife-
balance. Neben den genannten Faktoren, Interesse an einem guten
Leumund und der Abwehr psychischer Risiken, bildet die Angst vor
Fachkréftemangel und betrieblichen Alterungsprozessen aufgrund des sich
vollziehenden demografischen Wandels einen weiteren nennenswerten
Hebel fiir grundsétzlich bessere Arbeitsbedingungen. Daran werden
auch widerspriichliche Trends nichts dndern, nach denen Nacht- und
Wochenendarbeit im Steigen begriffen sind. Griinde hierfiir sind verldngerte
Ladensoffnungszeiten bis hin zu teuren Anlagen, die rund um die Uhr laufen
miissen, um die Investition lohnend zu gestalten. Umfragen zeigen zudem,
dass viele Teilzeitbeschéftigte lieber langer arbeiten moéchten. Dennoch
muss Zeit aufgrund der deutlich feststellbaren Risiken entschleunigt
werden, paradoxerweise gerade dann, wenn weiterhin Produktivitdt und
Effizienz hochgehalten werden sollen.
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19.Eine Integration bestehender widerspriichlicher Trends kann durch
Individualisierung von Berufsbiografien erfolgen. Uberlegungen in
Richtung der Verdnderungen der Berufsbiografie, die auf Lebensabschnitte
Riicksicht nimmt und die Wahl zwischen mehreren Lebensweisen zuldsst,
nédhern sich Gorzschen Vorstellungen an. Der Wechsel von Phasen, in denen
der Bedarf an Geld oder — im Gegenzug — an Zeit iiberwiegt, wird ernsthaft
diskutiert und lésst in der Biografie einen Wechsel in der Bedeutung von
Lohnarbeit oder von Freizeittitigkeiten zu. Diese konnen ndmlich bei
ein und derselben Person je nach ihrem Lebensalter, der Zahl und dem
Alter ihrer Kinder, dem Pflegebedarf von Eltern, ihren spiten oder frithen
Begegnungen und Entdeckungen usw. stark variieren.

20.Das Problem, inwieweit ,arbeitsfreie Zeit letztlich aber ,,autonome*
Zeit wird, also im Gorzschen Sinne dem Reich der Freiheit zugehdrig
zu rechen ist, ist dadurch immer noch nicht geklart. Mit skeptischem
Blick kann man hinter den genannten Verdnderungsbemiithungen ein
vertriglicheres Einrichten der Arbeitereliten im Reich der Notwendigkeit
vermuten. Motiv der Firmen, Arbeitszeit zu reduzieren, ist es schlieflich,
die eigensinnige Subjektivitdt der Mitarbeiter verwerten zu konnen.
Dies geschieht auf zweifache Weise: auf einer abstrakten Ebene durch
»Ablenkung und Ruhigstellung* in der arbeitsfreien Zeit folgens Konsum
und gemeinschaftlicher Beziehungsarbeit und auf einer konkreteren Ebene
durch die Erhohung der ,,employability*, der Beschiftigungsfahigkeit, und
zwar qualifiziert durch Freisetzung kreativer Kréfte fiir innovative und
hoch produktive Tatigkeiten in der Arbeitszeit. Die Subjektivierung der
Arbeit an sich ist ebenso wenig wie die Abkehr von der protestantischen
Arbeitsethik und vom Produktivismus hin zu postmaterialistischen Werten
und gemeinschaftlicher Idylle systemsprengend. Auch postmaterialistische
Werte drehen sich um Kompetenz und Leistung, ,,falsche” Bediirfnisse
verschwinden nicht, sondern werden anders verpackt und gerade von denen
kritiklos genossen, die glauben, ihnen nicht zu unterliegen. An die Stelle des
Kiihlschranks und des Autos als Statussymbole der SOer Jahre sind bei den
LArbeitereliten™ Lebensqualitdt, gutes Essen, Gesundheit und Tourismus,
aber auch Bildung und Kultur getreten, postmaterielle Werte eben, die sich
in Dienstleistungsgesellschaften als nach wie vor entfremdete Bediirfnisse
beliebig verwerten lassen.
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21.

22,

Dennoch werden durch die Entwicklungen systemfremde Elemente ins
funktionale Réaderwerk eingesprenkelt. Die beschriebenen kulturellen
Verdanderungen der zwischenmenschlichen Beziehungen hin zu mehr
wechselseitiger Anerkennung sowie die Verdnderung der Grammatik von
Lebensformen setzen verdndernde Krafte frei, die menschliches Handeln
prinzipiell diskursiver und reflexiver machen. Fragen des Konsums haben
immer auch etwas mit Status, Identitit und Gemeinschaft sowie mit
feinen Unterschieden bei der Abgrenzung zu tun, die durch verdnderte
Anerkennungsverhéltnisse weniger rigide und demonstrativ geraten. Und
in Zeiten, in denen hohe Produktivitit zum ,,Standortfaktor wird, sind
nicht allein technische Qualifikationen, sondern vor allem auch soziale
und kommunikative Kompetenzen allseitig notwendig und die auch
zivilgesellschaftliches Handeln und Denken verdndern. Der demografische
Wandel mit dem prognostizierten Fachkridftemangel — ob er nun kommt oder
nicht—zwingt—auch aus der Logik des Kapitals heraus —mehr in Bildung und
in gute Beziehungen zu investieren, die nicht ausschlieBlich instrumentell-
strategisch zu verwerten sind. Gerade deshalb fordern Unternehmen
notwendigerweise mehr beteiligungsorientierte Unternehmenskultur mit
neuen Formen von Berufsbiografien und Arbeitszeitregelungen.'?

Es versteht sich von selbst, dass innerhalb dieses Panoramas die ,alten
Kampfe* um materielle Gerechtigkeit nicht ad acta zu legen sind, schon
gar nicht auflerhalb der industriellen Metropolen. Das verbietet allein
schon der Blick auf die Finanzmérkte und die Managergehélter. Sie treten
vor allem dann deutlich zutage, wenn man sich denjenigen zuwendet,
die marginalisiert werden, diejenigen auferhalb des Arbeitsmarkts,
diejenigen mit prekdren Vertrdgen, Niedriglohn und unzumutbaren
Arbeitsbedingungen. Tendenziell bleibt dem ,.elitdren” Zentrum aber gar
nichts anderes ibrig, als diec Marginalisierten zu integrieren. Der erste
Grund ist funktionalistisch. Moderne Gesellschaften sind anféllig fiir
Anomie. Eine leistungsfahige reiche Metropole ist durch eine verarmte
(und gewaltbereite) Peripherie bedroht. Reflexives Wissen fiihrt zum
Bewusstsein, dass die Kosten einer solchen Gesellschaft immens sind,
also Investitionen in gute Sozialsysteme bestandserhaltend sind und allen
niitzen, auch denjenigen, die sie nicht benétigen. Sie lindern dariiber hinaus
nicht nur Nebenfolgen wirtschaftlichen Handelns, sondern stillen auch den
Bedarf an leistungsbereiten und qualifizierten Fachkréften, die allein die
hohen Produktivititsstandards fiir die Zukunft sichern.

12

Reindl, Josef (2012). Paradoxe Freiheit, gestorter Sinn: Verstehende Prévention in der
modernen Arbeitswelt. Berlin: edition sigma.



Auf der Suche nach utopischen Energien 143

23.Die zweite Antwort zielt auf die Gerechtigkeitsvorstellungen der neuen
Eliten, die auch Nebenfolge verdnderter Anerkennungsverhéltnisse sind.
Der moralische Anspruch, in einem gerechten gesellschaftlichen Milieu
leben zu wollen, gehort unweigerlich zu sozialen und kommunikativen
Kompetenzen und damit zu den Grundpfeilern eines angestrebten guten
Lebens, das sich an verallgemeinerbare Standards fiir alle Menschen
orientiert und das Interesse an einem unparteilichen und selbstkritischen
Urteil enthalt. Dahinter steht kein asketisches Ideal, sondern ein moralisch
bewussteres Leben, das selbstreflexiv und kommunikativ angelegt ist und
dadurch ein besseres Leben ist.'> Abgeschottete, von schwarzen Sheriffs
bewachte Wohngettos sind wenig attraktiv, Kreativitdt und Qualifikation
gehen einher mit Offenheit und Toleranz.'* Ein attraktiver Arbeitgeber, cine
attraktive Gesellschaft sind in diesen Kontexten solche, die sichan Werten der
Fairness orientieren. Das bessere Leben ist ein mitanderen im Gleichgewicht
befindliches Leben auf der Basis der wechselseitigen Zuschreibung von
Miindigkeit und Verantwortlichkeit, von gegenseitiger Anerkennung und
Achtung, wozu auch eine gerechte Absicherung materieller Grundlagen
gehort. Dies nutzt auch der Effizienz und Effektivitit von Gesellschaften,
denn nur so werden Handlungskompetenzen und Institutionen gefordert,
die erfolgreiche Problemlosungen wahrscheinlicher machen. Hierbei
entsteht Raum fiir kooperative Entscheidungen und Handlungen und
Entscheidungsprozesse werden mit dem Ziel, einen gerechten Ausgleich zu
schaffen, als Angelegenheit aller involvierten und betroffenen Individuen
angesehen. Ohne Ressourcen wie Verantwortungsbewusstsein und
Vertrauen, aber auch Risiko- und Enttauschungsbereitschaft, funktioniert
dies nicht. Daraus ldsst sich nur eine Schussfolgerung ziehen: hohe
Innovativitit, Produktivitit und demokratische Grundstrukturen sowie
universalisierbare Gerechtigkeitsvorstellungen gehdren zusammen.

13 Breit, Heiko, a.a.O.
14 Florida, Richard (2003). The Rise of the Creative Class. New York: Basic Books.
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24. Letzteres trifft genau die Vorstellungen von A. Gorz, der trotz mancher

allzu optimistischen Anlehnung an technologische Ldsungen niemals
daran glaubte, dass die Befreiung von Arbeit lediglich ein Ergebnis
des technologischen oder organisatorischen Wandels sein wiirde, z.
B. allein durch ein vom Arbeitsplatz unabhingiges Einkommen.'"® Die
Wege ins Paradies lassen sich weder technokratisch noch biirokratisch
gewinnen, sondern erfordern einen moralischen Impetus, ndmlich die
gleichberechtigte Kooperation mit anderen bei der Verfolgung eigener
Ziele. Die oben genannte Einsicht in den Nutzen von Gerechtigkeit bendtigt
einen Stimulus, der liber die Funktionalitit des Zieles hinausreicht. Die
Kombination aus dem klugem Kalkiil nicht-intendierter Folgekosten
gesellschaftlicher Entscheidungen mit einem Gerechtigkeitsverstidndnis,
dass mit ich-ndheren, an gegenseitiger Achtung orientierten Identititen
verkniipft ist, auf die eine hoch produktive Gesellschaft aufbauen muss
und die die Basis verdnderter Anerkennungsverhéltnisse bildet sowie das
Bediirfnis nach mehr Zeitautonomie liefern eine Grundlage fiir mogliche
Verdnderungen, die A. Gorz stets vor Augen hatte.

Saarbriicken 28.03.13

15 Gorz, André (2000). Arbeit zwischen Misere und Utopie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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Katharina Bihler

Abendempfang der Landeshauptsstadt Saarbriicken
Liquid Penguin Ensemble:
Das Herz der schonen Frau Industria

Katharina Bihler (Text) und
Stefan Scheib (quadrophone Klanginstallation und Kontrabass)

Performance zum André Gorz Kongress Saarbriicken
am 15. Februar 2013 im Rathausfestsaal

»Dank des — fast — bedingungslosen Grundeinkommens, dessen uns der
Organisator dieses Kongresses freundlicherweise versichert hat, haben wir
uns in den vergangenen Wochen weitgehend autonomen Tétigkeiten hingeben
konnen:

Herr Scheib konnte zum Beispiel mal wieder in aller Ruhe seine Gerdusche-
Schubladen durchstobern und nach den schonsten Exemplaren von Klang-
partikeln kramen, sodass er sie heute vor Thnen ausbreiten kann.

Ich habe wieder einmal die Ndhmaschine hervorgezogen und habe mir ein
neues Kleid geniht.

Zugegeben, es wird nicht besonders viele Gelegenheiten geben, an denen ich
es tragen konnen werde, aber das kommt eben dabei heraus, wenn man der
Lust am Selbstzweck so hemmungslos nachgeben darf.

Thnen gefillt das Kleid ja vielleicht gar nicht — aber ich wollte es Thnen heute
Abend trotzdem nicht vorenthalten, denn jetzt wo Sie wissen, dass ich es selbst
gendht habe, halten Sie‘s vielleicht ganz unwillkiirlich auch fiir das Produkt
eines gewissen Fleifles — und das wiirde ganz gut passen, weil ich ndmlich kurz
auf das Fenster hinter mir zu sprechen kommen mochte:

Dort ist eine allegorische Figur dargestellt: die Tugend des Fleifles, die
schone Frau Industria in ihrem leuchtend roten Gewand. Wegen der abendlichen
Stunde konnen Sie sie nur dunkel erkennen — sie hat sich zuriickgezogen,
sie ruht, und das ist vielleicht ganz gut so, sie hat sich ndmlich ein bisschen
verausgabt in den letzen zwei Jahrhunderten.

Wir haben Thnen eben diese Bilder ausgeteilt, das sind Fotoabziige von diesem
Fenster, vielleicht nehmen Sie sie zur Hand, wir wollen uns ein bisschen in
dieses Andachtsbild versenken:
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Eine iiberwiltigende Glasmalerei von Professor Alexander Linnemann aus
Frankfurt, der aber tiber den Miihen ihrer Anfertigung verstarb. Seine beiden
Séhne Otto und Rudolf haben das Werk vollendet und konnten das Fenster mit
einer kleinen Verspdtung im Jahr 1903 an die Stadt Saarbriicken liefern.

Die Industria wird normalerweise mit Spindel, Faden oder Weberschiffchen
in der Hand dargestellt.
Dieses Fenster entstand zwar zur Zeit der Hochbliite der nach der ihr benannten
,Industrialisierung®, doch in dieser prophetischen Darstellung als ,,Industria
Dolorosa®, hier im Ostfenster des Rathausfestsaales, trigt sie bereits die Ziige
einer Pieta. Sie hilt keinen einzigen Faden mehr in der Hand, Weberschiffchen
und Spindel sind ihr entglitten, ihr wummerndes, heiBlaufendes Herz wird
von einer eisernen Brosche zusammengehalten, um es vor dem Kollabieren zu
bewahren, erschopft — oder erlost? — neigt sie das Haupt zur Seite und blickt mit
letzter Kraft, wie eine Mahnerin aus der Zukunft vielleicht, in Richtung West-
Nord-West, 335 Kilometer weit, hiniiber nach der wallonisch-franzésischen
Doppelgemeinde Comines, zu beiden Seiten des Grenz-Fliisschens Lys
gelegen, ein Stiick hinter Tournay und etwas oberhalb von Lille.
Dort wichst, seit die Geschichte denken kann, der Flachs, und sie, die Industria,
wird dort seit Jahrhunderten als Patronin der allgegenwértigen Webstiihle
verehrt.

Am Spinnrad werden Geschichten ersponnen, und auch das
Weberhandwerk hat den urspriinglichen Sinn und wurde dazu erfunden,
das Weben von Gedanken zu unterstiitzen und Bewegungen des Herzens zu
begleiten. Natiirlich entstanden dabei auch Leinentiicher und gewebte Bénder
von gewisser Lénge, sie wurden aber eher als eine — wenn auch niitzliche —
Nebenwirkung angesehen; als mehr oder weniger unvermeidlicher materieller
und dsthetischer Ausfluss dieser Gedanken.

Im Laufe der Zeit ist dieser Sinnzusammenhang in den Hintergrund getreten,
Zweck und Mittel wurden vertauscht, und das Denken wurde nun seinerseits
als unterstiitzende Tétigkeit fiir den Prozess des Webens und insbesondere zu
dessen Rationalisierung herangezogen. Auch die Bewegung des Herzens war
nicht langer rhythmusgebende Herrin im Hause der Produktion.

Hatten die Nachrichten aus Comines einst in einfachen aber philosophischen
Betrachtungen bestanden, so waren es spiter aufsehenerregende Meldungen
iiber die Gesamtlidnge der produzierten Bénder pro Jahr — denn auf die
Bandweberei hatte sich Comines spezialisiert: auf die Herstellung von
Gurtware, Packriemen, Haarschleifen, Geschenkbindern, Pferdegeschirr,
Bandagen, Bundware fiir Unterwische etcetera.
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Aus den frithen Zeiten der eher betrachtenden Nachrichten stammt dieser
»Comineser Ratgeber: wie ainer seiner fixen gedancken und gewohnheiten
haus verlassen kan — gefunden rat zwischen kette und schuss“. Darin findet
sich zum Beispiel die Geschichte von einem Herrn H.:

Herr H. verlief3 sein Haus am Montag.
Er hat seinen Leib durchliiftet.
er hat ihn diinn gemacht, wie Papier

Er konnte sich nicht dazu entschlieffen, auf seinen eigenen Beinen sein
Haus zu verlassen, daher hat er sich diinn gemacht, wie Papier; und
als es so weit war, hat ihn der Wind einfach mitgenommen, als er die
gegeniiberliegenden Fenster seines kleinen Hauses dffnete. Am Montag.

Herr H. war ein Asket.

Herr H. wollte seinen Leib durchliiften.
Er liefs ihn trocknen, trank nichts mehr, bis sein Leib trocken, diinn und
leicht war wie Papier. Dann hoffte er auf den Wind.

Herr H. hdtte sein Haus gerne mitgenommen, weswegen er sein Dach
zu zwei grofien, geschwungenen Fliigeln ausbaute. Aber die Fliigel
machten das Haus nur noch schwerer, alle Bemiihung machte das Haus
noch schwerer, sodass er es aufgab und dann auch sich selbst aufgab und
schlieplich so leicht wurde, dass ihn die Zuglufi, als er eines Montags die
Fenster seines kleinen Hauses dffnete, davontrug.

Herr H. ist zur Kur.
Er nimmt Luftbdder.
Seit Montag ist er weg.

Zuriick nach Comines um das Jahr 1900: als Linnemanns ,,Industria Dolorosa“
entstand, war Comines bereits das Weltzentrum der Binderherstellung
geworden. Im Jahr 1903 produzierten 3500 Webstiihle 400 Millionen Meter
Schniirsenkel im Jahr. — Das vollig iiberdrehte Herz unserer ,,Industria
Dolorosa® erhilt im selben Jahr von ihrem Schopfer Linnemann die schon
erwihnte eiserne Brosche, um es vor dem Platzen zu bewahren.
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Was tun mit 400 Millionen Metern Schniirsenkel im Jahr?

400 Millionen Meter Schniirsenkel benétigen Sie, um die Erde zehnmal zu
umwickeln.

Doch abgesehen davon gab es auf diese Frage offenbar bald keine befriedigende
Antwort mehr.

Es folgten etliche vielversprechende Krisen, deren Chancen man aber
ungenutzt verstreichen lief3.
Die Produktions- und Wirtschaftsweise der vergangenen Jahrzehnte, des
vergangenen Jahrhunderts, muss tiefe Furchen in den Denkapparaten gezogen
haben, aus denen auszubrechen nun gar nicht mehr so leicht moglich war. Das
ist ein bisschen schade, denn man hétte eigentlich nochmal einen Blick in den
,»Comineser Ratgeber werfen konnen, und hitte von demselben Herrn H.
erfahren kdnnen, wie es geht, Herz und Hirn zu befreien.
In dem Kapitel: ,,auf einem Bein zu stehen * zum Beispiel.
Vielleicht mochten Sie es ausprobieren?
Auf einem Bein zu stehen, das kann schon die Simulation einer Krise sein.
Wenn sie sich nun aber — nach Herrn H. — leicht gemacht haben wie ein
papierenes Fliigelchen, allen Ballast und alle Bemiihtheit abgeworfen haben,
dann brauchen sie jetzt nur noch den zweiten Full von der Erde zu l6sen
und schon schweben Sie in der Luft und genieBen alle Freiheitsgrade an
Bewegungs- und Entwicklungsmdglichkeiten, die sich denken lassen —
dann kann auch das Gedankengebéude, das sie sich zurechtgezimmert haben,
unter Thnen zusammenbrechen wie es will, Sie stiirzen nicht.

In Comines allerdings zog man mit grolem Fleil3 die alten Furchen weiter
und tiefer und spezialisierte sich in den Achtzigern dank einer innovativen
Managemententscheidung auf die Produktion von Medaillenbéndern
fir Olympiaden: 600 Millionen Meter Medaillenbiander wurden jahrlich
produziert, man bendtigte dafiir aber nur noch 250 Webstiihle — eine {ippige
Produktivititssteigerung in achtzig Jahren, mit der auch die gesteigerte
Herzinfarktrate in der Bevolkerung Schritt halten konnte und sich schlieBlich
auf Platz eins der Todesursachen vorschob.

600 Millionen Meter Medaillenbdnder wollen verbraucht sein:
die Anstrengungen auf diesem Gebiet fithrten zu neuen Ritualen bei
Siegerehrungen. Eine Zeit lang experimentierte man damit, die Erst-, Zweit-
und Drittplatzierten in einer feierlichen Zeremonie mit Medaillenbéndern in
den jeweiligen Landesfarben ganzkdrperlich zu bandagieren und dann so auf
den Siegertreppchen abzustellen.

Durchsetzen konnte sich dieser Brauch aber nicht, nachdem sich ein siegreicher
Olympionike 1988 in Seoul beim Abnehmen seines Medaillenbandes in
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der kunstvollen Wickelung derart verhedderte, dass er sich versehentlich
strangulierte. Der Imageschaden fiir die gesamte Branche der Bandweberei,
insbesondere in Comines, war enorm.

Aber man hat nicht aufgegeben. Und tatséchlich hat sich in allerjiingster
Zeit ein Jahrhundertzweck gefunden, mit dem man beziiglich der Auslastung
der Produktion endlich auf der sicheren Seite zu sein scheint: der Artikel der
Stunde ist elastische Schlauchware als Versorgungskanal von der Erde zum Mars
fiir den Fall einer Dauerbesiedlung des roten Planeten durch den Menschen.
380 Millionen Kilometer dieser Schlauchware werden dafiir benétigt, und
man hat errechnet, dass diese Aufgabe die Rastlosigkeit der Webstiihle von
Comines fiir die kommenden 633 Jahre zufriedenstellen wiirde. Weitere
etwaige Rationalisierungsschritte noch nicht eingerechnet, die diese Zeit der
Vollauslastung eventuell wieder verkiirzen und die Aussichten wieder etwas
eintriiben konnten — wie auch immer: ein Abnehmer hat sich bereits gefunden.
Vor wenigen Tagen war auf Spiegel online zu erfahren, dass ein privates
Niederlandisches Unternehmen plant, Menschen ohne Riickfahrkarte auf den
Mars zu verbringen, medial begleitet und als Mega-Medien-Event im Sinne
von ,,Big Brother aufbereitet, wodurch es sich mit Leichtigkeit finanzieren
konnen soll.

Keiner hat im Moment der Euphorie daran gedacht, dass wegen der
asynchronen Umlaufgeschwindigkeiten der beiden Planeten Erde und Mars
um die Sonne sich dieser Versorgungskanal unvermeidlich irgendwann um
das Zentralgestirn wickeln wird, mit wahrscheinlich unabsehbaren Folgen fiir
Schwerkraftverhiltnisse und Klima.

Es ist also noch nicht abzusehen, wie die weitere Entwicklung in Comines
tatsdchlich verlaufen wird.

Und es steht uns natiirlich auch gar nicht zu, diese Entwicklung zu bewerten.
Wir haben lediglich die vage Vermutung, dass die schone Frau Industria,
die Tugend des Fleiles, dringend ihrer groBen Schwester, der Tugend der
MaiBigung, bedarf, damit wieder etwas Muf3e entsteht.

In diesem Sinne wiirde ich sagen, vertreiben wir uns zum Schluss noch ein
bisschen die Zeit... und tun noch was, das wir schon immer mal tun wollten:
wir bringen Thnen von dort oben ein Stindchen... kredenzen ein paar feine
Klangpartikel von hohem Gebrauchswert fiir unsere und auch Thre Herzen, so
hoffen wir... nur so zum Plésier... von dort oben, hinter dem Fenster, durch das
Herr H. sein Haus verlassen hat, weil er sich so leicht gemacht hat...
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... ein anderer iibrigens, so steht es im ,,Comineser Ratgeber, der habe sich rund-
weg geweigert, jemals sein Haus zu verlassen:

Er setzte sich auf einen Stuhl, und blieb.

Dann traf'ihn der Blitz.
Und verbrannte ihn mitsamt seiner Sitzgelegenheit so vollstindig, dass nur ein

Hdéufchen Staub iibrig blieb,
das von einem umsichtigen spdteren Bewohner vor die Tiir gekehrt wurde. *









Dialogforum 3

Welche ,,andere” Politik wird dem linken
Gesellschaftsentwurf gerecht?
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Luitpold Rampeltshammer

Gorz und sein schwieriges Verhaltnis zur Linken:
Fragen an das Werk von André Gorz

In diesem Aufsatz geht es um die Bedeutung des Denkens von André Gorz
fiir die Konzeption von ,links*. Dabei stellt sich das Problem zu definieren,
was denn eigentlich ,,links® ist. Am geeignetsten erscheint mir immer noch die
Definition von Norberto Bobbio, fiir den eine linke Politik diejenige ist, die
primér auf die Gleichheit der Menschen abzielt. Diese Definition aus seinem
Buch ,, Destra e Sinistra“® (deutscher Buchtitel: ,,Rechts und Links. Griinde
und Bedeutung einer politischen Entscheidung™ 2006) hat den Vorteil, dass
damit nicht nur die groBle Politik bezeichnet werden kann, sondern auch ein-
zelne politische Entscheidungen in eben jene Kategorien zumindest annédhernd
eingeteilt werden konnen.

Meiner Meinung nach wire diese Definition fiir André Gorz jedoch
nur mit Rickgriff auf die Autonomie und die Freiheit des Subjektes zu
akzeptieren gewesen. Fiir ihn, so meine Vermutung, wire eine linke Politik
eine Politik, welche die Subjekte aus der Entfremdung, die seiner Meinung
durch heteronome Arbeit im Kapitalismus entsteht, herauslost, und zumindest
Inseln der Autonomie in einem Meer fremdbestimmter Arbeit entstehen lésst.
Gleichheit ist fiir ihn daher, so meine weitere Vermutung, nur als sekundéres
Ziel von Interesse, ndmlich als Gleichheit des Ergebnisses, d.h. alle Menschen
sollen insofern gleich sein, als sie ein selbstbestimmtes Leben fiithren sollen.
Dariiber hinaus gehende materielle Gleichheit wird von Gorz kaum thematisiert.
Deshalb formuliert er auch konsequenterweise die Aufgabe der Linken als
,Bereiche gelebter, selbstorganisierter Gesellschaftlichkeit wiederherzustellen,
sie Systemzwéngen zu entzichen und gegen die Herrschaftsapparate zu
schiitzen* (Gorz 1993: 111).

Fremdbestimmte oder heteronome Arbeit, da ist Gorz Realist, wird es so
lange geben, wie das kapitalistische System existiert. Deshalb ist fiir Gorz der
erste Schrittaufdem Weg ins Paradies das Schaffen und stetig weitere Ausdehnen
von Zeitinseln. Das Mittel dazu ist die radikale Verkiirzung heteronomer, also
fremdbestimmter Zeit, vor allem in der Verkiirzung der Arbeit fiir Lohnarbeit.
Das Leben in diesen Zeitinseln ermdglicht den Menschen selbstbestimmt
denjenigen Tatigkeiten nachzugehen, die sie erfiillt und die somit fiir Gorz als
Grundbedingung des, in meinen Worten, gliicklichen Lebens betrachtet werden
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konnen. Deshalb entwirft er auch in Abschied vom Proletariat das Konzept der
»Freizeit-Gesellschaft™ (Gorz 1980: 163) nach dem Prinzip ,,weniger arbeiten,
damit alle arbeiten, und mehr personliche Aktivitit”. Daraus resultiert als
Auftrag an die nachindustrielle Linke, sich einzusetzen fiir ,,die maximale
Erweiterung der autonomen Tétigkeiten™ (ebd.: 80) und damit ,,der Macht
des Kapitals, des Marktes und der Okonomie Aktivititsfelder zu entziehen,
welche die von Arbeit befreite Zeit erdffnet (Gorz 2000: 104). Spéter nennt er
dies ,,Multiaktivitdtsgesellschaft — eine Gesellschaft der wiederangeeigneten
Zeit* (ebd.: 92). Die unter diesen Forderungen liegende Gesellschaftsdiagnose
zeigt das Bild einer dualen Gesellschaft: Produktion und Verwaltung wird in
kapitalistischen Gesellschaften wirksam organisiert (Reich der Notwendigkeit)
und Selbstverwirklichung und Identitét kann in der Befreiung von heteronomer
Arbeit im Reich der Freiheit gelebt werden (Gorz 1980).

Auf der Ebene der Gesamtgesellschaft fiihrt dies den undogmatischen Linken
Gorz zu einer Neubelebung des Genossenschaftsgedankens — eine klare Absage
an die kapitalistische Produktionsweise einerseits sowie der staatssozialistischen
Praxis der Verstaatlichung der Produktionsmittel andererseits.

Nun filihrt diese Konzeption durch das Nadelohr der Arbeit, welche fiir Gorz
der zentrale Begriff seiner philosophischen, politischen und gesellschaftlichen
Konzeption ist. Ob die Arbeit flir das Gliicklichsein der Menschen wirklich
den absolut zentralen Stellenwert besitzt, den Gorz ihm zuweist, wiirde
ich personlich sehr stark in Frage stellen. Axel Honneth (1992) hat darauf
hingewiesen, dass die Anerkennung eine mindestens ebenso zentrale Rolle fiir
die Menschen spielt. Dies sieht auch Gorz so, in seinem Buch ,,Arbeit zwischen
Misere und Utopie® schreibt er von dem Bediirfnis der Menschen ,,zu werken,
zu wirken und anerkannt zu werden* (Gorz 2000: 102f.). Leider verfolgt er
diesen Aspekt der Anerkennung in seinem Werk nicht weiter. Dariiber hinaus
sind fiir die {iberwiegende Mehrheit der Menschen gelingende Liebes- und
Sozialbeziehungen mit Familienmitgliedern, Freundinnen und Freunden und
auch Arbeitskolleginnen und —kollegen eine conditio sine qua non gliicklicher
Existenz. Anleihen konnten in dieser Richtung z.B. bei Ferdinand Tonnies
(1887) mit seinem Gemeinschaftsbegriff, der genau diese Aspekte der
Sozialbeziehungen betont, genommen werden. Mehr Gemeinschaft wére dann
eben nicht mehr freie Zeit fiir handwerkliche Tétigkeiten oder fiir kritisches
Kritisieren, sondern fiir soziale Bezichungen. Gorz stellt das auch gar nicht in
Abrede, in Wege ins Paradies (Gorz 1983: 85) fiihrt er das auch an einer Stelle
kurz aus, nur betont er doch die Zentralitit der Stellung der Arbeit fiir das
gliickliche Leben des Subjektes.
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BeidenArbeiten von Gorz falltauf, dass vorallem die gesellschaftstheoretischen
Grundaxiome orthodox marxistisch sind. Die Gesellschaft besteht aus Klassen,
die sich durch ihre jeweilige Stellung im Produktionsprozess definieren —
Besitz von Produktionsmitteln oder alternativ dazu die Notwendigkeit seine
Arbeitskraft gegen Lohn zu Markte zu tragen.

Dies hat auch Konsequenzen fiir gesellschaftliche Verdnderungsprozesse:
Nicht, wie bei Habermas (1981, 1992), der zwanglose Zwang des besseren
Arguments und die auf gelungene Verstindigung orientierte Kommunikation
steht im Mittelpunkt gesellschaftlicher Verdnderung (und auf dieser Linie
weitergedacht: demokratischer Institutionen und Verfahren), sondern fiir Gorz
ist die Abschaffung des Kapitalismus ein sein komplettes Werk durchziehendes
fixes politisches Ziel.

Die kollektiven Akteure, die diese Transformation durchfiihren sollen,
verdandern sich jedoch im Gorz‘schen Denken: Sind in seinem Buch ,,Zur
Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus® noch die klassischen
Organisationen der Arbeiterbewegung (Gewerkschaften und politische
Parteien) die Adressaten, an die er einerseits seine Botschaft richtete und die er
andererseits als die gesellschaftsverdndernden Kréfte begriff, richtete sich sein
spéterer Blick in seinem Buch ,,Adieu au Prolétariat” sein Hauptaugenmerk
auf die ,,Nicht-Klasse der Nicht-Arbeiter, also jenen Schichten, die aus dem
kapitalistischen Produktionsprozess immer wieder herausfallen und eine,
heute wiirde man sagen, prekdre Existenz, fithren. Diese Nicht-Klasse des
nachindustriellen Proletariats definiert er als ,,die Gesamtheit der Uberzihligen
der gesellschaftlichen Produktion: die gegenwartig und virtuell, permanent
und zeitweilig, total und partiell Arbeitslosen (Gorz 1980: 63). An dieser Stelle
verlésst er den orthodox marxistischen, teleologisch auf die historische Aufgabe
der Arbeiterbewegung — der Abschaffung des Kapitalismus — gerichteten Pfad
und spricht der Arbeiterklasse die Funktion des revolutiondren Subjekts ab und
weist diese der Nicht-Klasse der Nicht-Arbeiter zu.

Wie diese Gruppe jedoch die Verdnderungen konkret herbeifiihren
soll, bleibt unbelichtet: Der mdgliche Hinweis auf die Verweigerung, sich
am kapitalistischen System zu beteiligen, fithrt hier in die Irre. Ist es doch
gerade fiir Gorz das Kennzeichen des Prekariats, dass es in einer zunehmend
automatisierten Arbeitswelt nicht mehr bendtigt werde und deshalb mit
einer Verweigerungshaltung beim Konsum oder der Arbeitskraft keine
gesellschaftsverdndernden Prozesse einleiten konne. Welche desastrosen
psychischen Auswirkungen Arbeitslosigkeit und das Gefiihl nicht gebraucht
zu werden, auf Menschen haben kann, ldsst sich bereits in der klassischen
Studie ,,Die Arbeitslosen von Marienthal® (Jahoda et al. 1975: 94ff))
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nachlesen. Die wichtige Frage wie aus dieser Lethargie Ansétze zu kollektiven
Veranderungsprozessen erwachsen sollen, wird von Gorz jedoch nicht
thematisiert.

Von den Gewerkschaften und den Parteien der Linken war Gorz zunehmend
enttduscht (viel stiarker noch jedoch von der Alltagspraxis der Herrschenden
im real existierenden Sozialismus), vertreten sie doch, seiner Meinung nach
immer stirker die Interessen der Arbeitsplatzbesitzer und werden so ein
Ordnungsfaktor und dadurch ein stabilisierendes Element in kapitalistischen
Systemen; ihre Rolle als Gegenmacht (um die Unterscheidung von Eberhard
Schmidt 1971 und Rainer Zoll 1976 aufzugreifen) tritt immer stirker in den
Hintergrund und flammt nur kurzzeitig auf, um, so wohl seine Vermutung,
strategisch offentlichkeitswirksam fiir kurzfristige Errungenschaften genutzt
zu werden. Es geht den Gewerkschaften eben aus Gorz* Perspektive nicht um
die Abschaffung der Lohnarbeit, sondern, so Gorz (Gorz 1980: 166) darum,
die Arbeit und die Arbeitsqualifikation der Arbeitsplatzbesitzer zu verteidigen
(ebd.: 166). Aber dies, das ist fiir Gorz Kklar, ist nur ein Weiterschreiten auf
einem Entwicklungspfad, der weder sozial noch dkologisch nachhaltig ist.

Deshalb kritisiert Gorz diese Haltung scharf, er insistiert demgegentiber in
einer sehr schonen Passage im Abschied vom Proletariat darauf, dass es nicht
darum ginge ,,mehr Macht als Arbeiter zu erringen, sondern darum, Macht
zu erringen um nicht lénger als Arbeiter funktionieren zu miissen (ebd.: 62).
Trotzdem erkennt er die Notwendigkeit der Existenz von Gewerkschaften
und ihrer Aufgaben an. In ,,Arbeit zwischen Misere und Utopie* schreibt
er: ,,Die Aneignung der Arbeit bis in ihre indirekten Konsequenzen und
Auswirkungen hinein erfordert eine gewerkschaftliche Politik und eine
politische Gewerkschaft* (Gorz 2000: 68).

Wie aber soll der Adressat der Verdnderung in Abschied vom Proletariat,
die Nicht-Klasse der Nicht-Arbeiter, die an sie gestellte Aufgabe erfiillen?
Diese Frage deutet eine wichtige Leerstelle im Werk von Gorz an: Der Fokus
liegt auf dem was zu tun ist, nicht so sehr auf dem, wie diese Verdnderungen
herbeigefiihrt werden konnen. Die Ursache dafiir liegt, so glaube ich, in dem
Prokrustesbett der Marxschen Gesellschaftsanalyse, die die Protagonisten
gesellschaftlicher Verdnderung tiber ihre Stellung in der Arbeit definiert.
Andere Kollektive wie z.B. neue soziale Bewegungen (Frauen-, Schwulen-
und Lesben- und Biirgerbewegung), religiése und Migrantenorganisationen
usw. fallen aus diesem Raster des Gorzschen Fokus auf die Erwerbsarbeit
heraus.
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Fir Gorz, so meine Vermutung, deuten sie nur auf die vieldiskutierten
,Nebenwiderspriiche® hin, die zwar aus seiner Perspektive fiir sich nicht
unwichtig sind, aber doch ist es der ,,Hauptwiderspruch® von Kapital und
Arbeit, der im Zentrum seiner Aufmerksamkeit, seines Denkens und seiner
Gesellschaftskonzeption steht.

Aber damit tappt er, meiner Meinung nach, in die gleiche Falle, in der
auch der Neoliberalismus steckt. Kapitalismus wird hier als monolithisches
System gesehen, dessen Grundziige im Prinzip iiberall gleich funktionieren.
Im angelsichsischen Raum wird dieses Konzept als Capitalism with a big ,,C*
bezeichnet; doch wie schon die lange Tradition von Andrew Shonfield 1968,
Michel Albert 1992, Hall and Soskice 2001 und Jiirgen Hoffmann 2003 zeigt,
gibt es eben nicht den einen Kapitalismus sondern mehrere capitalisms, und
darunter eben auch solche, innerhalb derer auf demokratische Weise bis weit
in die Verfiigungsgewalt tiber die Produktionsmittel eingegriffen werden kann.
Die skandinavischen Lander mdgen hier als Beispiel dienen: in ihnen wird das
Lohnarbeitsverhéltnis eingebettet in eine ,,de-kommodifizierende* Struktur
des ermoglichenden Wohlfahrtsstaates. Dies alles wiirde Gorz natiirlich als
vollig unzureichend ablehnen, bestehen doch auch dort weiterhin heterogene
Arbeitsverhiltnisse.

Der Grundgedanke der demokratischen Idee, dass durch demokratisch
legitimierte  Verfahren  wesentliche gesellschaftliche  Verdnderungen
herbeigefiihrt werden koénnen, findet sich im Werk von Gorz kaum. Im
Gegenteil, in seinem Buch iiber die Aktualitdt der Revolution schreibt
er: ,,Die biirgerliche Demokratie liegt seit vierzig Jahren im Todeskampf.
Nur noch auflerer Zierat ist librig geblieben: ein machtloses Parlament, als
Ablenkungsmandver fungierende Wahlen, eine Vielzahl von biirgerlichen
Parteien, die einander dieselbe Kundschaft streitig machen und mit mehr
oder weniger Folgerichtigkeit dieselbe Politik machen wollen. Daher ist die
politische Funktion des Parlaments erloschen® (Gorz 1970: 32). Giddens
vermutet, dass Gorz dies als Triumph der technokratischen Vernunft iiber die
alteren liberalen und demokratisch-sozialistischen Ideale interpretiert (Giddens
1985: 124).

Wenn demokratische Elemente diskutiert werden, dann sind es die
Grundrechte, auf deren Existenz und Schutzbediirftigkeit er hinweist.
Interessanterweise warf er in den 80ern in einem vielbeachteten Interview im
Spiegel der bundesdeutschen Linken in den Auseinandersetzungen zwischen
der Solidarnoscz und dem polnischen Staatsapparat vor, sich aus Feigheit nicht
fiir die Grundrechte der Menschen in Polen einzusetzen.
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Die zweite Achse des demokratischen Denkens, Legitimitit durch
Verfahren herzustellen, d.h. dass durch demokratisch gewéhlte Politiker und
Politikerinnen die Akzeptanz von politischen Entscheidungen hoher ist als in
allen nicht-demokratischen Ordnungen und daraus auch die Moglichkeiten
erwachsen, regulierend tief in die Arbeitswelt einzugreifen, findet sich in
seinem Werk nicht. Im Gegenteil, fiir Gorz hat die Tatsache der Existenz eines
kapitalistischen Herrschaftsapparates zur Folge, dass es ,,politisch gleichgiiltig
ist, wer Machtpositionen besetzt* (Gorz 1980: 56). In seinem Buch ,,Wege ins
Paradies® beschreibt er die Verkiimmerung des Politischen (Gorz 1983: 114)
durch die Dominanz des kapitalistischen Staates, der seiner Meinung nach
die Gesellschaft auffrdBle. Den Parteien bliebe in dieser Konzeption nur die
Rolle des Ubermittlers des staatlichen Willens an die Biirgerinnen und Biirger.
Seiner Meinung nach ist es die Aufgabe der Linken ,,dem Gesellschaftssystem
erweiterte Freirdume abzuringen, in denen die aus vorbestimmten Rollen
freigesetzten Individuen ihr Leben, ihre Lebensumwelt, ihre Beziechungen
individuell und kollektiv selbst gestalten konnen* (Gorz 1993: 114). An dieser
Stelle ldsst sich eine erste Parallele zu Habermas ziehen: Dessen These der
Kolonialisierung der Lebenswelt durch, in diesem Fall, das politische System,
bezeichnet exakt diesen Aspekt. Ankniipfungspunkte fiir linke Politik sieht
Gorz nur in Diskussionsgruppen, Clubs und kleinen Gruppierungen, die
auBlerhalb des Staates agieren — hier ldsst sich eine weitere Linie zu Habermas
und dessen letztes Kapitel in dem Buch ,,Strukturwandel der Offentlichkeit
ziehen — auch diese Spur verfolgt Gorz jedoch nicht weiter.

Vielleicht sind es die Lebenserfahrungen des Emigrierten, der als Sohn
eines jiidischen Vaters vor der nationalsozialistischen Schreckensherrschaft
flichen musste, dass mit denselben Mechanismen, mit denen die Nazis an
die Macht kamen, sich auch weitreichende linke Verdnderungen durchfiihren
lieBen — eine Haltung die er, wenn er sie denn gehabt hat, mit vielen anderen
linken Emigranten und Emigrantinnen seiner Zeit geteilt hitte. Vielleicht ist es
aber doch die Tatsache, dass auch hier der Marxsche Gesamtentwurf in seinem
Werk durchschimmert. Das Werk von Gorz konnte interpretiert werden, als
eine zeitgemifBe Ausbuchstabierung des Diktums von Marx: ,,der Kapitalismus
(...) untergrabt die beiden Springquellen alles Reichtums, die Natur und den
Arbeiter (Marx 1988: 528ff.).

Beim Erstellen dieses Beitrags ist mir bewusst geworden, wie sehr sich
mein Denken wahrend der letzten zwanzig Jahre doch stark verdndert hat.
Ich erinnere mich, wie begeistert ich Anfang der 90er war von Gorz* Artikel
in der Frankfurter Rundschau ,,Marx: der tote Hund ist noch lebendig®.
AuBerst kritisch sah ich dann einige Jahre spiter Gorz‘ Hauptthese in seinem
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Buch ,,Abschied vom Proletariat”, welche die Idee der Arbeiterbewegung
als revolutiondres Subjekt aufgibt. Erst danach habe ich ,,Zur Strategic der
Arbeiterbewegung® gelesen und fand vieles darin duBerst attraktiv, vor
allem die bis heute giiltige luzide Forderung, dass sich Gewerkschaften und
betriebliche Arbeitnehmervertreter auf europdischer Ebene zusammenschlieen
miissen um den Grenziiberschreitungen (oder anders ausgedriickt: der
Globalisierung) der Unternehmen eine addquate Strategie entgegenhalten zu
konnen. Gorz’ Ansatz, eine tarifpolitische Koordinierung der Gewerkschaften
auf europdischer Ebene zu starten, steckt heute noch — was die Umsetzung
anbelangt — in den Kinderschuhen. Auch europdische Betriebsrite, den Begriff
gab es damals noch gar nicht, hat er konzeptionell vorweggenommen. Alles in
allem betrachte ich heute das Werk von Gorz trotz der theoretischen Defizite,
als Steinbruch fiir innovative Vorschldge zu einzelnen Themen.

Trotz der formulierten Kritik finde ich es immer noch bereichernd, Gorz zu
lesen, die Leidenschaft, mit der ich frither seine Biicher las, ist jedoch deutlich
verblasst.

Literatur
Albert, Michel (1992) Kapitalismus contra Kapitalismus (Frankfurt/Main: Campus).

Giddens, Anthony (1985) ,,Das Ende der Arbeiterklasse? Oder: Die Gefahren der
Gelehrsamkeit®, in: Strasser, Hermann und John H. Goldthorpe (Hrsg.) Die
Analyse sozialer Ungleichheit (Opladen: Westdeutscher Verlag).

Gorz, André (1970) Die Aktualitdt der Revolution (Frankfurt/Main: EVA).
Gorz, André (1980) Abschied vom Proletariat (Reinbek: Rowohlt Verlag).
Gorz, André (1983) Wege ins Paradies (Berlin: Rotbuch Verlag).

Gorz, André (1993) ,,.Das Subjekt steht links*, in: Ritter, H. (Hg.) What’s left? Pro-
gnosen zur Linken (Rotbuch Verlag: Berlin).

Gorz, André (2000) Arbeit zwischen Misere und Utopie (Frankfurt/Main: Suhr-
kamp).

Habermas, Jiirgen (1981) Theorie des kommunikativen Handelns (Frankfurt/ Main:
Suhrkamp).

Habermas, Jiirgen (1992) Faktizitit und Geltung (Frankfurt/Main: Suhrkamp).

Hall, Peter and David Soskice (2001) Varieties of Capitalism (Oxford: Oxford Uni-
versity Press).



162 Luitpold Rampeltshammer

Hoffmann, Jiirgen (2003) ,,Der kleine Unterschied: Varieties of Capitalism*, in:
WSI Mitteilungen 2/2003.

Honneth, Axel (1992) Kampf um Anerkennung (Frankfurt/Main: Suhrkamp).

Jahoda, M., Lazarsfeld, P., Zeisel und H. Zeisel (1975 [Erstausgabe 1933]) Die
Arbeitslosen von Marienthal (Frankfurt/Main: Suhrkamp).

Marx, Karl (1988) Das Kapital (MEW Band 23. Berlin: Dietz Verlag).

Schmidt, Eberhard (1971) Ordnungsfaktor oder Gegenmacht (Frankfurt/Main:
Suhrkamp).

Shonfield, Andrew (1968) Geplanter Kapitalismus (Ko6ln: Kiepenheuer und
Witsch)

Tonnies, Ferdinand (1887) Gemeinschaft und Gesellschaft (Leipzig: Fues).

Zoll, Rainer (1976) Der Doppelcharakter der Gewerkschaften (Frankfurt/Main:
Suhrkamp)



163

Reinhard Klimmt

Gorz Il. Ein individuelles Schlaglicht

Gorz. Ein individuelles Schlaglicht

Zu Beginn eine wohl kaum zu bestreitende Aussage: Andre Gorz gehort zu
den einflussreichsten Vordenkern der undogmatischen europdischen Linken
in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Fiir mich ist er der wichtigste,
vielleicht nur deshalb, weil ich andere nicht verstanden habe oder auch ihn
nicht verstanden und nur im Licht meiner eigenen Vorstellungen gelesen habe.
Mit ihm zog die Neue Zeit. Mehr als 50 Jahre spiirte er den Verdnderungen in
der Gesellschaft nach, zog seine Konsequenzen, hielt an Positionen fest, die
andere opportunistisch aufgaben oder revidierte solche, die seinen Einsichten
zuwiderliefen, er erfasste den Zeitgeist nicht nur, sondern bestimmte ihn auch
mit.

Bei wichtigen Entwicklungen hat er deutliche Zeichen und Wegmarken
gesetzt, die Orientierung gaben. Er war wesentlich an der Befreiung der
Linken aus der dogmatischen Orthodoxie beteiligt. Sein Buch ,,Zur Strategie
der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus® kam zur rechten Zeit. In der
vom Antikommunismus gepriagten Adenauerdra hatte man lédngst begonnen,
neue Ansidtze fir eine sozialistische Politik zu entwickeln, die sich aus
den dogmatischen Fesseln der an die Interessen der UdSSR gebundenen
kommunistischen Parteien befreien wiirde.

Als Alternative zu der Vorstellung, dass an die Stelle der kapitalistischen
Marktwirtschaft nur eine zentral gelenkte Planwirtschaft treten konne,
entwickelte Gorz mit anderen das Konzept der antikapitalistischen
Strukturreformen, die ihre Impulse vor allem aus der Selbstverwaltung der
Beschéftigten in den Unternehmen erhalten sollte. In der Bundesrepublik
resultierte daraus eine Renaissance des Genossenschaftsgedankens.

Mit ,,Adieu au prolétariat* trug Gorz den tiefgreifenden Verdanderungen in
der Okonomie und den darauf basierenden Arbeitsbezichungen in den siebziger
Jahren Rechnung. Die Transformation der Industriegesellschaft in eine
Dienstleistungsgesellschaft auf industrieller Basis und ihre Weiterentwicklung
zur aktuellen Kommunikations- und Wissensgesellschaft, modifizierten
und modifizieren den als Grundwiderspruch bezeichneten Antagonismus
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von Kapital und Arbeit. Damit verloren Anspruch und Auftrag an die
Arbeiterklasse, alleiniger Treiber und Vollender einer gerechteren Gesellschaft
zu sein, zunehmend an Kraft.

Mit ,,Okologie und Politik®, den ,,Wegen ins Paradies und seinen spéteren
Schriften brachte Gorz die Linke und die Okologie zusammen — eine Thematik,
die lange Zeit besonders fiir die Gewerkschaften groBes inneres Konflikt-
potential besal.

Und noch etwas zur Person, das nicht unterschéitzt werden darf: Wenn man
im politischen Raum nach Partnern, und mehr noch, wenn man nach Lehrern
sucht, an deren Beispiel man sich orientieren konnte, ist die Glaubwiirdigkeit
eines der zentralen Kriterien. Gorz, so kurvenreich seine theoretischen Wege
auch erscheinen, war in seiner Konsequenz dann eben doch gradlinig, gradlinig
in seinem Charakter, der nicht nur andere, sondern auch sich selber kritisch
zu hinterfragen vermochte, gradlinig in seiner Ehrlichkeit, die schmerzliche
Hautungsprozesse mit sich brachte.

Und vielleicht noch eine personliche Vorbemerkung: Mich reizte am
meisten der anarchische Grundzug, den ich bei Gorz zu entdecken glaubte.
Wenn ich ein Lebensmotto zu wéhlen hétte, wiirde ich mich bei Michel de
Montaigne bedienen: ,,Mir ist jede Form von Herrschaft zuwider, ob ausgeiibt
oder erlitten. — Was Montaigne jedoch nicht hinderte, als Biirgermeister von
Bordeaux politische Verantwortung zu iibernehmen.

Anarchismus als Leitbild: Die Regeln des gesellschaftlichen
Zusammenlebens auf freiwilliger vertraglicher Basis. Der Anarchismus als die
Denkweise, die hochstmdgliche Abwesenheit von Zwang und Unterdriickung
anstrebt, aber im Gegenzug auch ein Hochstmall an Selbstbeherrschung
verlangt. (Goethe: ,,Wer sich nicht selbst befiehlt, bleibt immer Knecht*)

Die von Ivan Illich frith propagierte ,konviviale Gesellschaft kann
man sehr wohl als eine 6kologische Variante anarchischen Denkens deuten,
wobei man wieder bei Gorz wére, der durch Illich inspiriert, bereits 1975
die technische Entwicklung daran maB, ob sie die Autonomie der Menschen
erweitert (konvivial) oder einschriankt (heteronom).

»Zur Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus”

In den ersten Jahren der Bundesrepublik hatte die Linke nach dem knappen Sieg
Adenauers schlechte Karten. Die klare Westbindung, in der Wiederbewaffnung
gipfelnd, und die beginnende europidische Integration setzten Fakten gegen
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gesellschaftliche Trdume, wie sie noch in den Léanderverfassungen, auch
in der des Saarlandes, zu finden sind (Vergesellschaftung von Banken und
Grundstoffindustrie etc.). Die SPD hatte zwar eine wortradikale Programmatik,
blieb aber in den Landern und Gemeinden, in denen sie regierte, pragmatisch
und arrangierte sich zunehmend mit den sich verfestigenden Verhiltnissen.
Das Godesberger Programm bildet einen vorldufigen Schlusspunkt dieser
Entwicklung — verbunden mit dem Abschied von der Arbeiterpartei und
der Mutation zur Volkspartei, bei der der Marxismus nur noch als eine von
mehreren Wurzeln der Programmatik benannt wurde. Vielleicht wire an dieser
Stelle anzumerken, dass das Programm von einem noch vollig ungebrochenen
Fortschrittsglauben beseelt war und — hier Ernst Bloch zwar nicht zitierend,
aber durchaus in seinem Sinne — den ,,Segen® der Atomenergie betonte, die mit
unerschopflicher Energie helfen wiirde, die Beschwernisse der kdrperlichen
Arbeit abzuschaffen.

Die Phase der Wiedererrichtung der Demokratie in den Westzonen
war unter der Agide der Westmichte von einem wilden Antikommunismus
gepragt, der sein ideologisches Fundament in der Totalitarismustheorie
fand, die Faschismus (Nationalsozialismus) und Kommunismus anhand der
zweifellos vorhandenen gemeinsamen Merkmale als wesensgleich hinzustellen
versuchte. An eine eigene theoretische oder gar praktische Weiterentwicklung
sozialistischer Ansétze war in der Bundesrepublik kaum zu denken. In Schulen
und Universititen iiberwog das Personal aus der Hitlerzeit. Die vertriebenen
Intellektuellen kehrten, wenn tiberhaupt, vorziiglich in den Osten zuriick, wo
sie das bessere Deutschland vermuteten.

Dieses bessere Deutschland schnitt aber im direkten Vergleich nicht
besonders gutabund verlor seine Akzeptanz spatestens mit dem Bau der Berliner
Mauer 1961, es konnte damit die Teilung Deutschlands in zwei Staaten immer
weniger legitimieren. In der Bundesrepublik geriet die Mehrzahl der wenigen
verbliebenen oder wieder entwickelten Strukturen der Linken erst unter den
Einfluss, dann unter die Steuerung durch die SED. Die kommunistischen
Parteien in den anderen européischen Landern waren schon deswegen nicht
besonders attraktiv, weil sie — ehe unter der Uberschrift ,,Eurokommunismus*
neue Wege gesucht wurden — die Interessen der UdSSR iiber die eigenen
Ansitze stellten, stellen mussten. Hatte der Stalinismus in den dreifiger Jahre
Glaubwiirdigkeit gekostet und die Linke auch zahlenmiBig reduziert, trugen
der 17. Juni und der Ungarnaufstand zu einer weiteren Delegitimierung des
Kommunismus bei. Das einst geliebte und mit so unendlich viel Sympathie
verfolgte Experiment vom ,,Sozialismus in einem Land* war gescheitert.
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In den spéten 50ern und Anfang der 60er suchten verschiedene Gruppen,
besonders an den Universitdten, nach Alternativen. Es waren Gegner der
Wiederbewaffnung, Sympathisanten der Freiheitsbewegungen in Siidamerika
und der Biirgerrechtsbewegung in den USA, sie unterstiitzten die
antikolonialistischen Bewegungen (Wischnewski als ,,Koffertrager* der FLN).
Und es hie3: Back to the roots, zu den Klassikern. Es begann die Suche nach
Ankniipfungspunkten in der ,,unbefleckten” Vergangenheit.

Marx wurde wieder gelesen, die blauen Bénde der MEW des Dietz
Verlags schmiickten Studentenbuden wie die Hausbibliotheken der kritischen
Intellektuellen, die Anarchistischen Bewegungen hatten eine Renaissance. Die
Begriffe Klasse und Klassenkampf waren wieder Thema. Eine anschwellende
Flut von Publikationen ergoss sich iiber die Suchenden. Die Neigung zum
eigenen Denken, der Wunsch, nicht dressiert, sondern tiberzeugt zu werden,
verdréngte sehr schnell die vertrauensvolle Wissbegier, die sich an den linken
Theoretikern vollsog.

Grandiose theoretische Entwiirfe, die zu widerlegen auch heute noch den
Experten ebenso schwer fillt wie den Laien, entstanden in uniibersehbarer
Fille. Ich kann mich gut an die Massen von Texten erinnern, die in
den 60ern und 70ern ausgeschiittet wurden. Reprints, Interpretationen,
Handlungsanweisungen in nicht konsumierbarer Zahl. Regalmeter bei der
Europédischen Verlagsanstalt, dann Suhrkamp, Trikont, Rororo-Aktuell,
Pahl-Rugenstein, Konkret, Kursbuch und eine nicht zu zidhlende Masse von
Zeitungen Zeitschriften und Pamphleten.

Nicht wenige erlagen dabei erneut der Faszination der bedingungslosen
Unterwerfung unter theoretische Gebilde und waren bereit, auch personliche
Konsequenzen fiir eine Politik der Gesellschaftsverdanderung in Kauf zu
nehmen. Vorbilder gab es genug: Trotzki und die permanente Revolution,
Mao und die Kulturrevolution, Ho Chi Minh und der Vietcong, Castro und
Che Guevara. Und — wie so oft, wenn eine Idee bis in die letzte Konsequenz
durchgespielt wird und die eigene Fehlbarkeit nicht mehr voraussetzt — als
letzte Stufe revolutiondrer, antikapitalistischer, antiimperialistischer Aktion
dann der bewaffnete Kampf der RAF.

Dennoch mehrten sich im Lauf der Zeit die skeptischen Fragen: DDR und
UdSSR hatten sich nur bedingt als vorbildlich erwiesen. Die gesellschaftlichen
Zustinde auf Kuba und in China, in Enver Hodschas Albanien und sonst wo,
waren nicht sonderlich attraktiv, die killing fields des Pol Pot in Kambodscha
an Perversitét nicht zu iibertreffen.
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Fiir die undogmatische Linke in und au3erhalb der SPD wurde Gorz mit seinem
Buch ,,Zur Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus® zu einem der
wichtigsten Theoretiker. Das Konzept der System {iberwindenden Reformen,
die antikapitalistischen Strukturreformen wurden Leitbilder fiir viele
Gesellschafts- und Handlungsentwiirfe. Die sogenannte ,,Doppelstrategie®,
von den Jungsozialisten propagiert, wurde damit theoretisch unterfiittert.
Gorz und andere befreiten die nicht orthodoxe politische Linke aulerhalb und
innerhalb der SPD ebenso wie die linken Gewerkschafter von dem Ruch des
Kompromisslertums, des Angepasstseins, des sedativen Reformismus, der
politischen Willen und revolutiondre Krifte einlullt. Er blieb nicht im ,,Anti*
stecken, verwies eine Verbesserung in der Zukunft nicht auf eine alles kldrende
Revolution, wohl wissend, dass nach jedem Umsturz die Welt am néchsten Tag
noch dieselbe ist. Er hielt aber an der allen linken Theorien und Bemiihungen
gemeinsamen Zielsetzung fest: Die Utopie einer freien Gesellschaft, die
sich als Assoziation freier Produzenten bildet, einer ,,Assoziation, worin die
freie Entfaltung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entfaltung aller ist.*
Doch, wie da hinkommen, wenn die Wahrscheinlichkeit eines revolutiondren
Umsturzes in den entwickelten Industrienationen eher ab- als zunimmt und die
»realen” Systeme nicht mehr als Vorbild taugen?

Gorz definierte den Reformismus neu, indem er diesem Begriff eine
doppelte Qualitdt zuwies. Der Reformismus in seiner negativen Variante
als permanente Integration der revolutiondren Elemente in das bestehende
System und damit auch letztlich als Beitrag zu dessen Stabilisierung. Auf der
anderen Seite die Suche nach Reformen, die vom kapitalistischen System
nicht assimiliert werden, sondern — so wie Marx es formuliert hat — im
Schofle der alten Gesellschaft die neue entstehen lassen, mit einer qualitativen
Verdnderung der Gesellschaft im Sinne der von allen als Ziel akzeptierten
Ordnung (Kommunismus, konviviale Gesellschaft etc.), ganz gleich auf
welchen Namen man sie tauft. Als entscheidenden Akteur bei diesem Prozess
sah Gorz in dieser Phase immer noch die ,,Arbeiterklasse®, lag damit immer
noch auf der Grundlinie derer, die die blauen Binde der MEW auch weiterhin
zum Lesen und nicht nur zur Dekoration in ihren Wohnungen stehen hatten.

Die Jungsozialisten in der SPD entwickelten daraufhin ihre Doppelstrategie:
Das Aufnehmen gesellschaftlicher Bediirfnisse, das Aufkldren der in der
Realitdt verborgenen Moglichkeiten eines besseren Lebens, das Scharfen
des darin ebenfalls verborgenen Konflikt- bzw. Verdnderungspotentials und
dessen Umsetzung in politisches Handeln in Parlamenten und Regierungen.
Ein besonderer Schwerpunkt lag auf der Weiterentwicklung der konomischen
Ordnung. Starkung der Mitbestimmung auf der einen Seite, mehr noch aber
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die Entwicklung von Modellen der Selbstverwaltung in den Betrieben. Als
denkbares Vorbild iibte damals noch Jugoslawien eine gewisse Faszination aus
— eine Variante des Dritten Weges zwischen dem dogmatischen Kommunismus
und dem sich immer weiter entfaltenden Kapitalismus.

Strategiepapiere, Strategickongresse, Kampfabstimmungen {iber die
Frage, ob der Staat der ideelle Gesamtkapitalist ist oder nur als solcher wirkt,
beschéftigten eine ganze Generation wahrend ihrer politischen Sozialisation.
Aus Italien und Frankreich kamen radikalere Stimmen, Organisationen wie
potere operaio, lotta continua etc. beeinflussten nicht nur die politische,
sondern auch die gewerkschaftliche Diskussion in Europa. Besonders die
Deutschen Gewerkschaften mussten sich beilende Kritik an ihrem angeblich
integrativen Kurs gefallen lassen.

Allgemein anerkannte Ziele bei den Strukturreformen, vor allem auf dem
Gebiet der Okonomie, waren ein wachsender offentlicher Anteil bei den
Schliisselindustrien, Vergesellschaftung der Banken, Steuerungsmoglichkeiten
fiir die Beschiftigten mit Wirtschafts- und Sozialrdten, Verbesserung der
Arbeitsbedingungen und als Element der zukiinftigen Gesellschaft weitest-
gehende Selbstbestimmung bei Arbeitsablaufen und, wo es sich durchsetzen
lieB, Selbstverwaltung der Betriebe. Zudem schossen neue Genossenschafts-
modelle aus dem Boden. Als Hebel, um die Ziele durchzusetzen, dienten nicht
nur Demonstrationen und Streiks, sondern auch Betriebsbesetzungen und
die Blockade von Infrastruktureinrichtungen. Welch vehemente Kréfte diese
Bewegung entfalten konnte, beweist die Inbesitznahme der Uhrenfabrik LIP in
Besangon durch die Belegschaft und ihr wechselvolles Schicksal.

Wenn man Marx und Engels in Bezug auf ihre Analysen und auch auf
ihre Zielsetzungen betrachtet, bleibt immer noch viel Giiltiges. Die Impulse,
die Gorz in den 60ern und 70ern sowohl den Gewerkschaften und den linken
Gruppierungen vermittelt hat, hallten vor allem in dem unverénderten Ziel, mit
einer anderen Wirtschaftsordnung jenseits des Kapitalismus ein freieres und
wiirdigeres Leben zu ermdglichen, weiter nach. In diesem Kontext entfachte
sich die Debatte um die Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand, in der SPD
von Philipp Rosenthal als Unternehmer propagiert (,,Sagen und Haben®), aber
auch praktiziert.

Wihrend die Sektierergruppen sich immer weiter radikalisierten,
mit immer heftigeren Eruptionen bis hin zum Terror der RAF und der
brigate rosse, veranderten sich die dkonomischen Strukturen rapide. Der
Dienstleistungssektor wuchs und wuchs, die Montanindustrie schrumpfte.
Die 1G-Metall blieb zwar die einflussreichste Gewerkschaft in Deutschland,



Gorz II 169

aber die aus anderen Strukturen kommende IG Chemie verfolgte differierende
Ansitze und die Dienstleistungsgewerkschaften, vor allem die OTV, gewannen
zunehmend an Einfluss. In Bezug auf ihre gewerkschaftlichen Ziele waren sie
durchaus berechtigterweise unter dem Dach des DGB zuhause, auch wenn sie
in vielen Bereichen der Arbeitswelt mit andersartigen Problemen zu kdmpfen
hatten.

Abgesehen vom Tarifgeschéft, wurden neben dem Ansatz der verstirkten
Mitbestimmung und den Chancen zur Selbstverwaltung, die wachsende
Arbeitslosigkeit, das ,,Recht auf Arbeit“ und die Arbeitsbedingungen zum
Thema. Das erkdmpfte, (im Prinzip) arbeitsfreie Wochenende brachte
Modifikationen fiir die Dienstleistungsbereiche. Die gerechte Verteilung der
Arbeitaufmoglichst viele Nachfrager machte das Thema Arbeitszeitverkiirzung
immer drdngender — das ja eigentlich auch den Sinn hatte, nicht nur die
Reproduktionszeit zu erweitern, sondern endlich die kleinen Inseln der Freiheit
im Leben der Beschéftigten auszuweiten.

Zwar wurde das Thema der Genossenschaften — von der TAZ vorgemacht
— intensiver verfolgt (Ulrich Klose in der SPD), aber der Niedergang der
Gemeinwirtschaft (zuerst Neue Heimat, dann Coop und schlielich die BfG)
schwichte das Vertrauen in die Fahigkeit der organisierten Arbeitnehmerschatft,
sprich: der Gewerkschaften, 6konomische Prozesse in der Marktwirtschaft
humaner zu organisieren als privatkapitalistische Unternehmer.

Okologie und Politik

In der SPD wurde Peter Glotz, wie Gorz ein freier, unkonventioneller Denker,
von 1981 bis 1987 Bundesgeschéftsfiihrer. Er mischte sich auch in dieser
Funktion mit Publikationen in die Debatten der Linken ein und befeuerte
die in der SPD mehr oder weniger eingeschlafene Theoriedebatte, die sich
seit dem Tunix-Kongress von 1978 mehr und mehr auflerhalb der SPD und
ihrer Arbeitsgemeinschaften abspielte. 1986 erschien ein Sammelband
im Verlag Neue Gesellschaft unter dem Titel ,,Befreiung der Arbeit®, mit
einem Vorwort von Willy Brandt. In der Einleitung der Herausgeber Kurt
van Haaren, Hans-Ulrich Klose und Michael Miiller ist die Rede von der
Wiederkehr der Massenarbeitslosigkeit, von den neuen Techniksystemen
der damals 3. Industriellen Revolution, die die menschliche Arbeit bedrohe
und Dequalifizierung, mehr Arbeitsteilung und die Verschirfung der
Arbeitslosigkeit im Gefolge habe. Und als zentralen Punkt: ,,Die dkologische
Krise, hervorgerufen durch den Raubbau der Industriegesellschaft an
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den natiirlichen Lebensgrundlagen und die Ausrichtung an quantitativen
Wachstumszielen, geféhrdet das Leben heutiger und zukiinftiger Generationen.
Der notwendige dkologische Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft erfordert
auch eine Neuorganisation der Erwerbsarbeit.*

In seinem Buch ,,Okologie und Politik* hatte Gorz schon 1977 diese
Entwicklung dokumentiert und beschrieben, eine ablehnende Haltung zur
Atomenergie bezogen und anhand der Olkrise die Ressourcenverschwendung,
verbunden mit einer steigenden Umweltverschmutzung, kritisiert. Seine,
Ilichs und anderer dezidierten kritischen Feststellungen hatten eine
breitgeficherte Bewegung inspiriert, die sich lautstark bemerkbar machte und
sich zu organisieren begann. Wie die bedrohlichen Probleme war auch diese
Bewegung systemiibergreifend. Nicht nur der westliche Kapitalismus saute
mit der Umwelt, vergiftete Wasser, Luft und Boden. Dasselbe, mit héufig
noch heftiger Konsequenz, lie sich in den Arbeiterparadiesen des realen
Sozialismus beobachten.

Das stellte die Gewerkschaften, die bisher vor allem die materiellen und
kulturellen Interessen ihrer Mitglieder im Blickfeld hatten, vor neue, dullerst
unbequeme Probleme. Nicht nur bei der deutschen Arbeitnehmerschaft zeigte
sich ein Schulterschluss mit den Unternehmen, man kann durchaus von
Kumpanei mit dem Kapital reden. Gorz hat die Porblematik am franzdsischen
Beispiel drastisch formuliert ,,Ich wagte nicht vorauszusehen, dass der
Kapitalismus die Umwelt mit gleicher Gewalt verwiisten wiirde wie die
Erddlbarone von Texas oder die Bergwerksherren von Virginia, indem die
Loire in ein Tal des Atoms, die Seine und die Rhone in radioaktive Kloaken
verwandelt werden; dass er das Pariser Hiusermeer mit einer chemischen
Dunstglocke bedecken wiirde, in der die aus Los Angeles eintreffenden
Besucher bald ihren vertrauten Smog wiedererkennen; dass die franzosische
Vorstadt den barbarischen Stadtlandschaften von Buffalo oder Detroit
(inzwischen) zum Verwechseln dhnlich ist.

Es war also Zeit fiir eine Bestandsaufnahme:

1. Der Kapitalismus war zwar anfallig fiir Krisen, tiberstand diese aber —
wie es schien — eher gestarkt als geschwécht.

2. Die Arbeiterklasse zerbroselte nicht nur an ihren Réndern, sondern
vermochte auch keine gemeinsame Strategie zu entwerfen. Die
klassischen Arbeitsverhéltnisse der Fabrikarbeit schrumpften immer
mehr an Zahl und Bedeutung.
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3. Der Grundwiderspruch von Kapital und Arbeit verlor sein
Alleinstellungsmerkmal. Es entstanden neue soziale Bewegungen wie
die Frauenbewegung, die Schwulen und Lesben, die Okofreaks, der
Kampf der Behinderten fiir ihre Integration, die Selbstorganisation von
Jugendlichen in der Jugendzentrumsbewegung, die Friedensbewegung,
die Dritte-Welt-Initiativen ...

4. Inden Grofkonzernen steckte die Arbeiterklasse beim rabiaten Umgang
mit den natiirlichen Ressourcen und der eigenen Lebensumwelt mit dem
Kapital unter einer Decke. Der steigende Wohlstand und die nur relativ zu
definierende Verarmung hatten nicht nur in der BRD zur phasenweisen
Komplizenschaft der doch als antagonistisch anzusehenden Klassen
geflihrt. Die nach ihrem eigenen Anspruch vorweg marschierenden
Richtungsgewerkschaften in Italien oder auch in Frankreich hatten auf
diesem Felde keine bessere Bilanz vorzuweisen.

Der riicksichtslose Umgang mit Umwelt und Ressourcen war in dhnlicher
Form auch in den Léndern des realen Sozialismus zu beobachten. Kritik und
Unruhe iiber die im Ideal der Planwirtschaft iiberhaupt nicht vorgesehenen
Themen nahmen zu, da bei den Staatsparteien jegliches Problembewusstsein
fehlte. Nicht nur die Okologiebewegung und die Friedensbewegung waren
in den osteuropdischen Liandern préisent, sondern auch andere Themen
einer offeneren Gesellschaft machten sich bemerkbar. In Gesprachen
mit den zumeist in der evangelischen Kirche in der DDR organisierten
Dissidenten und bei den Kontakten zur KIK, der katholischen Studenten-
und Intellektuellenbewegung in Polen, wurde ein Gleichklang der Kritik und
der Zielsetzung zur Kursidnderung konstatiert. Das sich aus diesen Debatten
ergebende Konzept lautete: Kommutation der Systeme anstelle der anhand der
gesellschaftlichen Entwicklungen konstatierten bzw. propagierten Konvergenz
der Systeme. Friedfertiges Nebeneinander, Entspannung, Freiziigigkeit,
Autonomie, Befreiung von der Knechtschaft des vorgegebenen Plans und des
Renditeprinzips. Kritik an der beiden Systemen eigenen Verschwendung, an
den gleichen falschen Idealen bei angeblich antagonistischen Systemen.

Abschied vom Proletariat

An dieser Stelle kommen bei Gorz zwei wesentliche Motive zusammen.
1. Die Einsicht, dass der Fortschrittsglaube gebrochen ist, dass die Entfaltung
der Produktivkrifte nicht nur den Uberbau in Frage stellt und dessen
Umbau bzw. Umsturz legitimiert, sondern dass die Existenz der gesamtem
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Menschheit, unabhidngig von den Klassenstrukturen auf dem Spiel steht.
2. Er muss ,,Abschied vom Proletariat”“ nehmen, was nichts anderes heif3t,
als dass er die Erwartung an die Arbeiterklasse zuriicknimmt, ihr die Rolle
als alleiniger Motor progressiver Verdnderung abspricht und an ihrer Stelle
die Kraft der Vielfalt gesellschaftsverdndernder Ansétze setzt, die sich vom
Okonomischen entfernen und auch andersartige Motivationen haben. Die
Elemente des Reichs der Freiheit, jenseits des 6konomischen Produktions-
und Produktionsprozesses, werden sichtbar, gewinnen an Bedeutung und
werden selber zu Motoren der Verdnderung. Thre Kreativitdt ist nicht auf
das Rad des okonomischen Prozesses geflochten und wird nicht von der
2Akkumulationsethik beherrscht. Das Leitbild des zumeist ménnlichen,
vollzeitbeschiftigten Arbeitnehmers entspricht nicht mehr der Realitit. ,,Eine
emanzipatorische, auf individuelle und soziale Freiheiten zielende politische
Strategie miisse liber die inhaltlichen und sozialen Grenzen der traditionellen
Arbeiterbewegung hinausreichen und die Anregungen der Frauen- und der
Okologiebewegung beriicksichtigen.”, resiimiert die TAZ. In den ,,Wegen
ins Paradies — Thesen zur Krise, Automation und Zukunft der Arbeit*
wird das Thema Arbeit wieder zum Schliisselthema. Die Verkiirzung und
Umverteilung der Lohnarbeit ist fiir Gorz der Schliissel zur emanzipatorischen
Umgestaltung der Gesellschaft. Im Interview mit der TAZ im Jahre 1994 sagte
er: ,,Die Umverteilung der Arbeit ist eine langfristig angelegte Politik, die
den Versuch unternimmt, das schrumpfende Arbeitsvolumen kontinuierlich
auf die Gesamtheit der arbeitenden Bevdlkerung zu verteilen. Dabei wird
der Arbeitslosigkeit durch eine fortschreitende Arbeitszeitverkiirzung
vorgebeugt und gleichzeitig ein sich kontinuierlich ausdehnender Raum fiir
nichtwirtschaftliche Aktivititen erdffnet.”

In diesen Vorstellungen mag man den , Verrdter erkennen. Aber er
gibt den vielen autonomen Initiativen ihre Raison d’étre. Die Aufgaben
der Gewerkschaften in den Betrieben, ithre Rolle de bei der weiteren
Humanisierung der Arbeit werden dabei nicht in Frage gestellt, sie werden nur
zudem aufgefordert, in neue, liber ihre klassischen Aufgaben hinausgehende
Aktionsbereiche zu gehen, aus der Verkiirzung und Umverteilung der Arbeit
und den okologischen Notwendigkeiten ein ,,politisches und kulturelles
Projekt* zu machen. Nicht von ungeféhr ist mit Bsirske ein fithrender Vertreter
der deutsche Gewerkschaften bei den Griinen organisiert — und er ist nicht der
Einzige.

Der stiandige Aufstieg der Griinen hat hier seinen Ursprung. In der SPD ist
der Erkenntnisprozess in Sachen Atomenergie schmerzhaft gewesen, ebenso
der Abschied von der notorischen Wachstumsfixierung- Der vom Saulus zum
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Paulus gewordene Volker Hauff, Michael Miiller und vor allem Ernst Ulrich
von Weizsédcker haben diese Neuorientierung bis heute glaubhaft verkdrpert.

Wenn man bei Gorz auch nicht alles nachvollzogen oder eventuell
auch gar nicht verstanden hat, so wusste man doch, dass er — als integere
Person nicht gekauft — aus der eigenen Bewegung stammte, zur politisch-
intellektuellen Verwandtschaft gehdrte. Wenn sich seine Beobachtungen und
Folgerungen mit den eigenen deckten, so gab das Bestitigung und Kraft.
So war das Wissen um die dkologische Verantwortung, die Erkenntnis, dass
der von Marx sikularisierte Bibelauftrag ,,Machet Euch die Erde untertan®
aus einem in 0kologischen Themen unaufgeklarten, vom Fortschrittsglauben
beseelten (heute wiirden wir sagen besessenen) 19. Jahrhundert kommend, fiir
die Gegenwart nichts mehr zu bieten hatte, eine nicht mehr zu widerlegende
Feststellung, langst eine Binsenwahrheit.

Insofern passten Friedensbewegung und Umweltbewegung bestens
zusammen. Jetzt ging es nicht mehr nur darum, untereinander Frieden zu
halten, sondern auch Frieden mit der Natur und der Umwelt und letztlich auch
mit den kommenden Generationen zu schlieen, deren Lebensgrundlagen
wir zu vernichten im Begriffe waren und immer noch sind. Die Bemiihungen
anldsslich der Grundsatzprogrammdiskussion der SPD, die Nachhaltigkeit
als vierten Grundwert in das Programm aufzunehmen (Von der Saar SPD so
beantragt) scheiterten — wobei der Fairness halber gesagt werden muss, dass
diesem Begriff als ,,Prinzip“ ein hoher Stellenwert eingerdumt wird. Bei den
Debatten wurde aber deutlich, dass ein wichtiger Teil der Partei, hier vor allem
der den Gewerkschaften besonders verpflichtete, dieses Thema nur als eine
Nebenschauplatz ansah und mehr Gewicht auf die Inhalte legte, die sich mit
der Arbeitswelt und den sozialen Fragen beschéftigten.

Gorz und die organisierte Politik

Was hat Gorz von der Politik erwartet? Die Antwort ist einfach: Nicht viel.
Er setzte vielmehr auf den Verdnderungsdruck, der sich aus dem Handeln der
revolutiondren Subjekte ergibt: Arbeiterklasse, betriebliche Basisbewegungen
oder neue soziale Bewegungen. Die Entfaltung oder Degeneration der
Produktivkréfte verursachen entsprechende Reaktionen bei den Menschen und
verdndern auf diese Weise auch den historischen Prozess. So erwartete Gorz
von Politikern nur etwas, wenn sie zum Spektrum der linken Bewegungen
gehdrten.
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1983 sagte er in einem Interview: ,, Dabei wire es gar nicht abwegig, wenn
die sozialistischen Parteien und Bewegungen sich sowohl theoretisch
als praktisch um einen Gesellschaftsentwurf bemiithen wiirden, der
die Uberwindung des Kapitalismus, der vollzeitigen Lohnarbeit, der
fremdbestimmten Warenproduktion vorsieht zugunsten von immer mehr
freiwilliger, selbstbestimmter Zusammenarbeit fiir Ziele, die Selbstzweck
sind, weil sie nicht Tauschwerte, sondern &sthetische, zwischenmenschliche
oder Gebrauchswerte schopfen. Um die mit der steigenden Produktivitat
wachsenden Spielrdume fiir Arbeitszeitverkiirzung zu nutzen, forderte er im
gleichen Interview: ,,Es bedarf vielmehr eines politische Gesamtkonzepts und
staatlicher Maflnahmen. Aber auch das steht in der sozialistischen Tradition.*

Gorz hatte also durchaus auch pragmatische Positionen. Auf die Frage
nach seinem Versténdnis des Politischen antwortete er 1983, ganz im Sinne der
mittlerweile lahmenden Doppelstrategie der Jusos in der SPD: ,,Im Politischen
iiberdecken sich zwei verschiedene Dinge: einerseits die Gestaltung
der gesellschaftlichen Beziehungen und der Umwelt durch die Biirger;
andererseits die Verwaltung und Beherrschung der gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhédnge. In der sogenannten biirgerlichen Gesellschaft geht es um das
erste. Die Entfremdung und Verselbstindigung der gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhdnge fiihrt aber dazu, dass das zweite liberwiegt: Politik wird
Regierungssache, d. h. es geht hauptsdchlich darum, wer die staatlichen
Verwaltungsapparate und die groBtechnologischen kollektiven Einrichtungen
verwaltet und wie das geschieht. Die biirgerliche Gesellschaft stirbt ab; Staat
und Regierung fressen sie auf. Das Politische kann nur in einer demokratischen
Form, d. h. als Betitigung der Biirger, weiterbestehen, wenn es keine seiner
zwei Aufgaben zugunsten der anderen aufgibt. Der Ausbau der biirgerlichen
Gesellschaft kann nicht das totale Absterben des Staates bedeuten — sonst
miissten wir in eine Welt von Stimmen und Dorfgemeinschaften zuriick. Aber
der Staat und seine zentralen Verwaltungsapparate sind viel zu uniiberschaubar
und grofl geworden und miissten zugunsten eines grofleren Spielraumes fiir
dezentrale, mikrosoziale Selbstverwaltung abgebaut werden.” Und er fahrt
geradezu prophetisch fort: ,,Die Mikroelektronik kann dabei behilflich sein,
weil sie sowohl Dezentralisierung wie Kommunikation erleichtert und Zeit
freisetzt.*

Den linken Organisationen verlangt er zudem vorbildliches Verhalten ab:
,Es gibt keinen rationalen, stichhaltigen Grund, warum nicht die SPD und
die Gewerkschaftsbewegung das befreiende Potential neuer Technologien,
Organisationsprinzipien und Lebensweisen erproben sollten. Wobei es
offensichtlich sehr schwer fdllt, dieser Aufforderung nachzukommen. Das
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gilt auch fiir den staatlichen Sektor, den Gorz anzutreiben versuchte: ,,Gerade
weil wir an einer Wende angelangt sind, brauchen wir Laboratorien — Viertel,
Gemeinden, mittelgroBe Stadte -, in denen neue Formen der Gesellschaftlichkeit
und der politischen Arbeit erfunden, erprobt und ausgebaut werden.*

Esbleibtaber eine grofle Distanz: ,,Ich gehore zu den vielen, die der Meinung
sind, da es im Wesentlichen auf das gleiche herauskommt, ob diese oder jene
Partei ,,an der Macht™ ist, solange sich die Parteien in ihrer Fragestellung, ihrer
Kurzsichtigkeit, ihrer Berufung auf veraltete Rezepte im GroBlen und Ganzen
gleichen.* Und die Antwort auf das Dilemma der Linken in Deutschland nach
der Jahrtausendwende beschreibt er geradezu prophetisch: ,,Ob sich eine gro3e
traditionelle Linkspartei von innen her erneuern und neuen Stromungen 6ffnen
kann, ob sie sich durch Spaltungen regenerieren muss, oder ob sie dazu durch
die Konkurrenz mit einer neugegriindeten, kleinen politischen Bewegung
gebracht werden kann, ist schwer zu entscheiden.*

So bleibt er auch in diesem Interview bei seiner Grundhaltung: ,,Solange
es keine Partei, Bewegung, Organisation gibt, die die notwendige Umkehr
politisch um- und durchsetzen konnte, konnen sich Intellektuelle nur an
die Menschen wenden, die innerhalb der bestehenden Bewegungen und
Organisationen aufgeschlossen sind und in der gleichen Richtung suchen, ohne
selbst durchzukommen. Die also die Notwendigkeit der Entscheidung so klar
wie moglich darstellen und verhindern, dass die Problematik beiseitegelegt
wird. Mehr als die Diskussion zu ndhren, in sie einzugreifen, konnen
Intellektuelle nicht.*

Das stimmt vermutlich auch nicht ganz, ist aber ein klarer Standpunkt.

Was also hat Gorz bewegt?

1. Nach dem Desaster des Zweiten Weltkriegs und des anschlieBenden
Kalten Krieges hat er dazu beigetragen, den Glauben an eine
sozialistische, das heifit freie und gerechte Gesellschaft neu zu
legitimieren.

2. Er stellte den revolutiondren bzw. politischen Prozess wieder auf die
Fille, indem er nicht das Handeln einer Klasse, erst recht nicht die
Diktatur der Avantgarde als unverzichtbare strategische Instrumente
betrachtete, sondern die Sphére der Lohnarbeit, den Betrieb, als Basis fiir
Gesellschaftsverdnderungen von unten her begriff und so die Themen
Genossenschaften, Selbstverwaltung und qualifizierte Mitbestimmung
mit einem {iiber das materielle Interesse hinausreichenden Sinn
verkniipfte.
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. Er registrierte die Verdnderungen in der Arbeitswelt und zog daraus

die Konsequenzen. Indem er die neuen sozialen Bewegungen mit ihren
disparaten Agenden als Treiber der gesellschaftlichen Verdanderungen
(an)erkannte und sie in einen inneren Zusammenhang brachte, der zu
handlungsfahigen Organismen aufBerhalb des etablierten politischen
Spektrums, wie Attac, fiihrte, aber auch innerhalb der politischen
Organisationen, wie der Griinen oder der entsprechenden Gruppierungen
innerhalb der Gewerkschaften, der SPD und der Linken.

. Er aktualisierte den Gedanken, dass Freiheit vor allem in der eigenen

Verfligbarkeit tiber Zeit besteht und verband dies mit den Aufgaben der
Gewerkschaften und der linken Organisationen in der Arbeitszeitpolitik
— aber auch in der Frage nach der Sicherung des Lebensunterhalts
(Grundeinkommen).

Mit seiner offensiven und kompromisslosen Ubernahme des
Okologischen Gedankens stellte er die Unbefangenheit der linken
Bewegung wieder her. Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritdt
als Grundwerte und die daraus resultierenden politischen und
6konomischen Forderungen und Utopien brauchten und brauchen die
Okologie (Nachhaltigkeit) als Erginzung bzw. Korrektiv.

Mit seiner permanenten Bereitschaft, neue Entwicklungen
wahrzunehmen, ist Gorz in seiner Person die eigenwillige Verkorperung
der permanenten Revolution (in einem Menschen). Weniger spektakulér
ausgedriickt: Seine unentwegte Beobachtung der gesellschaftlichen
Verdnderungen auf allen Gebieten und das undogmatische Registrieren
der Widerspriiche zu vorher als allgemeingiiltig angesehenen,
angeblichen GesetzméBigkeiten, seine Fahigkeit, daraufhin nicht zu
verstummen, sondern immer neue Anstrengungen zu unternehmen,
um aus den Positionen der Vergangenheit und den neuen Einsichten
wieder neue Gedankengebdude zu errichten, ist vorbildhaft fiir eine
solidarische Debattenkultur.

Die Erwartungen an die Politik — damit waren die linken Parteien und
die von ihnen getragene Regierungen bzw. Verwaltungen gemeint —
sind bei Gorz dhnlich wie die an die Gewerkschaften. Sie sollte und
soll den Basisbewegungen Freirdume verschaffen und Erreichtes quasi
notariell absichern. Gerade wegen dieser Distanz zu den Organisatio-
nen (der Linken), gerade wegen seiner Unabhéngigkeit, konnte Gorz
iiber einen so langen Zeitraum wirkméchtig sein.
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Phantasie und Macht

Um nicht alles zu wiederholen, was schon durch die Vorredner gesagt wurde,
habe ich mein Manuskript zur Seite gelegt und versuche auf die Punkte
einzugehen, die mit meiner Tatigkeit in der Arbeitnehmer Bildung zu tun haben

Kennengelernt habe ich die Positionen von André Gorz ab 1963. Rainer
Zoll brachte aus Frankreich die Idee mit, eine Zeitung (Zeitschrift) zu griinden
dhnlich dem Nouvel Observateur. Dort arbeitete Gorz unter dem Pseudonym
Michel Bosquet als Wirtschaftsredakteur. Wir fanden dafiir allerdings keinen
Verleger in Deutschland. Formal hatten wir die Vorstellung, es sollte ein linker
»Spiegel” sein und eine Wochenzeitschrift. Inhaltlich wollten wir die sozialen
Konflikte und die gewerkschaftlichen Reaktionen in Frankreich, Italien und
Grossbritannien bei uns bekannt machen. Wir waren der Uberzeugung, dass die
DGB Gewerkschaften eher Dienstleistungsunternehmen fiir die Betriebsréte
und AN Vertreter in Aufsichtsrdten waren und nicht Kampforganisationen
wie in den anderen westeuropdischen Staaten. Diese Idee war von André
Gorz stark beeinflusst, der engen Kontakt zur neuen Gewerkschaft CFDT
pflegte, die nach dem Bergarbeiterstreik in Lothringen aus der christlichen
Gewerkschaft hervorgegangen war. Wir griindeten deshalb einen Verein mit
dem komplizierten Namen ,,Gesellschaft fiir Forschung und internationale
Kooperation auf dem Gebiete der Publizistik e.V. ,Dieser Verein war
gemeinniitzig und finanzierte sich aus Beitrdgen. Es wurde dann erstmals
eine Monatszeitung herausgebracht mit dem Titel ,,Express International®.
Das Blatt fand Anerkennung in der ,,linken* Gewerkschafts- und SPD-Szene.
Hierin gab es die Verbreitung der Gorz’schen Theorien.

Seine Kapitalismuskritik war stark marxistisch, mit allerdings wesentlichen
Unterschieden. Er war der Uberzeugung, dass der Kapitalismus Krisen
verursacht, die er selbst mit den Mitteln des Systems nicht meistern kann.
Dazu zihlte die technische Entwicklung, mit immer weniger Arbeitskréften
zu produzieren, die dkologischen Folgen der riicksichtslosen Ausbeutung der
begrenztennatiirlichen Ressourcen. Die gegenwartigen Krisen, Staatsverschuldung,
Finanz-und Wahrungskrisen wiirden Gorz nicht wundern, sondern eher bestétigen.
Seine Ideen der Losung richteten sich an die Gewerkschaften, die seiner Meinung
nach die letzten 25 Jahre sich nur an der Vergangenheit orientierten und die neuen
Moglichkeiten der Verdnderung jetzt aufgreifen miissten.
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Seine Utopie wurde definiert als die bessere Moglichkeit der Gestaltung
neuer Lebensverhéltnisse und nicht wie allgemein gebrduchlich als etwas
Unmogliches. Sie war nicht, wie traditionell von den marxistischen Parteien
im Programm auf den Umsturz des Systems gerichtet, um danach erst neue
Verhiltnisse unter neuen zentralen Machtverhéltnissen zu schaffen. Gorz
verstand die Gewerkschaften als Organisationen, welche die neu entstehenden
Bediirfnisse im Alltag aufgreifen und so Veranderungen herbeifiihren sollten.
Er nannte das Revolution durch Reformen.

Er definierte die Arbeit anders als viele bisher. Die heteronome Arbeit war
die fremdbestimmte Arbeit im industriellen Bereich. Hier sah Gorz die Chance,
die Arbeitszeit radikal zu verkiirzen. Er schlug eine 20 Stunden Woche und
20000 Stunden Lebensarbeitszeit vor. Das wiirde bewirken, dass alle in diesem
Sektor tétig sein konnen. Und dass sie dazu ohne den kapitalistischen Zwang
zur Arbeit iiberzeugt werden konnten.

Eine Ideologisierung dieser Arbeit zu einer Heldentat fiir die Menschheit
wie im Stalinismus hielt er fiir unmoglich. Eine gewisse Fremdbestimmung
in modernen Arbeitsverhéltnissen sei unvermeidbar und konnte von allen
eingesehen werden. Aufdiesem Wege konnte ein allgemeines Grundeinkommen
finanziert werden. Das war die zweite grosse Forderung. Es wiirde dann Zeit
sein fiir autonome Tatigkeiten in Vereinen, Parteien, Gruppen usw., wo neue
Erfahrungen fiir die selbstbestimmte Lebensgestaltung gemacht wiirden. Als
dritten Bereich nannte er noch die Eigenarbeit, die von Garten-und Hausarbeit
bis zu Basteltdtigkeit usw. und der Weiterbildung eine andere Lebensfithrung
bestiarken konne.

Die (zeitweilig) eingefiihrte 28 Stunden Woche bei VW in Deutschland
fand Gorz einen richtigen Ansatz zur Krisenlosung. Leider wurde dieses
Arbeitszeitmodell aber bei besserer Konjunkturlage wieder aufgegeben — ohne
Proteste der Betroffenen.

Es war Gorz wichtig, immer wieder zu betonen, dass die Qualifizierungen
im Bildungswesen und in der Praxis sich diesen gewandelten Verhiltnissen
anpassen miissten, damit alle, die arbeiten wollen, auch Arbeit finden und
qualifiziert leisten konnen. In den 70er Jahren waren solche Ideen durchaus
vermittelbar.

Fiir viele bestand das Problem allerdings darin, dass sic Bedenken hatten,
dass die gewonnene Autonomie zu neuen politischen Machtverhiltnissen
fiihren sollte. Sie zweifelten, dass die autonomen Moglichkeiten des Lebens
quasi automatisch neue politische Verhéltnisse schaffen konnten. Dieser
Gedanke machte ihnen auch auf Grund der Erfahrungen in der Vergangenheit
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mit gesellschaftlichen Verdnderungen Angst. Man argumentierte, dass die
Gewerkschaften diesen Prozess durchzusetzen helfen konnen, dass sie aber
nicht die Organisationen der neuen Verhéltnisse seien. Man muss sehen,
dass bei Gorz die Frage der Machtverhéltnisse und der damit verbundenen
Erwartungen aber auch Angsten ausgespart blieb. Fiir die Bewusstseinsbildung
ist dieser schwierige Punkt jedoch entscheidend.

Nach dem Ende der Systemkonkurrenz von Kapitalismus und Sozialismus,
scheint mir, gibt es wieder grossere Chancen fiir diese Utopie, unter anderem weil
die Furcht abgenommen hat, dass jede Verdnderung zu autoritdren Strukturen
fiihren muss. In dieser Sache kénnen wir alle noch viel Uberzeugungskraft
investieren.
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Carolin Lehberger

Politische Alternativen entwickeln.
Gewerkschaftliche Bildungsarbeit und die Idee von
André Gorz fiir ein neues Arbeitszeitmodell

Wo gibt es in den Gewerkschaften einen Ort fiir die Auseinandersetzung mit
gesellschaftspolitischen Fragestellungen, einen Raum oder gar Ridume fiir
Trdume und die Entwicklung von politischen Utopien' von einer anderen,
besseren Arbeitswelt? Einer dieser Rdume konnte die gewerkschaftliche
Bildungsarbeit sein. Am Beispiel der Bildungsarbeit der IG Metall Volklingen
sollen einige Schlussfolgerungen im Hinblick auf die sozialtheoretischen und
philosophischen Theorien von André Gorz abgeleitet werden. Vorab sei jedoch
angemerkt, dass hinsichtlich der Frage, ob etwa die Uberlegungen von Gorz
beziiglich der Arbeitszeitverkiirzung und der so gewinnbaren, anderweitig
verwendbaren Zeit (etwa fiir gesellschaftliche Aufgaben) breite Zustimmung in
der heutigen Arbeitnehmerschaft finden, weitgehend Erniichterung angebracht
scheint.

In der IG Metall gibt es das ,,Al“-Seminar: ,,Arbeitnehmer in Betrieb,
Gesellschaft und Gewerkschaft”. Dieses einwochige Seminar (von sonntags
abends bis freitags nachmittags) ist neben dem BR1-Seminar (Einfiihrung in
die Betriebsratsarbeit) das am haufigsten durchgefiihrte IGM-Seminar. Es han-
delt sich bei dem Al-Seminar um das Einstiegsseminar in der Erwachsenen-
bildung der IGM und richtet sich sowohl an ,,normale Mitglieder* als auch an
(meist neu gewdhlte) Vertrauensleute der IGM. Die Kollegen? erfahren mit der
Teilnahme an diesem Bildungsangebot in der Regel einen ersten intensiveren
Kontakt mit ihrer Gewerkschaft.

1 Joachim Beerhorst hat den Utopiebegriff fiir die Bildungsarbeit der Gewerkschaften wie
folgt erklart: ,,Politische Utopien (...) entstehen als Wunsch- und Leitbilder gesellschaftlicher
Verhiltnisse und menschlichen Zusammenlebens aus der bestehenden Gesellschaft heraus,
kritisieren diese bestehende Gesellschaft aber als in ihren Grundprinzipien fehlerhaft
konstruiert und iiberschreiten sie daher in gedanklichen Gegenentwiirfen. In dem Malie wie es
gelingt, diese Gegenbilder mit theoretischer Analyse und politischer Bewegung zu verbinden,
werden sie zu konkreten Utopien* (Beerhorst 2011, S. 44).

2 Der einfacheren Lesbarkeit halber wird in diesem Text nur in der ménnlichen Form
geschrieben, weibliche Teilnehmerinnen bzw. Arbeitnehmerinnen u.a. sind selbstverstandlich
mit einbegriffen.
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Zieldes Al-Seminars istes, bei den Teilnehmern eine positive gewerkschaftliche
Haltung zu begriinden bzw. zu bestirken. Vertrauensleute werden von den
IGM-Mitgliedern eines Betriebes gewdhlt und sind gewerkschaftliche
Ansprechpartner. Die Vertrauensleutearbeit ist im Saarland stark verbreitet —
nicht zuletzt in den GroBbetrieben gibt es eine sehr aktive Vertrauenskorper-
Struktur. Fiir die IGM spielen engagierte Vertrauensleute eine wichtige Rolle.
Sie fungieren als Kommunikatoren der politischen Positionen der IGM, als
Mobilisierer fiir gewerkschaftliches Handeln (z.B. bei Streiks, Demonstrationen
und Kundgebungen) und nicht zuletzt als Mitgliederwerber.

Bevor das Themenfeld Arbeitszeit behandelt wird, sollen die inhaltlichen
Bausteine des A1-Konzepts dargestellt werden, um einen Gesamtiiberblick der
vermittelten Kerninhalte zu bekommen.

Da fiir viele der Teilnehmer die schulischen Erfahrungen schon etwas ldnger
zurlickliegen und manchmal negativ geprégt sind, geht es den Referenten im
ersten Seminarabschnitt in erster Linie darum, eine positive, wertschiatzende
und solidarische Lernatmosphire zu schaffen. Dabei wird auch Wert auf
die Rolle der Referenten gelegt: Anders als oftmals in der Schule geben sie
keine Ergebnisse und Sichtweisen vor, sondern die Teilnehmer entwickeln
diese weitgehend selbstidndig. Diese Art von Lernen ist fiir die meisten neu
und erfordert ein ,,sich einlassen® auf eine derart offene Struktur. Natiirlich
lernen sich im ersten Seminarabschnitt alle Teilnehmer kennen, was z.B.
durch Partnerinterviews oder Vierer-Gruppen erfolgt, die sich gegenseitig
anhand einer Wandzeitung mit herausgearbeiteten Gemeinsamkeiten und
Unterschieden vorstellen.

Im zweiten Seminarabschnitt — auf den spdter noch einmal genauer
eingegangen wird, wenn es um die Auseinandersetzung mit dem Thema
Arbeitszeit geht — wird eine sogenannte ,,Erfahrungserhebung® in Form
einer Alltagszeichnung erstellt. Die Teilnehmer beschiftigen sich mit ihren
taglichen Lebensumstidnden und haben im Seminar Raum und Zeit, tiber sich
selbst und ihre Lebens- und Arbeitsbedingungen nachzudenken und diese zu
reflektieren. Gerade diese personliche Darstellung des Tagesablaufs in Form
der Alltagszeichnung bietet reichhaltige Ankniipfungspunkte fiir den weiteren
Verlauf des Seminars.

Im dritten Seminarabschnitt sollen gesellschaftliche und wirtschaftliche
Hintergriinde und Ursachen unserer Arbeits- und Lebensbedingungen
analysiert werden, um die eigene Interessenlage als Arbeitnehmer oder,
besser gesagt, als abhingig Beschiftigter, zu entwickeln. Dabei werden
Kernstrukturen einer marktwirtschaftlichen Okonomie und Prinzipien einer
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kapitalistischen Produktionsweise erarbeitet. Gemeinsam mit den Teilnehmern
wird der sogenannte ,,Reproduktionskreislauf mit Hilfe von Symbolkarten an
einer Wandtafel nachgestellt.* Weil Menschen materielle Bediirfnisse haben
und diese nur mit Geld zu befriedigen sind, miissen sie ihre Arbeitskraft
verkaufen und auf dem Arbeitsmarkt anbieten — und das moglichst optimal.
Hier wird in der Regel ein Bezug zu einer qualitativ hochwertigen Ausbildung
hergestellt, die die Chancen auf einen lukrativen Verkauf der Arbeitskraft
steigert. Durch Arbeitsteilung und technischen Fortschritt ist jedoch die
Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt geringer als das Angebot an Arbeitskriften.
Es entsteht Arbeitslosigkeit. Und daraus resultieren Konkurrenzsituationen
— etwa durch Arbeitsdruck oder Bildungswettbewerb (Fiir junge Menschen
mit Hauptschulabschluss ist die Chance auf eine gute Ausbildung gering.).
Lohndumping setzt ein, die Entgelte fiir Arbeit werden durch Konkurrenz
auf dem Arbeitsmarkt gedriickt. Nicht zuletzt findet aus diesem Grund
Ausgrenzung statt (Dies alles sind Erfahrungen, die die Teilnehmer kennen
und die daher benannt werden sollten.). Der Verkauf der Arbeitskraft wird mit
Entgelt vergiitet, was den Erwerb von Konsumgiitern und Dienstleistungen
auf dem Markt ermdglicht. Die Konsumgiiter dienen der Reproduktion des
Menschen und damit auch seiner Arbeitskraft. Dariiber hinaus gibt es einen
Teil gesellschaftlich notwendiger Arbeit, die ebenfalls der Reproduktion dient,
die aber nicht bezahlt wird: Die Hausarbeit. Sie wird in der Regel von Frauen
geleistet und wird zur (zeitlichen) Zusatzbelastung, wenn die Frauen ebenfalls
bezahlter Erwerbsarbeit nachgehen wollen (strukturelle Diskriminierung
von Frauen). Die Teilnehmer werden gefragt, wie die Rollen bei ihnen
verteilt sind. Je nach Zahl der Kinder bleibt die Frau hiufig zu Hause oder
arbeitet als ,,Zuverdienerin“ in (oftmals ungewollter) Teilzeit und kann so die
Reproduktionsarbeit erledigen. Die Folgen sind bekannt: Neben der fehlenden
Wertschitzung fiir nicht bezahlte Arbeit und dem Verfall von Qualifikationen
entsteht finanzielle Abhéngigkeit (bis hin zur langfristigen Auswirkung auf das
Rentenniveau).

Im weiteren Seminarverlauf wird nach der Erarbeitung des
Reproduktionskreislaufes ein ,,Warenkorb™ erstellt. Hier werden die
Bedarfsgiiter der Teilnehmer aufgelistet. So wird vor Augen gefiihrt, wie hoch
die Ausgaben fiir ihre materiellen Bediirfnisse im Schnitt sind (Nahrungsmittel,
Kleider, Miete bzw. Hypothekendarlehen aufs Haus, Mobel, Freizeit, Urlaub,
Auto, Bildung, Versicherungen usw.). Der Vergleich mit ihrem zur Verfiigung
stehenden Einkommen macht deutlich, dass sie in ihrer Position als abhingig

3 Die nachfolgenden Erliuterungen zu den Okonomiekreisliufen wurden aus verschiedenen
Referenten-Materialien der IGM entnommen, z.B. aus dem ,,Jugend I-Konzept.
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Beschiftigte niemals in dem Maf3e Kapital bilden konnen, wie dies Eigentiimern
von Unternehmen moglich ist. Was bleibt, ist jeden Monat aufs Neue seine
Arbeitskraft zu verkaufen und einer bezahlten Erwerbsarbeit nachzugehen.

Zum  dritten  Seminarschritt  gehort  die  Skizzierung  des
,Produktionskreislaufs“. Um Waren oder Dienstleistungen produzieren zu
konnen, bendtigen Unternehmen Arbeitskréfte. Ein Wesensmerkmal des
Kapitalismus ist das Privateigentum an Produktionsmitteln. Das Geld, das von
den Unternehmen zum Erwerb an Produktionsmitteln und fiir Arbeitskrafte
ausgegeben wird, heillt Kapital, weil es eingesetzt wird mit dem Zweck, sich
zu vermehren. Wenn der Betrieb die Gewinnerwartungen der Kapitalgeber
nicht erfiillt, wird das Kapital, zumindest auf ldngere Sicht, in einer anderen
Unternehmung eingesetzt. Dabei ist es gleichgiiltig, wofiir es verwendet wird —
ob fiir die Herstellung von Panzern oder Sonnenbrillen oder fiir Spekulation auf
den Finanzmérkten. Wichtig ist, dass der Gewinn den Erwartungen entspricht.

Die Entscheidung wann, wo, wie und welche Produkte hergestellt werden,
treffen im Kapitalismus nicht diejenigen, die die Produktionsmittel besitzen
bzw. diejenigen, die in ihrem Auftrag das Unternehmen leiten (Manager).
Eigentiimer kann ein einzelner Unternehmer bzw. eine Gesellschaft (GmbH,
KG, AG), cine Familie, konnen Anteilseigner, Einzelpersonen, Investment-
fonds usw. sein. Die Produkte miissen als Waren auf dem Markt verkauft
werden. Entscheidend ist, dass sie sich moglichst profitabel verkaufen lassen.
Wofiir sich ein Produkt verwenden lédsst und ob es iiberhaupt einen ,,Nutzen®,
einen Gebrauchswert, aufweist, ist dabei von untergeordneter Bedeutung.

Die Unternehmen stehen in Konkurrenz zueinander. In der Regel haben
sie keinen direkten Einfluss auf den Preis ihrer Waren, mit Ausnahme des
Monopols. Da sich das eingesetzte Kapital optimal verwerten soll, miissen
die Unternehmen einen moglichst hohen Gewinn erzielen. Dieser wiederum
héngt sowohl von den Einnahmen als auch von den Ausgaben ab, sodass ein
Unternehmen nicht nur gut verkaufen, sondern auch seine Kosten, inbegriffen
die Lohnkosten, niedrig halten muss. Forderlich ist hierbei die Tatsache, dass
auch die Arbeitskrafte untereinander in Konkurrenz stehen. Mit Tarifvertrdgen
versuchen Gewerkschaften dieser Konkurrenz entgegen zu wirken. Anders als
bei den Produktionsmitteln sind aber die Kosten fiir Arbeitskrifte, das Entgelt,
deren Lebensgrundlage. AuBerdem stellt ihr Entgelt die Kaufkraft dar, die dem
Markt zur Verfiigung steht. Die Ware Arbeitskraft unterscheidet sich somit
fundamental von anderen Waren.

Der Uberschuss, der nach Abzug der Kosten fiir Produktionsmittel, Lohne
und Gehélter, Ausbildungsvergiitung, Steuern usw. iibrig bleibt, steht dem
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Unternehmen zur Verfiigung. Damit konnen Dividenden gezahlt, Investitionen
getétigt, Manager mit Boni begliickt, Riicklagen gebildet, Borsengeschifte
getdtigt werden... Was tatséchlich mit dem Profit geschieht, wie er aufgeteilt
wird und wofiir er verwendet wird, dariiber entscheiden die Kapitaleigner
bzw. in deren Auftrag die Unternehmensleitung, nicht aber die abhingig
Beschiftigten. Gerade dieser Teil des Kreislaufs ist wichtig. Der Profit
konnte beispielsweise auch dazu verwendet werden, in neue Arbeitsplétze zu
investieren, in neue, verbesserte Produktionsverfahren und/oder Maschinen
und Gerite. Er kdnnte aber auch der Verbesserung allgemeiner Lebensumstinde
der Beschiftigten und ihrer Familien oder der Gesellschaft insgesamt dienen
(z.B. als ,,Investition® in Umweltschutz).

Bis zu diesem Zeitpunkt haben sich die Teilnehmer erarbeitet, dass es eine
Notwendigkeit gibt, ihre Arbeitskraft verkaufen zu miissen, um Bediirfnisse
befriedigen zu konnen. Nun richtet sich der Blick auf den Interessengegensatz:
Auf der einen Seite sind die abhidngig Beschéftigten, die ein gutes Leben
fithren wollen, geniigend Geld zur Verfligung haben wollen und ausreichend
Zeitum dieses schone Leben moglichst lange und gesund geniefen zu konnen.
Dem steht das grundsétzliche Interesse der Unternehmen gegentiber, so viel
Profit wie mdglich zu erwirtschaften. Die Unaufloslichkeit des Gegensatzes
resultiert daraus, dass die Besitzer von Produktionsmitteln und die Besitzer
von Arbeitskraft ihre Interessen nur zu Lasten ihres Gegeniibers durchsetzen
konnen. Eine didaktische Schleife zum Produktionskreislauf verdeutlicht,
dass die Beschéftigten den Profit erwirtschaften und es daher nur gerecht
ist, wenn der Profit zur Verbesserung ihrer Lebens- und Arbeitsbedingungen
eingesetzt wiirde. Letzten Endes liegt die Entscheidung auf Grund der
Eigentumsverhéltnisse jedoch immer auf Seiten der Unternehmensleitung,
auch wenn die Arbeitnehmerseite je nach Machtposition Einfluss ausiiben kann.
Dies ist die Unaufloslichkeit des Interessengegensatzes im kapitalistischen
Wirtschaftssystem.

Was ist das Ziel dieses langen, dritten Seminarabschnittes, der sich iiber
zwei Tage erstreckt? Aus den widerspriichlichen Interessen von Kapital und
Arbeit und der Notwendigkeit fiir lohnabhingig Beschiftigte sich zusammen
zu schlielen, um die gemeinsamen Interessen vertreten zu konnen, wird der
Sinn und die Unentbehrlichkeit von Gewerkschaften begriindet. Auch wird
immer wieder ein Blick (oder die ,,Lupe”) auf die Rolle und den Einfluss
des Staates gerichtet. So soll den Teilnehmern verdeutlicht werden, dass
Ausweitung der Leiharbeit durch das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz eine
politische Entscheidung war ebenso wie die Ausweitung von Minijobs oder
auch die bisherige Blockadehaltung gegen einen gesetzlichen Mindestlohn.
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Diese prekdren und atypischen Beschdftigungsformen hebeln hart erkdmpfte
Tarifstandards aus mit der Folge, dass eine wachsende Zahl von Arbeitnehmern
nicht mehr durch Gremien der Mitbestimmung vertreten wird.

Im vierten Seminarschritt werden dann daraus folgend gewerkschaftliche
Handlungsméglichkeiten im Betrieb aufgezeigt. Vorgestellt wird die Struktur
und Arbeitsweise der betrieblichen Interessenvertretung und es werden einige
arbeitsrechtliche Ausfliige ins Betriebsverfassungsgesetz unternommen. Das
eigentliche Herzstiick dieses Teils sind die Rolle und die Arbeitsmoglichkeiten
der Vertrauensleute. Wo und wie kann man sich im Betrieb einbringen? Wie
verlduft die Willensbildung in der IGM? Welche Ziele hat die IGM, welche
Durchsetzungsmoglichkeiten besitzt sie, wie finanziert sie sich usw. (Satzung
der IGM)? Wenn die Zeit es zulésst, wird ein Arbeitsfeld der IGM exemplarisch
bearbeitet — das der Tarifpolitik, weil man erfahrungsgemif mit diesem Feld
die Teilnehmer am besten ,,abholen‘ kann.

Tarifliche Bewegungen und Auseinandersetzungen haben sie in der Regel
bereits im Betrieb konkret erlebt und oftmals ist die IGM in ihrem bisherigen
Erfahrungshintergrund vorrangig iiber prozentuale Entgelterhdhungen nach
Tarifverhandlungen sichtbar. Ein wichtiger Teil dieses Seminarschrittes — und
wenn nicht sogar der wichtigste Teil des Seminars — ist die Verbreiterung
der Mitgliederbasis, also Mitgliederwerbung. ,,Gewerkschaften sind mehr
denn je gefordert, ihre Mitgliederbasis zu verbreitern, um dem enormen
Druck auf Entgelte und Arbeitsbedingungen standhalten und den nétigen
gesellschaftlichen Einfluss entwickeln zu konnen® (Allespach/Meyer/ Wentzel
2009, S.202). Detlef Wetzel, der zweite Vorsitzende der IGM, hat einmal gesagt:
,,.Die Zukunft der Gewerkschaften entscheidet sich im Betrieb (...) Im Betrieb
liegen die Ankniipfungspunkte, die personlich erfahrbar und erlebbar sind. Dort
befindet sich der Ausgangspunkt fiir die Wahrnehmung und Beurteilung der
Arbeit und Leistung der Interessenvertretung®™ (Wetzel/ Weigand/Niemann-
Findeisen/Landau 2009, S. 7). Aus aktuellen Ereignissen und Missstinden im
Betrieb (Bsp. ,,iiberhitzte und schlechte Hallenluft™ oder ,,Parkproblematik*)
konnen direkt eigene Ansatzpunkte fiir betriebliche Handlungsschritte sichtbar
gemacht und Aktionen entwickelt werden (Flugblattaktion, Redebeitrag auf
Betriebsversammlung uvm.).

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Al-Seminar darauf abzielt,
Interessenlagen sichtbar zu machen und zu kldren (Auseinandersetzung mit
dem ,,Interessengegensatz) und gesellschaftliche Hintergriinde zu diskutieren.
Kritikfahigkeit soll getreu dem Seminarmotto ,,wi(e)dersprechen lernen®
gestirkt werden, ebenso wie das Bewusstsein fiir solidarisches Handeln.
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Letztendlich soll durch die gemeinsame Seminarerfahrung mental gestarkt in
betriebliche Auseinandersetzungen gegangen werden. Die Referenten bejahen
die Tarifautonomie und verdeutlichen den Einfluss eines Tarifvertrags auf
unsere Arbeits- und Lebensbedingungen.

Subjektorientierter Zugang am Beispiel der Alltagszeichnung

Im Folgenden geht es um die Entwicklung von politischen Alternativen
bzw. Utopien am Beispiel des Themas Arbeitszeitverkiirzung. Wie bereits
eingangs erwéhnt, wird in der Bildungsarbeit als erster Seminarschritt eine
,Erfahrungserhebung™ in Form einer Alltagszeichnung incl. ,,Uhrenbild*
gewihlt. Die Teilnehmer beschéftigen sich mit ihrem tdglichen Tages- und
Arbeitsablauf und haben beim Erstellen der Alltagszeichnung Zeit und Muf3e,
sich ungestort mit den Themen Arbeits- und Lebenszeit auseinanderzusetzen.
Durch die Erstellung der Alltagszeichnung wird ein subjektorientierter
Zugang zum Lernen gewéhlt. Lernpsychologisch betrachtet bedeutet das, dass
die Referenten sich erstens zuriickhalten und sie zweitens Themen wie z.B.
Arbeitszeitverkiirzung, nur aufgrund der Handlungsprobleme der Teilnehmer
vermitteln, indem sie wiederum einen Bezug zu deren Alltagszeichnung
herstellen.
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Kollegen im Wechselschichtbetrieb zeichnen meistens einen Tag wéhrend der
Friihschicht; dies, obwohl freigestellt war, welchen Arbeitstag sie zeichnen —
es hitte also genauso Mittag- oder Nachtschicht sein konnen. Warum dies so
ist, wird in der sich anschlieBenden Diskussion aufgegriffen. Kevin, dessen
Alltagszeichnung hier abgebildet ist, begriindet so: ,,Ja, ich wollte einen
mdglichst normalen Tag zeichnen, denn wenn ich Mittagsschicht habe, schlaf
ich meistens lang, dann dusche ich und esse was und ab geht’s zur Schicht. Da
hab ich — so gesehen — gar nix vom Tag. Und wenn ich Nachtschicht hab, ist eh
alles total verdreht. Bei beiden Schichten kann ich z.B. nicht zur Probe meiner
Musikband gehen.*

Die Auswahl des Dargestellten macht Bediirfnisse und Notwendigkeiten
im Alltag sichtbar — das Bild zeigt, wie der Alltag erlebt wird. Wichtig ist dabei
insbesondere die Darstellung der Beziehungen zwischen den Lebensbereichen,
also

— die Zusammenhidnge von Arbeit und Freizeit,
— die Auswirkungen auf die Personlichkeit, das ,,Ich®,

— die Auswirkungen auf die Familie und das soziale Leben (Zwénge und
Winsche...).

,,Leben wir um zu arbeiten — oder arbeiten wir um zu leben?* ist hier eine
entscheidende Frage, die Ankniipfungspunkte an die Theorien von André Gorz
liefern kann... (s.u.).

Was ist das ,,Charmante” an Gorz” Modell der
Arbeitszeitverkiirzung? (Ziel und Zweck der Arbeit bei Gorz)

Ein Ziel der Arbeitszeitverkiirzung bei Gorz ist eine Gesellschaft, in der ,,alle
immer weniger arbeiten sollen, damit alle Arbeit finden* (Gorz 2010, S. 292).
Aber ihm geht es um mehr: er plddiert fiir neue Formen der Organisation
von Arbeit und Leben — oder, um es in die seiner Ansicht nach richtigere
Reihenfolge zu bringen, — um neue Formen der Organisation von Leben und
Arbeit. ,,Gesellschaftlich niitzliche Arbeit kann keine Vollzeitbeschéftigung,
auch nicht der Hauptpol im Leben des einzelnen mehr sein® (Gorz 1983,
S. 68). Neben der ,,0konomisch zweckbestimmten Arbeit soll durch eine
Arbeitszeitverkiirzung die gewonnene Zeit fiir selbst gewdhlte Arbeit in
gesellschaftlichen Bereichen (in Vereinen, Gewerkschaften, Kirchen) genutzt
werden. Es geht um die Freisetzung von Arbeit fiir familidre, gesellschaftliche
und kulturelle Tatigkeiten, um die Schaffung eines erweiterten Raums, in dem
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sich diese neu gewonnene Freizeit entfalten kann. Gorz geht es hier nicht um
»BespaBung*/Unterhaltung in Form von Freizeitindustrie oder um Konsum,
sondern um Zeit fiir soziales Engagement, um gesellschaftlich notwendige
Arbeit, die wir fiir unser Gemeinwesen leisten.

Hier setzt auch das Papier von Bontrup u.a. an, auf das spiter noch
ndher eingegangen wird: ,,Arbeitszeitverkiirzung (...) eroffnet viele neue
Perspektiven. Sie ermoglicht bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf
und gleichberechtigte hiusliche Arbeitsteilung. Sie schafft mehr Zeit fiir
Freundschaft und Liebe, fiir die Erziehung der Kinder, fiir wiirdige Pflege von
Angehorigen. Sie bietet mehr Moglichkeiten fiir Weiterbildung und verbessert
die Bedingungen fiir die Entwicklung individueller und kiinstlerischer
Fahigkeiten, fiir Sport und Gesundheitspflege, fiir Spiritualitit und Teilhabe
am politischen Geschehen, fiir nachbarschaftliche Kontakte und ehrenamt-
liche Aktivititen. Kurz: Mehr Zeit jenseits fremdbestimmter Erwerbsarbeit
lieBe neue Produktivitit entstehen, die der ganzen Gesellschaft zugute kdme*
(Bontrup/Massarrat 2011, S. 8 f.). Ein Blick oder ,,die Lupe* auf solche
»auBerbetrieblichen Erfahrungsrdume® (Negt 2004, S. 98), auf Stadtteil, auf
Freizeit, auf Familie usw. hat schon Oskar Negt von der gewerkschaftlichen
Bildungsarbeit gefordert und mit der Erweiterung des ,,kulturellen Mandats*
begriindet.

Fiir Gorz ist Arbeit eine Téatigkeit, die sich in die Gesamtheit der Gesellschaft
einfligt und als eine ihrer Bestandteile anerkannt ist. Es geht ihm also um eine
gesellschaftliche Konstruktion der Kategorie Arbeit. Gorz wirbt fiir das Modell
eines Gesellschaftsvertrags, der durch eine umfassende Arbeitszeitverkiirzung
eine bessere Verteilung der Erwerbsarbeit ermdglichen soll. Man kann hier eine
Verbindung zur Diskussion um ein ,,Politisches Mandat* der Gewerkschaften
(nach Negt) ziehen, nach der die Gewerkschaften die Verantwortung fiir die
gesamte gesellschaftliche Entwicklung tragen sollen.

Gorz unterscheidet zwischen Erwerbsarbeit von Eigenarbeit. Er mdchte
»den durch die Abnahme des Arbeitsvolumens verfiigbar gemachten
gesellschaftlichen Raum der kapitalistischen Marktlogik (...) entziehen und
die Lohnarbeit groBtenteils (...) verdrdngen, um jenseits davon assoziative
und freie Bindungen zu schaffen” (Gorz 2000, S. 145). Er aktualisiert den
Gedanken, dass Freiheit vor allem in der eigenen Verfiigbarkeit {iber Zeit
besteht und verbindet dies mit den Aufgaben der Gewerkschaften und der
linken Organisationen in der Arbeitszeitpolitik — aber auch in der Frage nach
der Sicherung des Lebensunterhalts (Grundeinkommen).



190 Carolin Lehberger

Wenn die Arbeit weniger Zeit beansprucht, ist sie ,,kein ermiidender, quilender
Zwang, der den Menschen verkriippelt, deformiert oder verblodet, sondern eine
Beschiftigung, dic ihm willkommen ist aufgrund der Vielfalt, der Kontakte,
des Rhythmus und der zeitlichen Organisation, die sie mit sich bringt”
(Gorz 1983, S. 86). ,,Zum einen kann man durch die Arbeitszeitverkiirzung
die individuellen Tatigkeiten entfalten, andererseits wird die abstrakte,
heteronome Erwerbsarbeit durch die Verkiirzung weiter an Attraktivitét
gewinnen. Gleichwohl warnt Gorz davor, man diirfe von den Arbeitnehmern
nicht die Selbstverwirklichung innerhalb von Arbeitsaufgaben fordern, die
diese Selbstverwirklichung nicht erlauben (vgl. Gorz 1991, S. 118). Die
gesellschaftlich notwendige, heteronome Erwerbsarbeit sei in weiten Teilen
dazu nicht geeignet.

Griinde, die gegen ein ,Sich-einlassen-auf-Utopien-
zur-Arbeitszeitverkiirzung” sprechen

Im ersten Seminarabschnitt wurde versucht, eine vertrauensvolle Lern- und
Arbeitsatmosphére zu schaffen, damit bei den Teilnehmern die Bereitschaft
entstand, sich gedanklich von dem Bestehenden zu 16sen und sich auf etwas
Neues einzulassen. Allerdings zeigen Erfahrungen im A 1-Seminar, dass die Zeit,
sich bereits in diesem Seminarabschnitt ernsthaft mit politischen Alternativen
auseinanderzusetzen, noch nicht reif ist. Die Teilnehmer kennen sich erst seit
nur knapp zwei Tagen und sind gedanklich noch zu stark in ihren betrieblichen
(Einzel)Problemen verhaftet (Am Bsp. von Kevins Alltagszeichnung
sieht man den langen Weg zur Arbeit, was er auch lidnger kommentiert
hat — Stichwort ,,Parkproblematik bei ZF“ oder die stickige Hallenluft, die
ihn téglich nervt.). Leider kann eine ernsthafte Auseinandersetzung mit
Alternativen bzw. politischen Utopien auch spéter nicht geleistet werden, da
in den folgenden Seminarabschnitten die Okonomiekreislidufe und dann das
wichtige betriebspolitische Handlungsfeld sowie die Mitgliederwerbung im
Mittelpunkt stehen.

Die Entwicklung von Perspektiven ist eingebettet in einen gesellschafilichen
Kontext und auch in die Bereitschaft, sich auf,,Utopien* einzulassen. Gorz hat
gesagt: ,,Eine allgemeine Arbeitszeitverkiirzung mit garantiertem Einkommen
setzt (...) in erster Linie den Willen zu einer gesellschaftlichen Veranderung
voraus® (Gorz 1983, S. 75 f.). Hier liegt das Problem. Weiterbildungsteilnehmer
in ihrer politischen Grundhaltung werden haufig als passiv erlebt (Was bringt
es mir, wihlen zu gehen?). Fiir Gorz ist Arbeitszeitverkiirzung das Ergebnis
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einer politischen Entscheidung, an die sich dann die Wirtschaft anpassen
und gewdhnen miisse (vgl. Gorz 1991, S. 169). In den Okonomiekreisliufen
wurde besprochen, dass die Politik bzw. der Staat Einfluss auf die Wirtschaft
genommen hat. Die Ausweitung der Leiharbeit durch das Arbeitnehmer-
iberlassungsgesetz war eine politische Entscheidung; ebenso die Zunahme von
Minijobs oder auch die bisherige Blockadehaltung gegen einen gesetzlichen
Mindestlohn. Diese prekdren und atypischen Beschéftigungsformen hebeln
hart erkdmpfte Tarifstandards aus mit der Folge, dass eine wachsende Zahl
von Arbeitnehmern nicht mehr durch Gremien der Mitbestimmung vertreten
wird. Der Staat konnte also — er hat es ja bereits durch das Instrument der
Kurzarbeit getan — Regelungen vorgeben, an die sich dann die Wirtschaft
anpassen miisste. Gelang im Okonomieteil die Verdeutlichung von Rolle und
Einfluss des Staates noch gut, stolen die Referenten i.d.R. auf Unverstandnis
gegeniiber neuen, ,,radikaleren” Perspektiven oder Utopien, wie beim Thema
Arbeitszeitverkiirzung.

Wir beobachten doch alle diesen politischen Pessimismus, der wohl
darin begriindet ist, dass z. Zt. sogar mit Nachdruck eine Debatte um eine
Verlingerung der Arbeitszeit gefiihrt wird. Als vermeintlicher Sachzwang wird
vor allem der demographische Wandel aufgefiihrt; abweichende Meinungen
und eine offene Auseinandersetzung werden als realititsfern abgetan.*

Kommt eine Arbeitszeitverkiirzung dem Willen der Arbeitnehmer entgegen?
Ende der 1990er Jahre untersuchte eine Studie der Hans Bockler Stiftung
»Weniger Geld, kiirzere Arbeitszeit, sichere Jobs? Soziale und 6konomische
Folgen beschéftigungssichernder AZ-Verkiirzung“ am Bsp. zweier dt.
GroBunternehmen (VW AG und Ruhrkohle AG) das Thema und kam zu dem
Ergebnis, dass Arbeitszeitverkiirzung ,,nur zur Beschiftigungssicherung,
nicht aber zur Beschéftigungssteigerung im groferen Umfang durchsetzbar
ist, da sie den Interessen der betroffenen Beschiftigten zuwiderlauft”
(Promberger/Rosdiicher/Seifert/ Trinczek 1997, S. 201).

Die Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes ist spitestens seit der Finanz-
und Wirtschaftskrise bei den Teilnehmern durchweg sichtbar — egal bei
welchem Thema. Diese Angst vor Arbeitslosigkeit, die Angst vor Hartz IV,

4 Die Reaktionen auf den ,,Offenen Brief an die Vorstdnde der Gewerkschaften, Parteien, Sozial-
und Umweltverbande und Kirchenleitungen in Deutschland: 30-Stunden-Woche fordern!
Ohne Arbeitszeitverkiirzung nicht wieder Vollbeschiftigung! von tiber 100 Wissenschaftlern
und Politikern (11.02.2013) in der Presse waren (bis auf die ,,taz*) negativ bis polemisch:
So titelte die Saarbriicker Zeitung am 12.02.2013 ,,Gift fiir die Wirtschaft®, die Frankfurter
Rundschau tat den Brief als ,,Reine Theorie™ ab (12.02.2013) und sprach sogar von einer Idee
aus der Mottenkiste® (12.02.2013).
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die Angst, moglicherweise sein miihevoll aufgebautes und auf Kredit-Basis
finanziertes Eigenheim zu verlieren, beschworen ,.ein an Unterwiirfigkeit
grenzendes Verhalten der Beschiftigten (...) herauf. Hierauf beruhen die
Bereitschaft zu betrdchtlichen Zugestdndnissen (weniger Lohn, ldngere
Arbeitszeiten, steigende Arbeitsverdichtung, mehr Flexibilitdt etc.) und die
weitere Schwichung der Gewerkschaften — nicht nur bei Tarifverhandlungen®
(Bontrup/Massarrat 2013).

Arbeitnehmer mochten nicht, dass ihr Realeinkommen aufgrund der
Arbeitszeitverkiirzung sinkt (Sinken des Lebensstandards, Zukunft Kinder usw.).

Beerhorst schreibt, dass in den letzten Jahren ,,eine deutliche Tendenz
zur Pragmatisierung gewerkschaftlicher Bildung erkennbar® geworden ist,
die seiner Ansicht nach ,,in dem Male problematisch wird, wie sie mit einer
Absage an wirtschafts- und gesellschaftsverandernde Anspriiche und damit an
utopisches Denken einhergeht” (Beerhorst 2011, S. 59). Es geht heute eher um
Handlungsmdoglichkeiten im Betrieb, um die konkrete Vertrauensleutearbeit
vor Ort (s.0.). Politische Utopien aber sind in der gewerkschaftlichen
Bildungsarbeit weitgehend versandet.

Gerade hochqualifizierten Arbeitnehmern werden eine Selbstverwirklichung
und Identifikation in der Arbeit immer wichtiger. Baethge sprach in diesem
Zusammenhang von einer ,,zunchmenden normativen Subjektivierung des
Arbeitsprozesses™ (Baethge 1994, S. 245). Tief verinnerlichte Beruflichkeit und
nicht zuletzt die betrieblichen Sozialisationsprozesse, deren Fundament durch
eine fundierte berufliche Ausbildung gelegt wird, sind nicht zu unterschétzen.
Der Arbeitnehmer fiihlt sich seinem Betrieb sozial zugehorig und identifiziert
sich in hohem Maf3e mit den Produkten, die der Betrieb herstellt.

Inder vergangenen Finanz- und Wirtschaftskrise wurde durch das Instrument
der Kurzarbeit aber auch tiber die Nutzung von Guthaben auf Arbeitszeitkonten
die Arbeitszeit durch Sonderregelungen zur Beschéftigungssicherung in vielen
Betrieben verringert. Auch Kevin hat in der Krise Erfahrungen mit kiirzerer
Arbeitszeit gemacht. Er hatte wihrend der Kurzarbeit zwar mehr Zeit z.B. fiir
seine Musik-Band und die Kumpels. Allerdings beklagte er Lohneinbuf3en, die
vor allem durch den monatelangen Wegfall der Wochenend-Zusatzschichten
entstanden waren. Mit diesem Geld hatte Kevin aber fest gerechnet —
und kam finanziell ganz schon in die Bredouille. Nach der Finanz- und
Wirtschaftskrise und einer enormen Auftrags- und Produktionssteigerung bei
ZF (verbunden mit knapp 2.000 neuen Arbeitspldtzen) hat sich Kevin einen
sehr chicen, sehr getunten und sehr teuren Audi gekauft — natiirlich mit ZF-
Getriebe. Die Prioritdtensetzung bei Kevin ist klar: Hoheres Einkommen
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ist besser als weniger Arbeitszeit. Im Ubrigen ist das ein Punkt, den Gorz
in seinen Uberlegungen unterschitzt hat: die Konsumfreude des Einzelnen.
Oder zumindest die zu seiner Zeit noch weit weniger ausgeprigte Tatsache,
dass massive — zwischenzeitlich fast omniprdsente — Werbung permanent
versucht, die womdglich ,,genetisch” vorhandene Schwiche bzw. Neigung
des Menschen, moglichst bequem und luxuriés leben zu wollen und sich so
zugleich von seinen Nachbarn ,,abzuheben®, immer wieder neu zu beleben
(&hnlich wie Bourdieus Begriff bzw. Beschreibung der Distinktion).

,,Gorz unterschétzt das Gewicht des Konsums und das Ausmal, in dem
Arbeiter/die Arbeitenden sich als Konsumenten verstehen und mit der
Sicherheit des Arbeitsplatzes vor allem die des Konsums verlangen (Ostner
2009, S. 80). Es war naiv zu glauben, dass nach der Kurzarbeit und den
positiven Erfahrungen mit der ,,neu gewonnenen Zeit“ die Gelegenheit fiir eine
breitere Debatte um eine gesellschaftliche, kollektive Arbeitszeitverkiirzung
wire. Prof. Dr. Heinz-J. Bontrup wurde zur Bildungspolitischen Konferenz
des Bezirks Frankfurt nach Gladenbach eingeladen, damit er zu dem ,,Manifest
zur Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit referiert. In diesem Manifest
spielt eine kollektive Arbeitszeitverkiirzung eine entscheidende Rolle. Bontrup
erwéhnte in seinem Vortrag, dass die Forschergruppe, der er angehdre, bereits
bei zahlreichen Gewerkschaftsvorsitzenden gewesen sei, um ihr Konzept
vorzustellen, dort aber auf kein ernsthaftes Interesse stoflen wiirde. Am 11.
Februar 2013 hat die Gruppe um Bontrup ihr Manifest in einem ,,Offenen Brief
an die Vorstande der Gewerkschaften, Parteien, Sozial- und Umweltverbiande
und Kirchenleitungen in Deutschland: 30-Stunden-Woche fordern! Ohne
Arbeitszeitverkiirzung nie wieder Vollbeschiftigung! vorgestellt.

Wir dirfen die Medien und ihren Einfluss auf die Stimmungs- und
Meinungsbilder der Teilnehmer nicht hoch genug einschitzen (Auch
diese Einflisse auf das Individuum und die gesellschaftspolitischen
Meinungsbildungsprozesse waren zu Zeiten Gorz sicher noch nicht so
schlimm.). Im Al-Seminar wird oft zu dem Thema ,Medienmacht*
eine Abendeinheit eingebaut. Am Beispiel der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft (INSM), einer Lobbyorganisation des Arbeitgeberverbandes
fir die Metall- und Elektroindustrie, wird nachgewiesen, dass systematisch
versucht wird, die historisch errungene Soziale Marktwirtschaft in Deutschland
in einem neuen, wirtschaftsliberalen Sinn zu deuten. Die INSM verfolgt in
ihrem Selbstverstdndnis das Ziel, die Menschen von der ,Notwendigkeit
marktwirtschaftlicher Reformen™ zu iiberzeugen. Doch welche Reformen
meint sie? Es geht ihr um mehr Flexibilitdt, mehr Leistung, mehr Wettbewerb.
Im Seminar werden verschiedene Ausschnitte von Folgen der beliebten
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Vorabendserie ,,Marienhof angeschaut, wo die INSM Redebeitrige platziert
hat. Eine junge Frau sitzt am Tisch, vor ihr eine Zeitung mit eingekreisten
Stellenangeboten. Sie telefoniert mit potenziellen Arbeitgebern und sagt
sinngemaf: ,,Ich arbeite auch gerne unentgeltlich und ldnger, damit Sie sich
von meiner Leistungsbereitschaft {iberzeugen konnen®. Es wird der Eindruck
vermittelt, dass dies in der Generation der jungen Frau, also in der heutigen
Zeit, ,,normal“ sei.

Es ist sehr schwierig, solche peu a peu durch die Medien in das Bewusstsein
der Teilnehmer eingestreuten Meinungsbilder aufzuldsen, immer wieder
dagegen zu arbeiten und argumentativ etwas entgegenzusetzen. Mit solchen
Denkmustern werden Angste geschiirt, Fundamente fiir weitere EinbuBen und
Eingestindnisse gegeniiber den Arbeitgebern gelegt, eine ,,defensive Haltung™
begriindet. Es ist sehr schwer, diese Haltung aufzubrechen.

Ausblick / Weitere Uberlegungen

In der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit geht es auch darum, nach
»Ankniipfungspunkten fiir gemeinsame gesellschaftliche Zukunftsentwiirfe®
zu suchen (Kolbe/Meine 2011, S. 87). Die Diskussion des ,,offenen Briefs*
bzw. des ,Manifestes zur Uberwindung von Massenarbeitslosigkeit” wire
aktuell eine Moglichkeit.

Allerdings stellt sich die Frage: War der Kampf gegen die Massen-
arbeitslosigkeit in der Vergangenheit der zentrale Dreh- und Angelpunkt
gewerkschaftlicher Arbeitszeitpolitik? Sicher nicht. Die Realitdt zeigt doch,
dass durch Betriebsvereinbarungen usw. die Verbreitung von Arbeitszeit im
Bereich von 40 Wochenstunden und auch dariiber hinaus deutlich zugenom-
men hat; die durchschnittliche Wochenarbeitszeit von Vollzeitbeschéftigten ist
sogar langer geworden. ,,Besonders ins Auge springt der starke Bedeutungs-
verlust der Arbeitszeit im Bereich der 35 bis 39 Wochenstunden. Der Anteil der
Beschiftigten, deren iibliche Wochenarbeitszeit in diesem Intervall liegt, hat
sich seit Mitte der 1990er Jahre fast halbiert. Dies ist genau der Bereich der
Wochenarbeitszeit, in dem sich die tarifvertraglichen Arbeitszeitverkiirzungen
der 1980er und 1990er Jahre niedergeschlagen hatten (Arbeitsgruppe Alter-
native Wirtschaftspolitik 2010, S. 9).

In dem Zusammenhang der realen Arbeitszeitverlangerung soll ein Blick zur
Arbeitnehmerkammer Bremen gewendet werden. Sie hat gemeinsam mit den
DGB-Gewerkschaften, Vertretern des Kirchlichen Dienstes in der Arbeitswelt,
der Katholischen Arbeitnehmerbewegung sowie attac in Bremen die sogenannte
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,Bremer Arbeitszeitinitiative® gegriindet. ,,In der heutigen Situation, in der
ArbeitnehmerInnen grofle Sorgen um die Sicherheit ihrer Arbeitsplédtze haben,
sind die Interessenvertretungen der Arbeitnehmerlnnen manchmal in der
schwierigen Lage, einer zeitweisen Arbeitszeitverldngerung zuzustimmen.
Dies bringt zum Ausdruck, unter welchem Druck Arbeitnehmerlnnen und
ihre Interessenvertretungen derzeit stehen. Umso notwendiger ist es deshalb,
die gesellschaftliche Diskussion um die Lange der Arbeitszeit zu fithren. Aus
Verantwortung fiir die Gesellschaft wenden wir (...) uns gegen eine immer
weitergehende Verldngerung der Arbeitszeit. Denn Arbeitszeitverlangerung
vernichtet Arbeitspldtze, ist frauen- und familienfeindlich, bedeutet
Gesundheitsverschleill und zerstort die Zukunftschancen der Jugend* (www.
bremer-arbeitszeitinitiative.de).

Gorz sieht Gewerkschaften aullerhalb des Betriebs, aullerhalb der
reinen Erwerbsarbeit. Er sieht sie als ,,Service-Organisation” mit ,,Hiusern
fiir alle® jenseits der ,,abschreckenden* Mitgliederbiiros in Stiddten und
Grofunternehmen (Gorz 2010, S. 302). Dies lduft entgegen der These Wetzels,
der sagt: ,,Die Zukunft der Gewerkschaften entscheidet sich im Betrieb!*
und der dort die Ankniipfungspunkte, die personlich erfahrbar und erlebbar
sind, sieht. Dort befindet sich — auch fiir Kevin — der Ausgangspunkt fiir die
Wahrnehmung der Interessenvertretung und die Beurteilung deren Arbeit: Ob
sie ndmlich durchsetzen kann, dass ,,endlich* das ersehnte Parkhaus gebaut
wird.

Fragen und kritische Aspekte, die bleiben

Der Tausch des Monetiren gegen das Immaterielle (Werte) bzw. Qualitative
(Zugewinn von Zeit) stoBt langfristig gesehen nicht auf Akzeptanz (sieche am
Bsp. ,,Kevin®).

Gorz hat in seinem Arbeitsbegriff die Verinnerlichung von Arbeitsmoral,
die stark mit beruflicher Identitdtsbildung/Sozialisation verbunden ist, nicht
einbegriffen.

Ist die Arbeit heute wirklich so heteronom/so fremdbestimmt, wie in
der Theorie von Gorz? Zumindest haben gerade Hochqualifizierte in ihrem
Selbstverstindnis, sie wiirden in ihrer Arbeit weitgehend autonom handeln.
Was Gorz noch nicht kannte, sind die eher in Richtung ,Individualitit™
gehenden Arbeitsbedingungen und Arbeitsauffassungen von hochqualifizierten
Akademikern, z.B. in der IT-Branche. Sie definieren sich sehr stark tiber ihre
Arbeit (Anerkennungszusammenhang) und arbeiten in der Regel weit iiber
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das im Arbeitsvertrag festgelegte Mall hinaus (vgl. Hoose/Jeworutzki/Pries
2009, S. 57 f.). Obwohl diese Gruppe der Arbeitnehmer wéchst (Stichworte
»~Akademisierung der Arbeitswelt”, auch: AT-Vertrdge) wird gerade sie mit
unserer gewerkschaftlichen Bildungsarbeit nicht oder nur kaum erreicht.
Diese Beschiftigtengruppe wiinscht sich in weiten Teilen, ihre Arbeitszeit
selbstbestimmt festlegen zu diirfen und spricht sich in iiberwiegendem Mal3e
gegen jegliche tarifliche Regelungen zur Arbeitszeit aus (a.a.O., S. 137 {f.).

Literatur

Allespach, Martin/Meyer, Hilbert/ Wentzel, Lothar: Politische Erwachsenenbildung.
Fin subjektwissenschaftlicher Zugang am Beispiel der Gewerkschaften. Mar-
burg 2009.

Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik: Memorandum 2010. K6In 2010.

Baethge, Martin: Arbeit und Identitdt. In: Beck, Ulrich/Beck-Gernsheim,
Elisabeth (Hrsg.): Riskante Freiheiten. Individualisierung in modernen
Gesellschaften. Frankfurt a. M. 1994, S. 245 — 261.

Beerhorst, Joachim: Utopie, Wirtschaftsdemokratie und gewerkschaftliche
Bildung. In: Ahlheim, Klaus/Mathes, Horst (Hrsg.): Utopie denken. Realitét
verandern. Bildungsarbeit in den Gewerkschaften. Kritische Beitrdge zur
Bildungswissenschaft, Bd. 4, Hannover 2011, S. 41 — 64.

Bontrup, Heinz-J./Massarrat, Mohssen: Arbeitszeitverkiirzung und Ausbau der 6f-
fentlichen Beschiftigung jetzt! Manifest zur Uberwindung der Massenarbeits-
losigkeit, Mai 2011, http://www.attac-netzwerk.de/fileadmin/user upload/
AGs/AG_Arbeitfairteilen/Ma—ni—fest.pdf.

Bontrup, Heinz-J./Massarrat, Mohssen (Hrsg.): Offener Brief an die Vorstinde
der Gewerkschaften, Parteien, Sozial- und Umweltverbdnde und Kirchen-
leitungen in Deutschland: 30-Stunden-Woche fordern! Ohne Arbeitszeit-
verkiirzung nie wieder Vollbeschéftigung!
http://www?2.alternative-wirtschaftspolitik.de/uploads/m04 13b.pdf
(11.02.2013).

Gorz, André: Wege ins Paradies. Thesen zur Krise, Automation und Zukunft
der Arbeit. Berlin 1983.

Gorz, André: Und jetzt wohin? Zur Zukunft der Linken. Berlin 1991.
Gorz, André: Arbeit zwischen Misere und Utopie. Frankfurt a. M. 2000.



Politische Alternativen entwickeln 197

Gorz, André: Kritik der 6konomischen Vernunft. Sinnfragen am Ende der
Arbeitsgesellschaft. Ziirich 2010.

Hoose, Fabian/Jeworutzki, Sebastian/Pries, Ludger: Fiihrungskrifte und
betriebliche Mitbestimmung. Zur Praxis der Partizipation am Beispiel der
chemischen Industrie. Frankfurt a.M./New York 2009.

Kolbe, Harald/Meine, Hartmut: Gewerkschaftliche Bildungsarbeit — neue
Herausforderungen fiir die politische Bildung. In: Ahlheim, Klaus/Mathes,
Horst (Hrsg.): Utopie denken. Realitdt verandern. Bildungsarbeit in den
Gewerkschaften. Kritische Beitrdge zur Bildungswissenschaft, Bd. 4,
Hannover 2011, S. 65 — 87.

Negt, Oskar: Wozu noch Gewerkschaften? Eine Streitschrift. Gottingen 2004.

Ostner, Ilona: ,,Arbeit zwischen Misere und Utopie* — Aktualitdt und Kritik.
In: Zwengel, Ralf (Hrsg.): Ohne Proletariat ins Paradies? Zur Aktualitit
des Denkens von André Gorz. Frankfurt a. M. 2009.

Promberger, Markus/Rosdiicher, Jorg/Seifert, Hartmut/Trinczek, Rainer:
Weniger Geld, kiirzere Arbeitszeit, sichere Jobs? Soziale und 6konomische
Folgen beschiftigungssichernder Arbeitszeitverkiirzungen. Berlin 1997.

Wetzel, Detlef/Weigand, Jorg/Niemann-Findeisen, Soren/Landau, Torsten:
Organizing: Die mitgliederorientierte Offensivstrategie fiir die IG Metall.
Acht Thesen zur Erneuerung der Gewerkschaftsarbeit. Thesenpapier der
IG Metall, http://labournet.de/diskussion/gewerk—schaft/real/wetzel.pdf
12.01.2009.






Dialogforum 4

Wie ist die konvivale Gesellschaft zu gestalten?






201

Frangoise Gollain

Der Entwurf der konvivialen Gesellschaft bei Gorz
im Spiegel der aktuellen Wachstumskritik

Einleitung: das Wiedererstarken der Wachstumskritik

Anders als in Deutschland haben sich in Frankreich verschiedene
Einzelpersonen, Bewegungen und Zeitschriften, die der Logik des
O6konomischen Wachstums kritisch gegeniiberstehen, seit etwa zehn Jahren
im ,,Mouvement pour la décroissance* organisiert, einem Zusammenschluss,
der sich offen zum Wachstumsriickgang bekennt. Publikationsorgane dieser
Bewegung sind vor allem die Zeitschrift Entropia (mit dem Untertitel: Revue
d‘étude théorique et politique de la décroissance), die zweimal monatlich
erscheinende Zeitschrift La Décroissance und das monatlich erscheinende
Magazin Silence, das schon existierte, bevor der Begriff décroissance
allgemein Verbreitung fand.! Das Wirtschaftswachstum wird die sozialen und
umweltpolitischen Probleme im Weltmassstab nicht 16sen, sondern ist seine
eigentliche Ursache, behaupten ihre Vertreter, die an die Existenz uniiber
briickbarer Grenzen erinnern, die sowohl ethisch-philosophischer als auch
Okologischer Natur sind. Das Bestreben der Aufkldrung wurde stigmatisiert
auf Grund der Uberschreitung moralischer Normen, die vorher im Laufe der
Geschichte den Drang zur Unbegrenzheit eindimmten. ,,Einer der Wege zur
angestrebten Emanzipation des Menschen war die rationale Beherrschung der
Natur durch Okonomie und Technik. Dadurch wurde die moderne Gesellschaft
unbewusst die heteronomste der menschlichen Geschichte, der Diktatur der
Fianzmirkte und der unsichtbaren Hand der Okonomie genauso unterworfen
wie den Gesetzen der Technowissenschaft®, schreibt ihr bekanntester Vertreter
Serge Latouche.?

1 Wachstumskritische Bewegungen entstand auch in Spanien und Italien, wo die zweite und
dritte Internationale Konferenz zur Wachstumskritik stattfanden; vgl. http:/barcelona.
degrowth.org/; http://www. venezia2012.it/?lang=en. Natiirlich wurden auch in Deutschland
die Paradigmen des Wachstums kritisch hinterfragt, z.B. in dem wichtigen Kolloquium:
,Jenseits des Wachstums. Okologische Gerechtigkeit. Soziale Rechte. Gutes Leben®, Berlin,
20 — 22 Mai 2011, http://www.jenseits-des-wachstums.de/index.php?id=8263

2 Vgl. L’age des limites, Mille et une nuits, 2012, S. 130 — 131 (Ubersetzung des Zitats:
A.Kamm).
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Diese in den 70er Jahren erstmals auftretende anti-produktivistische Haltung mit
einer deutlichen Ausrichtung auf die Okologie wendete sich gegen die Vorstellung
von einer Moderne, fiir die der soziale Fortschritt auf einer dkonomischen
Entwicklung beruht, die durch den Aufschwung von Wissenschaft und Technik
getragen wird. Der Anti-Kapitalismus dieser Bewegung geht folglich einher mit
einer Kritik am Industrialismus und nimmt ausdriicklich Bezug auf Ivan Illich,
der das Wirtschaftswachstum als hochstes Ziel der industriellen Gesellschaften
anprangerte. So basiert der Aufruf zu einem als ,konvivial“ bezeichneten
Wachstumsriickgang und zur Schaffung einer ,konvivialen Gesellschaft*
unmittelbar auf Ivan Illichs Werk La Convivialité, das 1973 unter dem Originaltitel
,»10ols for Conviviality,, erschienen war.

Auch André Gorz gilt fiir die Mehrzahl der Anhénger der Wachstumskritik als
einer der,, Viter* dieser Bewegung. Allerdings unterschieden sich die Positionen von
Gorz und Illich im Hinblick auf die schwierige Frage der konvivialen Technologien,
die — wie ich noch darstellen werde — innerhalb der grolen Anhéngerschaft der
Solidarischen Okonomie bisher nicht umfassend ausgearbeitet wurde.

Die Technokritik bis 1997

Im Jahr 1991 betonte André Gorz die Notwendigkeit einer ,,Riicknahme des
Wirtschaftswachstums, d.h. eine Einschrinkung derjenigen Sphére, die durch die
wirtschaftliche Rationalitdt bestimmt ist“.> Aber bereits seit Beginn der 1970er
Jahre hatte Gorz versucht, den Zusammenhang zwischen der Kritik der politischen
Okonomie und der Okologie herauszuarbeiten, indem er die Ansitze von Marx
und Illich miteinander verband. So iibertrug er Illichs Konzept vom ,radikalen
Monopol“ in die marxistische Terminologie und sprach von der ,,Ausweitung
der Warenbeziehung auf alle Bereiche des individuellen und gesellschaftlichen
Lebens®. Im Rahmen dessen, was er seine ,, Technokritik* nannte, stellte Gorz, wie
Ivan Illich auch, ausfiihrlich die politischen und kulturellen Implikationen der Wahl
der Technologien, insbesondere der Produktionstechnik, dar und betonte die Einheit
von Produktions- und Herrschaftstechniken,* die durch Gigantismus, zentralisierte
Fiihrung durch eine Techno-Biirokratie und die Zwidnge des Funktionierens
gekennzeichnet sind und die es ganzen Bevolkerungen unméglich machen, nach
ihren eigenen, selbstdefinierten Grenzen und Bediirfnissen zu produzieren und zu
konsumieren.

3 Capitalisme, socialisme, écologie, Galilée, 1991, S. 93, (Ubersetzung des Zitats: A. Kamm).

4 Critique de la division du travail, Seuil, 1973 (dt. Kritik der Arbeitsteilung, Frankfurt, 1974)
et Ecologie et politique, seuil, 1978 (dt. Okologie und Politik. Beitrige zur Wachstumskrise,
Rowohlt, 1984).
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Auf der Grundlage seiner (marxistischen) Kritik an der kapitalistischen
Arbeitsteilung stehen von nun an Themen wie die Heteroregulation und die
Zerstorung der Produktionskapazitdten und der autonomen Zusammenarbeit
im Zentrum seiner Schriften. Der Entwurf einer ,,konvivialen Gesellschaft*
bei Gorz fiihrte zu einer anderen Vision des Sozialismus: ,,Der Sozialismus
der Zukunft wird postindustriell und antiproduktivistisch sein oder er wird
nicht sein. Thn zu definieren ist von weltweiter Bedeutung.®, schrieb er 1983.°
Eine Politik kann nur dann wirklich sozialistisch sein, wenn sie die Sphire
der gelebten Gemeinschaftlichkeit fordert, die freiwilliger Zusammenarbeit
und nicht monetdren und warenméssigen Austauschbezichungen beruht. Vor
allem auf der Grundlage einer unorthodoxen Lektiire des Kapitals und der
Grundrisse weigerte sich Gorz, die grenzenlose Entfaltung der Produktivkréfte
und die Lohnarbeit als Fundament der Befreiung des Menschen anzuerkennen.
Er vertrat diese Auffassung bis in seine letzten Schriften, in denen er sich auf
den amerikanischen marxistischen Theoretiker Moishe Postone® bezieht, mit
dem er sich sehr verbunden fiihlte und mit dem er darin iibereinstimmte, dass
unsere auf dem Wert begriindete soziale Organisation zu einem unaufhérlichen
Anstieg der Produktivitdt fiihren muss.

Die Schaffung einer konvivialen Gesellschaft, die durch die Selbst-
bestimmung der Individuen und Gruppen gekennzeichnet ist, setzt nach Gorz
nicht nur den Umsturz der Besitzverhéltnisse voraus, sondern auch den der
Produktionstechniken, der Produktionsmittel und der Produktionsverhéltnisse,
damit Individuen, Gruppen, Kooperativen und Gemeinschaften gemeinsam
dariiber entscheiden konnen, was sie wie, wann und wo produzieren wollen.
Davon iiberzeugt, dass Technologien notwendig sind, die eine Aneignung
und Dezentralisierung der Produktion begiinstigen, interessierte sich Gorz
sehr friih fiir die Moglichkeiten, die die Mikroelektronik erdffnet, vor allem
im Hinblick auf eine lokale Produktion durch vielseitige Produzenten. Es sah
jedoch ihre Anwendung zunichst beschrankt auf den Bereich der sogenannten
»autonomen® Tétigkeiten, der auf der Existenz eines notwendigen Sektors
heterodeterminierter Tatigkeiten beruht. Zur Erklarung:

Seit der ersten groen Wende in seinem Werk, die mit dem Erscheinen
von Adieux au prolétariat im Jahr 1980 verbunden ist, geht André Gorz
davon aus, dass ,,die Heteronomie der Arbeit [...] nicht nur aus deren

5 Les Chemins du paradis, Galilée, 1983, S. 23. (dt. Wege ins Paradies, Rotbuch Verlag Berlin,
1983, S.14).

6  Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue Interpretation der kritischen Theorie
von Marx, Ca ira Verlag, 2003.
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kapitalistischer Organisation und Teilung [erwéchst]. Sie erwéchst
grundsitzlich aus der Aufteilung in groflen Wirtschaftsrdumen, aus ihrer
Mechanisierung und Kybernetisierung.[...] [Sie] ist eine unvermeidliche
Folge der Vergesellschaftung des Produktionsprozesses, die ihrerseits durch
die Masse und Vielfalt der den Produkten einverleibten Kenntnisse notwendig
wird.*” Wenn man nicht zu Formen héuslichen oder dorflichen Wirtschaftens
zuriickkehren will, die mit anderen Formen der Entfremdung verbunden sind
und denen Gorz kritisch gegeniiberstand, impliziert diese Heterodetermination
folglich einen unumginglichen Anteil an Entfremdung. Doch selbst wenn
diese Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeit ihre Aneignung durch die
Produzenten unmoglich macht, ist sie positiv zu bewerten, weil der enorme
Produktivititszuwachs, der mit der Entwicklung der Informationstechnologien
einhergeht, zu einer deutlichen Verringerung der gesellschaftlich notwendigen
Arbeit fiihrt. Die zentrale These des intellektuellen und politischen Kampfes
von Gorz lautet also: Weniger arbeiten und weniger konsumieren, um besser
zu leben.

1997 - 2007 Ausweg aus dem Kapitalismus durch High-Tech?

Die Beriicksichtigung der Entwicklung von Automatisierung und
Informatisierung, die André Gorz spiter als ,,informationelle Revolution®
bezeichnete, hat in der Folgezeit immer eine zentrale Rolle in seinen Analysen
der Veranderungen des kapitalistischen Produktionssystems gespielt. So
sprach er seit 1997 vom Ubergang zu einem ,,immateriellen Kapitalismus® —
zundchst als Ergebnis der Lektiire einer Reihe italienischer und franzosischer
marxistischer Autoren, die in der Zeitschrift Multitude publizierten, und
spéter unter dem Einfluss von Postone und der Wertkritik und ihrer Vertreter
in Deutschland um Robert Kurz und die Gruppen Krisis und Exit. In den
letzten vier Jahren seines Lebens bestérkten ihn schlielich seine Kontakte zu
Anhingern dieser Stromung wie Franz Schandl und Andreas Exner von der
Zeitschrift Streifziige in Wien und zu Stefan Meretz, einem der Initiatoren der
Webseite Keimform.de, in der Uberzeugung, dass ein vollstindiger Ausstieg
aus (Lohn-)Arbeit, Geld und Ware und damit eine Realisierung des Marx ‘schen
Ideals von den ,,assoziierten Produzenten® konkret moglich sind.

Dies stellt die zweite und letzte Wende im Werk von André Gorz dar. Ich
greife hier nur denjenigen Aspekt seiner theoretischen Betrachtungen zu
den jiingsten Auswiichsen des Kapitalismus auf, der zu Problemen in den

7  Les Chemins ..., op. cit, S. 104, (dt. Wege ins Paradies, op. cit. S.81).
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eigentlich engen Beziehungen zwischen André Gorz und den Vertretern der
»objecteurs de croissance fiihrte, die in Frankreich fiir eine ,,solidarische
Postwachstumsokonomie eintreten:

Informatisierung und Internet erméglichen die Ubersetzung  der
Errungenschaften der kollektiven Intelligenz in informatisierte Sprache
und damit ihre praktisch kostenlose Reproduktion und Kommunikation, die
Errungenschaften der kollektiven Intelligenz werden damit in zunehmendem
Mafle fiir alle zugénglich und nutzbar. Dieser grundlegende Bruch macht
nach Gorz eine Befreiung von der Logik der Ware und den Ubergang zu einer
Okonomie der Unentgeltlichkeit und der allgemeinen Verfiigbarkeit méglich,
denn sie geht einher mit einer Begrenzung des Wachstums der auf dem (Tausch-)
Wert beruhenden Okonomie. In dieser Perspektive stehen Hacker und andere
radikale Cyber-Aktivisten der Freien Software (die als Gemeingut verstanden
wird) emblematisch fiir eine nun mogliche kollektive Aneignung der Arbeit.
Das Modell des ,,High-Tech-Handwerks* ist der Entwurf eines Auswegs aus
dem produktivistischen Industrialismus hin zu einem Wissenskommunismus.
Denn im Unterschied zu den Megatechnologien, die fiir den Fordismus
charakteristisch sind, erleichtern diese neuen Technologien die kollektive und
lokale Beherrschung der Produktionsmittel und davon ausgehend die Wahl des
Konsums.

Der zum universell zugénglichen Werkzeug gewordene Computer und die
digital fabricators erweitern nach Gorz die Moglichkeiten zur Relokalisierung
der Kooperationskreisldufe und fordern die Selbstproduktion auflerhalb des
Marktes. Diese Verschmelzung von Produzentund Konsumentaufder Grundlage
der gegenwirtigen und zukiinftigen High-Tech-Werkzeuge betreffe nicht nur
die Ebene des Individuums, sondern erstrecke sich auf ganze Bevolkerungen,
die iiber Netzwerke der solidarischen Zusammenarbeit, des Austauschs und
der gegenseitigen Unterstiitzung sowie der Verbreitung von Innovationen
und Ideen damit verbunden seien. Diese Netzwerke wiren einbezogen in
die Schaffung grofler und komplexer Strukturen, die das Notwendige und
das Wiinschenswerte mit einem deutlich geringeren Aufwand an Arbeit und
einer unvergleichlich hoheren Produktivitdt herzustellen vermogen, als dies
die industrielle Produktion konne.® Gorz sieht die Zukunft fiir die Menschheit
eher in Kooperativen der Selbstproduktion und in Netzwerken des Austauschs
in Populir-Okonomien — im sogenannten ,,informellen* Sektor, wie ihn die
Okonomen des Nordens nennen — als in der Lohnarbeit, vor allem, wenn diese

8 Schreibt Gorz in seinem sehr sorgfiltig ausgearbeiteten und radikalsten Text aus seinen
beiden letzten Lebensjahren: ,,Penser 1’exode de la société du travail et de la marchandise®,
Mouvements, No 50, 2006: http://www.mouvements.info/Penser-1-exode-de-la-societe-du.html
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Gemeinschaften sich die hochentwickelten Technologien aneignen, wie das
z.B. in Indien oder Siidamerika der Fall ist.’

Die ,,Gegner des Wachstums* haben einen Vorbehalt angemeldet, der
bis zur fast vollstindigen Ablehnung der letzten Schriften von Gorz gehen
konnte wegen dieses Optimismus.. So pliddiert zum Beispiel die Zeitschrift
La Décroissance in der Tradition der Maschinenstiirmerei fiir den Widerstand
gegen die Technikwissenschaften im Allgemeinen und gegen die Informatik
im Besonderen und sieht sich ganz klar in der Traditionslinie der radikalen
Technikkritik von Jacques Ellul,'® der seinerseits Ivan Illich beeinflusst hatte.
Fiir die Vertreter dieser Bewegung bedeutet jegliches Vertrauen in technische
Leistung nichts anderes als ein Anwachsen der kollektiven und individuellen
Heteronomie. In ihrem Verstidndnis tragen die Informationstechnologien zu
einer Technisierung der Welt bei und konsolidieren das globale dezentralisierte
techno-6konomische Makrosystem, die Megamaschine.!

Jenseits von Arbeitsteilung und Industrialismus

Man muss folglich nach der Rolle dieser Technologien fiir die konviviale
Gesellschaft, wie Ivan Illich sie anstrebte, fragen. Ivan Illich wollte den Entwurf
einer zukiinftigen Gesellschaft zeichnen, die nicht von der Industrie beherrscht
wird, aber dennoch vdllig modern ist, denn er erkannte, dass ,keiner der in
der Vergangenheit realisierbaren Werkzeugtypen [...] eine Gesellschaftsform
und eine Arbeitsweise ermdglichen [konnte], die sich zugleich durch Effizienz
und Konvivialitit ausgezeichnet hétte. Aber heute konnen wir uns Werkzeuge
vorstellen, welche die Beseitigung der Versklavung des Menschen durch
den Menschen erlauben wiirden, ohne ihn deshalb durch die Maschine zu

9  Gespriach mit Carlo Vercellone, Patrick Dieuaide, Pierre Peronnet in Alice, No 1, automne
1998: http://multitudes.samizdat.net/spip.php?article379. Ich verweise auerdem auf seine
letzten beiden Werke: Miséres du présent, richesse du possible (Galilée, 1997) (dt. Arbeit
zwischen Misere und Utopie. Suhrkamp 1999) und L’Immatériel (Galilée, 2003) (dt. Wissen,
Wert und Kapital. Zur Kritik der Wissensdkonomie. Rotpunktverlag 2004) sowie auf: ,,Crise
mondiale, décroissance et sortie du capitalisme®, Entropia, No2, printemps 2007 und ,,La
sortie du capitalisme a déja commencé®, Ecorev, 28, automne 2007, beide auch erschienen in
Ecologica, Galilée, 2008.

10 Vgl. vor allem Le systéme technicien, Calmann-Lévy, Paris: Le cherche-midi 2004 & 2012
[1977] aber auch andere seiner sehr zahlreichen Werke.

11 Latouche Serge, La Mégamachine. Raison technoscientifique, raison économique et mythe
du progres, La Découverte/Mauss, 2004 [1994], S. 42. Der Autor folgt Ellul allerdings nicht
darin, von einem Determinismus der Technik zu sprechen, der anstelle eines 6konomischen
Determinismus steht. vgl. S. 111.
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unterjochen.“!> Modern und konvivial sind also, zumindest im Verstindnis
von Illich, keine Eigenschaften, die sich automatisch gegenseitig ausschlieflen,
unter der Bedingung allerdings, dass diese Werkzeuge kontrolliert und in
bestimmten Grenzen verwendet werden.

Im Unterschied zu den Maschinen, die den Menschen unterjochen,
betrachtet Illich das Werkzeug féhig fiir unterschiedliche Nutzungsweisen,
die von seinem urspriinglichen Zweck abweichen konnen, die aber dadurch
den freien Ausdruck desjenigen ermoglichen, der das Werkzeug anwendet;
was a priori die alternativen und/oder subversiven Nutzungen des Internets
ausmacht. Nach Gorz entspricht das Internet, das (nur) ein wirksames
Instrument zur Erweiterung der Gemeingiiter (commons) im Dienste eines
bestimmten Ziels — einer Okonomie der Unentgeltlichkeit — ist, durchaus
der Definition der ,konvivialen Werkzeuge® nach Illich: einfache und
beliebige Nutzung, die die individuelle und kollektive Autonomie vergrofert;
Werkzeuge, die er als ,,offene Technologien™ bezeichnete (wie das Telefon),
weil sie die Kommunikation und die Interaktion begiinstigen, im Unterschied
zu ,verriegelten Technologien®, die die Freiheit der Person einschrénken, ,,
den Nutzer knechten, seine Handlungen programmieren und das Angebot
eines Produktes oder einer Dienstleistung monopolisieren.'?

Die Uberlegungen von Illich, die dieser eher als Anleitungen zum
politischen Handeln denn als Vorschriften verstand, fithren also nicht dazu,
diese Technologien kategorisch als heteronom zuriickzuweisen. Wenn, um seine
Worte zu gebrauchen, das vordringliche Problem darin besteht, festzulegen,
welche Werkzeuge im Interesse der Allgemeinheit einer Kontrolle unterworfen
werden konnen'?, ist meiner Ansicht nach im Falle der Informationstechnologien
nicht von vornherein eine eindeutige Antwort moglich. Vielmehr muss
unbedingt die grundlegende Ambivalenz dieser Techniken — die gleichzeitig
Werkzeug und Maschine sind — in Betracht gezogen und der Vielfalt der
sozialen Praktiken, die sie ermoglichen, Rechnung getragen werden. Denn in
der Tat gehorchen ihre vielféltigen Anwendungen antagonistischen Logiken:
Widerstand, Teilhabe, horizontale Zusammenarbeit und Wiederaneignung,
aber gleichzeitig auch wachsende Ausbreitung der Ware, Privatisierung

12 La Convivialité, op. cit S. 61, (dt. Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik.Tools
for Conviviality. Rowohlt, 1980, S.72).

13« L’écologie politique, une éthique de la libération », Ecorev, 21, automne-hiver 2005 — 2006,
S.16, ebenfalls erschienen in Ecologica, op. cit.. (dt.: http://www.vordenker.de/downloads/
gorz_kurz-texte aug-11.pdf, S.4).

14 La Convivialité, S. 51, (dt. Selbstbegrenzung. op.cit.S.61).
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und Enteignung zugunsten einiger grofer Akteure, die weltweit operieren.
Es ist weder eine a priori Stigmatisierung von Praktiken gerechtfertigt, die
mit diesen Technologien in Verbindung stehen und einseitig als technische
Flucht nach vorn wahrgenommen werden, noch eine Idealisierung oder
Fetischisierung dieser Technologiend.h. die Zuschreibung von (magischen)
Kriften, die sie nicht besitzen, die aber das Risiko bergen, dass die grofe
Vision von einem freiheitlichen Sozialismus sich in einen technokratischen
Albtraum verwandelt. Beide Positionen verschleiern letztlich das Problem der
alternativen gesellschaftlichen Beziehungen, die ein wesentlicher Bestandteil
der Einfithrung einer alternativen Produktionsweise sind.

Im Ubrigen bleiben sowohl das Problem einer autonomen Aneignung eines
solchen Makrosystems fiir eine Relokalisierung der materiellen Produktion
(eher als die Beschleunigung des Prozesses der Entterritorialisierung) als
auch die damit einhergehende Frage nach dem Ausmal} der unumgénglichen
Heteronomie in einer konvivialen Gesellschaft ungeklért. Im personlichen
Austausch offenbarte mir André Gorz in den letzten Jahren seine Unsicherheit
in der Frage, ob eine Beherrschung hochspezifischen Wissens und
hochentwickelter Techniken durch alle tiberhaupt méglich sei', auch wenn
er schlieBlich fiir die Mehrzahl der Giiter die Moglichkeit einrdumte, fiir eine
dezentralisierte Produktion und Selbstverwaltung geeignet zu sein. Er schreibt
in seinem letzten Text, dass die Mittel der High-Tech-Selbstproduktion die
Megamaschine, die die Produktionsmittel des industriellen Komplexes
darstellen, ,,virtuell obsolet“ machen wiirden.'® Wihrend Gorz in dieser
aufstrebenden Technologie tendenziell einen Ausweg aus dem Industrialismus
und eine Uberwindung der kapitalistischen Arbeitsteilung sah — das Wort
ntendenziell ist hier wichtig, wie Michael Bauwens, der Betreiber der
Internetseite der p2p-Foundation (peer fo peer) unterstreicht — stehen diese
Praktiken des p2p gleichzeitig in einem Verhiltnis der Abhidngigkeit und des

15 So schrieb er beispielsweise am 7. Juli 2005: “Es bleibt das Problem der Produktion, deren
Technik und deren Mittel nicht auf kommunaler Ebene zu beherrschen sind und bestimmte
Kompetenzen fir die Nutzung durch die Allgemeinheit voraussetzen (Weitergabe und
Zugang fiir alle sind nur schwer vorstellbar). [...] Ich sehe zum Beispiel nicht, wie das fiir
die Mikrochirurgie zutreffen konnte und ich sehe auch nicht, wie der Entwurf der High-
Tech-Technologien aus einem gemeinsamen Wissen erwachsen konnte, und frage mich, ob
nicht unvermeidlich grofe Apparate mit Aufgabenteilung und Spezialisierung verbleiben
werden, deren (Unter-) Produkte nicht dazu geeignet sind, in den Bestand der Allgemeinheit
einzugehen, bzw. allen zur Verfliigung gestellt zu werden. Korrespondenz mit Frangoise
Gollain, Fond André Gorz, IMEC Abbaye d‘Ardenne, 14280 Saint-Germain-la-Blanche-
Herbe, France. (Ubersetzung des Zitats: A.Kamm).

16 ,,La sortie du capitalisme a déja commencé®, art. cit.
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Widerspruchs zum Kapitalismus.'”

In Ubereinstimmung mit Gorz vertreten wir im vorliegenden Artikel folglich
die These, dass es von grundlegender Bedeutung ist, gleichzeitig tiber die
Beherrschung der Produktionsmittel, der Produktionsbeziehungen und der
Wahl der Produktion zu reflektieren; mit anderen Worten: iiber die sozialen
und politischen Bedingungen eines Konzepts der alternativen Produktion und
Konsumtion.

Stefan Meretz hat Recht, wenn er davon spricht, dass es nicht in erster
Linie um die Ergreifung der politischen Macht geht, um anschliefend eine
neue Produktionsweise einzufiihren'®; eine solche Perspektive befinde sich
iibrigens vollig im Widerspruch zu den Ansichten von André Gorz. Jedoch
setzt die Unterstiitzung einer neuen Produktionsweise vom Stadium der
Keimform hin zu einer wiinschenswerten dominanten Produktionsweise
die Auseinandersetzung mit einer Reihe von Fragen voraus, die mit dem
Aufkommen von Free Sofiware, Open Design oder Open Hardware (das fir
die Produktion materieller Objekte, wie Maschinen, notwendige Wissen) nicht
automatisch geklart sind. Mir scheint, und hier nehme ich den Untertitel des
Journal of Peer Production® auf, dass die Frage nach den , Implikationen der
peer production fir die gesellschaftliche Verdanderung® bei weitem noch nicht
gelost ist.

Das heilit, dass die Verfechter dieser Praktiken einerseits und die Vertreter
einer radikalen Okologie andererseits von den Ideen der jeweils anderen
profitieren konnten, und zwar jenseits des zu groben und emotional belegten
Gegensatzes zwischen Technophilie und Technophobie.

So konnen die Protagonisten der Wachstumskritik in Frankreich (genauso
wie die Protagonisten der Postwachstumsgesellschaft im deutschsprachigen
Raum) ihre Einwinde gegeniiber den Vorreitern dieser Form von Okonomie
erst formulieren, wenn sie zundchst einmal die wichtigen Debatten zur
Kenntnis nehmen — die sich hdufig auf die Theorien von Marx griinden
— und die, unserer Meinung nach, in einer direkten Verbindung zu den
Auffassungen von Gorz (oder auch von Illich) stehen. Sie betreffen z.B. die
Unterscheidung zwischen Arbeitsteilung und Verteilung von Arbeit, zwischen

17 Vgl. ,,.Does peer production represent a radical break with capitalism ?* vom 3. Januar 2013
in seinem Blog http://blog.p2pfoundation.net/

18 Vortrag ,,Kommunismus oder Commonismus* gehalten am 7.11.2012 in Dresden bei der
Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen: http://keimform.de/category/commons/

19 http://peerproduction.net/
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Gesellschaftsformation und (dominanter oder dominierter) Produktionsweise
oder auch den spezifischen Beitrag von Schenken und Freiwilligkeit,
von Erzeugung von Gebrauchswerten (und der Erzeugung von Wert im
Allgemeinen) sowie den Gegensatz zwischen Reichtum und Wert, den schon
Gorz betont hatte, oder auch Uberlegungen zu den Konzepten von Mangel und
Uberfluss usw. Zu diesen Problemen muss man noch die konkrete Sorge um
die Dauerhaftigkeit einer nicht hierarchischen Organisation, die Plausibilitdt
(oder nicht) einer ,,Riickkehr zu kleinen Gemeinschaften, die allein im Ruf
stehen, demokratisch regierbar zu sein, und andere Fragestellungen, mit denen
seit langem anarchistische Bewegungen konfrontiert sind.

Ich mochte nun in der gebotenen Kiirze einige Punkte ansprechen, die
eine Parteinahme fiir die Wachstumsriicknahme ermdglichen und die in
eine konkrete Evaluation des realen empanzipatorischen Potenzials dieser
Technologien durch ihre Anhinger einflieen miissten.

Die Grenzen der Natur

Die Kritik im Hinblick auf die Auswirkungen, die die informatisierten
Infrastrukturen selbst auf die Umwelt haben, ist auf den ersten Blick durch
deren Befiirworter scheinbar leicht zu entkriften durch den Hinweis auf die
revolutiondre Rolle, die diese Infrastrukturen im Rahmen einer Infragestellung
des Produktivismus spielen, der durch die Logik der Produktion von
Warenwerten bestimmt ist.*°

Dennoch ist meiner Ansicht nach nicht gewiss, dass sich die Gruppen um
die Wertkritik und der peer production (peerconomy genannt) in ausreichendem
MafBe fiir die natiirlichen Determinanten der aktuellen Krise interessieren.
Sicherlich gibt es hier bemerkenswerte Ausnahmen (auch bei den Autoren wie
Andreas Exner von den Streifziigen) und eine gewisse Bereitschaft, ein Problem
des ,,materiellen Ubergangs* zu einer postkapitalistischen Gesellschaft ebenso
anzuerkennen wie die Tatsache, dass es unangemessen ist, aufgrund der

20 Indem man sich zum Beispiel auf zu selten durchgefiihrte Studien bezieht, die mit einer
wirklich gesellschaftlichen Fragestellung arbeiten und iiber ein rein Okonomisches
und/oder technisches Interesse hinausgehen. So stellt zum Beispiel der Projektbericht
ECOTIC (November 2009) fest: ,,Die Umweltauswirkungen eines massiven Einsatzes
von Informations- und Kommunikationstechnik (IKT) hdngen in erster Linie vom Kontext
ab. Wenn die politische Prioritdt auf dem maximalen Wachstum liegt, dann werden sie
im globalen Rahmen zu einem Anstieg des Konsums und der Auswirkungen fitheren, die
mit einem bestimmten Lebensstil einhergehen.” Vgl. Fabrice Flipo (mit Frangois Deltour,
Michelle Dobré et Marion Michot), Peut-on croire aux TIC vertes ? Technologies numériques
et crise environnementale, Presse des Mines, 2012, (Ubersetzung des Zitats: A.Kamm).
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Auswirkungen des Klimawandels und der Erschopfung der nicht erneuerbaren
natiirlichen Ressourcen von der Etablierung eines neuen Akkumulationssystems
auszugehen.?! Christian Siefkes schreibt: ,,Es versteht sich von selbst, dass sich
die Produktionsrate in den Grenzen der vorhandenen Biokapazitit bewegen
muss, wenn auf lange Sicht deren Existenz und deren Nachhaltigkeit garantiert
sein sollen. Dieser Zwang besteht unabhdngig von der gesellschaftlichen Form
der Produktion und ist der Grund dafiir, dass die Bewahrung der natiirlichen
Ressourcen und die Teilhabe an diesen Gemeingiitern den zweiten Pfeiler der
materiellen Dimension der peer production darstellen.?

Demgegeniiber beruht das iibrigens interessante Projekt einer Verbindung
von Open Source Ecology und Open Source Economy auf der moglicherweise
recht einfachen Hypothese, den Mangel durch einen unendlichen Prozess
der Wiederverwertung und durch die ErschlieBung von angenommenen
unbegrenzten Energiequellen zu iiberwinden.

Auf einer genau entgegengesetzten Position befindet sich die gegenwartige
Protestbewegung zur Wachstumskritik in Frankreich, die sich auf die Arbeiten
des aus Ruminien stammenden Okonomen Nicholas Georgescu-Roegen
bezieht, der auf die Konsequenzen aus dem zweiten Thermodynamischen
Hauptsatz verweist, das heifit auf den irreversiblen Verlust von Energie im
Wirtschaftsprozess. Das Fehlen der Reversibilitdt der Transformationen
von Energie und Materie macht es demzufolge unmdoglich, ein Produkt in
identischer Form erneut zu schaffen, wenn es einen ersten industriellen
Prozess durchlaufen hat; beispielsweise sei es unmoglich, Geldstiicke in
einem Recyclingprozess wieder in die urspriingliche Form der Metallmolekiile
zu Uberfiihren.”® Anders gesagt, zerstort die Anerkennung des zweiten
Thermodynamischen Hauptsatzes sowohl die Illusion, die Zerstdrungen
der Umwelt lieBen sich mit zunehmender wissenschaftlicher Erkenntnis
reparieren, als auch die Vorstellung, die 6kologischen Probleme lieBen sich
wesentlich technisch und verwaltungsmaissig 16sen. In diesem Punkt nehmen

21 Exner Andreas, Lauk Christian & Kulterer Konstantin, “Generalized Resource Shortages
as a Historical Crisis of the Social Formation of Capitalism”, Streifziige, Sommer 2008:
http://www.streifzuege.org (Ubersetzung des Zitats: A. Kamm).

22 “Beyond digital plenty: building blocks for physical peer production”, Journal of Peer
Production, Juli 2012: http://peerproduction.net/issues/issue-1/invited-comments/beyond-
digital-plenty/

23 Zur allgemeinen Einfiihrung sieche “Introduction to Georgescu-Roegen and Degrowth”,
Proceedings of the First International Conference on Economic De-Growth for Ecological
Sustainability and Social Equity, Paris, 18 —19. April 2008, S. 14— 17: http://events.it-
sudparis.eu/degrowthconference/
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die Anhédnger der Wachstumskritik die Schlussfolgerungen aus dem ersten
Bericht des Club of Rome, Die Grenzen des Wachstums* von 1972 wieder auf.

Ohne mich zu einer kontrovers® diskutierten Frage duBlern zu wollen, in
der ich mich nicht wirklich kompetent fiihle, mochte ich lediglich darauf
hinweisen, dass die Diskussion um die Bedingungen der sogenannten Starken
Nachhaltigkeit, von der die Theoretiker der Okologie sprechen, in erster Linie
die Anhinger einer Solidarischen Okonomie betrifft, die auf immateriellen
Technologien beruht.

Wahl der Produktion, Produktivitat und Effizienz

Die Webseite Open Source listet flinfzig Technologien bzw. Maschinen
auf, bei deren Herstellung bereits bestimmte, durchaus wichtige Kriterien
Beachtung finden, und die der Forderung einer konvivialen Gesellschaft
in allen Teilen der Welt dienen sollen: einfach herzustellen, zu bedienen
und zu reparieren; kombinierbar und auf unterschiedlichen Ebenen auch in
kleinen Gemeinschaften vielseitig einsetzbar; kostengiinstig, leistungsféhig
und dauerhaft; eher die Gemeinschaftsarbeit als die individuelle Arbeit
begiinstigend und ein geniigsames Leben fordernd. Vorbehalte kann man im
Hinblick auf den letzten Punkt haben, fiir den nicht ausgefiihrt wird, wie ein
solcher frugaler Lebensstil gefordert werden kann. Aulerdem scheinen sich die
Befiirworter dieses Projektes nicht auf iiberliefertes Wissen zu beziechen, das
nicht unbedingt einen hohen technischen Entwicklungsgrad aufweisen muss,
vor allem dann nicht, wenn es in lokalen Kulturen verwurzelt ist oder wenn es
historisch den technischen Makro-Systemen vorausging und sehr nachhaltige,
auch menschliche Energiequellen nutzt.

Es stellt sich somit die Frage nach dem Stellenwert von Werkzeugen mit
einer ,,geringeren‘* Produktivitdt. Man sollte hier womoglich ein Tabu brechen
und die Notwendigkeit einer allgemeinen, nicht dkonomistisch geprigten
Definition von Produktivitit betonen, und damit im Zusammenhang eines
weiter gefassten, eher politisch als im strikten Sinne technisch verstandenen
Kriteriums wie die Effizienz. Erinnern wir uns an das Risiko der ,,Kontra-

24 Meadows Donella et. Alii., Halte a la croissance, Fayard, 1972. (dt. Die Grenzen des
Wachstums. Bericht des Club of Rome zur Lage der Menschheit. Aus dem Amerikanischen
von Hans-Dieter Heck. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1972.

25 Diese These ist im Bereich der Biodkonomie, deren Mitbegriinder Georgescu-Roegen
war, nicht unumstritten. Vgl. zum Beispiel die Arbeiten des unorthodoxen franzosischen
Okonomen und Ex-Prisidenten des Wissenschaftlichen Beirats von ATTC Frankreich René
Passet.
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Produktivitdt”, das Illich eindringlich hervorgehoben hat, das ist der Fall,wenn
die absolute Prioritit auf die technische Leistungsfahigkeit gelegt wird, erzeugt
sie Ungleichheit, indem sie den Gebrauch von Mitteln erschwert oder untersagt,
die im engeren Sinne als weniger leistungsfdhig definiert werden: Illich
illustrierte das sehr aufschlussreich am Beispiel der schnellen Verkehrsmittel
und Verkehrswege, die die Bewegungsfreiheit der Nicht-Motorisierten in dem
entsprechenden Gebiet einschrianken.?

Nach André Gorz umfasst die Selbstbestimmung unserer Bediirfnisse
nicht nur die Beherrschung der Arbeitsmittel (deren Konzeption in einer
industriellen Okonomie nicht méglich ist), sondern auch die Wahl der
Produktion. Die Akzeptanz dessen, was er als ,,Norm des Ausreichenden
bezeichnet, ist fiir Gorz sowohl Ergebnis eines eminent politischen Prozesses,
und damit kontroverser Debatten, als auch der notwendigen ,,Entkolonisierung
der Vorstellungen®, von der Serge Latouche spricht (zunichst im Hinblick
auf die Konsumenten in den Landern des Nordens, aber auch im Hinblick auf
diejenigen Konsumenten, die den Status der Lander des Raubtierkapitalismus
anstreben). Sie stellt die einzige Garantie fiir die Entstehung von lokalen
Kulturen der Konsumverweigerung dar. Mit einem weit gefassten Verstdndnis
von Effizienz korreliert auch den monetiren Begriff von Reichtum und
damit von Armut in Frage zu stellen; ,,denn wihrend heutzutage mehr und
mehr Menschen iiber mehr als einen Dollar pro Tag zum Leben verfiigen,
iibersieht man die Tatsache, dass im Siiden des Erdballes permanent die
Grundlagen von Subsistenzproduktion zerstdrt werden durch Privatisierung
oder Verschmutzung offen zugénglicher Flichen und Gewisser, sei es als
Wohnfliche, zum Eigenanbau oder schlicht, um Feuerholz, Kriuter oder

Beeren zu sammeln bzw. zum Trinken, Waschen und Fischen*.?’

Auf die Frage nach den ,,Werkzeugen® und nach dem Wissen, die fiir
ein hohes Mal} an Selbstbestimmtheit und Zusammenarbeit sowie fiir eine
deutliche, aber selektive Reduzierung des Konsums notwendig sind, kann
die logische Antwort nur der Verweis auf eine Vielzahl von Werkzeugen mit
variablem produktiven Potenzial und auf ein breites Spektrum an Kenntnissen sein:
angefangen bei denjenigen, die — in freien Netzwerken produzierend — die Logik
des Werts unterminieren bis hin zu all jenen, die sich (wie die Kenntnisse der Bauern

26 Fiir Uberlegungen zu diesem Thema siehe: Bayon Denis, Flipo Fabrice, Schneider Frangois,
La Décroissance. Dix questions pour comprendre et débattre, La Découverte/poche, 2012
[2010], insbesondere S. 115 — 118.

27 Habermann Friederike, «Ecommony. La production collaborative dans les approches
alternatives économiques a potentiel universel »,Ecorev, numéro 39, hiver-printemps 2013,
S. 39. (Originaltext und Zitat auf Deutsch).



214 Frangoise Gollain

zum Beispiel) im Kontext des globalen Kapitalismus keine ,,Geltung verschaffen®
konnen; vielfiltige Kenntnisse also, die zu den sogenannten ,.externalisierten‘
Gemeingiitern gehoren und die sich der globale Kapitalismus durch Copyright,
Patente und andere Formen von Monopolrenten anzueignen sucht.

Es konnte hier von Nutzen sein, die Unterscheidung zwischen objektivierten
und formalisierten Kenntnissen und von lebendigem und gelebtem, also
nicht reproduzierbarem Wissen, das von einem einzelnen Subjekt eingesetzt
wird, wieder aufzunehmen, die Gorz bei der Hermeneutik entlehnt hatte.
Kenntnisse verweisen auf ein Objekt, dessen Handlungen folglich grundsitzlich
informatisierbar, d.h. in Software umsetzbar, sind. Demgegentiber ist Wissen, vor
allem durch Erfahrung erworbenes Wissen, immer ein ,, Wissen des Handelns, des
Machens, des Kommunizierens, des Sich-Verhaltens, ein Wissen um Fertigkeiten
und Gewohnheiten, die in einem hohen Malle von der Korperintelligenz und der
Intuition abhdngen®.?® Und Gorz weist auf die grundsétzliche Bedeutung hin, die
der Beziehung zwischen beiden im Kampf der verschiedenen Stromungen fiir
den Ubergang von der Warengesellschaft zu einer konvivialen Gesellschaft oder
zu einer ,,Wissensgesellschaft”, wie er in L Tmmateriel (dt. Wissen, Wert und
Kapital. Zur Kritik der Wissensokonomie) sagt, zukommt: ,,Zielen Kenntnisse,
die zu denken erlauben, was intuitiv nicht verstidndlich ist, darauf ab, das
lebensweltliche Wissen zu ergiinzen, zu korrigieren und zu erweitern ? Offnen
sie neue Sinnhorizonte und machen diese allen zugénglich?*%

Schlussfolgerung: Die Verteidigung der Gemeingiiter

Die Debatte zwischen den verschiedenen Reprisentanten und Stromungen,
die sich zu oft nicht kennen oder mit Misstrauen begegnen, wie die
Postwachstumsforschung® einerseits und die Theoretiker der Wertkritik und die
Anhénger von Open Source andererseits, muss letztlich mit dem Ziel stattfinden,
im Sinne von André Gorz Entwiirfe von ,,konvivialen* Gesellschaften zu schaffen,
die jenseits von Wert, Lohnarbeit und Geld auf einer Okonomie und Kultur der
Gemeinschaftlichkeit basieren. Um gegen einen globalen Kapitalismus anzugehen,

28 Gesprich mit Carlo Vercellone und Yann Moulier-Boutang: JEconomie de la connaissance,
exploitation des savoirs®, Multitudes, 15, hiver 2004, S. 210: http://multitudes.samizdat.net/
Economie-de-la-connaissance (Ubersetzung des Zitats: A.Kamm).

29 L’Immatériel, op. cit. S.109 (dt. Wissen, Wert und Kapital. Zur Kritik der Wissensckonomie.
Rotpunktverlag 2004, S.110).

30 Um den Begriff von Barbara Muraca aufzugreifen, die m. E. in Deutschland den Vorstel-
lungen der Vertreter der Wachstumskritik, wie sie in Frankreich vertreten wird, am néchsten
kommt. http://www.soziologie.uni-jena.de/Forschung/DFG+Kollegforscher(innen) +gruppe/
Mitarbeiter/Dr_+Barbara+Muraca.html
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der fir groBe Teile der Menschheit Verstddterung (oft in Elendsquartieren),
Proletarisierung (im Prekariat) und erzwungene Monetarisierung bedeutet, ,,gibt
es angesichts der extremen Vielfalt der Gegebenheiten auf unserem Planeten
und angesichts der Notwendigkeit, Methoden der partizipativen Demokratie
anzuwenden, in der Tat nicht nur einen mdglichen Weg. 3!

Das transversale Thema dieser verschiedenen Uberlegungen ist letztendlich
das der Gemeingiiter (,,commons®), das die traditionellen Gemeingiiter sowie in
jiingerer Zeit auch die materiellen und immateriellen Gemeingiiter auf weltweiter
Ebene umfasst. Darin ist gegenwirtig der vielversprechendste Zugang zur
Ausarbeitung eines Oko-Sozialismus zu sehen, aber diese Ausarbeitung steht —
zumindest in Frankreich — noch bevor.

Um der Privatisierung aller Gemeingiiter Widerstand entgegen zu setzen
und um die Bedingungen fiir ihre wearenmassige Vermarktung riickgingig zu
machen, stehen verschiedene Instrumente und Mechanismen zur Verfiigung,
wie z.B. Berechnungen wie der dkologische FuBabdruck oder von Konsument-
Verbraucher-Vereinigungen wie AMAP, aber auch Prinzipien, wie sie von Elinor
Ostrom™ formuliert wurden, und Perspektiven wie die von Veronika Bennholdt-
Thomsen und Maria Mies®, die in Deutschland an das Konzept der , konvivialen
Gesellschaft™ von Ivan Illich ankniipfen. Im Hinblick auf das Konzept von Open
Source, das fiir Michel Bauwens im Zentrum einer zu errichtenden konvivialen
Gesellschaft steht, muss man notfalls mit spezifischen juristischen Mitteln gegen
die vom Kapitalismus schon unter Beweis gestellte Tendenz vorgehen, sich
dieser Okonomie der Gemeingiiter zu bedienen, um die eigenen Widerspriiche
zu tiberwinden.** Christian Siefkes schieb dazu: ,,Die Peer Production ist kein
Allheilmittel, das alle gesellschaftlichen Probleme 16st, aber sie o6ffnet viele
Maglichkeiten, sich mit anderen zu verbiinden und gemeinsam gegen die Probleme
vorzugehen, die man fiir wichtig erachtet.“** Das beinhaltet eine Wertschétzung
der ganzen Bandbreite an minoritéren sozialen Praktiken, auf denen eine Utopie
beruht, die fir André Gorz , konkret* war, auch wenn er in den letzten Jahren
seines Lebens vor allem auf die ,,Dissidenten des digitalen Kapitalismus® setzte.

(Ubersetzung: Andrea Kamm)

31 Gollain Frangoise: 4 Critique of Work. Between Ecology and Socialism. London: International
Institute for Environment and Development, 2004, Teil 3: “An Eco-socialist project for a
globalised world” développe cette argumentation™, (Ubersetzung des Zitats: A. Kamm).

32 Thre Uberlegungen unterstreichen die Ahnlichkeiten zwischen den verschiedenen Arten von
Gemeingiitern (commons) und minimieren den Gegensatz zwischen natiirlichen und informa-
tionellen Ressourcen.

33 Die Subsistenzperspektive. Vortrag, Koln 2005.
34 «Rendre autonome la production entre pairs », Ecorev, numéro 39, op. cit., S. 45 — 49.

35 “Beyond digital plenty...”, s.0. (Ubersetzung des Zitats: A.Kamm).
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»the whole bakery?
Gorz’sche Einblicke in die Solidarische Okonomie

Wenn iiber André Gorz® Werk und dessen Aktualitit diskutiert wird, kommt
eine Facette seines Denkens oft nur am Rande vor: Seine Uberlegungen
zu einem ,Anderen Wirtschaften® — zu einer ,,Solidarischen Okonomie*,
wie es in der gegenwdrtigen Debatte heiflt. Gorz untersucht ,andere
Formen des Wirtschaftens als kollektive Praxis des Widerstandes gegen
kapitalistische Zwinge. Sie sind neben dem Handeln der Gewerkschaften und
—in seinen fritheren Texten — der ArbeiterInnenparteien eine seiner wichtigen
Ankniipfungspunkte an und fiir gesellschaftsverdandernde Praxis. Gorz* Idee
und Analysen mochte ich aufgreifen, um aus ihnen Impulse und Hinweise fiir
die aktuelle politisch-wissenschaftliche Debatte um Solidarische Okonomie zu
gewinnen. Dabei sollen zugleich einige Hinweise zur Frage der Gestaltung
einer konvivialen Gesellschaft deutlich werden.

Seit Mitte der 2000er wird im deutschsprachigen Raum wieder stérker {iber
Alternativen ,,im-gegen-und-iiber-den-Kapitalismus-hinaus* (Holloway 2010)
diskutiert. Im Zuge der globalisierungskritischen Bewegung, angestofen
durch Aktivistinnen von Attac, lebt so eine Diskussion wieder auf, die Ende
der 1980er mit der abflauenden Alternativbewegung nahezu eingestellt
wurde. In der Zwischenzeit sind vielfiltige Diskussionszusammenhénge
abgerissen, doch sowohl solidarische Wirtschaftspraktiken als auch Denk- und
Diskussionsrdume sind teils auch erhalten geblieben und Akteurlnnen von
,damals‘ sind auch heute noch aktiv. Heute wird also personell und inhaltlich
angekniipft an die Selbstverwaltungs-/Alternativ-Bewegung, auf die in den
1980ern auch Gorz Bezug nahm und die ihn inspirierte. Diese Bewegung wird
aber nicht einfach wiederbelebt, vielmehr haben sich neue Schwerpunkte der
Diskussion und Praxis herausgebildet.

Zu den solidarischen Wirtschaftspraktiken werden heute sowohl
traditionelle Formen gezdhlt, wie beispielsweise Produktivgenossenschaften,
Konsumgenossenschaften oder Tauschringe, als auch neuere Formen
wie Regionalwdhrungen, solidarische Landwirtschaft, fairer Handel,
Energiegenossenschaften, Umsonstldden, freie Software und Urban Gardening
(vgl. die Beitrage in Giegold/Embshoff 2008; Vo3 2010).
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Trotz aller Unterschiede in der vielfdltigen Praxis und den mehr oder minder
expliziten Konzepten lassen sich folgende Kennzeichen Solidarischer
Okonomie herausarbeiten: Der kapitalistischen Profitlogik werden andere
Prinzipien des Wirtschaftens entgegengestellt, die wirtschaftliche Selbsthilfe
und politische Praxis vereinen: Orientierung an den Bediirfnissen der
Menschen und dem Gebrauchswert von Produkten und Dienstleistungen,
Solidaritdt, Kooperation und Demokratie (vgl. exemplarisch Vol 2010,
11 ff). Zudem wird ein Selbstverstindnis als weder kapitalistische noch
staatliche/offentliche  Wirtschaftsformen bzw. -praxis geteilt und es
dominiert ein weites Verstindnis von Wirtschaft, das z.B. Subsistenzarbeit
und Reproduktionsarbeit einschlieit. So werden dem Selbstverstédndnis nach
gerade nicht nur Produktivgenossenschaften oder dhnliche Formen, Produkte
und Dienstleistungen herzustellen, eingeschlossen, in denen die Arbeitenden
zugleich EigentiimerInnen der Produktionsmittel sind. Die Solidaritdt der
Solidarischen Okonomie richtet sich idealtypisch nach innen und nach aufen.
Zudem kommt zwei Dimensionen, die Gorz schon friih beriicksichtigte, grofie
Bedeutung zu: der 6kologischen und der regionalen Dimension wirtschaftlichen
Handelns.

Dass die Bewegung der Solidarischen Okonomie kein einheitliches Ziel
und Anliegen verfolgt, wird auch in einem ihrer Slogans ,,We don’t want a
bigger piece of the cake — we want the whole bakery!** deutlich. Dieser Slogan
zierte beispielsweise den ersten groBen Kongress zur Solidarischen Okonomie
in Berlin im Jahr 2006. Zwei Lesarten lassen sich meiner Ansicht nach
unterscheiden: In der ersten Lesart von ,,the whole bakery* geht es darum, lokal
begrenzt den einzelnen Betrieb, die einzelne Energieversorgung oder andere
Organisationen zu iibernehmen, statt (nur) Verbesserungen auszuhandeln oder
zu erkdmpfen oder sich auf andere AkteurInnen oder Institutionen zu verlassen.
In der zweiten Lesart meint ,,the whole bakery* das ,,Ganze der Produktion*
und zielt dabei tiber den lokalen Kontext hinaus auf gesamtgesellschaftliche
Verdnderungen. Die erste Lesart ist aktuell die klar dominante, was sich
beispielsweise beim ,,Forum Solidarische Okonomie* in Kassel 2012 zeigte.
Sie ist dies meines Erachtens auch deshalb, weil sie explizit an lokale
Erfahrungen anschlieBen und zugleich eher auf grundlegende Uberlegungen
zu Gesellschaftsverdnderung bzw. -transformation verzichten kann.

Dieser oft zu bemerkende Verzicht, ist aus meiner Sicht eine der auffélligen
Leerstellen aktueller Debatten und damit der erste von drei Kritikpunkten an
diesen Debatten, die ich skizzieren mochte. Durch den fehlenden Bezug zu
kritischen Gesellschaftstheorien fehlt den Konzepten und den Debatten teils
die notwendige Tiefe. Weit entfernt davon, deshalb oberflichlich zu sein,
bleibt doch oft vage oder unklar, was beispiclsweise unter Kapitalismus,
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Staat, Arbeit, Solidaritdt oder Gesellschaft begrifflich verstanden wird —
es gibt Ausnahmen: z.B. die Arbeiten von Demirovic (2008, 2011) oder
Exner/Kratzwald (2012). Zweitens fehlt Forschung zur Solidarischen
Okonomie, die solidarische Wirtschaftspraktiken fundiert empirisch untersucht
und iiber Versuche der quantifizierenden Bestandsaufnahme hinausgeht (vgl.
Projektgruppe Solidarische Okonomie 2008). Auch gibt es kaum Arbeiten, die
konzeptuell versuchen, das vielschichtige Phinomen ,,Solidarische Okonomie*
zu fassen, zu erkldren oder zu verstehen. Die Forschungsbemiihungen der
1980er Jahre wurden ab den 1990er Jahren nicht mehr fortgefiihrt und seither
scheint es nur wenig Forschungsinteresse zu geben. Das gilt auch fiir jene
Forschungstraditionen, die sich als kritische Soziologie verstehen. So bleiben
interessante Elemente einer emanzipatorischen Gestaltung von Wirtschaft
und Arbeit beinahe unerkannt und -diskutiert. Die Griinde liegen meiner
Ansicht nach in der mangelnden Kenntnis des Gegenstands, vielleicht auch im
fehlenden Gespiir fiir scheinbar randstéindige Phdnomene. Sie sind aber auch
strukturell mitbestimmt durch die projektformige Organisation der Forschung
innerhalb und auBerhalb der Universitdten, in der sich Zwinge des Marktes
und der Biirokratie treffen. Drittens gibt es schlieBlich kaum offen gefiihrte
kritische inhaltliche Debatten. Innerhalb der Bewegung finden sich vielfaltige
Ansitze und Konzepte, Versuche, klarend Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zu diskutieren, unterbleiben jedoch bisher. Eine Harmonie-Orientierung
scheint hier auf, die Solidaritit auch in der Debatte zu realisieren versucht und
sich absetzt von linkem Sektierertum — allerdings werden so konzeptionell und
moglicherweise auch praktisch weitere Schritte erschwert.

Gorz* Uberlegungen zum ,,anderen Wirtschaften waren stets orientiert an einer
gesellschaftstheoretischen Perspektive, eingebunden in seine zeitgebundenen
Analysen von Kapitalismus und Gesellschaft. Trotzdem verzichtete Gorz nicht
auf konkrete Beschreibungen alternativen bzw. solidarischen Wirtschaftens —
sehr eindrucksvoll in seinem Reisebericht zu einer zweimonatigen USA-Reise,
auf der er Anfang der 1970er die verschiedensten alternativ-/solidarisch-
wirtschaftenden und -lebenden Menschen traf (Bosquet 1973). SchlieBlich
finden sich neben empirischen Beschreibungen auch Illustrationen, die Gorz*
Konzepte plastisch werden lassen. Eine solche Illustration mdchte ich im
Folgenden niiher untersuchen, um Gorz* Verstindnis Solidarischer Okonomie
herauszuarbeiten.'

1 Auch an Gorz* Ideen und Analysen kann stichhaltig Kritik geiibt werden, so vernachlassigt er
konzeptuell beispielsweise Herrschaftsverhiltnisse, die nicht im Kapitalverhaltnis griinden.
Diese Schwiche erfordert jedoch eine weitere kritische Auseinandersetzung, die nicht mit der
hier begonnen zugleich erfolgen kann. Dennoch soll nicht der Eindruck entstehen, Gorz habe
,die Wahrheit* schon verkiindet, es kime blo3 darauf an, sie wiederaufzufinden.
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In ,,Kritik der 6konomischen Vernunft™ (1989) illustriert Gorz sein Konzept
kommunaler kooperativer Selbstproduktion“ (Gorz 2007) am Beispiel
des gemeinsamen Bio-Brot-Backens. Menschen aus einer Nachbarschaft
oder einem Stadtviertel schlieBen sich zusammen, um Brot gemeinsam
herzustellen, statt es auf dem Markt zu kaufen. Sie tun dies, obwohl Brot,
besonders industriell gefertigtes, auch giinstig zu kaufen ist. Thre Motivation
kann also nicht in der Geldersparnis liegen; angetrieben werden sie vielmehr
durch die Moglichkeit in der gemeinsamen Tétigkeit vielfaltige Bediirfnisse
zu befriedigen: Bediirfnisse nach Kooperation, Entfaltung von Fahigkeiten,
Lernen, Kreativitdt, der Selbstbestimmung der Qualitit des Brotes, seiner
Zutaten sowie seines Herstellungsprozesses. Schlieflich wird auch das
Bediirfnis nach Nahrung befriedigt, doch ist dies fiir Gorz untergeordnet
gegeniiber dem Prozess des Backens. Dieses Brot aus ,,Selbstproduktion®
ist fiir Gorz ein ,,(Euvre®, geradezu ein alltdgliches Kunstwerk. Es kann
kontrastiert werden mit dem Brot als Ware, die Ergebnis von Lohnarbeit ist
und aus Notwendigkeit resultiert: Aus der notwendigen Kapitalverwertung
und der notwendigen Reproduktion von Arbeitskraft.

Diese Form des Backens in kommunaler kooperativer Selbstproduktion
kann mit Gorz als ,,autonome Tétigkeit”, charakterisiert werden. Diese
zeichnet sich dadurch aus, dass die Beteiligten autonom ihre Zwecke setzen,
ihre Arbeit/Tatigkeit selbst organisieren und die Arbeit/Tatigkeit es ihnen
ermoglicht, sich personlich zu entfalten (vgl. Gorz 1989). Dieses Backen ist
damit ein Vorgriff auf das ,,Reich der Freiheit™, es antizipiert eine ,,konviviale
Gesellschaft“ und kann im hier und jetzt als konviviales Experiment
bezeichnet werden. Dies ist meiner Ansicht nach auf jeden Fall ein, vielleicht
der Ansatzpunkt zu Gorz* Verstindnis Solidarischer Okonomie.

Wird dieser Argumentation gefolgt, so lassen sich Praktiken der
Solidarischen Okonomie nicht nur nach der Reichweite unterscheiden
(s.0.), sondern auch inhaltlich lassen sich zwei verschiedene Konzeptionen
unterscheiden — die mehr oder weniger widersténdig sind: Erstens das Bild der
selbstverwalteten Béckerei, das stellvertretend fiir die Idee steht, kapitalistische
oder staatliche Unternehmen ,anders* fortzufithren. Zweitens, die Bilder-Folge
des gemeinsamen Backens, die stellvertretend fiir die Idee steht, kooperative
Tétigkeiten und Tétigkeitsrdume innerhalb-aulerhalb des Kapitalismus und
des Staats zu schaffen, d.h. Tétigkeiten, die sich dem ,System* nicht vollstindig
entziechen konnen, die aber (stets) nach groitmoglicher Autonomie streben
(vgl. Bohm et al. 2010). Aus der zweiten Perspektive, die auch die Gorz’sche
ist, lassen sich besonders interessante Impulse fiir die aktuellen Debatten um
Solidarischen Okonomie entwickeln.



,,the whole bakery?!* 221

Gorz hat sich als Gesellschaftstheoretiker und intellektueller Provokateur
nahezu wihrend seiner gesamten publizistischen Karriere auch mit
dem Thema ,anderen Wirtschaftens® befasst. In den 1960er war die
»Arbeiterselbstverwaltung® (Gorz 1968, Bosquet 1973) fiir ihn ein wichtiges
Konzept und ein empirisch zu untersuchender Gegenstand. Er reflektierte
die Erfahrungen des jugoslawischen Experiments des Marktsozialismus
und die Erfahrungen der im Mai 1968 in Frankreich von den Arbeitenden
besetzten Betriebe. In der Arbeiterselbstverwaltung zeigte sich fiir Gorz eine
Ambivalenz: Die Selbstverwaltung eines Betriebs (,,autogestion technique®)
bedeutet einerseits eine wichtige lokale (Lern-)Erfahrung, etwa wéhrend
Streiks oder Betriebsbesetzungen, im Hinblick auf eine Demokratie der
Arbeitenden (,,democratie ouvriére®), andererseits bleiben einzelne Versuche
der Arbeiterselbstverwaltung seiner Ansicht nach Inseln im kapitalistischen
Meer und sind wirkungslos insofern sie keine ,,revolutiondren Reformen®
darstellen.

In den 1980er Jahren beeinflussten vor allem seine Technikkritik als Kritik
der Industrie, der GrofBtechnologien und der Biirokratie sowie sein Konzept
der ,Dualen Gesellschaft seinen Blick auf ,andere Wirtschaftspraktiken*
(Gorz 1980a, 1980b, 1983): Er skizziert das Modell einer Gesellschaft, in
der sich eine Sphire Solidarischer Okonomie herausbildet und ausweitet. In
dieser sollen die Tatigkeiten freiwillig, selbstorganisiert, kommunal und mit
konvivialen Werkzeugen realisiert werden.

In den spaten 1980ern und den 1990ern (Gorz 1989, 1999) wendet er sich
stirker dem experimentellen Charakter Solidarischer Okonomie zu: Er
fragt nach der Moglichkeit und den Bedingungen autonomer Tétigkeiten
und spricht von Tauschringen als Beispiel des ,,Exodus® (Gorz 1999).
Tauschringe und vergleichbare Experimente sind fiir ihn ein Bruch mit Markt
und Wertvermittlung sowie mit dem Staat. Sie sind Keimformen einer neuen
und anderen Vergesellschaftung, neue Subjektivititen entstehen, d.h. die
Menschen verdndern sich durch ihr individuelles und kollektives Handeln,
und neue Formen der Aneignung des alltdglichen Lebens, von Bediirfnissen
und Bediirfnisbefriedigung werden erprobt. Diesen Blickwinkel erweitert
Gorz in den 2000er: Er interessiert sich zu diesem Zeitpunkt verstarkt fiir die
internetbasierte Peer-Produktion als neue soziale Experimente, in denen mit
fortgeschrittensten Technologien der ,,Exodus® versucht wird (Gorz 2007).

Mit diesen Denkbewegungen bewegt sich Gorz meist entlang der Grenze
der beiden Lesarten von ,,the whole bakery — in seinem Blick hat er sowohl
die einzelne andere Wirtschaftspraxis als auch ,das Ganze® der Produktion
und, bereits seit den 1970ern, ,das Ganze‘ des Konsums.
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Aus dieser Charakterisierung von Gorz‘ Analysen und Ideen zur Solidarischen
Okonomie resultieren einige konkreter DenkanstdBe fiir die heutigen Debatten:
In einem Verstindnis Solidarischer Okonomie, das sich an Gorz orientiert,
geht es nicht darum, innerhalb von Kapitalismus und Staat Arbeitsplitze zu
schaffen, sondern Alternativen zu und jenseits der Lohnarbeit aufzubauen. Bei
diesen Alternativen richtet sich der Fokus auf Wirtschaften und Austauschen
jenseits von Marktprozessen und jenseits der Warenform. In den Blick riicken
— auf einer anderen Ebene — auch noch stirker Fragen nach der alltdglichen
Praxis innerhalb solidarischer Wirtschaftsformen, beispielsweise die Frage,
inwiefern von autonomen Arbeitsprozessen in selbstverwalteten Betrieben
gesprochen werden kann.

Solidarischen Okonomie bedeutet dann einen radikalen Bruch mit dem
,Bestehenden® und hat eindeutig eine progressive gesellschaftliche
Transformation im Blick: Der Fluchtpunkt und der Denkhorizont ist
eine ,kommunale kooperative Selbstproduktion® (Gorz 2007) und diese
Selbstproduktion ist Teil einer konvivialen Gesellschaft. Den Zusammenbruch
des Kapitalismus, den Gorz als seinen Denkhorizont bestimmte, ist daher
zusammenzudenken mit dem moglichen ,Durchbrechen‘ anderer Formen
der Vergesellschaftung — Formen des individuellen und vor allem kollektiven
Handelns, die in sozialen Experimenten schon erprobt wurden.

Auf die Frage, wie eine konviviale Gesellschaft zu gestalten ist, lassen
sich aus Gorz‘ Analysen und Ideen zur Solidarischen Okonomie somit
ebenfalls Anregungen entnehmen. Ob iiberhaupt die Gestaltung einer anderen
Gesellschaft vorab ausgemalt werden sollte, dariiber ldsst sich trefflich
streiten. Doch in Alternativen zu denken, kann selbst bereits subversive Praxis
sein. Und so kann abschlieBend Gorz aktualisiert werden in der Frage: Wie
konnen/wollen/miissen wir in einer konvivialen Gesellschaft unser Brot
backen? Mit Gorz richtet sich unser Blick dann darauf: Wer backt? Wie ist der
Backprozess organisiert und wie lauft er ab? Welches Brot wird hergestellt? In
welcher Alltags- und Lebenszeit wird gebacken und mit welchen konvivialen
Werkzeugen?
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Arno Miinster

Zwischen Marx, Sartre und lllich.
André Gorz als Vordenker und Erneuerer
der politischen Okologie

Praambel

Zu André Gorz’ Werk und Denken heute hier in Saarbriicken — im Rahmen
dieses grossen internationalen Symposiums — sprechen zu diirfen, ist mir eine
grosse Ehre; gibt es mir doch die Gelegenheit, nicht nur die Erinnerung an
meine persdnlichen Begegnungen und Gespriche mit diesem einzigartigen
Philosophen, Essayisten und Schriftsteller wieder aufzufrischen, die noch bis
in die 70er Jahre zuriickreichen, sondern ihm auch im Nachhinein 6ffentlich
meinen Dank auszusprechen fiir die zahlreichen Anregungen, die er mir
gegeben hat, denen es letztendlich zu verdanken war, dass ich mich selbst in
den letzten Jahren immer mehr theoretisch zur Okologiebewegung hin bewegt
habe, ohne jedoch mein prinzipielles Engagement fiir die soziale Gerechtigkeit
und eine Gesellschaft ohne Profitgier, Ausbeutung und Diskriminierung in
Frage zu stellen.

Uberblickt man Gorz” Werk und Schaffen, so zeigt sich sehr schnell, dass
es in mehrere, im Prinzip genau in drei verschiedenen Schaffensperioden
gegliedert ist, dass der Sartre’sche Existentialismus ihn beinahe genauso
stark beeinflusst hat wie Marx und dass die Begegnung mit Ivan Illich im
Kontext des Entstehens der Okologiebewegung in Europa und in den USA
eine entscheidende Auslosefunktion hatte, die dann auch Gorzens Ruhm als
Vordenker und Erneuerer der politischen Okologie begriindete.

Mit der Verdffentlichung von ,,Okologie und Politik i.J. 1975, eines
Buches, das, so sei mit Verlaub bemerkt, in 15 Sprachen {ibersetzt wurde
und das nicht zu Unrecht heute als ,,Klassiker* gilt, iibrigens nicht nur bei
den ,,Griinen*, war es André Gorz in der Tat gelungen, definitiv aus dem
Schatten Sartres herauszutreten und sich als Theoretiker einer ,,griinen
Revolution” zu profilieren, d.h. einer ,,konkreten Utopie®, der er im Grunde
genommen bis zu seinem Lebensende im Jahre 2007 verpflichtet gewesen
ist und deren Perspektiven er durch seine dusserst priazisen und originellen
Analysen unglaublich bereichert hat. Ein charakteristisches Merkmal dieser
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Schriften zur Okologie und zur Politik ist nicht nur die Uberzeugungskraft
seiner schonungslosen Enthiillung der Gefahren der Atomenergie fiir den
Weiterbestand der Okosysteme und seiner Warnung vor einem drohenden
Okozid, sondern auch die stete Verbindung dieser Kritik mit einer Kritik an
den umweltzerstorerischen Kapazitdten und Aktionen eines Kapitalismus,
der mit dem Infinitismus seiner Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen, mit
seiner unverantwortlichen stdndigen Steigerung der Luftverschmutzung und
seiner Zerstorung der natiirlichen Umwelt schon seit langem die Grenze des
Zumutbaren {iberschritten hat und der — dies war Gorz’ feste Uberzeugung —
deshalb auch im Begriffe ist, allméhlich infolge dieser Exzesse die Grundlagen
seines eigenen Fortbestehens in der Zukunft zu zerstdren.(Ich verweise
hier nur auf den allerletzten von Gorz wenige Wochen vor seinem Tode
geschriebenen Artikel, der die Uberschrift triigt ,,La sortie du capitalisme a déja
commencé“!: | Der Ausstieg aus dem Kapitalismus hat bereits begonnen®).
Gerade dies machte André Gorz — neben René Dumont, Ivan Illich und Rudolf
Bahro — zu einem der wichtigsten Vordenker einer ebenso notwendigen wie
unvermeidlichen o6kologisch-sozialen Alternative zum System des neo-
liberalen Kapitalismus, auch und gerade weil er, iibrigens dhnlich wie René
Dumont, diese Kritik der politischen Okonomie mit einer neo-marxistischen
und gleichzeitig von linkssoszialistischen Theorien (PSU/Manifesto)
inspirierten Sozialkritik verbindet. Und die geradezu prophetische Dimension
dieses Denkens impliziert auch die gleichzeitige Warnung vor einem ,,falschen
Ausweg™ aus der 6kologischen Krise, d.h. vor einem noch systemkompatiblen
Oko-Kapitalismus, der sich auf kleinere 6kologische Reformen beschrinkt,
dabei aber die konkrete Utopie und Alternative jenseits von Produktivismus
und kapitalistischer Produktionsweise aus den Augen verliert. Denn Gorz’
Vision — und hier zeigt sich der entscheidende Einfluss von Ivan Illich? — geht
viel weiter, ist viel radikaler und will wesentlich mehr, ndmlich eine griine
Revolution, eine griine Okonomie, mit einem klaren Zivilisationsbruch zwecks
Uberwindung des Industrialismus und des Produktionsmodus der industriellen
Megamaschinen. Und gerade dies macht ihn — neben Rudolf Bahro®, René
Dumont* und David Pepper® in Grossbritannien — zu einem der fithrenden
Reprisentanten des Okosozialismus.

1 Cf. ,Ecorev (Revue de critigiue de 1’écologie politique) n® 28, Paris, 2007.
Cf. Ivan Illich, Tools of conviviality, London, 1973.
Cf. Rudolf Bahro, Building the Green Movement, Library Company of Philadelphia, 1986.

NS S

Cf. René Dumont, Seule une écologie socialiste.., Robert Laffont, Paris, 1977 ; Cf. auch: Arno
Miinster, Pour un socialisme vert. Vers la société écologique par la justice sociale, Lignes,
2012, pp. 89 ff.

5 Cf. David Pepper, Eco-Socialism.From deep ecology to social justice, Routledge, London,
New York, 1993.
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Ein anderes Charakteristikum des von ihm vorgestellten und verteidigten
okologisch-sozialen Alternativprojekts ist zweifelsohne auch die grosse
Radikalitdt, mit der Gorz sowohl dic Autonmie als auch die notwendige
Umkehrung der traditionellen Beziehung der Produzenten zu ihren Werkzeugen
und (Arbeits)instrumenten einfordert, d.h. eine revolutiondre Umgestaltung
des Produktionsmodus. In seinem Standardwerk Okologie und Politik kann
man dazu Folgendes lesen:

,»QGleichzeitigmitdem Modell der Technik wurdeuns ein Gesellschaftsmodell
aufgezwungen. Beniitzt er die gleichen Produktionsmittel, dann wird der
Sozialismus auch nicht besser sein als der Kapitalismus. Perfektioniert er
nur die Staatsmacht, ohne gleichzeitig die Autonomie der Gemeinschaften
und der Menschen (Personen) zu verstdrken, droht er seinerseits in eine
Art von Technofaschismus auszuarten. Die Erweiterung dieser Autonomie
ist eine zentrale Forderung der Okologie. Und sie setzt die Umkehrung des
Verhiltnisses der Menschen zu ihren Werkzeugen, zu ihrem Konsum, zu
ihrem Korper und zur Natur voraus.“® Diesbeziiglich ist die von André Gorz
hier vollzogene Synthese von Marx und Illich, von Okologie und (Arbeiter)
Selbstverwaltung (auto-gestion) ebenso originell wie iiberzeugend; denn
anhand der zahlreichen von Gorz angefiihrten Beispiele gelingt es ihm, den
Nachweis zu erbringen, dass ,,die Option fiir die Okologie eindeutig mit der
Rationalitdt des Kapitalismus unvereinbar ist. Unvereinbar ist sie aber auch
mit dem autoritiren Sozialismus (...) Andererseits jedoch ist die Option fiir die
Okologie, sounterstreicht Gorz, ,,mit der Option fiir einen libertdren Sozialismus
der Selbstverwaltung nicht unvereinbar; beide miissen aber nichtr unbedingt
identisch sein. Denn die Okologie operiert auf einer anderen, fundamentaleren
Ebene, d.h. auf ausser-dkonomischen materiellen Voraussetzungen. Diese
Voraussetzungen sind v.a. technologischer Natur; denn die Technik ist nicht
neutral; sie bestimmt das Verhéltnis des Produzenten zu seinem Produkt,
dasjenige des Arbeiters zu seiner Arbeit, dasjenige des Individuums zur
Gruppe und zur Gesellschaft, sowie dasjenige des Menschen zu seiner
Umgebung. Sie ist die Matrix der Machtstruktur, der gesellschaftlichen
Produktionsverhéltnisse und der hierarchischen Arbeitsteilung.” Aus gerade
diesem Grund aber ist fiir André Gorz die (revolutiondre) Verdnderung der
Beziehung zu den Arbeitswerkzeugen ,,die fundamentale Voraussetzung fiir
die Verdnderung der Gesellschaft.® Mit anderen Worten: Was gebraucht wird,

6  André Gorz, Okologie und Politik, EVA, Frankfurt, 1976, S. 37.
7 AaO.,S.25-26.
8 AaO.,S.27.
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das sind ,,alternative Produktionsmittel und Produktionsweisen, die in der Lage
sind, eine verstirkte wirtschaftliche Autonomie auf lokaler und regionaler
Ebene zu erzeugen, die die Lebens- und Umwelt nicht zerstéren und die mit
der von den Produzenten und Konsumenten ausgeilibten Verfiigungmacht
iiber die Produktion und die (erzeugten) Produkte vereinbar (kompatibel)
sind.*® Dies ist auch der Grund warum Gorz so entschieden, auch noch in
seinen allerletzten Schriften'® zur Okologie, fiir die Griindung und Ausbreitung
autonomer kommunaler Produktionskooperativen wirbt und weshalb er den
grossen industriellen Komplexen und Megamaschinen eine so radikale Absage
erteilt.

In einer prinzipiell kritischen Perspektive zum Kapitalismus, zur modernen
Konsumgesellschaft und einem wachstumsorientierten Industrialismus,
entwirft Gorz hier also die Utopie einer anderen nicht mehr auf hierarchischen
Strukturen beruhenden alternativen nicht-kapitalistischen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung mit einer stark reduzierten wochentlichen Arbeitszeit,
einer verstirkten Autonomie der Produzenten und einer Okologischen
Produktionsweise mit weitgehend horizontalen egalitdren Strukturen (im
Gegensatz zu dem autoritdren Entfremdung produzierenden Fabriksystem).

Wie Gorz in seinem Buch Okologie und Politik unterstreicht, geht in
diesem alternativen System die ,,Verkiirzung der wochentlichen Arbeitszeit
auf 24 Stunden einher mit der Einfiihrung und Ausdehnung der freien
Selbstverwaltung auf den verschiedensten Ebenen (...) und ,,die Produktion
einer Unzahl von Waren und Giitern in Ateliers und Nachbarschafiskooperativen
wird zum Garanten der Ausdehnung der Sphére der individuellen Freiheit, der
Einschriankung der Marktgesetze, der Starkung der Zivilgesellschaft und des
Absterbens des Staates.“!" Anders ausgedriickt: in der Zukunft geht es v.a.
darum, ,,weniger, besser und anders® zu arbeiten und zu produzieren.'?

Dies bedeutet nach Gorz nichts anderes als die Miniaturisierung der grossen
industriellen Produktion und ihre Umwandlung in kleine Produktionseinheiten,
und zwar dergestalt, dass ,,jede selbstverwaltete Kooperative zumindest die
Halfte des eigenen Konsums produziert.“ Gleichzeitig sollten ,,in jedem
Stadtteil, in jeder Stadt, in jedem grossen Wohnhaus kleine Produktionsbetriebe
und -kooperativen gegriindet werden, in denen vdllig frei, entsprechend den

9 Ibid.

10 Cf. André Gorz, Ecologica, Galilée, Paris, 2008.
11 AaO.,S.52-53.

12 A.a.0O.,S.55.
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Wiinschen und den wirklichen Bediirfnissen der Menschen, mit anderen
perfektionierten Werkzeugen produziert wird.“"® Es geht darum, der
stindigen Erzeugung kiinstlicher Bediirfnisse durch die Werbung, d.h. dem
kapitalistischen ,,Konsumterror, ein Ende zu bereiten.

Niemand wird bestreiten konnen, so finde ich, dass Gorz’ 6kologisch-soziale
Utopie einer anderen, alternativen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, mit
der der Spitkapitalismus endgiiltig iberwunden werden soll, das Resultat
sehr griindlicher Analysen und kritischer Reflexionen iiber die Krisennatur
des Kapitalismus, seine unldsbaren Widerspriiche und seine neuesten
Entwicklungen und Uberlebensversuche sind, kritische Reflexionen, die Gorz
u.a. auch dazu gebracht haben, trotz seiner prinzipiellen Bewunderung fiir
Marx, gewisse zeitgendssische Formen eines marxistischen Dogmatismus
zu kritisieren, die u.a. dazu gefiihrt haben, dass diese Tendenzen in ihrer
Analyse der Widerspriiche des Spétkapitalismus zum Teil den Sinn fiir
die Realitdten verloren hatten. Mit seinem 1980 verdffentlichten Buch
»Abschied vom Proletariat?“'* hatte Gorz eindeutig den Hohepunkt dieser
Kritik erreicht, und die Abfuhr, die er deswegen gerade aus den Kreisen
sehr dogmatischer Kommunisten, Maoisten und Trotzkisten erhalten hatte,
war in gewisser Weise typisch fiir die Blindheit und Eindugigkeit jener
orthodoxen Marxisten-Leninisten, die immer glaubten, im Besitz “absoluter
Wabhrheiten® zu sein und die dariiber vergassen, die realen Verdnderungen zur
Kenntnis zu nehmen, die sich seit Marx im organisierten Kapitalismus und
im Bewusstsein der Arbeiter und Proletarier gerade unter den Bedingungen
der voll entwickelten Konsumgesellschaft vollzogen hatten. Dies kontrastierte
erheblich mit der objektivierenden Schirfe von Gorz’ analytischem Blick
und der Unwiderstehlichkeit seiner wissenschaftlich gut abgesicherten
Analysen, die ihn zu der Schlussfolgerung trieben, dass — im Gegensatz zum
Kapitalismus des 19. Jahrhunderts, den Marx’ Kapitalanalyse zum Gegenstand
hatte — das Proletariat heute eben nicht mehr das Subjekt der revolutionéren
Transformation der Gesellschaft ist, und das an seine Stelle vielmehr so etwas
wie die ,,Nicht-Klasse der Neo-Proletarier* getreten ist, zusammengesetzt
aus Prekdren, Jungarbeitslosen, arbeitslosen Akademikern und anderen
Randschichten der Gesellschaft, die zwar individuell zur Revolte tendieren,
insgesamt aber nicht mehr durch ein revolutiondres Klassenbewusstsein
wie das Industrie-Proletariat im 19. Jahrhundert zusammengeschweisst
sind. Dies war u.a., wie Gorz iiberzeugend aufweist, das Ergebnis eines

13 A.a.0.,S.59.
14 Cf. André Gorz, Adieux au prolétariat ? (Au-dela du socialisme), Galilée, Paris, 1980.
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unaufhaltsamen Schrumpfungsprozesses des Industrieproletariats in den
Metropolen des Kapitalismus infolge der Automatisierung, der Robotisierung,
des Neo-Fordismus, des Toyotismus etc., sowie der zunchmenden
ideologischen Integration der Arbeiterklasse — auch infolge der Ausbreitung
der Medien und der Umwandlung unserer Gesellschaften in Fernseh- und
Computergesellschaften — in die Bewusstseinsstrukturen des Kleinbiirgertums.
(Diesbeziiglich argumentiert Gorz hier oft in sehr grosser theoretischer Nahe zu
Herbert Marcuse und den Représentanten der ,,Frankfurter Schule® (Adorno,
Horkheimer, Habermas).

Aber auch auf anderen Gebieten erwies sich Gorz als wichtiger theoretischer
Pionier: z.B. auf dem Gebiet der Soziologie der Arbeit, zu dem er ebenfalls
(als Autodidakt, als Journalist und Nicht-Lehrstuhlinhaber) dusserst wichtige
und originelle Beitrdge geleistet hat, dabei auch stark beeinflusst von Jeremy
Rifkin®®, dessen umfangreiche Studien zu einer ,,Gesellschaft ohne Arbeit* er
im Grunde genommen mit seinen Analysen und Kommentaren in Frankreich
und in Europa als erster bekannt gemacht hat. Diesbeziiglich ist sein ,,Arbeit
zwischen Misere und Utopie*'° betiteltes Buch (die deutsche Ubersetzung
von ,,Misere du présent, richesse du possible*(1997)) ein einzigartiges Werk,
dessen &usserst griindliche und belesene Lektiire der Thesen von Jeremy
Rifkin'” Gorz quasi {ibernacht bei den Soziologen, v.a. in Deutschland, bekannt
gemacht hat. (In Frankreich blieb die Resonanz dieses Buches eigentlich auf
den Soziologen-Kreis um Alain Touraine beschréinkt.) (Aus Zeitgriinden ist es
mir leider nicht mdglich, hier auf dieses Werk noch niher einzugehen.)

Letztendlich sei auch noch hervorgehoben, dass Gorz’ Genie als
Zeitdiagnostiker und Theoretiker einer linken sozio-6kologischen Alternative
zum neo-liberalen Kapitalismus im Zeitalter der Globalisierung seinen
absoluten Hohepunkt in der Analyse erreicht, die dieser zur Okologie
konvertierte Schiiler Sartres von der Systemkrise des zeitgendssischen
Kapitalismus macht. Einen ,,Vorgeschmack® dazu lieferte bereits sein schon
1983 erschienenes Buch ,,Les Chemins du Paradis* ( dt., Wege ins Paradies),
in dem zum ersten Mal explizit von der ,,Agonie des Kapitalismus* diec Rede
ist und wo u.a. zu lesen ist:

15 Cf. Jeremy Rifkin, End of Work (Das Ende der Arbeit), New York, 1995; frz., La fin du
travail, préface:Michel Rocard, La Découverte, Paris, 1996.

16 Frankfurt, Suhrkamp, 1999.
17 Cf. Jeremy Rifkin.
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»(...) Unsere Gesellschaften sind nicht mehr Herren ihrer Zukunft. Wir
erleben, wie sich alles aufldst und wir hdéren, wie man uns verspricht,
dass unsere Erwartungen morgen vielleicht erfiillt werden, nach
fiinfzehnjdhriger Enttduschung. Die herrschenden Ideologien haben sich
verschworen, uns daran zu hindern, die Krise als das Ende der industriellen
Epoche und als den Anfang einer neuen (Epoche) zu begreifen, die auf
eine andere Rationalitit, auf andere Werte und Beziehungen und ein
anderes Leben gegriindet ist.“!8

Damit orientiert André Gorz ganz eindeutig auf einen kommenden,
unvermeidlichen Zivilisationsbruch — und er stellt uns gewissermassen vor die
Alternative: entweder eine radikale revolutionire 6kologische Verdnderung der
gegenwartigen Produktionsweise und Lebensformen, die in gewisser Wesie
auch das Ende der Konsumgesellschaft bedeuten wiirde, von der auch Marcuse
und Illich trdumten, also: Okosozialismus oder Riickfall in die Barbarei als
Ergebnis jenes faulniserregenden Zersetzungsprozesses unserer ausschliesslich
auf dem Geld, dem Profit, dem Privateigentum, der Habgier und dem
Egoismus beruhenden Gesellschaft. Gorz geht nicht soweit, zu prophezeien,
dass mit Sicherheit der Okosozialismus als Sieger aus dieser weltweiten Krise
hervorgehen wird; es konnte namlich ja auch, und so Manches spricht dafiir,
die neue Barbarei sein; aber als Dialektiker ist er absolut davon iiberzeugt,
dass die von ihm diagnostizierten Verdnderungen, Mutationen, Auflosungs-
und Zersetzungsprozesse einschliesslich der durch die neueren Technologien
geschaffenen Tatsachen sowie die Notwendigkeit, die CO2-Emissionen
drastisch zu reduzieren, aus der Atomenergie auszusteigen und massiv neue
erneuerbare Energiequellen zu erschliessen ( z.B. Wind- und Solarenergie..)
eindeutige Anzeichen fiir eine dauerhafte Verdnderung unserer Gesellschaften
sind.

Genau diese Radikalitdt und Dialektik brachte Gorz offensichtlich auch
dazu, permanent in seinen sozio-Okonomisch-okologischen Reflexionen
eine Reihe von unbequemen Fragen aufzuwerfen, z.B. die Frage nach dem
moglichen Ende der Lohnarbeit und des Warenfetischismus bzw. die Frage
nach dem Sinn bzw. Unsinn eines Oko-Kapitalismus, der sich in Ansdtzen
bereits abzeichnet, der jedoch, wie Gorz unterstreicht, gerade die falsche
Alternative ist. Die richtige wire — und das ist natiirlich nicht nur Gorz’ hochst
eigene Uberzeugung — die produktive Verbindung radikaler &kologischer
Reformen, die mit der Rationalitit des entwickelten Kapitalismus nicht mehr
vereinbar sind, mit der linkssozialistischen Forderung nach einem alternativen

18 André Gorz, Les chemins du paradis (L’agonie du capital), Galilée, Paris, 1983, p. 21.
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Produktionsmodus, der Schaffung von von den Produzenten selbstverwalteten
Kooperativen in grossem Masstab, der Verstaatlichung der Banken und der
Grossbetriebe und der grosstmdglichen Reduktion der sozialen Ungleichheiten.
Kein anderer linker Theoretiker hat mit seinen Schriften und Publikationen mit
solchem Nachdruck auf die Notwendigkeit der Verbindung der dkologischen
Ausrichtung der Okonomie mit radikalen gesellschaftlichen Verdnderungen
hingewiesen. (Gewiss haben hier aber auch unbestritten René Dumont und
Rudolph Bahro eine gewisse Vorreiterrolle gespielt.) Gleichwohl verbindet
Gorz in seinem Buch , Kapitalismus, Sozialismus, Okologie"® (1991) sein
eigenes Engagement fiir einen undogmatischen, offenen, dkologischen und
gewissermassen [libertiren Sozialismus mit dem einschrinkenden Hinweis,
dass der Sozialismus nicht das Resultat einer , korrekten wissenschaftlichen
Erkenntnis der Wirklichkeit” sein kann, sondern stets ,,von Interpretationen
und Anschauungen geleitet wird, die stets auch auf die Subjektivitit, die
gesellschaftliche Phantasie, die kulturellen Erwartungen und die Sehnsucht
der Akteure nach einem anderen Leben“ verweisen. Hatte schon Ernst
Bloch mit dem Blick auf Engels vor einem ,zu grossen Fortschritt des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft™ gewarnt, so geht André Gorz
gleich noch einen Schritt weiter, indem er behauptet, der von den ,,Vitern™
des Marxismus begriindete ,,wissenschaftliche Sozialismus® sei im Grunde
genommen inzwischen obsolet geworden, nicht jedoch der ,,Sozialismus an
sich (als solcher)*; denn begraben wurde — mit dem Fall der Berliner Mauer
und der Implosion der ehemaligen Sowjetunion — lediglich der auf eine
,wissenschaftliche Rationalitdt™ gegriindete biirokratische Sozialismus als
»System*, nicht jedoch der ,,Sozialismus als Idee®, der in den Menschen auch
noch nach dem Verschwinden des Sowjet-Systems fortlebe als Aspiration
nach einer gerechteren Gesellschaft, als Aspiration nach der Emanzipation der
Individuen von irrationaler ausbeuterischer, tyrannischer oder despotischer
Herrschaft und nach einem besseren Leben. Anders ausgedriickt: ,,Der
Sozialismus ist die Vollendung der Emanzipation der Individuen, die mit
der biirgerlichen Revolution begann und die in denjenigen Bereichen, in
denen der Kapitalismus die Menschen immer noch systemischen Zwingen,
Herrschaftsverhdltnissen und den der Herrschaft der Warenproduktion
immanenten Entfremdungen unterwirft, noch zu verwirklichen ist.“*

19 André Gorz, Capitalisme, Socialisme, Ecologie (Désorientations, Orientations), Galilée,
Paris, 1991, p. 99 — 100.

20 A.a.0.,S.100-101.
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Damit pladiert Gorz fiir einen libertdren Sozialismus, der die grotmogliche
Autonomie selbstbestimmter, ihre Arbeitsverhdltnisse selbst verwaltender
Individuen anstrebt, die in einer neuen — nicht mehr kapitalistischen —
kooperativen 6kologischen Produktionsweise ein Maximum an Kreativitét
entwickeln. Er ist in Gorzens Sicht die einzig mdgliche reale Alternative zum
Kapitalismus und zum autoritér-biirokratischen Kommunismus.

In eben dieser Perspektive stellt Gorz im Kontext der neuen politischen
Konstellation, die Anfang der 90er Jahren durch das Ende der Sowjetunion und
der Regime ihrer Satellitenstaaten entstanden war, in seinem Buch,,Capitalisme,
Socialisme, Ecologie (1991) noch eine Reihe von kritischen Fragen, mit denen
der libertire okologische Sozialist die neu entstandene Situation, die vom
Kapitalismus ja genutzt wurde, um sein Modell der liberalen Marktwirtschaft
weltweit auszudehnen und den Sozialismus ,.endgiiltig” zu begraben, mit
einem kritischen Blick auf die Verdnderungen in der ehemaligen Sowjetunion
und die dort erfolgte Wiedereinfithrung des Kapitalismus analysiert.

,»Gewiss, die Systeme des ,realexististierenden Sozialismus®“, schreibt
Gorz, ,,sind zusammengebrochen; der Kalte Krieg ist beendet, und der
Westen hat gesiegt. Aber liber wen und wie? Ist sein Sieg etwa ein Sieg der
Demokratie? Oder ein Sieg des Kapitalismus? Kénnen wir fortan wirklich der
Zukunftvertrauen und behaupten, dass unsere (biirgerliche) Gesellschaftsordung
die einzig solide und dauerhafte ist, dass sie der Menschheit die Hoffnung
gibt, ihre gegenwirtigen und zukiinftigen Probleme zu 16sen, und dass sie
das einzig [mogliche und verniinftige] Gesellschaftsmodell ist? Verdankt sie
nicht etwa ihre relative und teilweise Uberlegenheit gerade ihrer Unstabilitit,
ihrer Diversitat, ihrer Fahigkeit, sich zu entwickeln und zu verdndern, sich in
Frage zu stellen, und zwar aufgrund seiner zahlreichen inneren Widerspriiche,
ihrer komplexen Vielformigkeit, in etwa vergleichbar einem Okosystem, das
standig die Grenzen zwischen den teilweise autonommen Kriften verwischt
und auflost, die sich jeglicher Kontrolle entzichen und auch nicht fiir eine
stabile Ordnung instrumentalisiert werden konnen.*?!

Mit diesen Fragen wollte André Gorz nicht nur den scheinheiligen
Triumphalismus der Konservativen und Liberalen entlarven, die nichts
anderes im Sinne hatten, als nach dem Zusammenbruch des Systems des
,realexistierenden Sozialismus® die Vorteile des Neo-Liberalismus und des
Systems der ,,unternehmerischen Freiheit zu prapagieren, sondern er wollte
damit gleichzeitig auch die innere Briichigkeit des kapitalistischen Systems
unterstreichen, das infolge seiner sich stindig verschiarfenden Widerspriiche,

21 AaO,S.17-18.
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z.B. der Grenzen, die seine Wachstumsideologie inzwischen erreicht hat,
seiner permanenten Finanz- und Schuldenkrise, die immer dramatischere
Formen annimmt, seiner Uberproduktionskrisen, seiner Dauerarbeitslosigkeit,
seiner Delokalisierung der Unternehmen, der zunehmenden Zerstdrung von
Arbeitsplitzen und der dkologischen Krise ganz erheblich destabilisiert ist.
[(Der Kapitalismus war ja nach der Krise der ,,subprimes™ in den USA im
Oktober 2008 realiter vom weltweiten Zusammenbruch bedroht und konnte
nur noch in extremis dadurch gerettet werden, dass ausgerechnet das sich
,,sozialistisch® nennende China mit seinen enormen Devisenriicklagen das
Uberleben des nordamerikanischen Bankensystems garantierte.)] André Gorz
gehorte tibrigens zu den ganz wenigen Theoretikern und Wirtschaftsanalysten,
die bereits im Sommer des Jahres 2007 in seinem Artikel ,, Le travail dans la
sortie du capitalisme*? (Die Arbeit bei der Uberwindung des Kapitalismus)
diese grosse Krise der ,,subprimes™, die durch das Zerplatzen der fiktiven
Kreditblasen den Bankrott der ins Immobiliengeschift verwickelten
nordamerikanischen Banken infolge einer unautfhaltsamen Kettenreaktion
vorausgeschen hatten. Es bleibt nach wie vor ungewiss und fraglich, ob es dem
von den US-amerikanischen Banken und dem Weltwihrungsfonds gesteuerten
Weltkapitalismus im Falle einer neuen grossen Finanz- und Bankenkrise erneut
gelingen wird, den Absturz ins Chaos und eine weltweite dramatische Krise
mit extrem dramatischen Folgen fiir die Schwachen und Schlechtergestellten
dieser Gesellschaft noch einmal zu verhindern.

So erinnerte André Gorz noch im September 2007 in seinem allerletzten
Artikel, geschrieben drei Wochen vor seinem Selbstmord, geradezu pathetisch
daran, dass der Kapitalismus in seinem Wachstum und seiner weltweiten
Ausdehnung und Herrschaft bereits jetzt eine ,,innere und dussere Grenze
erreicht hat, die er nicht mehr tiberschreiten kann und die ihn zu einem System
macht, das nur noch kiinstlich seine fundamentalen Kategorien, [die da sind
],,Arbeit, Wert und Kapital® aufrecht erhalten kann. Durch das kiinstliche
Aufblasen fiktiver Mehrwerte durch die Banken wurde die Realwirtschaft, so
André Gorz, ndmlich zu einem Annex (Wurmfortsatz) der von der Finanzwelt
erzeugten Spekulationsblasen, genau bis zu dem Moment, wo diese Blasen
mit ihren faulen Krediten platzten und in einer Kettenreaktion nicht nur den
Bankrott der Banken auslosten, sondern auch damit drohten, das gesamte
Weltkreditsystem zum Einsturz zu bringen, mit der unvermeidlichen Folge
einer grossen und sehr langen Rezession und Depression der Realwirtschaft.«?

22 Veroffentlicht in der Zeitschrift « Ecorev » n° 28, Paris, Herbst 2007, pp. 9 — 15.
23 André Gorz, a.a.O., S. 10.
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André Gorz sicht als einzige Alternative dazu die Organsierung des Willens
zur Konstruktion einer anderen — alternativen — 6kologischen Okonomie, in
der die Erzeugung des gesellschaftlichen Reichtums eben nicht mehr den
Kriterien der kapitalistischen Rentabilitdt unterworfen ist, d.h. einer a priori
okologischen, sozialen und solidarischen Wirtschaft, in der vornehmlich
nur noch in kommunalen selbstverwalteten Kooperativen produziert wird
und wo die Arbeit in der Produktion mit Lehraktivitdten, Experimenten und
Forschungen verbunden ist (...) sowie mit der Erfindung neuer Materialien,
einer neuen Technik in der Landwirtschaft, dem Bauwesen, der Medizin usw.
Diese kommunalen Einheiten selbstidndiger Produktion, so Gorz, sind [iiber
Internet] weltweit miteinander vernetzt, was den gegenseitigen Austausch von
Erfahrungen, Erfindungen, Ideen und Entdeckungen erméglicht. Diese Arbeit
wird kulturschopferisch sein im Sinne der Hervorbringung eines Modus der
(schopferischen) Selbstverwirklichung. >

Natiirlich sind wir heute noch relativ weit von der Verwirklichung dieser
Zukunftsvision von André Gorz entfernt; in Ansétzen jedoch (und diesbeziiglich
wire z.B. auf die Entstehung und Verbreitung der ,,Fablabs“ in den USA zu
erinnern, wo — ganz im Gegensatz zur seriellen arbeitsteiligen Produktion in
den Fabriken — computergesteuerte Werkzeugmaschinen zur Produktion von
vom Verbraucher direkt gewilinschten Waren und Giitern verwendet werden)
existiert sie bereits — als konkrete Alternative zur monotonen Fliessbandarbeit.
Und die anhaltende Sturkturkrise in vielen grossindustriellen Bereichen,
wie z.B. in der Eisen-und Stahlindustrie in Frankreich, konnte bald diesen
Trend zu kleineren dezentralisierten Produktionseinheiten (unter direkter
Arbeiterkontrolle) verstiirken. (Es gab ja schon das Vorbild des Ubergangs
zum ,aktiven Streik® der LIP-Arbeiter in Besancon im Jahre 1973).

Natiirlich —und damit mochte ich zum Schluss kommen —sind Gorz’ Thesen
nicht unumstritten; aber im Gegensatz zu all jenen, die die absurde Behauptung
aufstellen, Gorz’ Thesen zum ,,Antiproduktivismus® und zum erforderlichen
»Negativwachstum® seien ,,reaktiondr”, weil dies ja nur die Arbeitslosigkeit,
die ohnehin schon zu gross ist, erhdhen wiirde (diese Beschuldigungen wurden
in der Tat von einer Minderheit in der Kommunistischen Partei Frankreichs
in der Zeitung ,,La Riposte* im Dezember vergangenen Jahres vorgebracht),
wire wohl zu unterstreichen, dass Gorz’ Kritik der 6konomischen Rationalitét
des Kapitalismus und seine Vorschldge zu einer einer anderen Rationalitdt
verpflichteten Alternative an der Erkenntnis der Latenzen und Tendenzen der
wirtschaftlichen Entwicklung und der neueren kaum noch in den Griff zu

24 A.aO,S. 14.
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bekommenden Krisen des globalisierten Finanz- und Banken-Kapitalismus
orientiert sind sowie an der konkreten Utopie einer moglichen reformistisch-
revolutiondren Umkehrung der Logik dieses Systems infolge seiner
Briichigkeit und seiner inneren Widerspriiche. Gerade deshalb hat Gorz bis
zu seinem Lebensende an der Idee und der Uberzeugung festgehalten, dass
infolge dieser systemimmanent nicht mehr zu 16senden Widerspriiche das
Ende des Kapitalismus bereits eingeldutet ist und wir im Begriffe sind, in
eine neue Ara und Zivilisation einzutreten, die letztendlich den globalisierten
finanzmarktorientierten und —gesteuerten Spatkapitalismus mit seiner
ungeheuren Zerstdrungswut an der natiirlichen Umwelt, den Okosystemen und
den natiirlichen Ressourcen hinter sich lassen wird. Er hat diese Prophezeiung
mit in sein Grab genommen. Es liegt nun an uns, dieses sein theoretisches Erbe
anzutreten und weiterzuentwickeln.

Nizza, d. 12.02.2013.
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