Von der ,Versohnung”

zur Internationalisierung:

das Auseinanderklaffen von
Programm und Programmatik

Deutsche Kulturinstitute in Frankreich (1945-2012)

Gerrit Fischer

Py, universaar
uw'w“ Universitatsverlag des Saarlandes
bypv Saarland University Press

Presses Universitaires de la Sarre









Gerrit Fischer

Von der ,Verséhnung” zur Internationalisierung:
das Auseinanderklaffen von Programm und
Programmatik

Deutsche Kulturinstitute in Frankreich (1945-2012)

universaar
Universitatsverlag des Saarlandes
Saarland University Press
Presses Universitaires de la Sarre




D 291

© 2013 universaar
Universitatsverlag des Saarlandes
Saarland University Press
Presses Universitaires de la Sarre

Postfach 151150, 66041 Saarbriicken

zugl. Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie der Philo-
sophischen Fakultaten der Universitdt des Saarlandes

Tag der Disputation: 12.12.2011

Dekan (zum Zeitpunkt der Dissertation): Prof. Dr. Roland Marti

Erstberichterstatter: Prof. Dr. Hans-Jiirgen Liisebrink, Universitét des Saarlandes
Zweitberichterstatter: Prof. Dr. Patrice Neau, Universitdt Nantes

ISBN 978-3-86223-104-1 gedruckte Ausgabe

ISBN 978-3-86223-105-8 Online-Ausgabe

URN urn:nbn:de:bsz:291-universaar-1017

Projektbetreuung universaar: Isolde Teufel, Susanne Alt

Gestaltung und Satz: Julian Wichert

Gedruckt auf sdurefreiem Papier von Monsenstein & Vannerdat

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen

Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
<http://dnb.d-nb.de> abrutbar.



Danksagungen

An erster Stelle mochte ich mich bei Sandra Duhem und Herrn Professor Dr.
Manfred Schmeling bedanken: Sie integrierten mich im Jahre 2005 in die
Equipe des Frankreichzentrums der Universitdt des Saarlandes und ermog-
lichten mir auf diese Weise, mich weiterhin wissenschaftlich mit Frankreich
und insbesondere mit dem Thema der deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen
auseinanderzusetzen. Sie waren es auch, die mich ermutigt haben, diese For-
schungsarbeit aufzunechmen.

Mein besonderer Dank gilt meinen beiden Doktorvétern, Herrn Professor Dr.
Hans-Jiirgen Liisebrink (Universitédt Saarbriicken) und Herrn Professor Dr. Pa-
trice Neau (Universitdt Nantes/ Deutsch-Franzdsische Hochschule). Ich ver-
danke Thnen jede erdenkliche Hilfestellung in einen Zeitraum von iiber vier
Jahren: Zum einen gewéhrten sie mir die notige Freiheit zur Anfertigung mei-
ner Arbeit, zum anderen standen sie mir - trotz der Fiille von Verantwortlich-
keiten, welche beide heute innehaben - stets mit personlichem und fachlichem
Rat zur Seite. Insbesondere die sehr anregenden Doktorandenseminare und die
Vielzahl gemeinsamer Gespréiche haben einen wesentlichen Beitrag zum Ge-
lingen dieser Arbeit beigetragen.

Mein Dank gilt auch allen ehemaligen ,,Weggefdhrten und Kollegen der
Deutsch-Franzosischen Hauser und Goethe-Institute, welche diese For-
schungsarbeit von Beginn an unterstiitzt und ihr wertvolle Impulse gegeben
haben: Professor Dr. Jean-Paul Barbe, Kurt Brenner, Marc Chateigner, Dr. Eva-
Sabine Kuntz, Till Meyer, Stefanie Neubert, Jan Rhein, Joachim Rothacker, Ul-
rich Sacker, Dagmar Schraut, Dorothee Ulrich, Dr. Joachim Umlauf und
Professor Dr. Jérome Vaillant .

Des Weiteren mochte ich mich bei den Mitarbeitern des Frankreichzentrums
(FZ) und meinen Kollegen am Deutsch-Franzosischen Gymnasium (DFG) be-
danken: Sie waren mir {iber den gesamten Zeitraum ein wichtiger Riickhalt; be-
sonderer Dank gilt hier Anne Renning und Aurelle Garnier (FZ) und Janine
Thomé (DFG), die mir mit ihren kritischen und konstruktiven Anmerkungen
bei der Korrektur der Arbeit wertvolle Hilfestellung leisteten. Reiner Krutti und
Frédéric Albert sei ganz herzlich fiir die Unterstiitzung in Fragen der Daten-
verarbeitung gedankt.

Meinem Schulleiter Hans Bachle und seiner Stellvertreterin Agnes Bender-Rau-
guth vom Deutsch-Franzdsischen Gymnasium gilt besonderer Dank dafiir, dass
sie mich kollegial unterstiitzt haben, indem sie mich insbesondere im letzten
Jahr der Arbeit organisatorisch entlastet haben. Schlielich danke ich meiner
deutsch-franzdsischen GroB3familie, vor allem aber meinen Tochtern Clara und
Sarah und meiner Frau Anne-Laure, dafiir, dass sie in den vergangenen Jahren
meine Bemithungen unterstiitzt haben und mir jederzeit den ndtigen Beistand
gaben, diese Arbeit zu Ende zu fiihren.






Elke und Monique gewidmet.






Inhalt

1.1
1.2
1.3
1.4

2.1

221
222
223

23
24
2.5
251
252

253
2.6

3.1.1
3.1.2
321

322
323

33.1
332

EINICTIUNG oottt 9
Fragestellungen der Arbeit ........cccooevereniiiiiiiiieiiiiicceeencscecene 11
Zur Gliederung und Vorgehensweise .........c.ccoeeveeerieieeeencnenennenne 13
Zum Forschungsstand ........c..coccocevereneninineniciceeeeeeceeeeee 15
Theoretischer Rahmen der Arbeit .........c.cooeveneniiiciiinciiiiiiiceee, 23
Von der Wiederauthahme diplomatischer Beziehungen

bis zum ElySEEVertrag ........ccccecuevieirinienininenineeeneeeeeeeeeeeeee 28
Die Wiederaufnahme diplomatischer Bezichungen .............cccccc...... 28
Auf dem Weg zum ersten bilateralen Kulturabkommen 1954 .......... 35
Inhaltliche Schwerpunkte des Vertragswerks von 1954 ................... 39
Bewertung des Kulturabkommens in Bezug auf den
Untersuchungsgegenstand ...........coccoceveriniineneieienienieieeececeenee 40
Die Entwicklung der institutionellen Infrastruktur zwischen

den Vertragen von 1954 und 1963 ......cccooiiiiininiiiiiiicicceceee, 44
Der Elyséevertrag im Rahmen der deutsch-franzosischen
Kulturbeziehungen ..........c.ccocvirininineniniieccceeeeeeeeeee e 50
Die Griindung erster deutscher Kulturinstitute auf

franzoésischem Boden ...........cocooeviiininininincnccccccee 55
Die Griindung der Maison d’Allemagne in Paris .......cccccceceeenennenn 56
Die Griindung der Goethe-Institute in Paris und Lille ...................... 60
Die Griindung des Heidelberg-Hauses in Montpellier ...................... 67
FAZI 1ot 74
Programmatik und Programm deutscher Auswértiger

Kulturpolitik im Zeitraum von 1965 bis 2011 ....cccccevveviviiininennnn 80
Methodik und Vorgehensweise .........c.ccoevereneieienienieineeceeeenee 80
ZUM KOTPUS .ottt 81
Erste Konzeptionen zur deutschen Auswirtigen Kulturpolitik

der 196061 JANTE .....cccccveuiiiiiiiiiiiiniece e 84
Evaluation der Kulturveranstaltungen des Goethe-Instituts

LO05-T9T0 ettt 95
FAZIt oot 106
Die 1970er Jahre: die konzeptionelle Liicke wird geschlossen ...... 109

Evaluation der Kulturveranstaltungen des Goethe-Instituts
LOTL-TO0T8 ettt 131



333
34.1

342

343
35.1

352

353
3.6.1

3.6.2
3.6.3

4.1
4.2
421

422
423
424
425
4.2.6

427
428
429

Die Auswirtige deutsche Kulturpolitik Deutschlands

in den 1980€r JANIeN .....ccccoiviiiiiriiniiiiicicectctc e
Evaluation der Kulturveranstaltungen des Goethe-Instituts

LOT9-T989 ettt

Die deutsche auswirtige Kulturpolitik der 1990er Jahre:

im Spannungsfeld zwischen Wiedervereinigung,

europdischer Integration und GlobaliSierung ............cccceceevenerinencnenennenn.
Evaluation der Kulturveranstaltungen des Goethe-Instituts

19901998 ...ttt e

Die deutsche Auswirtige Kulturpolitik von 1998 bis 2011:
Nationalstaatliche Interessen, europdische Integration und der Wunsch
nach einem neuen Deutschlandbild in der Welt ...........ccccocevinininninennn.
Evaluation der Kulturveranstaltungen 1999-2011 .......ccccocevinininininennene.
FAZI oottt
Positionen und Sichtweisen der Kulturmittler ............cccocvvinininincnennnn.
Herangehensweise und Methodik .........ccccoevivienieiiiiiiniiinnicnccee
Zusammenfassung der Ergebnisse der Experteninterviews ............c.coo.......
Einordnung der Kulturarbeit der deutschen Institute in den
Gesamtkontext der deutsch-franzosischen Beziehungen ............cccoceeeeeee.
Die Unabhéngigkeit der Mittler ........ccccocovivireneniiiiiiiiininciceeeseeene
Der Interkulturelle Dialog .......c.ocvveririnininiiiiiiicicicceceee e
Das Kulturkonzept der MIttler .........ccocviririineniniiiiiiinincncncecseeseeenee
Die Kooperation zwischen Hausern und Goethe-Instituten ...........c.ccc.c......
Die Positionierung der deutsch-franzosischen Hauser

und der Goethe-Institute: die Alleinstellungsmerkmale ...........c.ccoccveneenee
Die Vernetzung mit der Zivilgesellschaft als Schliisselkompetenz .............
Die Qualitit als AuswahIKriterium ...........coccovvroierinienieeeeeeeee e
Europa als Erfolgsfaktor

Bilanz und Perspektiven .........cccccviririnininininieiciccceeee e
BiIblIOZIapRie ..cveviiiiiiiiiciicece e



Das Auseinanderklaffen von Programm und Programmatik 9

1. Einleitung

Am 22. Januar 2013 werden anlasslich der Feierlichkeiten zum 50-jahri-
gen Bestehen des deutsch-franzdsischen Elyséevertrages die offiziellen
Vertreter beider Staaten, Frangois Hollande und Angela Merkel, auf die Ein-
zigartigkeit der deutsch-franzosischen Beziehungen im Rahmen der Euro-
paischen Integration verweisen. Kulturelle Grof3veranstaltungen und grofde
symbolische Gesten werden diesen Festakt begleiten. So engagierte die
saarldandische Ministerprasidentin Annegret Kramp-Karrenbauer in ihrer
Funktion als Bevollmachtigte fiir die deutsch-franzdsischen Kulturbezie-
hungen zu diesem Anlass die Kiinstlergruppe ,Die Redner”, welche Charles
de Gaulles’ Rede ,An die deutsche Jugend” (gehalten am 9.9.1962 in Lud-
wigsburg) als Performance aus Livemusik, Bildern und Filmprojekten in
Szene setzen soll. An der Umsetzung dieses Projekts werden auch zahlrei-
che Jugendliche beider Lander mitwirken; sie sollten sich im Vorfeld der
Auffiihrung Gedanken machen, wie man im Jahre 2063, anlasslich des 100-
jahrigen Bestehens des Vertrags, der Ratifizierung gedenken sollte. Eine
der Leitfragen lautet dabei: ,Wie kannst du Europa mitgestalten?”

Das Beispiel dieses kulturellen deutsch-franzdsischen Leuchtturmprojekts
zeigt, welche Impulse von kultureller Programmarbeit ausgehen kénnen.
Das Projekt der ,Redner” weist dabei eine inhaltliche Spannungskurve von
der Verséhnung zur Internationalisierung auf.

Diese sehr offentlichkeitswirksamen Grofdveranstaltungen kénnen jedoch
nicht dariiber hinwegtauschen, dass die deutsch-franzésischen Kulturbe-
ziehungen im Allgemeinen und die Kulturarbeit deutscher und franzdsi-
scher Kulturinstitute im Besonderen vor grofien Schwierigkeiten stehen.
Dies wird am Beispiel der kulturellen Programmarbeit deutscher Kulturin-
stitute in Frankreich besonders deutlich: Sie ist mittelfristig bedroht, da
das Jahresbudget einzelner Institute zur Gestaltung kultureller Inhalte mitt-
lerweise auflediglich ca. 10 000 bis 15 000 Euro p. a. gesunken ist. Die ,fet-
ten” Jahre in diesem Sektor sind langst vorbei. Frankreich zahlte
jahrzehntelang zu jenen privilegierten Partnern, welche auch im kulturel-
len Bereich eine Sonderstellung in der deutschen auswartigen Kulturfor-
derung einnahmen.

Im aktuellen Konzeptionspapier der Bundesregierung werden die Ziele zur
Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik (AKBP) in Zeiten der Globalisie-
rung klar abgesteckt: Die Auswartige Kulturpolitik soll ,Europa starken®,
den ,Frieden sichern“ und ,alte Freundschaften pflegen, neue Partner-
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schaften grl’jnden.“1 Frankreich zahlt zu diesen ,alten Freunden.” Um wei-
tere Kulturinstitute bei neuen Partnern in anderen Weltregionen férdern
zu kdnnen, muss die Pflege ,alter Freundschaften in Zukunft auf ein Min-
destmaf3 an Subventionen beschrankt werden. Dies bedeutet, dass mittel-
fristig noch weitere kulturpolitische Einschnitte im Nachbarland zu
erwarten sind. Frankreich steht in dieser Entwicklung nicht allein. Alle an-
deren Partnerldnder in Westeuropa sind ebenfalls betroffen.

Ihnen gegeniiber haben die deutsch-franzdsischen Kulturbeziehungen je-
doch einen grofien Vorteil: Das institutionelle Netzwerk und die grofie An-
zahl zivilgesellschaftlicher Verflechtungen zwischen Deutschland und
Frankreich im kulturellen Sektor sind in Europa nach wie vor einzigartig.
So auch die bisher gewonnenen Erfahrungen. Auf diesen muss aufgebaut
werden, um ein neues, zukunftsfihiges Modell kultureller Priasenz deut-
scher Kulturinstitute in Frankreich zu entwickeln. Daraus kann anschlie-
3end sogar ein innovatives Konzept fiir Europa hervorgehen.

Auswartiges Amt (ohne weitere Angabe des Autors): Auswértige Kulur- und Bildungs-
politik in Zeiten der Globalisierung, Partner gewinnen, Werte vermitteln, Interessen ver-
treten. In:  http://www.auswaertigesamt.de/cae/servlet/contentblob/595030/
publicationFile/161978/AKBP-Konzeption-2011.pdf, Zugriff am 26.5.2012.
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1.1 Fragestellungen der Arbeit

Die Auswartige Kultur- und Bildungspolitik (AKBP) ist heute ein wichtiger
Bestandteil deutscher Aufienpolitik. Im Bericht der Bundesregierung zur
Auswirtigen Kultur - und Bildungspolitik 2011 heif3t es: , die Bundesre-
gierung schafft durch strategische Leitlinien Rahmenbedingungen fiir die
Kultur- und Bildungsarbeit im Ausland und beauftragt privatrechtlich or-
ganisierte Mittlerorganisationen mit der Umsetzung. [...] Sie sind dabei in
der Programm - und Projektgestaltung weitgehend frei.“2

Die grofite deutsche Mittlerorganisation im kulturellen Sektor ist das
Goethe-Institut. Im Mai 2012 umfasste das weltweite Netzwerk des
Goethe-Instituts 143 Auslandsinstitute. In Frankreich wirken heute sieben
Goethe-Institute: in Paris, Bordeaux, Lille, Lyon, Nancy, Straf3burg und Tou-
louse. Dieses Netzwerk wird weltweit noch durch 180 deutsch-ausldndi-
sche Kulturgesellschaften ergénzt. Bei diesen deutsch-ausldndischen
Kulturgesellschaften handelt es sich grof3tenteils um Vereinigungen lokalen
Rechts (franzosisch: associations), welche sich in Frankreich den Kultur-
austausch mit Deutschland zum Ziel gesetzt haben. Wie auch die Goethe-In-
stitute bieten diese Kulturgesellschaften ihrem Zielpublikum meist
Kulturveranstaltungen und Sprachkurse fuir Deutsch als Fremdsprache an.
Seit 2008 verwaltet das Goethe-Institut in Paris auch die Zuwendungsmit-
tel des Auswartigen Amtes fiir die kulturelle Programmarbeit der in Frank-
reich ansdssigen deutsch-ausldndischen Kulturgesellschaften. Dazu zahlen
die Association Les Amis du Roi des Aulnes in Paris, das Centre Franco-Alle-
mand in Rennes, die Association Caennaise pour la connaissance de I'Alle-
magne in Caen, das Centre franco-allemand de Touraine in Tours und die
Association Franco-Allemande in Avignon. Sechs weitere Kulturinstitute,
welche im Auswartigen Amt ebenfalls unter der Rubrik deutsch-ausldndi-
sche Kulturgesellschaften geférdert werden, haben sich im Jahre 1997 zur
Féderation deutsch-franzdsischer Héduser zusammengeschlossen: das Hei-
delberg-Haus in Montpellier, das Centre Franco-Allemand de Provence in
Aix-en-Provence, das Maison de Rhénanie-Palatinat in Dijon, das Centre
Culturel Franco-Allemand in Nantes, das Maison de I’Allemagne in Brest
und das Maison Heinrich Heine (Heinrich-Heine-Haus) in Paris.

Auswartiges Amt (ohne weitere Angabe des Autors): Auswartige Kulur- und Bildungs-
politik in Zeiten der Globalisierung, Partner gewinnen, Werte vermitteln, Interessen ver-
treten. In:  http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/595030/
publicationFile/161978/AKBP-Konzeption-2011.pdf, Zugriff am 26.5.2012.
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Im Fokus dieser Studie steht die Analyse der kulturellen Programmarbeit
deutscher Kulturinstitute in Frankreich. Im Rahmen dieser Arbeit soll
daher unter anderen folgenden Fragen nachgegangen werden: Welche
Rolle spielt(e) zivilgesellschaftliches Engagement, welche Rolle kulturdi-
plomatische Bemiihungen bei der Gestaltung deutscher Auswartiger Kul-
turpolitik? Welcher Zusammenhang besteht zwischen den programmatischen
Schriften des Auswartigen Amtes zur deutschen Auswartigen Kulturpoli-
tik und der praktischen Gestaltung der Kulturarbeit der Mittlerorganisa-
tionen vor Ort? Welche Bilanz ziehen Mittlerpersonlichkeiten und Experten
des deutsch-franzdsischen Kulturaustauschs heute in Bezug auf das bisher
Geleistete? Und schlief3lich: Welchen Herausforderungen miissen sich die
deutsche Auswartige Kulturpolitik und ihre Mittlerinstitutionen in den
kommenden Jahrzehnten in Frankreich stellen?

Untersucht werden diese Fragen exemplarisch am Beispiel der Goethe-In-
stitute und der Féderation der deutsch- franzésischen Héauser (in Folge
Hduser genannt). Die Auswahl dieser beiden unterschiedlichen Mittlerin-
stitutionen erfolgte aufgrund ihrer grosso modo vergleichbaren institutio-
nellen Strukturen. Der Begriff kulturelle Programmarbeit ist zunachst als
Abgrenzung zu den weiteren Aktivitidten des Goethe-Instituts als Informa-
tions- und Sprachzentrum zu verstehen. Das Auswartige Amt definiert die
kulturelle Programmarbeit als ,Kernbereich der Auswartigen Kultur- und
Bildungspolitik“3, zu welchem es Theater, Bildende Kunst, Ausstellungen,
Tanz, Musik, Literatur und Film zahlt.

Neben dieser iibergeordneten Zielsetzung ist die Fragestellung der Arbeit
auch von praktischer Relevanz. Sie soll auch dariiber Aufschluss geben, wie
sich die Hauser und die Goethe-Institute im Rahmen der konzeptuellen
Vorgaben des Auswartigen Amtes heute positionieren und aufzeigen, wel-
che Synergieeffekte sich durch gemeinsame Strategien ergeben konnten.
Die Ergebnisse erlauben so eine Potentialaussage zur zukiinftigen Gestal-
tung kultureller Programmarbeit deutscher Mittlerorganisationen in
Frankreich.

3 Auswirtiges Amt (ohne weitere Angabe des Autors): Auswirtige Kulur- und Bildungs-
politik in Zeiten der Globalisierung, Partner gewinnen, Werte vermitteln, Interessen ver-
treten. In:  http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/595030/
publicationFile/161978/AKBP-Konzeption-2011.pdf, Zugriff am 26.5.2012.
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1.2 Zur Gliederung und Vorgehensweise

In Kapitel 2 werden zunachst grundlegende Forschungsansétze zur The-
matik der kulturellen Programmarbeit im Rahmen deutscher auswartiger
Kulturpolitik aufgezeigt. Der zweite Teil dient der Erlduterung, warum das
Konzept des Kulturtransfers als relevantes methodisches Modell ange-
wendet wurde, sowie der Einfithrung wesentlicher, fiir die Untersuchung
grundlegender Analyseparameter.

Kapitel 3 verfolgt das Ziel, einen historischen Uberblick von der Aufnahme
erster diplomatischer Kulturbeziehungen bis zur Eréffnung erster deutscher
Kulturinstitute in Frankreich zu geben. Bei dieser historisch-orientierten He-
rangehensweise werden zum einen wichtige intergouvernementale Etappen
deutsch-franzosischer kultureller Kooperation nachgezeichnet, sowie bila-
terale Abkommen dieser Phase deutsch-franzdsischer Kulturbeziehungen
eingehend analysiert und bewertet. Neben diesem Abriss der Meilensteine
offizieller deutsch-franzgésischer Kulturbeziehungen sollen die transnatio-
nalen Kulturbeziehungen beider Lander auch im Bereich der offizidsen, zi-
vilgesellschaftlichen Kooperation analysiert werden. Am Ende des Kapitels
werden Aussagen dariiber getroffen, welche nachhaltigen Auswirkungen
das Zusammenspiel zwischen zivilgesellschaftlichem Engagement und gou-
vernementalen Interessenlagen auf die Gestaltung der kulturellen Pro-
grammarbeit hatte.

Kapitel 4 zeigt in einem ersten Schritt die wichtigsten Konzepte zur Ge-
staltung deutscher auswartiger Kulturpolitik (AKP) der letzten fiinf Jahr-
zehnte auf. Dies erfolgt durch eine Einbettung der programmatischen
Schriften in den jeweiligen historischen Kontext der deutsch-franzésischen
Kulturbeziehungen. Schlief3lich werden diesen offiziellen Positions- und
Strategiepapieren des Auswirtigen Amtes die konzeptionellen Uberlegun-
gen der deutsch-franzdsischen Zivilgesellschaft gegeniibergestellt.

In einem zweiten Schritt wird analog zu diesen Phasen der Konzeptuali-
sierung die kulturelle Programmarbeit -und spéter stichpunktartig- die der
deutsch-franzosischen Hauser qualitativ und quantitativ ausgewertet. Die
Analyse der Programme der Goethe-Institute erfolgt anhand einer Peri-
odisierung in fiinf Phasen, was den sich fortwahrend verdndernden Kon-
zeptionen zur Auswartigen Kulturpolitik geschuldet ist. Korpus der
Untersuchungen sind zum einen die Jahrbiicher des Goethe-Instituts im
Zeitraum von 1965 bis 2011 und der Téatigkeitsberichte einzelner Hiuser.
Zum anderen werden wichtige Grundlagentexte zur deutschen Auswarti-
gen Kulturpolitik im Zeitraum von 1960 bis 2012 in Bezug auf ihre Pro-
grammatik ausgewertet, wobei das Nachbarland Frankreich im Fokus der
Betrachtungen steht. Am Ende einer jeden Phase werden jeweils in Form
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eines Fazits die theoretischen Konzepte mit der praktischen Umsetzung
vor Ort verglichen. Um eine Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Ent-
wiirfe zu gewahrleisten, wurden nach Moéglichkeit konstante Vergleichs-
parameter ausgewahlt - beispielsweise vom sich wandelnden Kulturbegriff
bis hin zum Phdnomen des Public-Private-Partnerships - um auf diese
Weise Entwicklungsstufen oder gar Paradigmenwechsel in der deutsch-
auswartigen Kulturpolitik besser herausarbeiten zu kénnen.

Kapitel 5 ist die thematische Zusammenfassung und Auswertung von Ex-
perteninterviews, welche im Zeitraum von 2010 bis 2011 zum iiberge-
ordneten Thema , Ausrichtung und Aufgaben deutscher Kulturinstitute im
Rahmen der Auswartigen Kulturpolitik“ durchgefiihrt wurden. Als Exper-
ten wurden zum einen die Leiter der franzdsischen Goethe-Institute und
der deutsch-franzosischen Hauser, aber auch weitere, den Institutionen
nahestehende Mittler befragt. Das Experteninterview als Verfahren der
empirischen Sozialforschung wurde anhand eines Leitfadens vorbereitet
(Leitfadeninterview). Ziel des flinften Kapitels ist es, anhand einer Aus-
wertung der Experteninterviews zum einen ein Fazit bisher geleisteter
deutscher Kulturarbeit zu ziehen und zum zweiten Zukunftsperspektiven
aufzuzeigen, welche eine dauerhafte Prasenz deutscher Kulturinstitute in
Frankreich sichern kdnnen.

Kapitel 6 bilanziert die in den einzelnen Kapiteln erzielten Ergebnisse, fasst
diese in synthetischer Form zusammen und weist auf Desiderata und noch
nicht eruierte Forschungsfelder im Kontext der deutschen Auswartigen
Kulturpolitik hin.
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1.3 Zum Forschungsstand

Im September 2001 lud das Institut fiir Auslandsbeziehungen (IFA) zu
einer Konferenz mit der provokanten Fragestellung ,Auswartige Kultur-
politik - ein Stiefkind der Forschung?“ ein. Geladen waren damals Sprach-
und Kulturwissenschaftler, Historiker und Diplomaten des Auswartigen
Amtes, was deutlich machte, wie interdisziplindr der Forschungsgegen-
stand schon damals ausgerichtet war.* Am treffendsten fasste der Titel des
Beitrages von Barthold C. Witte, fritherer Leiter der Kulturabteilung des
Auswartigen Amtes, den damaligen Forschungsstand zusammen: Auswar-
tige Kulturpolitik sei eine ,Praxis ohne Theorie.“>

An dieser Stelle muss kurz auf die Begriffserweiterung des Wortpaares
L2Auswartige Kulturpolitik“ verwiesen werden. Die Forschung ist sich weit-
gehend einig®, dass der Historiker Karl Lamprecht diesen Begriff erstmals
vor einhundert Jahren, im Jahre 1912, in einem Vortrag verwendete.” Seit
dem Bericht der Bundesregierung aus dem Jahre 2005/2006, vorgelegt
durch Bundesaufdenminister Frank-Walter Steinmeier, in welchem erst-
mals auch eine Reihe von Bildungsthemen aufgegriffen wurden, wird auf
Seiten der deutschen Kulturdiplomatie ,synonym zum Begriff ,Auswartige
Kulturpolitik (AKP)“ auch der Begriff ,Auswdrtige Kultur- und Bildungs-
politik (AKBP)“ verwendet.“8

Zu den Diskussionsbeitragen im Einzelnen: Ulrich Ammon: Sprache als Politikum, Ulrich
Bauer: Kulturelle Programmarbeit, Guy Féaux de la Croix: Auswartige Kulturpolitik und
Forschung aus der Perspektive des Auswartigen Dienstes, Horst Harnischfeger: Zur Rolle
der Medien in der AKP, Heike Jons: Das Forschungsdefizit in der akademischen Mobilitit,
Dieter Kramer: Kultur und Konfliktpravention, Volker Rittberger: Die Auswartige Kul-
turpolitik in Auf3enpolitiktheorien, Gerald Schneider: Klare Ziele und offene Quellen, Wolf-
gang Schneider: Institutionenkunde und mehr, Barthold C. Witte: Praxis ohne Theorie?
Nachdenken tiber Politik, Kultur und Wissenschaft Auswartige Kulturpolitik in der For-
schung, in: http://www.ifa.de/tagungen/akp-konferenzen/forschung/, Zugriff am
26.5.2012.

5 Barthold C. Witte: Praxis ohne Theorie, unter: http://www.ifa.de/pub/kulturaus-
tausch/archiv/zfk-2001/im-aufbruch/witte/, Zugriff am 26.5.2012.

Hierzu: Kurt Diwell/Werner Link (Hg): Deutsche auswartige Kulturpolitik seit 1871,
Wien 1981: “Den Begriff “auswartige Kulturpolitik” hat anscheinend der Kulturhistori-
ker Karl Lamprecht gepragt [...]. S.2. Oder in: Victoria Znined-Brand: Deutsche und fran-
z6sische auswartige Kulturpolitik, ibid: “Der heute in der Bundesrepublik Deutschland
allgemein iibliche und gelaufige Begriff “auswartige Kulturpolitik” tauchte zum ersten
Mal 1912 in dem Vortrag “Uber auswirtige Kulturpolitik” des Historikers Karl Lamprecht
auf, S.20.

“Da diirfen wir Deutschen nicht zuriickbleiben, soll anders die Welt nicht einmal wieder
vergeben sein, ehe der germanische Dichter und Denker auf dem Plane erscheint” Karl
Lamprecht zitiert nach: Victoria Znined-Brand: Deutsche und franzésische auswartige
Kulturpolitik, ibid. S.20.

Auswirtiges Amt (ohne weitere Angabe des Autors), in: http://www.auswaertiges-
amt.de/cae/servlet/contentblob/382830/publicationFile/4282/AKBP-Bericht0506.pdf,
S.5. Zugriff am 30.9.2012.
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Auch das aktuelle Konzeptionspapier des Auswartigen Amtes [Stand: Sep-
tember 2011) unter Leitung von Guido Westerwelle verwendet diese Be-
griffe synonym und verweist darauf, dass die heutige Auswartige Kultur-
und Bildungspolitik auf drei Pfeilern ruht, ,den 1.500 Schulen im Partner-
schulnetzwerk, den 150 Goethe-Instituten und den jahrlich uber 40.000
geforderten ausldndichen Studierenden und Akademikern des Deutschen
Akademischen Austauschdienstes (DAAD) und der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (AvH).“?

Vor allem im Bereich der kulturellen Programmarbeit im Rahmen der Aus-
wartigen Kulturpolitik, so der Germanist Ulrich Bauer, sei nach wie vor ein
»grofies Forschungsdefizit"10 festzustellen:

,Leider keine Ergebnisse gefunden” - die Trefferquoten auf der Suche
nach der ,Kulturellen Programmarbeit” der Auswartigen Kulturpolitik
sind schnell erschopft. Das gilt sowohl fiir elektronische Datenbanken vie-
ler Bibliotheken als auch fiir Internet-Suchmaschinen. Auch Verkniipfun-
gen, beispielsweise von ,Programm® und ,Kultur®, sind wenig hilfreich:
Fast ausnahmslos fiihrt die Recherche zu Texten, die Sprach- oder Aus-
tauschprogrammen fiir den Schiiler-, Studenten- und Wissenschaftler zu-
zurechnen sind. Bereits erste Rechercheansatze geben einen Einblick in
das Forschungsdefizit zu den inhaltlichen Schwerpunkten der ,Kulturel-
len Programmarbeit.“11

Zu dem gleichen Schluss kommt auch der Kulturwissenschaftler Gerald
Schneider: Seiner Meinung nach fehlt es besonders an Studien, , die die Pro-
gramme der Mittlerorganisationen auf ihre Wirksamkeit hin tiberpri-
fen.12

Im letzten Jahrzehnt nahm jedoch das wissenschaftliche Interesse an der
deutschen AKP sprunghaft zu, wobei festzuhalten ist, dass die AKP als Un-

Auswartiges Amt (ohne weitere Angabe des Autors): Auswartige Kulur- und Bildungs-
politik in Zeiten der Globalisierung, Partner gewinnen, Werte vermitteln, Interessen ver-
treten. In:  http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/595030/
publicationFile/161978/AKBP-Konzeption-2011.pdf, Zugriff am 26.5.2012.

Gerd Ulrich Bauer: Kulturelle Programmarbeit, in: http://www.ifa.de/fileadmin/con-
tent/informationsforum/dossiers/downloads/akp_bauer.pdf, Zugriff am 14.3.2009.

11 Gerd Ulrich Bauer, in: Kurt-Jiirgen Maaf (Hg.), Kultur und AuRenpolitik: Handbuch fiir
Studium und Praxis, 1. Aufl,, Baden-Baden 2005, S.95 - 114. Hier: S.95.

Gerald Schneider: Goethe ist nicht tiberall. Eine empirische Analyse der Standortent-
scheidungen in der Auswartigen Kulturpolitik, Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen
7/1(2000), S.5-32.

10

12
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tersuchungsgegenstand nach wie vor keiner genauen Wissenschaftsdis-
ziplin zuzuordnen ist. Bereits zwei Jahre spater ndmlich, im Jahre 2003,
stiefd man in der Zeitschrift fiir Kulturaustausch auf eine Zusammenstel-
lung, welche aufzeigte, dass sieben deutsche Hochschulen diese Thematik
in der Politikwissenschaft ansiedelten, fiinf in den Sprach- und Literatur-
wissenschaften bzw. im Fach Deutsch als Fremdsprache, vier bei den Kul-
turwissenschaften.13

Der nun folgende Uberblick iiber den derzeitigen Forschungsstand be-
riicksichtigt die Interdisziplinaritidt des Forschungsgegenstandes, indem
er jeweils nur grundlegende Werke der einzelnen Wissenschaftsdiszipli-
nen bespricht und in Bezug auf ihre Relevanz fiir die Methodik der Arbeit
und ihrer Fragestellung einordnet. Keinesfalls handelt es sich an dieser
Stelle um eine erschopfende Darstellung, da in den betreffenden Kapiteln
umfassend auf weitere Quellen eingegangen wird.

Eine Reihe von Werken ist zunachst der Untersuchung der gouvernemen-
talen auswartigen Kulturpolitik gewidmet, welche erst einmal das grofite
Forschungsinteresse weckte. Stellvertretend fiir diese Forschungsrichtung
sind eine Reihe von Arbeiten des Stuttgarter Politikwissenschaftlers und
ehemaligen Generalsekretars des Instituts fiir Auslandsbeziehungen, Hans-
Jirgen Maaf3, zu nennen: Mit seinem Handbuch zu Kultur- und AufSenpoli-
tik1* legte er erstmals ein Standardwerk vor, welches einen wichtigen
Uberblick zu Entwicklung, Konzeption und zentralen Fragen deutscher AKP
vermittelt. Seine Untersuchungen verfolgen zwar als erste den Ansatz, die
deutsche AKP im ,Spannungsfeld zwischen Konzeption und Umsetzung“15
zu analysieren, konzentrieren sich jedoch vorrangig auf die Darstellung
und Bewertung offizieller deutscher Mittlerorganisationen. Dies legt die
Deutung nahe, dass heute wie damals ausschlief3lich diesen offiziellen Mitt-
lerorganisationen - zu denen Maaf3 beispielsweise die Goethe-Institute
zahlt - die Rolle der Umsetzung deutscher AKP zukommt, sozusagen als
verldngerter Arm des Auswartigen Amtes. Dieser Ansatz reduziert jedoch
die kulturelle Programmarbeit aller Mittlerorganisationen auf die

13 Diesen Hinweis verdanke ich der sehr aufschlussreichen Monographie von Julia Sattler:

Nationalkultur oder europaische Werte? Britische, deutsche und franzosische Auswar-
tige Kulturpolitik zwischen 1989 und 2003, Wiesbaden 2007. Hier: S.23.
14 Kurt-Jiirgen Maaf (Hg.): Kultur und AuRenpolitik: Handbuch fiir Studium und PraxiS.In-
stitut fiir Auslandsbeziehungen. 2. Aufl., Baden-Baden 2009.
Titel eines Vortrags von Kurt-Jirgen Maaf, anlédsslich des Symposiums am 15. Novem-
ber 2002 in der Universitat Diisseldorf zur Verabschiedung von Professor Dr. Kurt Diiwell:
Auswirtige Kulturpolitik im Spannungsfeld zwischen Konzeption und Umsetzung. In:
http://www.ifa.de/fileadmin/content/ueber_uns/downloads/akp_konzeption.pdf, Zu-
griffam 15.5.2012.

15
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Vermittlungsebene einer reinen Exportkultur. Relevant fiir die vorliegende
Arbeit sind jedoch Maaf3” Ansétze, konzeptuelle Leitgedanken des Aus-
wartigen Amtes aufzuzeigen und in Bezug auf ihre Umsetzung vor Ort zu
liberpriifen.

Mit der Monographie Deutsche und franzésische auswirtige Kulturpolitik'®
legte die Romanistin Victoria Znined-Brandt erstmals eine wissenschaft-
lich umfassende Studie zu deutscher Kulturarbeit in Frankreich vor, die bis
heute als bahnbrechend einzuordnen ist. Neben ihrem verdienstvollen An-
satz, erstmals eine vergleichende Analyse der offiziellen Institutsformen
beider Nachbarldnder im historischen Kontext vorzulegen, zeigt Znined-
Brandt in ihrer Untersuchung auch wichtige Etappen deutscher und fran-
zosischer Kulturpolitik auf, die zur Entstehung und Entwicklung beider
Modelle fiihrten. Leider beschréankt sich die Autorin in ihrer komparatistischen
Analyse lediglich auf die Darstellung der Programmarbeit der Goethe-Institute
und Instituts Frangais und geht so nur wenig auf zivilgesellschaftliches Enga-
gementim Rahmen deutscher auswartiger Kulturpolitik ein. Die Arbeit schlief3t
mit der Illustration von drei Fallstudien, der Goethe-Institute Nancy, Lyon und
Marseille, in welchen die kulturelle Programmarbeit jedoch in Form von de-
skriptiven Kurzportraits nur sehr oberflachlich behandelt wird. Ein Zu-
sammenhang zwischen wichtigen Konzeptionen deutscher auswartiger
Kulturpolitik (1. und 2. Teil des Werks) und den Fallbeispielen (3. Teil)
bleibt aufgrund fehlender Vergleichsparameter jedoch unerforscht.

In seiner Monographie Kulturpolitik um jeden Preis setzte sich der Histori-
ker Steffen R. Kathe erstmals kritisch mit der Entstehungsgeschichte des
Goethe-Instituts im Zeitraum von 1951 bis 1990 auseinander. In diesem
Werk werden besonders die Konstituierungsbedingungen und der Aufbau
des Netzwerkes der Goethe-Institute nach der ,Stunde Null“ kritisch be-
leuchtet, das fehlende Konzept gar als , Wildwuchs“ bezeichnet. Auch Kathe
schliefdt seine Ausfithrungen mit zwei Fallstudien der Goethe-Institute in
Lagos und Paris, welche jedoch leider nicht in den lokalen Kontext einge-
ordnet werden. So fehlt auch dieser Arbeit der Ansatz, Kulturarbeit als Pro-
zess des interkulturellen Dialogs mit der Zivilgesellschaft auszuwerten.
Zentrales Anliegen der Untersuchungen des Hildesheimer Kulturwissen-
schaftlers Wolfgang Schneider ist es hingegen, den Wandel deutscher aus-
wartiger Kulturarbeit vom ,Export zum Netzwerk“l7 vor Ort aufzuzeigen.

16 Victoria Znined-Brand: Deutsche und franzésische auswirtige Kulturpolitik, Eine ver-

gleichende Analyse, Das Beispiel der Goethe-Institute in Frankreich sowie der Instituts
und Centres Culturels Francais in Deutschland seit 1945, Frankfurt am Main 1999.
Wolfgang Schneider (Hg.): Auswartige Kulturpolitik: Dialog als Auftrag - Partnerschaft
als Prinzip. Essen 2008.
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Im Gegensatz zu Maaf}, Znined-Brandt und Kathe steht Schneider der Idee,
Auswartige Kulturpolitik allein auf das Wirken der Goethe-Institute und
weiterer offizieller deutscher Mittlerorganisationen zu reduzieren, kritisch
gegeniiber und fordert stattdessen vor allem Wissenschaftler dazu auf, bei
ihren Untersuchungen den Prozess der Kulturvermittlung und den inter-
kulturellen Dialog mehr in den Fokus zu riicken. Bei Schneider, wie auch bei
weiteren kulturwissenschaftlichen Vertretern dieses Ansatzes, stehen vor-
rangig auch zivilgesellschaftliche Institutionen wie beispielsweise die
Foéderation deutsch-franzosischer Hauser im Mittelpunkt des Forschungs-
interesses. Durch diesen Untersuchungsansatz riickt der interkulturelle
Dialog deutscher Kulturinstitute mit dem Partnerland, das ,Prinzip Part-
nerschaft” (Schneider 2005) in den Mittelpunkt der Untersuchungen. Wie
Maaf? fordert auch Schneider eine kritische Uberpriifung der geleisteten
kulturellen Programmarbeit deutscher Mittlerorganisationen vor dem Hin-
tergrund offizieller, vom Auswértigen Amt formulierter Leitlinien, insbe-
sondere der Goethe-Institute.

Daran ankniipfend untersuchen auch die Arbeiten der Kulturwissen-
schaftlerin Heike Denscheilmann® am Beispiel Frankreich die Rolle von
zivilgesellschaftlich gepriagten Mittlerorganisationen, wie beispielsweise
die Foderation deutsch-franzdsischer Hauser. Denscheilmann erweitert
den Untersuchungsgegenstand deutscher auswartiger Kulturpolitik, indem
sie Vergleichsparameter aus den Wirtschaftswissenschaften zur Bewer-
tung der Kulturarbeit der einzelnen Hauser heranzieht. [hre Analysen grei-
fen jedoch aufgrund der gewdhlten Parameter vor allem deshalb zu kurz,
weil sich die von Denscheilmann gewéahlten Kriterien nur bedingt auf diese
Non-Profit Institutionen anwenden lassen.

Die Arbeiten des Kasseler Politologen Hans Manfred Bock untersuchen den
politologisch-soziologischen Aspekt transnationaler Kulturbeziehungen.1?

18 Heike Denscheilmann: Neue Mittler fiir die Kultur? Zur Zukunft der deutschen Auswiérti-
gen Kulturpolitik in Frankreich, in: Wolfgang Schneider (Hg.): Auswartige Kulturpolitik,
Dialog als Auftrag - Partnerschaft als Prinzip. Texte zur Kulturpolitik, Band 22, Essen
2008, Hier: S.91-101.

,Transnationaler Kulturtransfer ist [...] zuerst und vor allem ein gesellschaftliches Pha-
nomen, das in den Beziehungen zu den staatlichen Institutionen der Kulturpolitik stehen
kann, aber nicht in jedem Fall stehen muss. Man kann diesem Sachverhalt konzeptuell
gerecht zu werden versuchen, indem man unterscheidet zwischen einem offiziellen (gou-
vernementalen) Bereich der internationalen Kulturbeziehungen und einem offizi6zen
bzw. privaten (zivilgesellschaftlichen) Bereich und indem man nach den Konstituie-
rungsbedingungen sowie den Interaktionsformen innerhalb dieser Bereiche und zwi-
schen ihnen fragt.” In: Hans-Manfred Bock (Hg.): Franzosische Kultur im Berlin der
Weimarer Republik: Kultureller Austausch und diplomatische Beziehungen, Tiibingen
2005. Hier: Transaktion, Transfer, Netzwerkbildung. Konzepte einer Sozialgeschichte der
transnationalen Kulturbeziehungen. S.11.

19
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Diese Forschungsrichtung hat sich zum Ziel gesetzt, Kulturbeziehungen als
Forschungsobjekt in den internationalen Beziehungen zu etablieren, das
heifdt, ,ihre relative Autonomie im Verhéltnis zu den diplomatischen und
okonomischen Beziehungen“2? zu untersuchen.

Hans Manfred Bock stellt bei seinen Recherchen zu transnationalen Kul-
turbeziehungen das zivilgesellschaftliche oder offiziose Engagement in den
Mittelpunkt seines Forschungsinteresses. Er unterscheidet in seinen Ar-
beiten daher zwischen einem offiziellen (gouvernementalen) Bereich der
internationalen Kulturbeziehungen und einem offiziosen bzw. privaten
(zivilgesellschaftlichen) Bereich. 21

Vor diesem wissenschaftlichen Kontext hat Bock bisher eine Reihe von um-
fassenden Monographien im deutsch-franzosischen Kontext vorgelegt,
welche insbesondere den institutionellen Tragern grenziiberschreitender
Kulturbeziehungen gewidmet sind, so beispielsweise Analysen zum Hein-
rich-Heine-Haus in Paris?2, zum Deutsch- Franzésischen Institut in Lud-
wigsburg?3 und nicht zuletzt zum Deutsch-Franzosischen Jugendwerk.24
Sein letztes Werk setzte sich mit der , Topographie deutscher Kulturver-
tretung im Paris des 20. Jahrhunderts“25 auseinander. Bocks Arbeiten be-
legen auf sehr iliberzeugende Weise, dass die zivilgesellschaftlichen
Initiativen fur den transnationalen Kulturaustausch ,viel alter und breiter
sind als das Dispositiv der Auswartigen Kulturpolitik.“26

Auch eine Reihe franzoésischsprachiger Forscher sind an diese For-
schungsrichtung angelehnt, so beispielsweise die Arbeiten des Liller Ger-
manisten Jérome Vaillant. Als herausgebender Direktor der Revue
Allemagne d’aujourd’hui (seit 1977) und Spezialist fiir deutsche Landes-
kunde verdffentlichte er eine grofde Anzahl von einschlagigen Aufsatzen,
welche sich ebenfalls mit der Bedeutung der deutsch-franzoésischen Zivil-
gesellschaft im Rahmen des Kulturtransfers auseinandersetzen. Fir die

20 Bock, ibid: Transaktion, Transfer, Netzwerkbildung. S.11.

21 Hans Manfred Bock: Wiederbeginn und Neuanfang in den deutsch-franzésischen Kultur-
beziehungen 1949 bis 1955, In: Lendemains 84, (1996), S.58-66. Hier: S.61.

22 In: Martin Raether (Hg) : Maison Heinrich Heine Paris. 1956 - 1996. Quarante ans de pré-

sence culturelle. Bonn, Paris 1998.

Hans Manfred Bock (Hg.): Projekt deutsch-franzosische Verstandigung : die Rolle der Zi-

vilgesellschaft am Beispiel des Deutsch-Franzésischen Instituts in Ludwigsburg, Opladen

1998.

24 Hans Manfred Bock/ Corine Defrance/ Gilbert Krebs und Ulrich Pfeil (Hg.): Les jeunes

dans les relations transnationales. L’Office franco-allemand pour la jeunesse 1963-2008,

Paris, 2008.

Hans Manfred Bock: Topographie deutscher Kulturvertretung im Paris des 20. Jahrhun-

derts, Tiibingen 2010.

26 Hans Manfred Bock: Topographie, ibid. S.11.
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vorliegende Arbeit sind insbesondere Arbeiten2? zum transregionalen Kul-
turaustausch von Bedeutung. Als einer der wenigen franzdsischen Germa-
nisten verwies Vaillant schon frith auf die Bedeutung trinationaler
zivilgesellschaftlicher Kooperationen fiir die Europdische Integration, ins-
besondere im kulturellen Sektor.

Als grundlegend fiir die Herangehensweise der vorliegenden Arbeit sind
vor allem die jiingsten, oftmals gemeinsam herausgegebenen Werke der
Historiker Ulrich Pfeil (Metz) und Corine Defrance (Berlin/Paris)28 anzu-
sehen, welche ebenfalls in dieser historischen Forschungstradition stehen.
Zu nennen sind hier zum einen ihre kritischen Analysen zu den ,offiziel-
len“ deutsch-franzosischen Beziehungen.2? Als Historiker verweigern sich
Pfeil sowie Defrance, ,Legenden fortzuschreiben und aktuelle Formen der
Geschichtsprasentation unkritisch zu iibernehmen.“3% So ist beispielsweise
der Elyséevertrag fiir sie weder , Ziel- und Startpunkt"31 noch ,Besieglung
der Versohnung“32 der deutsch-franzosischen Beziehungen, sondern viel-
mehr Ergebnis der Verséhnung zivilgesellschaftlicher Bemiihungen.

Pfeil geht auch methodisch neue Wege, indem er eine Reihe von Werken
herausgab, welche Studien mit institutionen- und personengeschichtlichen
Ansitzen33 verbinden und somit erstmals auch deutsch-franzésische Mitt-
lerpersonlichkeiten in den Fokus wissenschaftlicher Analysen riickten.34
Leider finden sich in Pfeils Studien noch keine Interviews zeitgendssischer
Mittlerpersonlichkeiten, die als Zeitzeugen theoriegenerierende Aussagen
zur Rolle der Mittler als Schnittstelle zwischen staatlichen Interessen und
Zivilgesellschaft machen.

Um diese Zielsetzung zu erreichen, wurden in dieser Arbeit eine Reihe von
Experteninterviews durchgefiihrt, welche im vorletzten Kapitel zusam-
mengefasst und ausgewertet werden. Das Experteninterview ist als wissen-

27 Jérome Vaillant: ,Le Goethe-Institut de Lille : 50 ans de coopération culturelle franco-

allemande* in: Allemagne d’Aujourd’hui, Nr. 183 (2008) S.104-112. Oder: Jérome Vaillant/
Stéphan Martens : La France et ’Allemagne face a 'ouverture de I'UE. La portée du Trian-
gle de Weimar, in : Allemagne d’Aujourd’hui Nr. 171 (2005), S.1-101. Hier: ,Le Triangle
de Weimar, un modele de relations trilatérales ?“ S.83-95.

28 Corine Defrance/ Ulrich Pfeil: WBG Deutsch-Franzosische Geschichte. Eine Nachkriegs-

geschichte in Europa 1945 bis 1963. Darmstadt 2011.

Corine Defrance/ Ulrich Pfeil (Hg.): Le Traité de ‘Elysée et les relations franco-allemandes

1945 - 1963 - 2003, Paris 2005.

30 Corine Defrance/ Ulrich Pfeil: Le Traité de 1'Elysée, ibid. S.36.

31 Corine Defrance/ Ulrich Pfeil: Le Traité de 1'Elysée, ibid. S.7.

32 Corine Defrance/ Ulrich Pfeil: Le Traité de 1'Elysée, ibid. S.28.

33 Ulrich Pfeil (Hg): Deutsch-franzoésische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20.

Jahrhundert, Miinchen 2007.

Ulrich Pfeil (Hg) : Das Deutsche Historische Institut Paris und seine Griindungsvéter. Ein

personengeschichtlicher Ansatz, Miinchen, Oldenburg, 2007.
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schaftliches Verfahren in den Bereich der empirischen Sozialforschung ein-
zuordnen. Unter empirischer Sozialforschung verstehen Jochen Glaser und
Grit Laudel ,Untersuchungen, die einen bestimmten Ausschnitt der
sozialen Welt beobachten, um mit diesen Beobachtungen zur Weiterent-
wicklung von Theorien beizutragen.“35 Die durchgefiihrten Experteninter-
views wurden nach dem von Alexander Bogner und Wolfgang Menz
entwickelten Ansatz des ,theoriegenerierenden Experteninterviews“36
ausgewertet.

Die Ausfithrungen zum Forschungsgegenstand und Forschungsstand bele-
gen, dass die Analyse deutscher kultureller Programmarbeit im Schnittbe-
reich einer ganzen Reihe von Wissenschaftsdisziplinen anzusiedeln ist.
Dieser Tatsache muss die Methodik der Arbeit Rechnung tragen.

35 Und weiter: ,Auch wenn diese Forschungsprozesse als ,,empirisch, d.h. ,auf Erfahrung be-
ruhend” bezeichnet werden, gehen sie von Theorien aus und tragen zu ihnen bei. Sie tun
das, indem sie, angeleitet durch Theorien, die soziale Realitat beobachten und aus den
Beobachtungen theoretische Schliisse ziehen®, In: Jochen Glaser/ Grit Laudel: Experten-
interviews und qualitative Inhaltsanalyse als Instrumente rekonstruierender Untersu-
chungen, (3. Auflage), Wiesbaden 2009, S.24.

Alexander Bogner/ Wolfgang Menz : Expertenwissen und Forschungspraxis: die moder-
nisierungstheoretische und die methodische Debatte um die Experten, in: Alexander Bog-
ner/ Beate Littig/ Wolfgang Menz (Hg.): Das Experteninterview. Theorie, Methode,
Anwendung. Wiesbaden 2005. Hier: S.25-42.
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1.4 Theoretischer Rahmen der Arbeit:

Das Konzept des Kulturtransfers
Den theoretischen Rahmen der Arbeit bildet der methodische Ansatz des
Kulturtransfers. Grundlegende Strukturelemente des Kulturtransfers, wel-
che in dieser Arbeit zur Anwendung kommen, gehen insbesondere auf die
Arbeiten des Saarbriicker Forschers fiir Romanische Kulturwissenschaft
und Interkulturelle Kommunikation, Hans-Jiirgen Liisebrink, zuriick37,
Nach Liisebrink thematisiert das Konzept des Kulturtransfers als Gegen-
standsbereich der interkulturellen Kommunikation ,die Ubertragung von
Ideen, kulturellen Artefakten, Praktiken und Institutionen aus einem spe-
zifischen System gesellschaftlicher Handlungs-, Verhaltens- und Deu-
tungsmuster in ein anderes.“38
Dieses Konzept wurde Mitte der 1980er Jahre von der Pariser (CNRS) For-
schungsgruppe der Germanisten Michel Espagne und Michael Werner be-
griindet. Ausgangspunkt fiir ihren Forschungsansatz waren Untersuchungen
zu den deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Die wichtigsten Forschungsergebnisse, welche den Grundstein fiir diese
neue Forschungsrichtung legten, entstanden erst in den letzten zwei Jahr-
zehnten.3? In den vorliegenden Uberlegungen wird der Ansatz der Trans-
ferts Culturels, welcher, seine Urspriinge einer germanistisch-historischen
Herangehensweise seiner Begriinder verdankt, in den Forschungskontext
der interkulturellen Kommunikation eingeordnet.
Da sich die Arbeit mit der kulturellen Programmarbeit deutscher Kultur-
institute in Frankreich auseinandersetzt, steht vor allem der Kulturtrans-
fer zwischen konzeptionellen Uberlegungen zur Gestaltung deutscher AKP
und den Praktiken der kulturellen Mittlerinstitutionen im Fokus der Unter-
suchungen.
Mittelpunkt des Konzepts des Kulturtransfers im Kontext der interkultu-
rellen Kommunikation ist laut Hans-Jlrgen Liisebrink die Analyse ,dyna-
mischer Prozesse“40, wobei es sich im vorliegenden Fall um einen bipolaren

37 Hierzu: Hans-Jiirgen Liisebrink: Interkulturelle Kommunikation, Interaktion, Fremd-

wahrnehmung, Kulturtransfer, Stuttgart, Weimar, 2008 (2. Auflage). Hierzu weiter: Hans-
Jiirgen Liisebrink: Kulturtransfer-methodisches Modell und Anwendungsperspektiven,
in: Ingeborg Tommel: Europiische Integration als Prozess von Angleichung und Diffe-
renzierung, Forschungen zur Europdischen Integration, Band 3, S.213-226, hier S.223.
In: Hans-Jurgen Liisebrink, Interkulturelle Kommunikation, ibid. S.129.

Zu nennen sind unter anderen: Michel Espagne/ Michael Werner: Transferts culturels
franco-allemands, in: Revue de synthése, Nr. 2, Paris 1988, S.187-194; Michel Espagne/
Michael Werner : Transferts. Les relations interculturelles dans I'espace franco-allemand,
Paris 1999 ; Michel Espagne : Les transferts Culturels franco-allemands, Paris 1999.

40 Liisebrink, Interkulturelle Kommunikation, ibid. 2008, S.130.
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Prozess handelt, welcher den Kulturtransfer zwischen Deutschland und
Frankreich im Zeitraum von 1945 bis 2011 zum Gegenstand hat. Laut Liise-
brink lasst sich das Phdanomen des Kulturtransfers zunachst auf drei unter-
schiedlichen Untersuchungsebenen beschreiben. Die erste Untersuchungsebene
der Selektionsprozesse behandelt ,die Auswahl von Objekten, Texten, Diskur-
sen und Praktiken [...], die eine sowohl qualitative als auch quantitative Di-
mension aufweisen. 41

Dieser Aspekt der quantitativen und qualitativen Dimension von Selektions-
prozessen wird insbesondere im 4. Kapitel der Arbeit von Bedeutung sein,
wenn es darum geht, die theoretischen Konzepte des Auswartigen Amtes
mit der praktischen Umsetzung der kulturellen Programmarbeit der Goethe-
Institute und der deutsch-franzdésischen Hauser vor Ort zu vergleichen. In
einem zweiten Schritt sind in diesem Zusammenhang auch die ,Motive und
Auslosungsfaktoren fiir Kulturtransferprozesse“42 fir die Arbeit relevant,
hier allen voran das ,ideologische Interesse“, welches sich, so Kortlander,
in ,Werten und Normen ausdriickt, die die importierten Giiter nach der Ab-
sicht der Importeure reprisentieren sollen.“43 Dieser Themenkomplex
wird insbesondere dann fiir die Untersuchungen von Interesse sein, wenn
es darum geht, das jeweilige Deutschlandbild, welches die einzelnen Insti-
tute in ihren unterschiedlichen Entwicklungsphasen reprasentieren wol-
len, zu analysieren.

Die zweite Untersuchungsebene des Kulturtransfers behandelt die inter-
kulturellen Vermittlungsprozesse. Der Kulturtransfer unterscheidet hier
drei unterschiedliche Formen von Vermittlerfiguren und Vermittlungsin-
stitutionen*4, welche fiir die Untersuchungen ebenfalls relevant sein wer-
den. Neben den bereits oben erwahnten staatlich und zivilgesellschaftlich
orientierten Kulturinstituten stehen auch die kulturpolitischen Abteilungen
der AufSenministerien sowie bilaterale Mittlerinstitutionen als Vermittler im
Zentrum des Interesses. Auch der zweite Vermittlungsprozess, welcher
durch personale Vermittler erfolgt, soll in dieser Arbeit eingehend unter-
sucht werden. Dies entspricht auch aktuellen Forschungsdesiderata, wel-
che unter anderen zunichst von Michel Espagne*® und spiter auch Michael

41 Liisebrink, Interkulturelle Kommunikation, ibid. 2008, S.132.

42 Ljsebrink, Interkulturelle Kommunikation, ibid. 2008, S.132.

43 In: Lothar Jordan/ Bernd Kortlinder: Nationale Grenzen und internationaler Austausch.
Studien zum Kulturtransfer in Europa, Tiibingen 1995, S.7. Zitiert nach: Liisebrink 2008,
S.133.

44 Lisebrink, Interkulturelle Kommunikation, ibid. 2008, S.132.

45 Michel Espagne: Die Rolle der Mittler im Kulturtransfer. In: Kulturtransfer im Epochen-
umbruch, Frankreich-Deutschland 1770 bis 1815. In: Hans-Jiirgen Liisebrink/ Rolf Rei-
chardt (Hg.), Band 9.1 der Deutsch-Franzésischen Kulturbibliothek. Leipzig 1997,
S.309-329.
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Werner?® formuliert wurden. So forderte Michel Espagne in seinem gleich-
namigen Aufsatz, ,die Rolle der Mittler” mehr in den Mittelpunkt der Un-
tersuchungen zu interkulturellen Vermittlungsprozessen im Rahmen des
Kulturtransfers zu stellen, denn , die Vermittler bringen in den Transfer-
prozess immer auch etwas anderes ein, als von ihnen vorrangig zu erwar-
ten war, und auf diesen semantischen Zusatz kommt es an.“4” Auch Michael
Werner hebt in einer Untersuchung zur Bedeutung institutionellen und
personenbezogenen Handelns das wissenschaftliche Interesse einer ,ak-
teurzentrierten” Betrachtungsweise*8 hervor: Zeitzeugenschaft vermittelt,
so Werner, Primarerfahrungen, die spater aus Quellen nur schwer oder gar
nicht mehr zu erschliefRen sind. Von daher riihrt auch die fiir den Gegen-
stand besondere Bedeutung von Interviews, von miindlicher Befragung der
tiberlebenden Akteure.“4? Die Aussagen personaler Mittler werden daher
im 5. Kapitel in Form von Experteninterviews eingehend analysiert.

Als dritter Prozess des Kulturtransfers sollen im Rahmen der Arbeit
schliefilich auch Rezeptionsprozesse analysiert werden, welche , die Inte-
gration und dynamische Aneignung transferierter (...) Praktiken im sozia-
len und kulturellen Horizont der Zielkultur und im Kontext spezifischer
Rezeptionsgruppen (betreffen).“>0 In diesem Zusammenhang wird insbe-
sondere in den Kapiteln 4 (Evaluation der Kulturprogramme) und 5 (Ex-
perteninterviews) der Frage nachgegangen, inwiefern man bei der
Umsetzung des Kulturprogramms vor Ort von einer ,mdglichst originalge-
treuen Ubertragung“>! der konzeptionellen Uberlegungen des Auswarti-
gen Amtes oder gar von einer ,kulturellen Adaptation in den Praktiken und
Institutionen im Hinblick auf die Spezifika der Zielkultur“>2 sprechen kann.
Bei dieser Arbeit handelt es sich um eine Langzeitstudie, welche wahrend
unterschiedlicher Phasen untersucht, in welchem Mafie man durch die Aus-
richtung der kulturellen Programmarbeit von einer regional-gepragten
Profilbildung sprechen kann. Dies wirft die Frage auf, mittels welcher

46 Michael Werner beklagt den Mangel an vorliegenden Forschungsarbeiten zu ,,gewichti-

gen Personlichkeiten“~ allerdings bezieht sich Werner vorwiegend auf Mittler in den
Nachkriegsjahren, wie beispielsweise Alfred Grosser. In: Michael Werner: Im Zwischen-
feld von Politik und Wissenschaft. In: Ulrich Pfeil: Deutsch-franzosische Kultur- und Wis-
senschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert, Miinchen 2007, S.381-389.

47 Michel Espagne: Rolle der Mittler im Kulturtransfer, ibid. S.311-312.

48 Michael Werner: Im Zwischenfeld von Politik und Wissenschaft, in: Ulrich Pfeil: Deutsch-
franzosische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert, Miinchen 2007,
S.382.

49 Michael Werner: Im Zwischenfeld von Politik und Wissenschaft, S.383.

50 Hans-Jiirgen Liisebrink, Interkulturelle Kommunikation, ibid. S.133.

51 Hans-Jiirgen Liisebrink, Interkulturelle Kommunikation, ibid.S.134.

52 Hans-Jiirgen Liisebrink, Interkulturelle Kommunikation, ibid.S.134.
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raumlich-geographischen und zeitlichen Vergleichsparameter die kompa-
ratistische Herangehensweise an den Untersuchungsgegenstand struktu-
riert werden kann. Auch Lisebrink stellt fest: ,Formen des Kulturtransfers
konnen erst identifiziert werden, wenn vergleichbare Phanomene vorlie-
gen, die vermittelt, tibertragen und haufig mehr oder minder stark veran-
dert wurden, aber zugleich eine zumindest in Grundziigen dhnliche
Struktur aufweisen.“>3 Mit diesem Grundproblem der vergleichenden Kul-
turtransferforschung, den ,verschiedenen Grofdenordnungen von histori-
scher Zeit“ und der ,topographischen Ebene“ des Kulturtransfers hat sich
Michael Werner in einer Reihe von Aufsitzen auseinandergesetzt.>* Fiir
Werner sind dabei ,Maf3stab und Untersuchungsebene” entscheidend fiir
die Stringenz von Aussagen zum Kulturtransfer. In seinem gleichnamigen
Aufsatz geht Werner der Frage nach, ,in welchem Verhiltnis die bei einer
minutidsen Untersuchung eines Einzelfalls hervortretenden Proportionen
zu allgemein gesellschaftlichen Strukturen und Gegebenheiten“>> stehen.
Werner arbeitet drei unterschiedliche Formen von ,,Asymmetrien“56 he-
raus, welche zur Beschreibung von Kulturtransferprozessen dienen kon-
nen:

Zeitliche Symmetrien>” bauen laut Werner auf dem Gegensatz von kultu-
rellen Langzeitparadigmen und chronologisch rasch aufeinander folgen-
den Konjunkturen auf.“>® Daraus geht hervor, dass die Analyse und
Interpretation des Kulturtransfers die ,verschiedenen Gréfienordnungen
von historischer Zeit" berticksichtigen muss:

,Beschrankt sie (die Interpretation, G.F.) sich allein auf die Abfolge der
geistesgeschichtlichen Konjunkturen, so bleibt sie gewissermafien an der
Oberflache der Ereignisse, die sie in keinen strukturellen Zusammenhang
zu bringen vermag. Verlagert sie die Analyse auf die paradigmatische

53 Liisebrink, Interkulturelle Kommunikation, ibid.2008, S.131.

54 Sjehe hierzu: Michael Werner: Maf3stab und Untersuchungsebene, in: Lothar Jordan/
Bernd Kortldander: Nationale Grenzen und internationaler Austausch. Studien zum Kultur-
und Wissenschaftstransfer in Europa, Tiibingen 1995. Hier: S.20-33. Und: Michael Wer-
ner: Dissymmetrien und symmetrische Modellbildungen in der Forschung zum Kultur-
transfer. In: Hans-Jiirgen Liisebrink/Reichardt (Hg.), Rolf, Band 9.1 der Deutsch-
Franzosischen Kulturbibliothek. Leipzig 1997, S.87-102.

55 Michael Werner: Maf3stab und Untersuchungsebene, ibid. S.20.

56 Liisebrink, ibid. Interkulturelle Kommunikation, 2008, ibid. S.131.

57 Liisebrink, ibid. Interkulturelle Kommunikation, 2008, ibid. S.131.

58 Michael Werner: MaRRstab und Untersuchungsebene, in: Nationale Grenzen und interna-
tionaler Austausch. Studien zum Kultur - und Wissenschaftstransfer in Europa, Lothar
Jordan und Bernd Kortlander, Tiibingen 1995; S.20-33. Hier: S.20-21.
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Ebene gegensatzlicher kultureller “Modelle, so vermag sie die einzelnen
Transferprozesse als solche nicht mehr zu begriinden. Erst in der Verbin-
dung der beiden Zeitebenen kann die Interpretation derartiger Rezepti-

onsvorgange greifen.“>?

Die zweite Form von rdumlich-geographischen Asymmetrien bezeichnet laut
Werner Phdnomene des ,Kulturgefilles innerhalb eines kulturellen Rau-
mes“©0, Diese zweite topographische Ebene richtet den Blick auf regionale
Besonderheiten des Kulturtransfers. Aus kulturgeschichtlicher Sicht bie-
ten sich hier laut Werner besonders , komparative Studien lokaler Gesell-
schaften an (was im gleichen Mafe auf Kulturinstitute zutrifft, G.F.) “01,
welche belegen kdnnen, dass das ,Beobachtungsobjekt Kulturtransfer den
Blick relativiert und dadurch eher die raumlichen Zwénge freizulegen ver-
mag, die den Wandel kultureller Einstellungen mitbestimmen.“®2 Mehrdi-
mensionale Asymmetrien schliefdlich verbinden die beiden erst genannten
Parameter der zeitlichen und topografischen Asymmetrie.

Die Ausfiihrungen Werners zu den verschiedenen Formen der Asymme-
trie machen deutlich, dass eine Analyse des Kulturtransfers von den kon-
zeptionellen Uberlegungen deutscher AKP zu den Praktiken deutscher
Mittlerinstitutionen in Frankreich den unterschiedlichen Maf3stdben von
Zeit und Raum Rechnung tragen muss. Nur eine Binnendifferenzierung,
welche den unterschiedlichen kulturellen Modellen der einzelnen Institute
im jeweiligen regionalen und historischen Kontext Rechnung trédgt, kann
in einem zweiten Schritt dazu beitragen, Prozesse des Kulturtransfers auch
in den Kontext des europdischen Einigungsprozesses einzuordnen. Sie sind
somit, um mit den Worten Liisebrinks zu sprechen, ,zentraler Bestandteil
interkultureller Kommunikation und damit auch interkultureller For-
schung.“63

59 Werner: MaRstab und Untersuchungsebene, ibid. S.23.

60 Liisebrink, Interkulturelle Kommunikation, ibid. 2008, S.131.

61 Werner: Maf3stab und Untersuchungsebene, ibid. S.27.

62 Werner: MafRstab und Untersuchungsebene, ibid. S.27.

63 Hans-Jiirgen Liisebrink: Kulturtransfer - methodisches Modell und Anwendungsper-
spektiven, in: Ingeborg Tommel: Europdische Integration als Prozess von Angleichung
und Differenzierung, Forschungen zur Europdischen Integration, Band 3, S.213-226. Hier:
S.223.
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2.Von der Wiederaufnahme diplomatischer
Beziehungen bis zum Elyséevertrag

2.1 Die Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen

,Die kulturellen Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich
haben sich seit 1949 in steigendem Mafe normalisiert. Sie sind aber noch
keineswegs so ausgebaut, wie es fiir zwei Nachbarldnder, von denen die
Integration Europas abhéngt, erforderlich wiare. Sollte es in Paris moglich
sein, auch auf diesem Gebiet eine Anndherung zu schaffen, so wiirde das
von Seiten der Kulturabteilung des Auswértigen Amtes, die seit hrem Be-
stehen die Pflege der kulturellen Beziehungen zu Frankreich als vor-
dringlich betrachtet hat, dankbar begriiit werden. 64

Das Schreiben des Kulturreferenten Frahne aus der deutschen Botschaft
in Paris an den ersten deutschen Leiter der Dienststelle fiir Auswdrtige An-
gelegenheiten in Bonn, Herbert Blankenhorn®3, am 18. Oktober 1954 fasst
riickblickend das Ergebnis gouvernementaler kultureller Bemiihungen
Deutschlands in Frankreich im Zeitraum von 1945-1954 trefflich zusam-
men: Fast ein Jahrzehnt nach Ende des Zweiten Weltkriegs und fiinf Jahre
nach der Griindung der Bundesrepublik haben die Bemiihungen um kultu-
rellen Austausch auf offizieller Seite noch zu keinem Ergebnis gefiihrt. Den-
noch wird noch im selben Jahr, im Jahre 1954, das deutsch-franzdésische
Kulturabkommen unterzeichnet werden.

Wie lasst sich diese sehr offensichtliche Diskrepanz zwischen den kriti-
schen Aufzeichnungen des Kulturreferenten in Bezug auf die deutsch-fran-
zosischen Kulturbeziehungen und der bevorstehenden Ratifizierung des
bilateralen Vertragswerks erklaren? Riickblickend muss man zunéchst her-
vorheben, dass die Wiederaufnahme offizieller deutscher Kulturbeziehun-
gen zum franzosischen Nachbarn in den ersten Jahren nach 1945 vor allem

64 Ppolitisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn, B 90/ Band Nummer. 149/ Seite 74, Brief
von Kulturreferent Frahne an Herbert Blankenhorn, Bonn, den 18. Oktober 1954, Auf-
zeichnung, Betrifft: Kulturelle Beziehungen Deutschlands zu Frankreichs.

65 1951 wurde Herbert Blankenhorn Leiter der Politischen Abteilung des Auswartigen
Amtes unter Konrad Adenauer, Blankenhorn war Ende der 1920er Jahre in den Auswar-
tigen Dienst eingetreten, 1938 wurde er Mitglied der NSDAP. Siehe hierzu: Eckart Conze/
Norbert Frei/ Peter Hayes und Moshe Zimmermann: Das Amt und die Vergangenheit.
Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik. Karl Blessing Verlag,
Miinchen 2010. Siehe auch die Monographie von Birgit Ramscheid: Herbert Blankenhorn
(1904-1991). Adenauers aufienpolitischer Berater, Diisseldorf 2006.
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durch eine Politik der kleinen Schritte gepragt war. Allen voran sollte zu-
nachst ein partnerschaftliches Klima wiederhergestellt werden und das
Vertrauen der westlichen Nachbarn wiedergewonnen werden. Ein Ver-
trauen, welches man durch die Ausnutzung der auswartigen Kulturpolitik
zu Propagandazwecken wahrend des Naziregimes verloren hatte. Die Er-
eignisse wihrend des Nationalsozialismus, als die auswartige Kulturpolitik
als Kulturpropaganda missbraucht und das gesamte Gebiet der auswarti-
gen Kulturpolitik gleichgeschaltet worden war, liberschatteten und er-
schwerten den Neuaufbau diplomatischer Beziehungen betrachtlich. Eine
Anndherung an Frankreich auf kulturpolitischer Ebene konnte nur durch
eine deutliche Abgrenzung vom Nationalsozialismus erreicht werden, was
gleichzeitig bedeutete, dass die in der nationalsozialistischen Ara abge-
brochenen Kontakte nur sehr mithsam wieder aufgenommen werden
konnten. Zugleich wollte man diese Ziele nur in enger Riicksprache und in
Abhangigkeit mit den Siegerméachten erreichen. Die wichtigsten Etappen
bis zu Deutschlands aufienpolitischer Souveranitit seien daher an dieser
Stelle kurz skizziert. Am 24. Mai 1949 trat das Grundgesetz der Bundesre-
publik Deutschland in Kraft. Wenig spater beriefen die Siegerméachte an
Stelle der Militdrgouverneure die Alliierten Kommissare: Die Vereinigten
Staaten ernannten am 18. Mai 1949 John Mc Cloy, Frankreich am 19. Mai
1949 André Francois-Poncet und Grof3britannien am 1. Juni 1949 Brian
Robertson zum Kommissar. Ein Jahr spater, auf der ,,Réunion Tripartite des
Affaires Etrangéres”, welche unter Beteiligung der drei Siegermachte Ame-
rika, Grof3britannien und Frankreich am 19. September 1950 in New York
stattfand, gewdhrte man Deutschland einstimmig die Aufnahme offizieller
diplomatischer Beziehungen. Die Bundesregierung, unter Fiihrung von
Konrad Adenauer, leitete unverziiglich die notigen Schritte zur Wieder-
aufnahme diplomatischer Beziehungen ein: So wurde noch im gleichen Jahr
bei der ,Verbindungsstelle des Bundeskanzleramts zur Alliierten Hohen
Kommission“ ein Kulturreferat geschaffen. Schon im Juli 1950 sandte Aden-
auer den Literaturwissenschaftler Wilhelm Hausenstein als ersten Vertre-
ter der Bundesrepublik nach Frankreich, zunichst als Generalkonsul,
spater als ersten deutschen Botschafter nach dem Zweiten Weltkrieg nach
Paris. Am 1. April 1951 entstand das neue Auswértige Amt in Bonn, die Kul-
turabteilung begann ihre Arbeit im Jahre 1952.66 Man muss jedoch von Be-
ginn an unterstreichen, dass die auswartige Kulturpolitik der Regierung

66 Die Informationen wurden dem Werk von Viktoria Znined-Brand: Deutsche und franzo-
sische Auswartige Kulturpolitik entnommen, ibid. S.35.
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Adenauer keinesfalls denselben Rang hatte wie beim franzosischen Nach-
barn, welcher auf eine lange - und vor allem ununterbrochene -Tradition
auswartiger franzosischer Kulturpolitik zuriickblicken konnte.

Dies hatte vor allem drei Griinde: Zunachst einmal stand fiir die deutsche
Regierung die Wirtschafts- und Sicherheitspolitik im Vordergrund des Inte-
resses deutscher Aufienpolitik. Das Ziel Adenauers war es zundchst gewe-
sen, die Bundesrepublik Deutschland militdrisch in eine westeuropaische
Verteidigungsallianz und dann in die NATO zu integrieren, welche 1949 in
Washington gegriindet worden war. Eine zweite Prioritdt war die Schaf-
fung einer europaischen Wirtschaftsgemeinschaft in Form einer politischen
Union. Hierzu Adenauer:

,Auf aufdenpolitischem Gebiet liegt unsere Linie fest. Sie richtet sich in ers-
ter Linie darauf, ein enges Verhaltnis zu den Nachbarstaaten der westli-
chen Welt, insbesondere auch zu den Vereinigten Staaten herzustellen. Es
wird von uns mit aller Energie angestrebt werden, dass Deutschland so
rasch wie moglich als gleichberechtigtes und gleich verpflichtetes Mitglied
in die europaische Foderation aufgenommen wird.“67

Drittens war die Ausgangslage der Bundesrepublik fiir den kulturpoliti-
schen Neubeginn nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mit der der Sieger-
macht Frankreich vergleichbar: Konnte das Nachbarland Frankreich
bereits im Griindungsjahr der Bundesrepublik iiber ein Netzwerk von Kul-
turinstituten verfiigen, so musste Deutschland dieses Netzwerk erst noch
aufbauen. Wahrend Frankreich in dieser Phase weltweit seine Fiithrungs-
rolle als , Kulturnation“ weiter entwickelte, hatte man jenseits des Rheins
verlorenes Vertrauen wieder zu gewinnen.

Es wiére jedoch falsch, diese Phase als ,Neuanfang“ oder gar als ,Stunde
Null“ zu bezeichnen. So verweist Otto Singer®® richtig darauf, dass in den
Nachkriegsjahren seitens der Bundesregierung an bereits vorhandene Or-

67 Konrad Adenauer, zitiert nach Robert Picht: Deutsch-franzésische Beziehungen. Politik -
Geschichte - Kultur. Hagen 1984, S.68.

Otto Singer: Auswartige Kulturpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Wissenschaft-
liche Dienste des Deutschen Bundestages. Unter: http://www.kulturwirtschaft.de /kul-
turpolitik/wp-content/uploads/2007/07/2003_10_22_kulturpolitikparlament.pdf.
Zugriff am 18.06.2012.

Dazu weiter: ,Was vom wilhelminischen Kaiserreich und der Weimarer Republik schritt-
weise unter dem seit 1913 geltenden Namen ,Auswartige Kulturpolitik” aufgebaut wor-
den war (vor allem die Férderung deutscher Schulen und deutscher Minderheiten im
Ausland und der Hochschul- und Wissenschaftsaustausch), wurde jedoch wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus weitgehend zerstort. In der Weimarer Republik ging es

68
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ganisationsstrukturen angekniipft wurde, was jedoch zu Lasten einer kon-
zeptionellen und inhaltlichen Arbeit ging: ,Es war vor allem eine institu-
tionelle Reorganisation der Vorkriegs-Institutionen, wahrend eine
grundsatzliche programmatische und konzeptionelle Grundlegung zu-
nichst ausblieb“®?. Die Ubersicht 1 fasst die Wiederherstellung der insti-
tutionellen Infrastruktur und die Wiederankniipfung an bewadhrte
Mittlerorganisationen im Dienst des Auswértigen Amtes nach den Anga-
ben von Singer zusammen und verweist auf die Tatsache, dass nach der
Griindung der Bundesrepublik - mit Ausnahme der Deutschen Welle, wel-
che erst 1953 gegriindet wurde - die auch heute noch wirkenden, wich-
tigsten offiziellen Mittlerorganisationen der Bundesrepublik, in den ersten
vier Jahren der Nachkriegszeit neu gegriindet wurden:

Quelle: Eigene Darstellung, erstellt nach Angaben von Otto Singer”?

Erstgriindung | Neugriindung

DAAD 1925 1950
IFA 1917 1949
Goethe Institut 1932 1951
Inter Nationes 1952
Alexander v. Humboldt| 1860 1953
Stiftung

Deutsche Welle 1953

(Erstgriindung)

Des Weiteren entwickelte die Bundesregierung in diesem Zeitraum jene

darum, mit Hilfe der Kultur die Wiederaufnahme Deutschlands in die internationale V6l-
kergemeinschaft voranzutreiben und an die Legitimation Deutschlands als Kulturstaat
anzukniipfen. Hierfiir hatte sich das AufRenministerium bereits 1920 eine Kulturabtei-
lung geschaffen; diese besaf? eine aufderhalb des Ministeriums angesiedelte Organisation,
zu der schon damals die Vorgangerorganisationen des Instituts fiir Auslandsbeziehun-
gen, des DAAD und des Goethe-Instituts sowie der Alexander von Humboldt-Stiftung ge-
horten.” Ibid. S.6.

Otto Singer: Auswartige Kulturpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Wissenschaft-
liche Dienste des Deutschen Bundestages, ibid. S.6.

Otto Singer: Auswartige Kulturpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Wissenschaft-
liche Dienste des Deutschen Bundestages. In: http://www.kulturwirtschaft.de/kultur-
politik/wp-content/uploads/2007/07/2003_10_22_kulturpolitikparlament.pdf. Zugriff
am 18.06.2012.
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zwei Prinzipien, welche auch heute noch fiir die Auslandsarbeit der Mitt-
lerinstitutionen ihre Giltigkeit haben: das Delegationsprinzip, welches den
eigenstiandigen Mittlerorganisationen vor Ort die Exekutive deutscher Aus-
wartiger Kulturpolitik Gibertragt und zum zweiten das Prinzip der Dezen-
tralisierung, welche einem Kulturmonopol einer dominierenden Institution
im Ausland entgegenwirken sollte.”1

Vorausschickend kann man bereits an dieser Stelle unserer Ausfithrungen
feststellen, dass im ersten Jahrzehnt nach dem Zweiten Weltkrieg die Pflege
der aufdenkulturpolitischen Beziehungen nicht liber erste Ansatze hinaus-
gekommen ist. Dies wird auch auf das 1954 unterzeichnete, erste deutsch-
franzosische Kulturabkommen zutreffen. Diese These stiitzt eine
Aufzeichnung von Ministerialdirigent von Triitzler, Leiter der Kulturabtei-
lung im Jahre 1955, in der es heif3t:

,Im Inland waren dringendste soziale und wirtschaftliche Probleme zu
bewaltigen, die Beschrankungen des Besatzungsstatuts konnten nur
schrittweise abgebaut werden, die Herstellung zunadchst konsularischer,
dann diplomatischer Beziehungen zu den Staaten der freien Welt nahm
erhebliche Zeit in Anspruch. Auch erforderte die Wiedereinfiigung
Deutschlands in die Staatengemeinschaft schon aus psychologischen
Griinden ein behutsames Vorgehen, eine aufdringliche deutsche Kultur-
offensive ware damals gewiss auf Ablehnung gestofden und hitte mehr
Schaden als Nutzen gestiftet. Es war daher richtig, dass in dieser Vorbe-
reitungszeit sehr behutsam vorgegangen worden ist und dass unsere kul-
turpolitische Tatigkeit weniger in eigener Initiative als in dem Aufgreifen
fremder Anregungen und vorsichtiger Unterstiitzung privater Bestre-
bungen bestand.“72

Es ist daher lohnenswert, einen kurzen regard croisé auf privates, d.h. zi-
vilgesellschaftliches Engagement in Deutschland in dieser Phase zu wer-
fen, welches der deutsch-franzosischen Anndherung diente. So hatte
beispielsweise das Ludwigsburger Deutsch-Franzosische Institut (DFI)
seine Arbeit bereits in den 1950er Jahren aufgenommen. Bei der offiziellen
Eroffnungsrede (1949) des Deutsch-Franzosischen Instituts in Ludwigs-

71 Diese Prinzipien sind insbesondere in den Arbeiten von Hans Arnold untersucht worden:

Hans Arnold: Auswartige Kulturpolitik, ein Uberblick aus deutscher Sicht, Miinchen1980.
PA-AA: Aufzeichnung von Ministerialdirigent von Triitzschler, Leiter der Kulturabteilung,
30.11.1955, 600/80.20/1: Kulturpolitik, Kulturrecht und Kulturverwaltung - Allgemeines.
Hier: Deutsche Auf3enpolitik.
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burg grenzte sich der Institutsgriinder und Direktor (von 1948-1979) Carlo
Schmid deutlich von der zu Propagandazwecken ausgenutzten Auswarti-
gen Kulturpolitik der Nationalsozialisten ab. Seine Worte sind dabei ebenso
offen wie selbstkritisch, wenn er unterstreicht, wie ,wie dumm sich (...) in
der Krise hiiben und driiben Menschen aufgefiihrt [haben], die sehr tief in
diesen kulturellen Beziehungen gestanden haben.“”3 Und weiter:

,Kulturelle Beziehungen miissen, wenn sie wirklich kulturelle Beziehun-
gen sein sollen, zweckfrei sein, also ohne politische Absicht gefiihrt wer-
den. In dem Augenblick, in dem eine politische Absicht einstromt,
werden sie zu Veranstaltungen der Propaganda (Hervorhebungen von
mir, G.F.), und was diese im Sinne der Tiefenwirkung taugt und was sie
nicht taugt, das haben wir erleben kénnen [...]. Man soll die kulturellen
Beziehungen um der Formung des Menschen und um der Steigerung des
Reichtums des Lebens willen férdern und immer wieder férdern - aber
man erwarte davon keine unmittelbare und in die tieferen Schichten der
Volkerseele und der Vélkerschicksale dringende Wirkung.“74

Wenn Schmid hier von ,keiner unmittelbaren Wirkung“ von Kulturpolitik
spricht, so stand diese Vorstellung von Kulturpolitik im diametralen Ge-
gensatz zur zweckorientierten Propagandapolitik der Nationalsozialisten.
Zugleich gab der grofde Mittler zwischen Frankreich und Deutschland hier
bereits im Griindungsjahr der Bundesrepublik eine Definition deutscher
Kulturpolitik vor, wie sie der politischen Konzeption der freiheitlich-de-
mokratischen Gesinnung der jungen Republik entsprach: Auswartige Kul-
turpolitik sollte zweckfrei, nicht unmittelbar wirksam und charakterbildend
sein. Auch deutete diese Definition bereits die grofite Schwierigkeit einer
Evaluation von Kulturpolitik im Allgemeinen an: Ihr Erfolg, ihr Eindringen
ist nicht unmittelbar messbar, sondern sie zeigt ihre Wirkung erst tiber
einen ldngeren Zeitraum hinaus. Auch wenn Carlo Schmid an dieser Stelle
seine theoretischen Uberlegungen zur Gestaltung der kulturellen Bezie-
hungen nicht weiter ausfiihrt, spricht das Institutsprogramm im Griindungs-
jahr fiir sich. Eine Auswertung der Vortrage’® lisst unter anderem zwei
Schwerpunkte erkennen: Zum einen wurde ein sorgfiltiges Gleichgewicht

73 Carlo Schmid: Deutschland und Frankreich. Vortrag anlasslich der Institutseréffnung. In:

Hans Manfred Bock, Projekt deutsch-franzésische Verstandigung, Die Rolle der Zivilge-
sellschaft am Beispiel des Deutsch-franzosischen Instituts in Ludwigsburg, Opladen 1998.
S.129-135, ibid. S.129.

74 Hans Manfred Bock: Projekt deutsch-franzésische Verstiandigung, ibid. S.129.
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zwischen franzosischen, deutschen und anderen europiischen Akteuren
angestrebt, was die europdische Offnung und den Schwerpunkt des inter-
kulturellen Austauschs der kulturellen Programmarbeit des DFI der An-
fangsjahre unterstreicht. Zum anderen waren die Vortrage im gleichen
Mafe literaturwissenschaftlichen und politischen Themen gewidmet, was
schon friih die Bemiihungen um einen erweiterten Kulturbegriff erkennen
lasst. Das Auswartige Amt wird diese Praxis innovativer kultureller Pro-
grammarbeit erst Jahrzehnte spater in seinen Konzepten berticksichtigen.

75 SCHMID, Carlo (Staatsrat Prof. Dr. / Prisident des DFI): ,Was ist das dt.-frz. Problem
heute, 12. Februar 1949, VERMELL, Edmond (Professeur a la Sorbonne): ,Das Comité
Francais d’ échanges avec I’Allemagne Nouvelle und die dt.-frz. Beziehungen®, 12. Feb-
ruar 1949, WILHELM, Julius (Prof. Dr. / Ordinarius fiir Romanistik an der Uni Tiibingen)
,André Gide, 23.Marz 1949, WEINERT, Hermann Karl (Dr. / Dozent an der Uni Tiibin-
gen): ,Einfithrung in J. P. Sartres Theater,6.April 1949, CHEVAL, René J. (Prof. / Lyon):
,Jean Giraudoux und Deutschland®, 1. Mai 1949, WEINERT, Hermann Karl (Dr. / Dozent
an der Uni Tiibingen): ,Jean Paul Sartre”, 18. Mai 1949, WEINERT, Hermann Karl (Dr. /
Dozent an der Uni Tiibingen): ,Paul Claudel und die christliche Dichtung®, 1. Juni 1949,
GROSSER, Alfred (Agrégé de l'Université/ Generalsekretir des ,Comité Francais
d’Echanges avec I’Allemagne Nouvelle“ in Paris): ,Aussprache iiber dt.-frz. Fragen,, 1 1.
Juni 1949, FINET, Albert (Pasteur / Direktor der Wochenzeitung ,Réforme*): ,La situation
de l'Eglise Protestante de France , (in frz. Sprache), 16.Juni 1949, WAIS, Kurt (Prof. Dr.):
,Henry de Montherlant ,, 29. Juni 1949, FRENAY, Henri (ehemaliger frz. Minister, fah-
rendes Mitglied des ,Comité Francais d’Echanges avec I’Allemagne Nouvelle®, Président
du Comité Central der UEF) und von SCHENCK, Emst (Dr. / Leiter des Deutschlandaus-
schusses der UEF, Schweizer Schriftsteller): ,Deutschland und das werdende Europa“,
Ludwigsburger ,Ratskeller, 8. Juli 1949, WEINERT, Hermann Karl (Dr. / Dozent an der
Uni Tiibingen): ,Georges Bernanos, Frangois Mauriac u.a. ,, 13. Juli 1949, Mlle DILHAN
(Lektorin): ,La vie en France®, 21. September 1949, MINDER, Robert (Prof. Germanist an
der Uni Nancy): ,Das Deutschlandbild im heutigen Frankreich (in dt. Sprache), 27. Sep-
tember 1949, SCHNIEWIND, Otto (Dr. / Vorsitzender des Verwaltungsrats der Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau und Schwedischer Generalkonsul): ,Wirtschaftliche Moglichkeiten
zwischen Deutschland und Frankreich ,, 22. November 1949, LAURET, René (auf3enpo-
litischer Redakteur , Le Monde"): ,Die dt.-frz. Beziehungen“ (in dt. Sprache), 19. Dezem-
ber 1949.
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2.2.1 Auf dem Weg zum ersten bilateralen
Kulturabkommen 1954

Bis in die Mitte der 1950er Jahre hinein wird man in den Dokumenten der
Kulturabteilung des Auswartigen Amtes noch eine deutliche Unsicherheit
und Zuriickhaltung ablesen kdnnen, wie man die offizielle Kulturarbeit im
Nachbarland Frankreich aufzunehmen hatte, da durch die lange Besat-
zungszeit vor allem beim franzdsischen Nachbarn das Misstrauen gegen-
iiber deutscher Staatspropaganda besonders stark ausgepragt war. Auf der
anderen Seite lagen dem Auswartigen Amt schon frith durch seine Aus-
landsvertretungen in Frankreich Informationen vor, dass auch in Frank-
reich ein ungedeckter Bedarf an der Kultur des Nachbarn bestand. So
verzeichneten Anfang der 1950er Jahre fast alle Auslandsvertretungen ein
grofies Interesse fiir deutsche Kulturarbeit und wiinschten ,engen Kontakt
mit der deutschen Kultur, vor allem auf dem Gebiet der Musik, des Thea-
ters, der Kunstausstellungen, der Buchproduktion usw.“’6 Insbesondere
die deutschen Kulturdiplomaten sahen zunehmend auch die Notwendig-
keit, die zahlreichen privaten Initiativen auf kulturellem Sektor zu offizia-
lisieren. So arbeitete Ulrich Lappenkiiper’’ heraus, dass Adenauer auf
Anraten seines Bonner Kulturreferenten Salat bereits in den frithen 1950er
Jahren - also noch im Vorfeld der Unterzeichnung des EGKS-Vertrages in
Paris - beabsichtigt hatte, einen , Traité Culturel®, ein erstes Kulturabkom-
men mit Frankreich, ausarbeiten zu lassen. Neben der Offizialisierung der
zivilgesellschaftlichen Initiativen ging es Deutschland vor allem darum, eine
Annaherung im kulturellen Sektor mit dem franzosischen Nachbarn herbei-
zuflihren. In einer Stellungnahme Salats aus dem Jahre 1952 heif3t es:

,Die Bundesrepublik hat besondere Griinde, sich in den Kreis der Lander
einzureihen, die ihre kulturelle Zusammenarbeit durch den Abschluss
eines formellen Abkommens zu bekriftigen wiinschen: Fast alle deut-
schen Kulturinstitute im Ausland sind dem Krieg und seinen Nachwir-
kungen zum Opfer gefallen; die deutschen Auslandsschulen sind erst
allmahlich im Aufbau begriffen, die deutsche Sprache ist aus dem Lehr-
plan vieler Lander fast vollkommen verschwunden, die deutsche Buch-
und Kulturfilmproduktion der letzten Jahre ist im Ausland fast unbe-
kannt78

76 7Zitiert nach Viktoria Znined-Brand, Deutsche und franzésische Auswartige Kulturpolitik,
ibid. S.35.

77 Ulrich Lappenkiiper: Sprachlose Freundschaft ? Zur Genese des deutsch-franzosischen
Kulturabkommens vom 23. Oktober 1954, in: Lendemains 84 (1996), S.68.

78 Salat in Bulletin Nr. 79, 1952, S.15.
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Es ist an dieser Stelle fiir unsere Arbeit daher aus zwei Griinden von Inte-
resse, kurz auf die Genese und den Text des ersten deutsch-franzosische
Kulturabkommens einzugehen: Zum einen ldsst sich dabei exemplarisch auf-
zeigen, in welchen Punkten sich bereits in den frithen 1950er Jahren un-
tiberbriickbare Divergenzen zwischen beiden Staaten herauskristallisierten,
die sich noch heute lahmend auf die deutsch-franzosischen Kulturbeziehun-
gen auswirken. Zum anderen erlaubt eine Analyse des Vertragswerks von
1954, Riickschliisse auf den Stellenwert der frithen deutschen Auswartigen
Kulturpolitik im Rahmen der Auf3enpolitik zu ziehen.

Ulrich Lappenkiiper hat in seinem Aufsatz ,Sprachlose Freundschaft? Zur
Genese des deutsch-franzoésischen Kulturabkommens vom 23. Oktober
1954“79 darauf hingewiesen, dass das Abkommen bereits in den Jahren
1949/50 ,gedanklich vorbereitet“80, jedoch erst fiinf Jahre spater ratifi-
ziert wurde. Eine Bestandsaufnahme des Kulturreferenten Frahne der
deutschen Botschaft Paris in dieser Phase deutsch-franzdsischen Aus-
tauschs gibt Auskunft dariiber, woran die Unterzeichnung des Kulturab-
kommens zunichst scheiterte:

,Das seit weit liber zwei Jahren im Stadium der Verhandlungen befindli-
che Kulturabkommen zwischen Deutschland und Frankreich ist bis auf
einen Punkt unterzeichnungsreif. Sein Zustandekommen ist bisher daran
gescheitert, dass Frankreich die Forderung des franzosischen Sprachun-
terrichts in der Bundesrepublik fordert, und zwar in der Form, dass die
Lander der Bundesrepublik die Moglichkeit erhalten, unmittelbar mit
Frankreich zu verhandeln. Hiergegen hat sich nicht nur das Auswartige
Amt, sondern auch die Stdndige Konferenz der Kultusminister ausge-
sprochen.“81

Auch Lappenkiiper fiihrt die Unstimmigkeiten zwischen Deutschland und
Frankreich auf die Fremdsprachenfrage und die Divergenzen zwischen
Bundeskulturkompetenz und Lianderkompetenz zuriick. Dies bedarf einer
kurzen Erklarung®2: In Frankreich durften Schiiler in den fiinfziger Jahren
zwischen den Fremdsprachen Englisch und Deutsch wéhlen, wahrend in

79 Ulrich Lappenkiiper: Sprachlose Freundschaft? Zur Genese des deutsch-franzosischen

Kulturabkommens vom 23. Oktober 1954, in: Lendemains 84, 21 (1996) Seite 67ff.

80 Lappenkiiper, Sprachlose Freundschaft?, ibid. S.68.

81 Ppolitisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn, B90/ Band Nummer 149/ Seite 74.
Brief von Kulturreferent Dr. Frahne an den Botschafter Blankenhorn, Bonn, den 18. Ok-
tober 1954.

82 Lappenkiiper, Sprachlose Freundschaft?, ibid. S.68.
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Deutschland Englisch als erste Fremdsprache Pflicht war. Auf Wunsch
Frankreichs sollten die Bundeslander Franzésisch wahlweise als erste oder
als zweite Fremdsprache anbieten und diese Zielsetzung in den offiziellen
Vertragstext mit aufgenommen werden. Dies hitte bei einer Ratifizierung
auf Bundesebene jedoch bedeutet, dass Adenauer die Kulturhoheit der Lan-
der nicht respektiert hatte. Der Artikel 7, in welchem die Sprachenfrage
verbindlich geregelt werden sollte, wurde so, laut Lappenkiiper, zur ,Kar-
dinalfrage der Vertragsverhandlungen.“83 Mehrfach wurde im Zeitraum
von 1952 bis 1954 an einem neuen Vertragsentwurf gearbeitet. Der Durch-
bruch gelang, so Lappenkiiper, erst wahrend der Pariser Konferenz im
Jahre 1954, als Adenauer die Angelegenheit ,zur Chefsache“ machte und
sich mit dem damaligen franzosischen Regierungschef Pierre Mendes
France einigte: ,Am 19.10.1954 trug er (Adenauer, G.F.) in La Celle-Saint
Cloud einen kulturpolitischen Wunschzettel vor, dem Mendés France kom-
mentarlos zustimmte.“84 Lappenkiiper verweist in seinen Ausfithrungen
richtig darauf, dass in der letzten Version des Vertrages schliefilich der Pas-
sus Uber die Sprachregelung und die Sonderabkommen mit den Bundes-
landern fehlten.8> Er fiigt an dieser Stelle sogar hinzu, dass sich die
Entwicklung zu Ungunsten der franzésischen Sprache in Deutschland ein
Jahr spater sogar noch verschlimmerte: Durch das Diisseldorfer Abkom-
men vom 17.2.1955, welches die Kultusminister der Bundeslander verab-
schiedeten, legte man sich schlie8lich auf Englisch und nicht auf
Franzoésisch als erste Fremdsprache fest. Erst im Anderungsabkommen
vom 14.10.1971 sollte auf Driangen Frankreichs jene heute giiltige Ande-
rung erfolgen, wonach auch andere moderne Sprachen, aber auch Latein als
erste Fremdsprache gelernt werden kdnnen. Lappenkiiper bewertet daher
abschliefiend die Ratifizierung des ersten deutsch-franzdsischen Kultur-
abkommens und dem damit einhergehenden ,Kompetenzstreit zwischen
Bund und Landern* als Beginn einer ,sprachlosen Freundschaft“:

,Mag es auch keinen Anlass geben, von einer , sprachlosen Freundschaft”zu
reden, so wurde das in den Verhandlungen zum deutsch-franzésischen
Kulturabkommen anvisierte Ziel einer faktischen Gleichberechtigung ge-

geniiber dem Englischen trotz aller Aktionsprogramme, Willenserklarun-

gen und Orientierungsrahmen bis auf den heutigen Tag nicht erreicht“8¢

83
84
85
86

Lappenkiiper, Sprachlose Freundschaft?, ibid. S.70.
Lappenkiiper, Sprachlose Freundschaft?, ibid. S.73.
Lappenkiiper, Sprachlose Freundschaft?, ibid. S.74.
Lappenkiiper, Sprachlose Freundschaft?, ibid. S.76.
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Im Bereich der Fremdsprachenpolitik musste das Ergebnis dieses ersten
deutsch-franzdsischen Kulturabkommens besonders aus franzosischer
Sicht als Misserfolg angesehen werden, da man gerade in den Vorver-
handlungen auf diesen Punkt besonderen Wert gelegt hatte. Vielleicht ist
dies einer der Griinde, warum - wie es Lappenkiiper zu Recht in seinen
Ausfiihrungen anfiihrt - ,beiderseits des Rheins das allgemeine Echo nach
Unterzeichnung des Vertrages auffallend schwach ausfiel“8” und nur Aden-
auer, nicht aber Blankenhorn, Francois-Poncet oder Hausenstein den Kon-
trakt in seinen Erinnerungen fiir erwidhnenswert hielt.88 So stellt zum
einen das erste bilaterale Vertragswerk aus dem Jahre 1954 zwischen
Deutschland und Frankreich einen wichtigen Meilenstein beider Lander in
der kulturpolitischen Verstandigung dar - zum anderen blieb es insbe-
sondere aufgrund der nicht geregelten Sprachenfrage weit hinter seinen
Moglichkeiten zuriick. Die Debatte um die Entwicklung der jeweiligen Part-
nersprache wird jedoch in den kommenden Jahrzehnten die deutsch-fran-
zo6sischen Kulturbeziehungen nachhaltig bestimmen.

87 Lappenkiiper, Sprachlose Freundschaft?ibid. S.74.
88 Konrad Adenauer: Erinnerungen 1953-1955, Stuttgart 1966, $.370 und S.382.
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2.2.2 Inhaltliche Schwerpunkte des Vertragswerks von 1954

In der Praambel des deutsch-franzdsischen Kulturabkommens werden als
grundlegende Ziele zundchst eine ,fruchtbare Zusammenarbeit“8° zwi-
schen den beiden Landern, sowie ein ,gesteigerter Austausch“ im Hinblick
auf die Sicherung des Friedens und den gemeinsamen Bau eines vereinten
Europa genannt. Gleichmafden wurde um ,Verstdndnis fiir das Geistesleben
und die Kultur des Nachbarlandes” geworben. Einer der Schwerpunkte des
Kontraktes war es, den Unterricht in der Sprache des Nachbarn zu férdern.
Zu diesem Zweck gab das Abkommen das Ziel vor, an Universitaten regel-
mafdig Lehrgange in Sprache und Kultur des Nachbarlandes anzubieten
(Art. 1). Des Weiteren sollte die Sprache des Nachbarn als erste oder
zweite lebende Pflichtfremdsprache an Universitaten, Gymnasien, aber
auch an Fach-, Handels- und Gewerbeschulen zur Wahl gestellt (Art. 7) und
zusatzlich an Universitdten Ferienkurse eingerichtet werden (Art. 4). Ein
zweiter Schwerpunkt des Abkommens war die Intensivierung des Perso-
nenaustauschs im universitaren, aber auch im auf3eruniversitaren Bereich
(Art. 3), welche insbesondere durch Stipendien stimuliert werden sollte
(Art. 6). Um diese zusatzlich zu fordern, wurde der Abbau administrativer
Hindernisse nahegelegt (Art. 12). Ein besonderes Interesse wurde drittens
dem Jugendaustausch beigemessen (Art. 5).

Was die Forderung und Griindung deutsch-franzosischer kultureller Ein-
richtungen angeht, soll aufgrund der Bedeutung fiir unsere Untersuchun-
gen, Artikel 9 in vollem Wortlaut zitiert werden:

,Die hohen vertragsschlieféenden Teile bemiihen sich, zur besseren Kennt-
nis ihrer Kultur beizutragen, indem sie im anderen Lande Vortrage, Kon-
zerte, Ausstellungen, Theaterauffiihrungen und kiinstlerische Darbietungen
aller Art veranstalten sowie Biicher, Zeitschriften und andere kulturellen
Veroffentlichungen, musikalische Partituren, Schallplatten und Filme ver-
breiten. Ferner gewéahren sie volle Unterstiitzung allen kulturellen Ver-
anstaltungen, die von dem im Artikel 16 vorgesehenen Ausschuss
genehmigt sind, und férdern die Verbreitung der aus dem anderen Lande
stammenden Kulturgiiter.“%0

Der hierzu ergédnzende Artikel 2 besagte lediglich, dass die kulturellen Einrichtungen
des Nachbarlandes im eigenen Land finanziell unterstiitzt werden sollten (Art. 2).

89 Auswartiges Amt (ohne weitere Angabe des Autors): Deutsch-Franzoisches Kulturab-
kommen vom 23. Oktober 1954. Unter http://www.zaoerv.de/16_1955_56/
16_1955_1 b_102_2_106.pdf, Zugriff am 18. 6.2012. Alle Zitate beziehen sich im Folgen-
den auf diese Quelle.

90 Vertrag 1954, ibid.
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2.2.3 Bewertung des Kulturabkommens in Bezug auf den
Untersuchungsgegenstand

Zunachst einmal ist hervorzuheben, dass das erste bilaterale deutsch-fran-
z0sische Abkommen nicht mehr war als ein erster Rahmenvertrag zu den
deutsch-franzdsischen Kulturbeziehungen und sich in den Wandlungspro-
zess deutsch-franzdsischer Beziehungen der 1950er Jahre integriert. Fiir
Rainer Hudemann und Héléne Miard-Delacroix ldsst sich dieser deutsch-
franzosische Wandlungsprozess der 1950er Jahre®l vor allem durch das
Konzept des rapprochement beschreiben, wobei sie drei unterschiedliche
Bedeutungsebenen der Anndherung aufzeigen: erstens rapprochement als
vélkerrechtliche Lésung fiir das deutsch-franzosische Verhaltnis. Zu dieser
Form des rapprochement zahlen Hudemann und Miard-Delacroix ,Vertrage
mit hohem Symbolgehalt“?2, zu welchem sie unter anderem auch die ver-
tragliche Losung in der Saarfrage zdhlen. Zweitens sehen sie in dieser Phase
deutsch-franzoésischer Beziehungen auch die ,Anndherung beider Staaten
auch als Form von Konvergenz.“%3 Im diesem Sinn verstehen sie unter rap-
prochement auch den Willen zu einer neuen Art von Beziehung, ,als politi-
schen Wille, sei es als Wirkung der Verankerung einer neuen Art von
Beziehung auf verinderten juristischen Grundlagen.“?# Die letzte Form des
rapprochement ist fiir die Autoren eine Entwicklung hin zu einer ,grof3eren
Ahnlichkeit der Partner”, im Sinne einer ,,Angleichung"95. Vor dem Hin-
tergrund dieses von Hudemann und Miard-Delacroix entwickelten Kon-
zeptes stellte das Vertragswerk vom 23. Oktober 1954 ohne Zweifel sowohl
einen volkerrechtlichen als auch diplomatischen Erfolg dar, da das erste
bilaterale Vertragswerk im Sinne der ersten Definition (rapprochement als
voOlkerrechtliche Losung) einen hohen Symbolgehalt fiir beide Nationen
hatte. Im gleichen Sinne bekundeten beide Nationen durch die Ratifizie-
rung auch ihren Wunsch, eine neue Qualitdt und Ara der kulturellen Be-
ziehungen zu erzielen, wobei Deutschland sicherlich auch das Ziel verfolgte,
mittelfristig eine Angleichung der institutionellen Infrastruktur von Kul-
turinstituten zu erreichen.

Betrachtet man den Inhalt des Vertrages jedoch genauer, so wird schnell
deutlich, dass dieser - insbesondere im Vergleich zum neun Jahre spater

91 Hélene Miard-Delacroix/ Rainer Hudemann (Hg.): Deutsch-franzosische Wandlungspro-
zesse in den 1950er Jahren, In: Hélene Miard-Delacroix/ Rainer Hudemann: Wandel und
Integration. Deutsch-franzosische Anndherungen der fiinfziger Jahre, Miinchen 2005.
Hier: S.13-27.

92 Héléne Miard-Delacroix, Rainer Hudemann, ibid. S.14.

93 Héléne Miard-Delacroix, Rainer Hudemann, ibid. S.14.

94 Héléne Miard-Delacroix, Rainer Hudemann, ibid. S.14.

95 Héléne Miard-Delacroix, Rainer Hudemann, ibid. S.14.
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ratifizierten Elyséevertrag - weder eine klare Struktur, noch eine klare Prio-
risierung der gemeinsamen Ziele deutsch-franzdsischer Kulturbeziehungen
erkennen lasst. Die gemeinsamen Absichtserklarungen im Kulturabkommen
sind dabei ebenso zahlreich wie unstrukturiert. Der Mangel an Struktur des
Vertrages lasst den Eindruck entstehen, dass es sich in vielen Paragraphen
eher um vage Orientierungshilfen handelt, als um bindende Zielvorgaben.
Dieser Eindruck wird noch durch eine semantische Analyse gestiitzt: In
acht der sechzehn Artikel (§ 1, §7, §8, §9, §10, §12, §13, §15), das heifdt der
Hélfte des Vertragswerks, dominieren Verben der Willensaufderung das
Abkommen: die hohen Vertragsabschlief3enden Teile bemiihen sich (§ 1),
tragen soweit irgend méglich Sorge (§7), tragen dafiir Sorge (§10, §13), er-
leichtern, soweit irgend méglich (§11), sind bestrebt (§12, §15), verpflichten
sich, darauf hinzuarbeiten (§8). Entschliisse wurden nicht getroffen. In den
weiteren Artikeln dominiert das Schliisselwort , Férderung®, so etwa in den
Bereichen der Griindung kultureller Einrichtungen (§2), des Austausches
(§2), der Einrichtung von Ferienkursen (§3) und der Zusammenarbeit der
Jugendverbande (§4). Es fehlt jedoch ein konkreter und verbindlicher Maf3-
nahmenkatalog, wie diese Ziele umgesetzt werden sollen. So hatte man bei-
spielsweise unter Artikel 2, ,,den kulturellen Einrichtungen des Nachbarlandes*
ein klares Mandat erteilen konnen, wie der institutionelle Aufbau eines Netz-
werks von Kulturinstituten vollzogen werden sollte. Dies hitte sicherlich zu
einer frithen Aufwertung kultureller Programmarbeit in beiden Landern
beigetragen. So verfestigt sich das Bild, dass Form, Struktur und Inhalt des
ersten deutsch-franzosischen Kulturabkommens vor allem die zogerliche
und kleinschrittige deutsche Auswértige Kulturpolitik jener Anfangsphase
widerspiegelten. Zieht man in Betracht, dass diesem Kulturabkommen nur
geringe Aufmerksamkeit geschenkt wurde und zeitgleich im Elyséepalast
die Pariser Vertrige ausgehandelt wurden, welche Deutschland den Bei-
tritt zur WEU und zur NATO sichern sollten, wird erneut deutlich, welche
untergeordnete Rolle der deutschen auswartigen Kulturpolitik damals
trotz beiderseitiger Willensbekundungen zukam. Die Auswartige Kultur-
politik blieb trotz der Unterzeichnung des ersten bilateralen Vertragswer-
kes im kulturellen Bereich Vehikel der Aufienpolitik, was nicht zuletzt
durch den unverbindlichen Charakter des Vertrages deutlich wird. Corine
Defrance geht daher in ihrer Analyse zu Genese und Bedeutung des deutsch-
franzosischen Kulturvertrags sogar soweit, das Vertragswerk riickblickend
als ,Phyrrussieg“?® diplomatischer Bemiihungen zu bezeichnen. In ihren

96 Corine Defrance: Les relations culturelles franco-allemandes dans les années cinquante,
acteurs et structures des échanges, in: Héléne Miard-Delacroix/ Rainer Hudemann: Wan-
del und Integration. Deutsch-franzdsische Annaherungen der fiinfziger Jahre, Miinchen
2005. Hier: S.241-255.
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Untersuchungen zu den deutsch-franzdsischen Kulturbeziehungen der
fiinfziger Jahre stellt Defrance sogar die These auf, dass trotz dieser ,Ver-
staatlichung“ der Kultur, die zwischenstaatliche Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Frankreich im Kulturbereich nach 1954 paradoxerweise
in eine Phase des Stillstandes eintrat, welche erst zu Beginn der 60er Jahre
endete:

,[...] Cetaccord constitue un tournant paradoxal dans les relations cultu-
relles bilatérales. En effet, sa signature est en soi un succes diplomatique
et politique pour la RFA, mais marque en méme temps le début d’'une tra-
versée du désert dans la coopération culturelle au niveau intergouverne-
mental.“97

Defrance stiitzt sich dabei in ihrer Argumentation auf die Tatsache, dass
sich bekanntlich ein Jahr spater die Ministerprasidenten der Lander in
Bezug auf die Sprachenfrage bei der Unterzeichnung des Diisseldorfer Ab-
kommens am 17. Februar 1955 fiir die englische und nicht die franzdsi-
sche Sprache als erste Fremdsprache an deutschen Schulen ausgesprochen
hatten. An dieser Stelle zitiert Defrance einen Brief Alfred Grossers, wel-
cher in seiner Funktion als Mitglied der Vereinigung ,Comité francais
d’échanges avec I'Allemagne nouvelle“ an die deutsche Botschaft in Paris im
Jahre 1955 seine grofle Enttduschung in Bezug auf das Diisseldorfer Ab-
kommen zum Ausdruck gebracht hatte:

,C’est que tout le travail que nous avons entrepris depuis la création de
notre comité, en 1948, se trouve remis en question. [...] Que ceux qui,
comme nous ont cherché a ceuvrer utilement, efficacement, loyalement,
etj’ose dire, courageusement pour la clarification des rapports franco-al-
lemands, se trouvent depuis le 17 février non seulement en face de diffi-
cultés nouvelles, mais devant la tentation de tout abandonner apres une
telle manifestation d’'un mauvais vouloir ou du moins de totale incom-
préhension du cdté allemand.”8

Festzuhalten bleibt dennoch die grofie Aktualitit der inhaltlichen Schwer-
punkte des 1954 unterzeichneten deutsch-franzosischen Kulturvertrags,

97 Corine Defrance: Les relations culturelles franco-allemandes, ibid. S.247.
98 PA/AA, B90-600, Band 202, Brief von Alfred Grosser an Paul Frank, am 26 Februar 1955.
Zitiert nach Defrance, Les relations culturelles franco-allemandes, ibid. S.248.
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da auch im weiteren Verlauf der deutsch-franzdsischen Kulturbeziehun-
gen insbesondere Fragen der Sprachvermittlung, des kulturellen Aus-
tauschs und der Anerkennung von Studienleistungen im Brennpunkt der
zwischenstaatlichen Bemiihungen stehen werden. Dies wird nicht zuletzt
anhand des Artikels 13 deutlich, worin sich beide Liander dazu bekennen,
dafiir Sorge tragen zu wollen, ,dass in allen Zweigen des Unterrichtswe-
sens die Fragen, die den anderen Teil betreffen, mit grofdter Sachlichkeit
dargestellt werden, und dass aus den Lehrbiichern, insbesondere den Ge-
schichtsbiichern, jede Bewertung entfernt wird, die durch ihren emotio-
nalen Charakter dem guten Einvernehmen zwischen den beiden Vélkern
schaden kdonnte.“ Die Herausgabe eines gemeinsamen deutsch-franzosi-
schen Geschichtsbuches wird einer der wichtigsten Herausforderungen der
deutsch-franzosischen Auswartigen Kultur-und Bildungspolitik im Zeit-
raum von 2006 bis 2012 darstellen (siehe Kapitel 3).
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2.3 Die Entwicklung der institutionellen Infrastruktur

zwischen den Vertragen von 1954 und 1963

Am 23. Oktober 1954 wurde das Vertragspaket der sogenannten Pariser
Vertrdge in Paris unterzeichnet. Durch die Unterzeichnung der Pariser Ver-
trdge, welche am 27. Februar 1955 durch den Bundestag ratifiziert wur-
den und am 5. Mai 1955 in Kraft traten, wurde der Besatzungsstatus
Deutschlands aufgehoben und Deutschland die Souveranitit verliehen. Zu-
gleich erzielte Adenauer mit dem Beitritt der Bundesrepublik zur WEU und
zur NATO in jeweils eigenen Vertrigen auf politischer Ebene eine gleich-
berechtigte Eingliederung Deutschlands in das westliche Staatenbtindnis.
Auflerdem wurde im Rahmen der Pariser Vertrage zwischen Deutschland
und Frankreich noch das Saarstatut ausgehandelt, welches die politische
Autonomie und die wirtschaftliche Anbindung der Region an Frankreich
sicherte. Der deutsch-franzdsische Streit iiber das Saarland wurde damit
beendet. Die wirtschaftliche Entwicklung der jungen Republik zum Wirt-
schaftswunderland - sie hatte sich nach den USA und insbesondere durch
deren Hilfe in Gestalt des Marschall-Plans zur zweitstirksten Exportnation
der Welt entwickelt - lief? in Frankreich auch ein Umdenken in der Aus-
wartigen Kulturpolitik erwarten. Frankreich erhohte auch den Druck auf
die deutsche Kulturdiplomatie, ,von der Rolle des Nehmenden in die Rolle
des Gebenden* iiberzugehen:

,Die wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik hat dazu gefiihrt,
dass wir aus der Rolle des Nehmenden in die Rolle des Gebenden gedrangt
werden. Unsere Exportergebnisse, unsere dffentlichen Ausgaben haben
den Eindruck des deutschen Wirtschaftswunders geschaffen. Es ist daher
verstandlich, dass man sich heute vom Ausland her an uns um Hilfe und
Unterstiitzung wendet. Das gilt gerade auch fiir den kulturellen Bereich.
Es wird ganz allgemein eine starkere kulturpolitische Aktivitat von uns
erwartet. Eine solche aktive Kulturpolitik erscheint eine wesentliche Vo-
raussetzung fiir die Konsolidierung unserer politischen Stellung in der
freien Welt.“9?

Das deutsche Engagement kam in Frankreich jedoch in dieser Phase nur
sehr schleppend in Gang: Obwohl Frankreich in Deutschland bis zum Jahr
1962 die Zahl der Kulturinstitute auf 17 erhdhte und dort zu demselben

99 PA-AA: Aufzeichnung von Ministerialdirigent von Triitzschler, Leiter der Kulturabteilung,
30.11.1955,600/80.20/1.
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Zeitpunkt etwa 60 deutsch-franzosische Gesellschaften bestanden, nahmen
die ersten Goethe-Institute in Frankreich erst in den sechziger Jahren ihre
Arbeit auf.190 Und auch diese Maftnahmen waren - wie sich im folgenden
Kapitel zeigen wird - nicht ausschliefdlich auf gouvernementale auswartige
Planungsstrategien zuriickfithren, sondern zum grofiten Teil auf offizidse
Bemiihungen. In diesem Sinne stand die Praxis deutscher auswartiger Kul-
turpolitik im klaren Gegensatz zu den gegenseitigen willentlichen Bekun-
dungen des Kontraktes aus dem Jahre 1954.

Bereits im Jahre 1952 hatte der erste von Adenauer entsandte deutsche
Botschafter in Paris, Herbert Blankenhorn, sein Amt angetreten. Sein Ver-
merk zur Ausweitung der kulturellen Arbeit in Frankreich aus dem Jahre
1962 spiegelt die kulturellen Bemiihungen Deutschlands in Frankreich acht
Jahre nach Unterzeichnung des ersten deutsch-franzésischen Vertrags-
werkes (selbst-) kritisch wider:

,Als Folge des guten politischen Verhaltnisses zwischen Frankreich und
Deutschland nimmt das franzdsische Interesse an einem verstarkten Aus-
tausch auf kulturellem Gebiet immer mehr zu. Die Botschaft wie auch die
Konsulate sind einerseits aus Mangel an Personal oder wegen sachlicher
Unzuldnglichkeiten andererseits nicht in der Lage, den vielseitigen Wiin-
schen auch nur annahernd zu entsprechen, bzw. bestehende Moglichkei-
ten fiir verstarkte kulturelle Tatigkeit zu nutzen. Franzdsischerseits
beobachtet man diese verhaltnisméfiig geringe Aktivitat umso verstand-
nisloser, als bekanntlich Frankreich in der Bundesrepublik 17 zum Teil
sehr grofde Kulturinstitute bzw. Centres d’Etudes unterhalt und dariiber
hinaus etwa 60 Deutsch - Franzdsische Gesellschaften bestehen. Das fran-
zosische Interesse aufzufangen und zu entwickeln erscheint mir nunmehr
besonders unter dem Gesichtspunkt einer Stabilisierung des deutsch-fran-
zosischen Verhiltnisses unaufschiebbar.“101

Fast ein Jahrzehnt nach Unterzeichnung des Pariser Vertragswerks hatten
sich die Vorzeichen in der deutschen Auswartigen Kulturpolitik immer
noch nicht gedndert: Wéahrend sich die allgemeinpolitische Lage zwischen
Deutschland und Frankreich positiv entwickelt hatte, wurden die deutsch-
franzosischen Kulturbeziehungen immer noch vernachléssigt. Diese Vor-

100 Bis in die 1950er Jahre hinein hielt dieses Ungleichgewicht zwischen Deutschland und
Frankreich an. Dann setzten sich Mittlerpersonlichkeiten wie Jean du Riveau fiir erste
deutsche Kulturprojekte in Frankreich nach dem Krieg ein.

101 pA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich: Vermerk von Botschafter
Blankenhorn, 11. 1. 1962, Betreff: Ausweitung der Kulturellen Arbeit in Frankreich.
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gehensweise stief3, wie oben gesehen, vor allem in der Pariser Botschaft
auf Kritik, die die zogerliche Haltung des Auswartigen Amtes nicht immer
nachvollziehen konnte. Man erwartete, dass sich das Auswartige Amt von
nun an neben der wirtschaftlichen und politischen Kooperation auch im
kulturellen Bereich mehr engagierte. In einer der Botschaft vorliegenden,
vertraulichen Quelle wurde dieser Mangel sogar als ,politischer Fehler ge-
ahndet und verurteilt. Der Passivitiat des Auswartigen Amtes wurde hier
das Engagement einer Vielzahl von zivilgesellschaftlichen Einzelaktionen
gegeniibergestellt:

,Das Gefiihl fiir die Notwendigkeit eines politischen Zusammenstehens
entwickelt sich indessen immer mehr. Es ist der Anlass zu unzahligen, in
ihrer Gesamtheit schon sehr bedeutsamen Einzelaktionen (Stddte-, Uni-
versitdts-, Schul-, Verbands- und Vereinspartnerschaften) und aus ihnen
entwickelt sich, ist die Bundesrepublik erst einmal prasent, ein alle Er-
wartungen Ubertreffendes Interesse am vergangenem und ganz beson-
ders am gegenwadrtigen deutschen Geistesleben. Es wurde immer wieder
festgestellt, dass breite interessierte franzésische Kreise wie amtliche Stel-
len die kulturelle Inaktivitdt der Bundesrepublik in Frankreich nicht nur
nicht begreifen, sondern sie in Anbetracht der politischen Anndherung
beider Vélker als einen politischen Fehler betrachten.“102

Auch im Auswartigen Amt schien man sich im Zeitraum zwischen den Ver-
tragen zusehends der Bedeutung offizioser Initiativen fiir den deutsch-fran-
zo6sischen Kulturaustausch bewusst zu werden. Uneinig war man sich
jedoch noch in Bezug auf die genaue Vorgehensweise. Aufzeichnungen von
Blankenhorn belegen, dass von der deutschen Botschaft in Paris im Jahre
1962, ein Jahr vor Unterzeichnung des Elyséevertrages noch immer kein
tragbares, strategisches Konzept fiir die Vorgehensweise in Frankreich er-
arbeitet worden war. Die intensivste Vorarbeit auf kulturellem Gebiet
wurde bis dato im Wesentlichen von zwei deutschen Goethe-Instituten in
Lille und Marseille193, vor allem aber mit Hilfe einer Vielzahl deutsch-fran-
zosischer oder dhnlicher Vereinigungen geleistet. Auch die Investitionen
des ,Wirtschaftswunderlands” im Bereich der auswartigen Kulturpolitik
hielten sich so sehr in Grenzen, dass im Nachbarland Frankreich ein Bild
der Macht- und Interessenlosigkeit entstehen musste:

102 pA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich: Vermerk von Botschafter
Blankenhorn, 11. 1. 1962, Betreff: Ausweitung der Kulturellen Arbeit in Frankreich.
103 Zur Griindung der einzelnen Kulturinstitute: siehe folgendes Kapitel.
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(...) uns [werden] deswegen zum Teil harte Vorwiirfe gemacht (...). Den
Einwand, es stiinden uns nur beschrankt Mittel zur Verfiigung, liefs man
nicht gelten: was sich Frankreich in Deutschland leisten kénne, ndmlich
mehr als 15 Kulturinstitute, das kénne sich auch unser Wirtschaftswun-

derland leisten.“104

Dennoch befand sich das Auswartige Amt nach wie vor in einem Dilemma:
17 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges und acht Jahre nach der Wie-
deraufnahme der offiziellen Kulturbeziehungen durch das deutsch-fran-
zosische Kulturabkommen musste Deutschland immer noch vermeiden,
durch seine Kulturpolitik den Verdacht einer Kulturpropaganda aufkom-
men zu lassen, denn ,alle franzdsischen Kreise, auch die uns gegentiber auf-
geschlossenen, reagier[t]en in dieser Hinsicht duferst empfindlich.“1%> Das
Dilemma zwischen einer zu aufdringlichen Aufdendarstellung, was leicht
als Propaganda hatte aufgenommen werden kénnen und einer passiven
Wartehaltung, welche vom Partner als Vernachldssigung und Desinteresse
interpretiert wurde, lief} die Bemithungen deutscher auswartiger Kultur-
politik in einen Zustand der Lethargie verfallen. Einen Erkldrungsansatz
fiir diese zuriickhaltende gouvernementale Haltung liefert die Untersu-
chung Liisebrinks, welcher in seinem Aufsatz ,Perzeption des Partners in
Frankreich und in der Bundesrepublik"106 auf ,Kontinuititslinien und Brii-
che” der Frankreich- und Deutschlandperzeption in den 1950er Jahren auf-
zeigt. In Bezug auf die sozialen und kulturellen Beziehungen Frankreichs
und Deutschlands stellt Liisebrink fiir diesen Zeitabschnitt die These auf,
dass nach wie vor

,stereotype Vorstellungsmuster in breitenwirksamen, populdren Medien
dominier(t)en, ebenso wie bis zum Beginn der 1960er Jahre Meinungs-
umfragen sehr klar die Fortdauer der alten Feindbilder in der Bevélke-
rung erkennen lief3en, wihrend sie in der Elitenkultur aufgrund des seit

den 1950er Jahren zwischen Deutschland und Frankreich intensivierten

Kultur- und Wissenstransfers deutlich weniger prasent sind .“107

104 pA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich, 8. Februar 1962, Bericht
iiber meine Reise nach Bonn und Paris vom 25. Januar bis 4. Februar 1962.

Der Programmdirektor Eckart Petrich an Dieter Sattler und Richard Wolf, Leiter des Goe-
the-Instituts Miinchen.

105 pA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich, ibid.

106 Hans-Jiirgen Liisebrink: Perzeption des Partners in Frankreich und in der Bundesrepublik,
Kontinuitatslinien und Briiche seit den 1950er Jahren, in: Hélene Miard-Delacroix, Rainer
Hudemann: Wandel und Integration. Deutsch-franzdsische Anndherungen der fiinfziger
Jahre, Miinchen 2005, S.223-240.

107 Hans-Jiirgen Liisebrink: Perzeption des Partners in Frankreich und in der Bundesrepublik,
ibid. S.229.
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Aus Blankenhorns Aufzeichnungen zu Beginn der 1960er Jahre geht indes
auch hervor, mit welcher Strategie der mogliche Aufbau eines infrastruk-
turellen Netzwerkes erfolgen sollte. Zum einen sollte das staatliche Enga-
gement im Hintergrund bleiben, um den Verdacht einer Kulturpropaganda
zu vermeiden, auf der anderen Seite zivilgesellschaftliches Engagement ge-
fordert werden:

,Angesichts des bereits erwahnten, noch weit verbreiteten Misstrauens
sollte das staatliche Element in der Kulturarbeit méglichst weit zurtick-
treten (Hervorhebung von mir, G.F.). Die Erfahrungen haben andererseits
gezeigt, dass mit der Unterstiitzung ortlicher deutsch-franzosischer oder
gar europaischer Organisationen allein, das uns vorschwebende Ziel nicht
oder nur in sehr bescheidenem Rahmen erreicht wird. Ein Erfolg auf
Dauer wird schon wegen der zu leistenden sachlichen Arbeit nur durch
die Einrichtung von Zweigstellen des Goethe-Instituts erreicht werden

konnen.“108

Die hier explizit genannten offiziésen Verbindungen unterschiedlichster
Couleur zwischen Instituten, Gesellschaften, Gemeinden, Universititen und
Schulen waren zwar bis zu diesem Zeitpunkt im Auswértigen Amt akten-
kundig geworden, fanden aber weder die gebiihrende Beachtung, noch die
erforderliche finanzielle Unterstiitzung. Ein durch das Auswartige Amt im
Jahre 1962 erstellter Lagebericht zu den wichtigsten deutschen Kultur-
zentren in Frankreich spricht gerade in dieser Hinsicht eine deutliche Spra-
che:

So erschien das in Marseille im Entstehen begriffene Kulturzentrum in den
Akten des Amtes als unzuldnglicher Bibliothek.“ Bei dieser Sachlage sei es
,dringend geboten, so bald wie mdoglich eine wiirdigere grofiere Unterkunft
zu finden.“199 Aus Sicht der Botschaft war auch in Bordeaux war die Situation
,sehr wenig erfreulich“110, denn der dortige Cercle Franco-Allemand er-
fasste ,keineswegs die gewiinschten Kreise, nicht einmal die Germanisten
der Universitat“111, In Nancy steckten die bisherigen deutschen Bemii-
hungen noch in den Anfangen. Angesprochen wurden hier ,hauptsachlich
kleinere Kreise, wahrend zu den gebildeteren, an deutscher Kulturarbeit

108 pA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich ohne Datum (1962).
Auch zitiert in Brand, ibid. S.102, Betr. Ausweitung der Kulturarbeit in Frankreich.

109 pA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich ohne Datum (1962).
Auch zitiert in Brand, ibid. Seite 102, Betr. Ausweitung der Kulturarbeit in Frankreich,
auch die folgenden Angaben iiber weitere Kulturinstitute beziehen sich auf diese Quelle.

110 pA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich ohne Datum (1962), ibid.

111 pA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich ohne Datum (1962), ibid.
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interessierten Kreisen, selbst den Germanisten und Assistenten, jeder Kon-
takt fehlt.“112  Die weitaus intensivste und lebhafteste kulturelle Tatigkeit*
hatte bisher die Zweigstelle des Goethe-Instituts113 in Lille entwickelt. Aus
der Beschreibung der einzelnen Institute und Cercles Franco-Allemands
lasst sich erstmals eine Strategie der Vorgehensweise des Auswartigen
Amtes kommender Jahre ableiten: Das Auswértige Amt wollte zunachst in
einem ersten Schritt an jenen Orten kulturpolitische Akzente setzen, wo
erste zivilgesellschaftliche Initiativen auf eine positive Resonanz seitens
des franzosischen Partners gestofden waren und wo bereits ,anzuerken-
nende Aktivitdten“ stattfanden. Das Amt baute somit bewusst auf der Vor-
arbeit offizioser Initiativen auf. Zweitens sollte die Kulturarbeit zum Nutzen
der Bundesregierung weiter ausgebaut werden und verfolgte vorrangig re-
prasentative Zwecke. Sie diente zudem der Netzwerkbildung mit Multi-
plikatoren in bildungselitaren Kreisen. Schlieilich sollte die Auswértige
Kulturpolitik staatlich lenkbar und kontrollierbar bleiben. Diese Strategie
wurde bis zum Vorabend des Elyséevertrags verfolgt.

112 pA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich ohne Datum (1962), ibid.
113 PA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich ohne Datum (1962), ibid.
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2.4 Der Elyséevertrag im Rahmen der

deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen

Insbesondere von gouvernementaler Seite wird das Vertragswerk aus dem
Jahre 1963 regelmafRig als wichtigster Meilenstein deutsch-franzésischer
Anndherung und Besieglung der deutsch-franzdsischen Versohnung be-
wertet.114 Kein zweites bilaterales Abkommen zelebriert die Bundesrepu-
blik heute mit dergleichen Feierlichkeiten. Gleiches gilt fiir Frankreich. Dies
wird auch am 22. Januar 2013 der Fall sein, wenn man gemeinsam mit
Frankreich am ,Deutsch-Franzosischen Tag" dem 50-jahrigen Bestehen des
Kontraktes gedenkt.

Uber das bilaterale Vertragswerk ist viel geschrieben worden. Insbeson-
dere im Vorfeld ,runder Geburtstage“ untersuchen Wissenschaftler unter-
schiedlichster Wissenschaftsdisziplinen immer wieder aufs Neue die
Bedeutung des Vertrags in Bezug auf den weiteren Verlauf deutsch-fran-
zosischer Beziehungen. Im Rahmen unserer Untersuchungen ist insbeson-
dere die Relevanz des deutsch-franzdsischen Freundschaftsvertrages fiir
die bilateralen Kulturbeziehungen von Interesse. Dabei sollen die Unter-
suchungen vor allem folgenden drei Fragestellungen nachgehen: Welche
Bedeutung kann dem offiziellen Vertragswerk in Bezug auf zivilgesell-
schaftliches Engagement beigemessen werden? Welche Beachtung findet
die kulturelle Zusammenarbeit im Freundschaftsvertrag? Und schlief3lich:
Welche Impulse gingen von dem Vertragswerk aus dem Jahre 1963 auf die
weitere Gestaltung der deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen aus?
Was die Beantwortung der ersten Frage angeht, liegt mit den von Corine de
France und Ulrich Pfeil herausgegebenen historischen Studien Der Elysée-
Vertrag und die deutsch - franzdsischen Beziehungen 1945-1963-2003 ein
Standardwerk vor, welches anhand einer Reihe von kritischen Beitragen
der Frage nachgeht, ob der Elyséevertrag nach wie vor als ,Ziel und Start-
punkt der deutsch-franzésischen Beziehungen“115 angesehen werden
kann. Noch Victoria Znined-Brand stellte in ihrem Kapitel zum ,deutsch-
franzosischen Freundschaftsvertrag 1963116 fest, dass Adenauer und de
Gaulle durch die Unterzeichnung des Elyséevertrages ,die Grundlage fiir

114 Wir werden die Versohnung zwischen den beiden Vélkern feierlich besiegeln.” Angebli-
ches Zitat von Charles de Gaulle, in: Alain Peyrefitte: C'était de Gaulle, Bd. 1:, La France re-
devient la France” Paris 1994, S.153, In: Corine Defrance/ Ulrich Pfeil: Der Elysée - Vertrag
und die deutsch-franzésischen Beziehungen 1945-1963-2003, ibid. S.29.

115 yorwort von Claudie Haigneré und Peter Miiller, Zitiert nach: Corine Defrance/ Ulrich
Pfeil: Der Elysée-Vertrag und die deutsch-franzésischen Beziehungen 1945-1963-2003,
ibid. S.7.

116 Znined-Brand, ibid. S.103-107.



Das Auseinanderklaffen von Programm und Programmatik 51

eine enge deutsch-franzosische Partnerschaft leg(t)en, durch die die
deutsch-franzdsische Aussohnung ,besiegelt wurde.“117 Defrance und Pfeil
hinterfragen in ihrer Eingangsanalysel1® zum Elyséevertrag diese weit-
laufig verbreitete Ansicht. Sie kommen im Gegensatz zu Znined-Brand zu
dem Schluss, dass ,Versshnung und Freundschaft zwischen Menschen [...]
sich nicht von oben besiegeln lassen, sondern auf Vertrauen basieren, das
nur durch Interaktion gebildet und gesichert werden kann.“11° Fiir De-
france und Pfeil ist daher Verséhnung auch kein Zustand, sondern ein ,in
politischer und gesellschaftlicher Perspektive (...) interaktiver Prozess.“120
Dieser Prozess, so die Autoren weiter, sei ,ein permanent unabgeschlos-
sener Prozess, der auch in Zukunft taglicher Pflege bedarf.“121 In ihrer wei-
teren Argumentation widersprechen Defrance und Pfeil daher auch
folgerichtig der These, dass Adenauer und de Gaulle in persona den Anfang
dieses Versohnungsprozesses darstellten. Auch Hans Manfred Bock hatte
in diesem Sinne zuvor bereits dazu aufgefordert, die ,fable convenue“ zu re-
vidieren, dass am Anfang der deutsch-franzdsischen Kooperation der Wille
zweier Staatsmanner, ndmlich Adenauer und de Gaulle, gestanden
habe.“122 Fiir Defrance und Pfeil ist daher auch unstrittig, dass unter an-
derem zivilgesellschaftliche Mittlerpersonlichkeiten - sie zitieren an dieser
Stelle Jean du Riveau, Joseph Rovan, und nicht zuletzt Alfred Grosser - als
eigentliche ,Schlepper“123 des deutsch-franzosischen Ausséhnungsgedan-
kens bezeichnet werden sollten (Die Thesen von Defrance, Pfeil und Bock
werden auch durch das folgende Kapitel gestiitzt werden, in welchem an-
hand einer Reihe von Beispielen zivilgesellschaftlichen Engagements auf-
gezeigt wird, welchen Beitrag einzelne Mittlerpersonlichkeiten fiir den
Prozess der Versohnung und somit fiir die Weiterentwicklung der deutsch-
franzosischen Kulturbeziehungen geleistet haben).

117 Znined-Brand, ibid. S.103.

118 Die Versshnung besiegeln“ (S.28), ,Am Anfang waren Adenauer und de Gaulle* (S.31),
,Am Anfang war der Vertrag?“ (S5.36). In: Corine Defrance/ Ulrich Pfeil: Der Elysée-Ver-
trag und die deutsch-franzosischen Beziehungen 1945-1963-2003, ibid. S.9-46.

Corine Defrance/ Ulrich Pfeil (Hg.): Der Elysée-Vertrag und die deutsch-franzésischen
Beziehungen 1945-1963-2003, ibid. S.30.

Corine Defrance/ Ulrich Pfeil (Hg.): Elysée-Vertrag und die deutsch-franzésischen Bezie-
hungen 1945-1963-2003, ibid. S.30.

Corine Defrance/ Ulrich Pfeil (Hg.): Der Elysée-Vertrag und die deutsch-franzésischen
Beziehungen 1945-1963-2003, ibid. S.43.

Hans Manfred Bock, gesellschaftliche Neubegriindung interkulturellen Austauschs. Zur
Vorgeschichte und Struktur des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks 1949-1963, in: Len-
demains, 27 (2002) S.139- 145, Hier:141, zitiert nach: Corine Defrance/ Ulrich Pfeil: Der
Elysée-Vertrag und die deutsch-franzésischen Beziehungen 1945-1963-2003, ibid. S.32.
Corine Defrance/ Ulrich Pfeil (Hg): Der Elysée-Vertrag und die deutsch-franzésischen Be-
ziehungen 1945-1963-2003, ibid. S.35.
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Fiir unsere Untersuchung ist, wie bereits angekiindigt, zweitens die Frage
von Interesse, in welchem Mafie im Freundschaftsvertrag die deutsch-fran-
zo6sischen Kulturbeziehungen berticksichtigt wurden. Zunachst einmal ist
frappierend, dass das Wort ,Kultur” im Programmteil des Vertragstextes
nicht einmal vorkommt, 124 was umso erstaunlicher ist, wenn man bedenkt,
dass André Malraux seit vier Jahren (ab 1959) franzésischer Kulturminis-
ter war. In einer ,Bilan de la coopération franco-allemande en 1963“125
sehen Corine Defrance und Ulrich Pfeil die Verantwortung fiir diese , Leer-
stelle” des Kontraktes auf franzdsischer Seite. Sie nennen an dieser Stelle
zwei Griinde:

,Laresponsabilité en revient largement a la partie francaise qui, dans son
mémorandum du 19 septembre 1962, avait exclusivement mentionné
I’éducation et la jeunesse. La partie allemande (...) suggéra d’inclure des
échanges artistiques et littéraires (...).“126

Als zweiten Grund fithren Defrance und Pfeil ein interministerielles Kom-
petenzgerangel zwischen dem franzdsischen Kulturministerium und dem
Aufdenministerium an: , Aussi, le Quai d’Orsay tenait a maintenir la rue de
Valois a I'écart des négociations bilatérales avec la république fédérale et
a affirmer son influence exclusive en ne mentionnant pas la culture dans le
traité.“127 Unsere vorangegangenen Untersuchungen haben jedoch auch
weitere Ursachen fiir die geringe Beachtung der Culture im Freund-
schaftsvertrag herausgearbeitet: Sowohl der diffuse Aufbau eines Netz-
werks deutscher Kulturinstitute, als auch der Mangel an einer klaren
Konzeption deutscher Kulturarbeit in Frankreich seitens des Auswartigen
Amtes waren sicherlich ebenso ausschlaggebend dafiir, dass das Vertrags-
werk von 1954 in Bezug auf die kulturelle Programmarbeit im Vertrag von
1963 inhaltlich und strategisch kaum weiterentwickelt wurde. Somit fiihr-
ten auch die Verfehlungen der deutschen Kulturdiplomatie dazu, dass die
Kultur im Freundschaftsvertrag nicht mehr Beachtung fand.

124 parauf verweist auch Corine Defrance in ihrem Aufsatz ,Warum ist die Kultur nicht Ge-
genstand des Elysée-Vertrages?“ In: Corine Defrance/ Ulrich Pfeil: Der Elysée-Vertrag
und die deutsch-franzdsischen Beziehungen 1945-1963-2003, Miinchen 2005, S.197- 215.

125 Bilan de la coopération franco-allemande en 1963, 6. Kapitel des Werks von Corine De-
france und Ulrich Pfeil (Hg) : ,Entre guerre froide et intégration européenne, Recons-
truction et rapprochement 1945-1963, Villeneuve d’Asq, 2012. S.113-130.

126 Corine Defrance/ Ulrich Pfeil, Bilan de la coopération franco-allemande, ibid. S.125.

127 Corine Defrance/ Ulrich Pfeil, Bilan de la coopération franco-allemande, ibid. S.126.
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Dennoch wurden unter dem Titel ,Erziehungs- und Jugendfragen“ im Teil
C des Vertrages128 indirekt kulturelle Themenschwerpunkte aufgegriffen,
die jedoch schnell zusammengefasst werden konnen: Die inhaltlichen Aspekte
der Erziehungs- und Jugendfragen betrafen im einzelnen den Fremdspra-
chenunterricht, Schulzeiten und Studiendquivalenzen, Forschungskooperatio-
nen/wissenschaftliche Zusammenarbeit und schlief3lich die Griindung des
deutsch-franzosischen Jugendwerks. Analog zum ersten deutsch-franzdsi-
schen Kulturabkommen fallt aus heutiger Sicht zunachst die Aktualitat der
Themenschwerpunkte ins Auge. Zweitens waren die Bereiche Fremdspra-
chenunterricht, Studiendquivalenzen und Forschungskooperationen be-
reits Gegenstand des ersten bilateralen Abkommens gewesen. Anstatt
jedoch auf den Ergebnissen dieses ersten deutschen Kulturabkommens
aufzubauen und in einem zweiten Vertragswerk die deutsch-franzosischen
Kulturbeziehungen konzeptuell und strukturell weiter zu entwickeln und
verbindliche Regelungen zu treffen, verwies man im Freundschaftsvertrag
lediglich darauf, dass das 1954 ratifizierte Kulturabkommen immer noch
seine Giiltigkeit besaf3. So blieben auch im Freundschaftsvertrag des Jahres
1963 wichtige Themen des deutsch-franzosischen Kulturaustauschs wie
beispielsweise der Ausbau des Netzwerks kultureller Einrichtungen, die
Bedeutung kultureller Programmarbeit fiir den Spracherwerb sowie die
Verbreitung von Bilichern, Zeitschriften und anderen kulturellen Verof-
fentlichungen, ungeregelt.

Es stellt sich also abschliefiend die Frage, warum ,ein scheinbar so medio-
kres Vertragswerk” (Defrance/Pfeil)12? dennoch so nachhaltige Auswir-
kungen auf den weiteren Verlauf der bilateralen Beziehungen zwischen
Deutschland und Frankreich hatte. Auch Alfred Grosser sieht den Elysée-
vertrag keineswegs ,als Geburtsstunde eines neuen deutsch-franzdsischen
Geistes“ an, da dieser ,nichts geschaffen und nichts geregelt“130 hatte.
Riickblickend wird neben der aus dem Vertrag hervorgehenden Griindung
des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks, insbesondere der Verdienst des
Elyséevertrages gewirdigt, ,den bilateralen Beziehungen zwischen
Deutschland und Frankreich einen institutionellen Rahmen gegeben zu
haben.“131 Dieser wurde insbesondere durch die ,organisatorischen”

128 Das Vertragswerk ist in drei Bereiche, so genannte , Bestimmungen” gegliedert: I. Orga-
nisation, II. Programm, III. Schlussbestimmungen.

129 Corine Defrance/ Ulrich Pfeil: Der Elysée-Vertrag und die deutsch-franzosischen Bezie-
hungen 1945-1963-2003, ibid. S.41.

130 7itiert nach: Corine Defrance/ Ulrich Pfeil: Der Elysée-Vertrag und die deutsch-franzosi-
schen Beziehungen 1945-1963-2003, ibid. S.37.

131 Znined-Brand, ibid. S.103.
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Bestimmungen im ersten Teil des Elyséevertrages geregelt, welche be-
kanntlich die regelmafdigen Treffen der Staats - und Regierungschefs, der
Aufdenminister, der Verteidigungsminister, der Bundesminister fiir Fami-
lien- und Jugendfragen, sowie der Generalstabschefs beider Staaten vor-
sieht. Dabei kommt - im Rahmen der alle drei Monate stattfindenden
Treffen - den AufSenministern beider Lander die Aufgabe zu, die politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Angelegenheiten ihres Landes zu vertre-
ten.132 Von Defrance, Pfeil und Znined-Brand!33 wird dem Elyséevertrag
vor allem die Funktion eines Katalysators auch fiir die zivilgesellschaftli-
chen Beziehungen zugesprochen, da dieser ,den verschiedenen Formen
des bilateralen Austauschs neue Impulse gab.“I34 Diese These lasst sich
zum einen durch den exponentiellen Anstieg deutsch-franzdsischer Stad-
tepartnerschaften in den frithen 1960er ]ahren135, zum anderen auch
durch die Aufhebung ,struktureller Ungleichgewichte und Asymme-
trien“13¢ im institutionellen Bereich stiitzen. So wurde insbesondere in den
1960er Jahren intensiv der Aufbau eines Netzwerkes von Goethe-Instituten
in Frankreich betrieben.

Auf die Hohe der Zuwendungsmittel durch das Auswartige Amt wirkte sich
der Elyséevertrag jedoch nicht aus. In einem Schreiben an die bundes-
deutsche Botschaft in Paris hief? es ein Jahr nach der Unterzeichnung des
Elyséevertrages: ,Die Kiirzung der Mittel des Kulturetats des Auswartigen
Amtes fiir das Rechnungsjahr 1964 gestattet leider nicht, irgendwelche
neuen Kulturinstitute in Frankreich zu errichten.“137 Das folgende Kapitel
wird sich daher eingehend mit den Entstehungsgeschichten und Konstituie-
rungsbedingungen einzelner deutscher Kulturinstitute in Frankreich befas-
sen und dabei aufzeigen, dass insbesondere von der deutsch-franzdsischen
Zivilgesellschaft bereits in den spaten 1950er Jahren institutionelle Modelle
des deutsch-franzosischen Kulturaustauschs entwickelt wurden, welche
noch heute Bestand haben.

132 Man beachte, dass hier der kulturelle Sektor gleichrangig wie Wirtschaft und Politik be-

trachtet wird.

,Dennoch belebte und koordinierte der deutsch-franzésische Freundschaftsvertrag so-

wohl auf Regierungsebene als auch bei den Kulturverantwortlichen diejenigen Mafdnah-

men, die schon im Kulturabkommen von 1954 vorgesehen waren.” In: Znined-Brand, ibid.

S.107.

134 Corine Defrance,/Ulrich Pfeil: Elysée-Vertrag, ibid. S.42.

135 Siehe hierzu auch: Corine Defrance: Les premiers jumelages franco-allemands, 1950-
1963. In: Lendemains 84, (1996), S. 83 ff.

136 Corine Defrance/ Ulrich Pfeil: Der Elysée-Vertrag, ibid. S.42.

137 Corine Defrance/ Ulrich Pfeil: Der Elysée-Vertrag, ibid. S.42.
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2.5 Die Grindung erster deutscher Kulturinstitute auf

franzosischem Boden
In einem Zeitraum von knapp 10 Jahren (1956-1966) wurden in Frank-
reich die ersten deutschen Kulturinstitute gegriindet: das Goethe-Institut
(1962) und das Heinrich-Heine Haus (1956) in Paris, das erste Goethe-
Institut in Lille (1956) und schliefilich das Heidelberg-Haus in Montpellier
(1966).
Warum sind gerade die Entstehungsgeschichten dieser Institutionen fiir
die Fragestellung von exemplarischem Interesse? Jedes der Institute ver-
korpert heute einen unterschiedlichen Typus eines Deutschland-Hauses in
Frankreich. Schon ihre unterschiedliche Namensgebung lasst vermuten,
dass bei deren Grundsteinlegung unterschiedliche Konzepte, aber auch di-
vergierende Strategien zur Gestaltung kultureller Programmarbeit im
Nachbarland vorlagen. Thre Konstituierungsbedingungen weisen daher
hochst unterschiedliche Wege auf. Zwei dieser in den 1960er bzw. Anfang
der 1970er Jahren gegriindeten Institute werden spater Modellcharakter
fiir die Eroffnung weiterer deutscher Kulturinstitute im Nachbarland
haben. So spielt beispielsweise das ,Modell Montpellier” bei der spateren
Griindung der Kulturinstitute von Dijon, Nantes, Aix-en-Provence und Brest
eine entscheidende Rolle und verdient schon aus diesem Grund eine ge-
nauere Betrachtung. Das Goethe-Institut in Lille war Vorreiter fiir die spa-
ter in Marseille, Nancy, Toulouse, Lyon und Bordeaux gegriindeten Institute
gleichen Namens. Schlief3lich lassen die unterschiedlichen Entstehungsge-
schichten zweier Deutschlandlandhauser in Paris Riickschliisse zu, unter
welchen Konstituierungsbedingungen die Aufnahme kultureller Program-
arbeit in der franzosischen Hauptstadt stattfand.
Im Rahmen der Theorie des Kulturtransfers wird in diesem Kapitel vor allem
den Fragen nachgegangen werden, an welchen Schnittflichen zwischen
transnationalen Kommunikationsnetzen diese deutschen Kulturinstitute ent-
standen sind, weiter, ob die zivilgesellschaftlichen Austauschvorginge ge-
sellschaftlicher Akteure der staatlichen Steuerung vorangingen - oder vice
versa - und zuletzt, wie sich diese unterschiedlichen Bemiihungen ergéanz-
ten. Am Ende der Kapitel wird in Form einer Bilanz versucht, gemeinsame
Konstanten dieser unterschiedlichen Entstehungsgeschichten aufzuzeigen.
In Bezug auf unsere Studie ist zunachst festzuhalten, dass in drei Fillen
(dies betrifft das Heinrich-Heine Haus und die Goethe-Institute in Paris
und Lille) bereits auf wissenschaftliche Untersuchungen zur Entstehungs-
geschichte zuriickgegriffen werden kann, wahrend zur Entstehungsge-
schichte des Heidelberg- Hauses in Montpellier bisher noch keine Studie
vorliegt.
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2.5.1 Die Griindung der Maison d’Allemagne in Paris im
Jahre 1956 als exemplarisches Beispiel fiir den Erfolg
offizioser Bemiihungen.

,Cette création marque une date importante dans I'histoire des relations de
nos deux pays. Il faut entendre ce mot de ,relations“ dans son sens le plus
large. Qu’au bout des trente ans qui se sont écoulés depuis la fondation de la
Cité Universitaire, un pavillon allemand s’éléve a coté de ceux que plus de
vingt nations y sont construits peut paraitre, en soi, un fait secondaire. C’est,
cependant la preuve non équivoque qu’'un trop long chapitre de I'histoire

franco-allemande a pris fin, qu’un chapitre nouveau a commencé.“138

Als André Frangois-Poncet diese Worte im Jahre 1953 auf die Informati-
onsplakette fiir die Stifter des Deutschland-Hauses in der Cité Universi-
taire setzen lief3, bestand fir ihn kein Zweifel daran, dass die
deutsch-franzésischen Kulturbeziehungen mit der Grundsteinlegung die-
ses ersten deutschen Kulturinstituts in Paris in ein neues Zeitalter eintra-
ten. Dennoch hatte man seit der Griindung der Cité Universitaire de Paris
(CUP) am Boulevard Jourdan im Jahre 1925 fast drei Jahrzehnte lang auf
diesen Moment gewartet. Die Entstehungsgeschichte der spateren Maison
Heinrich Heine wurde unter anderen von Ulrich Lappenkiiper!3? und Hans
Manfred Bock!40 in wissenschaftlichen Untersuchungen nachgezeichnet.
Sie ist dabei fiir Bock ,Spiegelbild der deutsch-franzésischen Konfliktsi-
tuationen” und , Exempel fiir die Durchsetzungsfahigkeit einer zivilgesell-
schaftlichen Idee im Rahmen der auswirtigen Kulturpolitik.“141 Es kann
an dieser Stelle daher nicht das Ziel sein, alle Etappen der Grundsteinle-
gung des Deutschland-Hauses nachzuzeichnen, da den umfassenden Un-
tersuchungen von Bock und Lappenkiiper nichts hinzuzufiigen ist;
stattdessen sollen wichtige Konstituierungskriterien der Entstehungsge-
schichte des Deutschland-Hauses herausgearbeitet werden.

138 [n: Martin Raether (Hg): Maison Heinrich Heine, Quarante ans de présence culturelle,

Paris 1998, S.10.

Ulrich Lapenkiipper: Ein ,Mittelpunkt deutscher Kulturarbeit“: das deutsche Haus in der
Cité Universitaire de Paris (1950-1956), in: Ulrich Pfeil (Hg.): Deutsch-franzdsische Kul-
tur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert. Hier: S.257-279.

Hans Manfred Bock: Der lange Weg zum Deutschland Haus in der Cité Universitaire in
Paris. Ein sozio-kulturelles Projekt im deutsch-franzdsischen Spannungsfeld. In: Martin
Raether (Hg): Maison Heinrich Heine, Quarante ans de présence culturelle, Bonn, Paris
1998, Hier: S.65-103.

141 Bock, Der lange Weg zum Deutschland Haus, ibid. S.68.
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Ein erster Gesichtspunkt war die bereits angesprochene grofSe Zeitspanne,
die zur Verwirklichung des Projektes fiihrte. So legte Bock in seinen Aus-
fiihrungen iiberzeugend dar, dass der ,lange Weg zum Deutschland-Haus
in der Cité Universitaire in Paris“142 bereits Ende der zwanziger Jahre
(1927) begann, als das Vertragswerk von Locarno (1925) ,nahezu alle Ini-
tiativen und Projekte inspirierte, die auf eine Verbesserung der deutsch-
franzésischen Beziehungen gerade im sozio-kulturellen Bereich zielten.“143
Laut Bock setzte der 1925 in Locarno unterzeichnete Vertrag in der deut-
schen und franzoésischen Zivilgesellschaft ,,noch mehr Energien frei fiir die
Wiederaufnahme konstruktiver Beziehungen zwischen beiden Nationen,
als in der Diplomatie.“144

Das friihe zivilgesellschaftliche Engagement fiir die Er6ffnung eines deut-
schen Instituts im Herzen der Cité Universitaire war eine weitere grundle-
gende Komponente fiir die erfolgreiche Realisierung des Projekts. So ist
laut Lappenkiiper zunichst einmal die Idee des deutschen Hauses auf zi-
vilgesellschaftliches Engagement zurtickzufiihren, denn ,,in den frithen Jah-
ren ihres Bestehens ging die Initiative fiir die Errichtung der Hauser in der
CUP meist von nicht gouvernementaler Seite aus.“14> Dies war auch beim
Deutschland-Haus der Fall. Bocks Untersuchungen belegen - um nur ein
Beispiel zu nennen - dass auf deutscher Seite, am 10. September 1952 in
Frankfurt am Main, die Stiftung ,Deutsches Haus in der Cité Universitaire
in Paris“ ins Leben gerufen wurde, um durch private Unterstiitzung den
Bau des Gebdudes zu finanzieren und nicht zuletzt, um die Rolle des
,Schrittmachers“146 fiir das Projekt zu tibernehmen. Dass sich dabei ins-
besondere eine Gruppe von Mittlern aus dem Hochschulbereich fiir das
Projekt engagierte, war ein weiteres Kennzeichen der Entstehungsge-
schichte des Deutschland-Hauses. In dem Fall des Heinrich-Heine-Hauses
zahlten zu dieser Gruppe insbesondere Rektoren der Universitdten Tiibin-
gen, Mainz und Frankfurt. Auf die Bedeutung universitdrer Mittler beim
Konstituierungsprozess deutscher Institute hat zuletzt auch Ulrich Pfeil
hingewiesen. Fiir Ulrich Pfeil diente diese Nutzung der Wissenschaftsbe-

142 Hans Manfred Bock: Der lange Weg zum Deutschland Haus in der Cité Universitaire in
Paris. Ein sozio-kulturelles Projekt im deutsch-franzosischen Spannungsfeld. In: Martin
Raether (Hg): Maison Heinrich Heine, Quarante ans de présence culturelle, Bonn, Paris
1998.

143 Bock, Der lange Weg zum Deutschland Haus, ibid. S.67.

144 Bock, Der lange Weg zum Deutschland Haus, ibid. S.67.

145 In; Ulrich Pfeil (Hg.): Deutsch-franzosische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20.
Jahrhundert, Hier: Ulrich Lapenkiipper, Ein ,Mittelpunkt deutscher Kulturarbeit®, das
deutsche Haus in der Cité Universitaire de Paris (1950-1956), S.57-279.

146 Bock, Der lange Weg zum Deutschland Haus in der Cité Universitaire in Paris, ibid. S.77.
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ziehungen fiir die Neu- und Wiederbegriindung deutscher Auslandsinsti-
tute dazu, ,neues Vertrauen bei den Nachbarn zu gewinnen und die politi-
sche Emanzipation der Bundesrepublik voranzutreiben.“147 Die deutschen
zivilgesellschaftlichen Initiativen fiihrten in der Regel dann zum Erfolg,
wenn diese im Dialog mit franzésischen Mittlerpersonlichkeiten umgesetzt
wurden. Im Falle des Deutschland-Hauses war es insbesondere dem anfangs
zitierten André Francois-Poncet zu verdanken, dass das Projekt umgesetzt
wurde. Die wichtigste ,Weichenstellung” (Bock) fiir die Realisierung des
Deutschland-Hauses sah Bock daher auch in einem Wechsel in der Direktion
der Cité begriindet, als sich ndmlich Ende Juni 1951 der zuvor in der Bun-
desrepublik amtierende franzésische Hochkommissar fiir das Prasiden-
tenamt der Fondation Nationale der CUP bewarb und dieses Amt
schlieflich nach erfolgreicher Benennung am 14. Januar 1952 auch antrat.
Francois-Poncet war Schiiler des Germanisten Henri Lichtenberger und
nicht zuletzt wegen seines Germanistikstudiums an der Ecole Normale Su-
périeure ein grofder Deutschlandkenner; vor Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges hatte Francois-Poncet von 1931 bis 1938 als Botschafter in Berlin
gearbeitet, in den Nachkriegsjahren wurde er personlicher Berater von Au-
enminister Robert Schuman, der ihn im Dezember 1948 mit allen
Deutschland betreffenden Angelegenheiten betraute.148

Ein weiteres Charakteristikum der Konstituierungsgeschichte des Deutsch-
land-Hauses war auch das friihe finanzielle Engagement auf franzésischer
Seite fiir das Projekt. Bock verweist in seinen Ausfiihrungen auf die Tatsa-
che, dass Frangois-Poncet in seiner Funktion als Hochkommissar bereits
im Dezember 1950 die Summe von 500 000 DM als franzdsischen Beitrag
fiir die Errichtung eines Deutschland-Hauses zur Verfligung gestellt hatte.
Es ist also zu betonen, dass somit ,die weitestgehende Vorleistung“149 fur
eine Errichtung des Hauses in dieser Phase von franzdsischer Seite kam.
Diese Offerte der Hohen Kommission konnte auf deutscher Seite nur als
klares kulturpolitisches Signal gewertet werden. AbschliefRend ist noch
hervorzuheben, dass sich die offiziellen Kulturbeziehungen zwischen
Deutschland und Frankreich phasenweise sogar als Iihmend fiir die Griin-

147 Ulrich Pfeil (Hg.): Deutsch-franzésische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20.
Jahrhundert, hier: Ulrich Pfeil: Das Deutsche Historische Institut Paris, ibid. S.281- 308.
Hier: S.306.

148 wie bereits an anderer Stelle erwihnt, iibernahm Poncet nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges als Hochkommissar und somit als oberster Reprasentant Frankreichs die
Umsetzungen franzésischer Deutschlandpolitik.

149 Lappenkiiper: Stitte der Begegnung, Heimstatt der Versohnung und der Eintracht zwi-
schen den Vélkern: Die Griindung des deutschen Hauses in der Cité Universitaire de Paris
(1950-1956), S.131- 158. Hier: S.134.
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dung des Deutschland-Hauses herausstellten. Auf diese Tatsache verweisen
sowohl die Untersuchungen von Bock als auch die von Lappenkiiper, wel-
cher das Deutsche Haus im Zeitraum von 1951 bis 1952 ,,als Spielball der
grofien Politik“150 ansieht. Eine entscheidende Verantwortung fiir die Ver-
zogerung der Griindung des Deutschland-Hauses trug dabei insbesondere
Bundeskanzler Adenauer, obwohl sich dieser friih der politischen Bedeu-
tung des Hauses bewusst warl1: Im Juni 1951 unterbrach Adenauer aus
Protest samtliche Bemiithungen um das Pariser Bauvorhaben, weil Frank-
reich Einspruch gegen die Riickgabe deutscher wissenschaftlicher Kultur-
institute in Italien an Deutschland erhoben hatte. Die Wiederaufnahme der
Gesprache wiirde nur dann erfolgen, so Adenauer damals, ,bis die ganze
Frage der kulturellen Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland
geklart sei.“152 Die Wende in den Bemiihungen um das Deutschland-Haus
folgte erst durch die Unterzeichnung des Deutschlandvertrages am 26. Mai
1952, welcher die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu den
drei Machten neu definierte und die junge deutsche Republik als souvera-
nen Staat deklarierte. Nur im Anschluss an die Ratifizierung des Vertrags
hob Adenauer, so Bock, ,den Bannstrahl“153 auf, Am 24.5.1954 genehmigte
das Ministére de 'Education Nationale die ,Stiftung Deutsches Haus“ und
die Grundsteinlegung konnte am 19. Juni desselben Jahres stattfinden. Das
deutsche Haus in der CUP wurde als erstes deutsches Kulturinstitut auf
franzosischem Boden am 23. November 1956 eroffnet.

Dennoch war auch dieser Festtag deutsch-franzésischer Kulturkoopera-
tion nicht frei von diplomatischen Zwdngen, denn Adenauer war auf Anraten
von Wilhelm Hausenstein, dem ersten deutschen Nachkriegsbotschafter in
Paris, der Grundsteinlegung fern geblieben. Dieser hatte befiirchtet, dass die
Anwesenheit des deutschen Bundeskanzlers von franzdsischer Seite als
»eine Art politischer Uberbetonung“ missverstanden!°4 und daher sehr kri-
tisch bewertet werden konnte.

150 pappenkiiper, das deutsche Haus in der Cité Universitaire de Paris, ibid. $.137.

151 Lappenkiiper, das deutsche Haus in der Cité Universitaire de Paris, ibid. S.138.

152 pA NL Hausenstein, Bd. 34, BI 55-58, Nachtrag zur Aufzeichnung Salat, 29. Juni 1951. Zi-
tiert nach Lappenkiiper: das deutsche Haus in der Cité Universitaire de Paris, ibid. S.138.

153 Lappenkiiper, das deutsche Haus in der Cité Universitaire de Paris, ibid. 5.139.

154 Bock, der lange Weg zum Deutschland Haus in der Cité Universitaire in Paris, ibid. S.104.

155 Eckhard Michels: Vom Deutschen Institut zum Goethe-Institut, in: Ulrich Pfeil (Hg):
Deutsch-franzdsische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert, ein in-
stitutionengeschichtlicher Ansatz, Miinchen 2007, S.181-197.
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2.5.2 Die Griindung der Goethe-Institute in Paris und Lille

Staatlich verschuldete Verzédgerungen in Paris

Ende der 1950er Jahre war - wie bereits vorab erwahnt - die Diskrepanz
zwischen der Anzahl deutscher Institute in Frankreich und franzésischer
Kulturinstitute in Deutschland erheblich: In der Bundesrepublik zdhlte man
in dieser Phase der deutsch-franzdsischen Kulturbeziehungen bereits 17
Instituts Francais, welche die kulturelle Landschaft Deutschlands berei-
cherten. Zu diesem Zeitpunkt konnten bereits andere deutsche Kultur-
stlitzpunkte in wichtigen auslandischen Metropolen schon auf eine
mehrjahrige Tatigkeit zuriickblicken: Den Anfang machte in anderen
Hauptstddten das Goethe-Institut in Athen bereits im Jahre 1952, gefolgt
von Rom und Ankara im Jahre 1955, Madrid, New York und Neu Delhi
1957, London, Oslo, Tokyo und Kairo 1958 sowie Briissel und Lissabon
1959.

An dieser Stelle soll daher zunéchst auf die Frage eingegangen werden,
warum das Auswartige Amt das Goethe-Institut in der franzésischen
Hauptstadt erst verhaltnismaflig spat griindete. Einen ersten Erklarungs-
ansatz liefert dabei der Aufsatz von Eckhard Michels ,Vom Deutschen In-
stitut zum Goethe-Institut.“1>> Michels Studie sind vor allem drei Griinde
fiir die spate Arbeitsaufnahme des Goethe-Instituts in der franzésischen
Hauptstadt zu entnehmen. Zum einen spielte laut Michels die ,Hypothek
der Vergangenheit“156 eine entscheidende Rolle. Die Bundesrepublik besaf}
namlich, als Erbe des Deutschen Reiches, iiber das Ende des zweiten Welt-
krieges hinaus ein Grundstiick in der Avenue de Iéna (auch heute noch der
Sitz des Goethe-Instituts in Paris), welches man in den 1950er Jahren be-
reits als zukiinftigen Standort des Instituts ausgewahlt hatte. Diese Immo-
bilie war laut Michels Anfang der 1930er Jahre dem Deutschen Reich von
einem Deutsch-Amerikaner vermacht worden, ,mit der Auflage, dieses spa-
ter zu einer deutsch-franzésischen Begegnungsstitte auszubauen.“157 Auch
das deutsch-franzésische Kulturabkommen von 1954 sah die Riickgabe des
Hauses an Deutschland vor, welches jedoch zwischenzeitlich vom franzo-
sischen Finanzministerium genutzt worden war. Es dauerte schliefilich bis
Mitte 1958 bis Frankreich dieses Haus wieder an Deutschland zurtickgab.
AnschliefRend folgten Baumafdnahmen, welche sich schliefilich iiber einen
Zeitraum von vier Jahren erstreckten, weil sich das Auswartige Amt dazu
entschieden hatte, in der Avenue de I1éna einen Neubau zu errichten.

156 Michels, ibid. S.183.
157 Michels, ibid. S.183.
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Der zweite Grund fiir die spate Eroffnung des Instituts - neben diesen bau-
lichen Schwierigkeiten - war laut Michels die globale Strategie zur Aus-
wartigen Kulturpolitik des Auswartigen Amtes. Diese Einschitzung wird
insbesondere auch durch die sehr aufschlussreiche monografische Studie
von Ulrike Stoll tiber den damaligen Leiter der Kulturabteilung des Aus-
wartigen Amtes, Dieter Sattler, gestiitzt. Jener gab, so Stoll, in dieser Phase
der deutschen auswértigen Kulturpolitik ,den sich emanzipierenden vor-
maligen europaischen Kolonien in Afrika und Asien den Vorrang.“158 Mi-
chels verweist in diesem Zusammenhang in seiner Studie auch auf die
engen Bande zwischen der deutschen und franzdsischen Zivilgesellschaft.
Frankreich und Deutschland seien in dieser Phase, so Michels, durch die
Vielzahl ,wirtschaftlicher, politischer und lokaler kultureller Aktivitaten -
wie etwa Stadtepartnerschaften - so eng mit der Bundesrepublik verbun-
den, dass unmittelbarer Handlungsbedarf (fiir das Auswartige Amt, G.F.)
nicht ganz so dringend erschien.“159 Diese strategische Schwerpunktset-
zung zu Ungunsten von Frankreich duf3erte sich laut Michels nicht zuletzt
in der Hohe der Zuwendungsmittel, welche Anfang der 1960er Jahre ,stets
der realen Bedeutung der deutsch-franzdsischen Beziehungen hinterher-
hinkten.“160

Bauliche Verzogerungen, die strategische Ausrichtung des Auswartigen
Amtes und schlief3lich ein fiir Frankreich unzureichender Kulturhaushalt,
diese drei Faktoren fithrten schliefilich dazu, dass das Goethe-Institut Paris
zundchst 1962 eine provisorische Zweigstelle in der Rue Condé erdffnete
und erstam 19. Oktober 1965 in den heutigen Raumlichkeiten der Avenue
de Iéna die offizielle Eréffnung feiern konnte.

Umsetzung des Projektes durch das Engagement der franzésischen Zivilge-
sellschaft in Lille

Die Konstituierungsbedingungen des Goethe-Instituts in Paris erscheinen
jedoch noch in einem anderen Licht, wenn man den ,,Sehepunkt“161 (Mi-
chael Werner) verdndert und seine Entstehung mit der Griindung des Goe-
the-Instituts in Lille vergleicht. Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich
insbesondere auf den Aufsatz ,Le Goethe-Institut de Lille - 50 ans de coo-

158 Urike Stoll: Kulturpolitik als Beruf. Dieter Sattler in Miinchen, Rom und Bonn 1906-1968,
Paderborn 2005, S.297.

159 Michels, ibid. S.185.

160 Michels, ibid. S.186.

161 Werner, Mastab und Untersuchungsebene, ibid. S.20.
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pération culturelle franco-allemande“162 des Liller Germanisten Jérome
Vaillant. Im Folgenden wird jedoch lediglich auf jene Kriterien eingegan-
gen, welche die Konstituierungsbedingen des Instituts im Norden Frank-
reichs besonders kennzeichnen.

Obwohl also die Bundesrepublik seit etwa Mitte der 60er Jahre das Projekt
verfolgte, in der franzdsischen Hauptstadt ein Goethe Haus zu errichten,
wurde schlief3lich das erste Goethe-Institut auf franzésischem Boden in
Lille eroffnet. Auch die Eroffnung des Goethe-Instituts in Lille ist auf die
treibende Kraft eines Mittlers zuriickzufiihren: Vaillant fiihrt den Erfolg der
Institutseréffnung vor allem auf die Bemithungen des damaligen deutschen
Konsuls in Lille, Erich Ball, zurtick. Bereits im Jahre 1956 hitte, so Vaillant,
Ball die Idee gedufiert, in Lille eine ,Maison Allemande” zu er6ffnen. Vail-
lant verweist dabei auf den positiven politischen Gesamtkontext, wie den
1950 unterzeichneten Schuman-Plan und die Europaische Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl (EGKS), die Unterzeichnung der Pariser Vertrdage und
das Saarstatut, welche die Anfinge dieses Projekts begiinstigt hatten.163
Er arbeitet in seinen Untersuchungen heraus, dass Ball von Beginn an eine
doppelte Strategie verfolgte: Zunachst sollte durch eine ortsansassige Do-
zentur dem Bedarf an deutschen Sprachkursen entsprochen werden. Dies
stand durchaus auch im Einklang mit der Ausrichtung des 1952 in Miin-
chen neu gegriindeten Vereins ,Goethe Institut zur Pflege der deutschen
Sprache im Ausland“: Obgleich die deutsche Sprache bis weit nach Ende
des Zweiten Weltkriegs im Nachbarland Frankreich verfemt war, war man
auch in Miinchen in den frithen 1950er Jahren gewillt, an das frithere Ta-
tigkeitsfeld der Sprachvermittlung anzukniipfen. Der erste Halbjahresbe-
richt des Miinchener Hauptsitzes im Jahre 1952 unterstrich dabei
insbesondere die politische Neutralitit der Sprachkurse: ,Die Betonung
des unpolitischen Charakters unseres Goethe-Instituts und die Ubernahme
der guten Traditionen der fritheren Organisation haben aber sehr bald zum
Vertrauen derer gefiihrt, mit denen das Goethe-Institut gern zusammen-
arbeiten mochte, [...] fast iiberall auf der Welt ist das Interesse an unserer
Sprache in einem Maf3e wieder erwacht, das wir nie erwartet hatten.“164
Auch aus diesem Grunde war man auf deutscher Seite daran interessiert, in
Lille ein deutsches Sprachlernzentrum zu eréffnen. Ein Briefwechsel Ende
Dezember 1956 zwischen Ball und dem stellvertretenden Direktor der Zen-
trale des Goethe-Instituts in Miinchen belegt, dass Ball vom Goethe-Institut

162 Die folgenden Ausfiihrungen zur Entstehungsgeschichte des Goethe-Instituts Lille basie-
ren auf dem in franzosischer Sprache erschienenen Aufsatz von Jéréme Vaillant: Le Goe-
the-Institut de Lille: 50 ans de coopération culturelle franco-allemande. In: Allemagne
d’aujourd’hui 183 (2008), S.104-112.

163 Dazu Vaillant: ,Les temps sont favorables, les partenariats, les jumelages franco-alle-
mands se multiplent.” In: Le Goethe-Institut de Lille, ibid: S.109.
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den Auftrag bekommen hatte, in Lille eine Dozentur einzurichten. In diesem
Briefwechsel wurde der Aufgabenbereich des Leiters und die Struktur des
Sprachlernzentrums klar umrissen:

,Maitrise courante de la langue francaise, connaissances de la littérature
francaise, capacité a communiquer avec le public en langue francaise a
I'écrit comme a l'oral et a diriger des cours de correspondance commer-
ciale, si possible célibataire, environ 35 ans. En plus des taches d’ensei-
gnement, travail de secrétariat pour la société franco-allemande a créer.
Gestion de la bibliothéque de prét. Une secrétaire maitrisant parfaitement
le frangais sera mise a sa disposition par la société ou par le consulat. Sa-
laire pris en charge par le Goethe-Institut [...]. Les recettes provenant des
cours seront gérées par l'association.“165

Parallel zu dieser Initiative nahm Ball in dieser Phase Kontakt zu Partnern
aus der franzésischen Zivilgesellschaft auf, mit der zweiten strategischen
Zielsetzung, eine deutsch-franzésische Kulturgesellschaft im Norden
Frankreichs zu griinden, die spater in eine ,Maison d’Allemagne“ miinden
sollte. Das zukiinftige Institut wollte seinem Publikum mehr anbieten, so
Vaillant, als eine einfache Dozentur. Diese ,, Association Culturelle Franco-
Allemande du Nord De la France” wurde schliefdlich im Dezember des Jah-
res 1957 gegriindet, wobei der damalige Vizeprasident des Conseil Général,
Motte, die Prasidentschaft der Association ibernahm. Die ,,Association” ver-
einigte wichtige regionale franzdsische Personlichkeiten aus Politik, Wirt-
schaft und dem Hochschulbereich, also erneut Mittlerpersonlichkeiten aus
der franzosischen Zivilgesellschaft.166 Den Ausfiihrungen Vaillants lasst
sich entnehmen, dass bereits in der Anfangsphase der Konzeption eines
Deutschen Hauses in Lille vor allem seine regionale Integration oberste

164 paAA, Kulturabteilung: Halbjahresbericht des Goethe-Instituts 1.7.1952-31.12.1952, V],
402-01: Deutsche Sprachpflege, Goethe-Institut, Bd. 3.

Brief von Wolf an Konsul Ball vom 4.12.1956, eingegangen im Konsulat am 7.12.1956
unter der Nummer 118/57, Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand B 96 - Bd.
5646 36/72. Zitiert nach Vaillant: Le Goethe-Institut de Lille, ibid. S.105.

,Du coté frangais appartiennent a I’Association culturelle franco-allemande pour le Nord
de la France le Préfet du Nord (J. Benedetti), le recteur de '’Académie de Lille (G. Debeyre),
le représentant du recteur de 'Université catholique (Msgr Barbeau), le Doyen de la fa-
culté des Lettres (Prof. Lacombe), un représentant du Conseil économique et de la Cham-
bre de commerce et d'industrie (J. Goudaert), un juriste chargé de procéder aux demandes
légales d’autorisation aupres des autorités francaises (Prof. Freyria), le Président du Petit
Comité franco-allemand des Rotariens (R. Coutant) et surtout Bernard Motte, Vice-Prési-
dent du Conseil Général, Président du Comité d’Etudes régionales économiques et so-
ciales et Vice-Président de la Conférence nationale des Comités d’expansion et de mise en
valeur de la France, candidat a la députation, un beau panel des principaux notables po-
litiques, économiques et universitaires.” In: Vaillant: Le Goethe-Institut de Lille, ibid.,
S.107.

165

166
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Prioritat hatte. So betonte Ball bei seiner Er6ffnungsrede vor der ersten
Generalversammlung der Association am 12. Dezember 1957, wie er sich
die Positionierung des Deutschen Hauses im Norden Frankreichs vorstellte:

,Le Nord de la France a un role prépondérant a jouer [...] parce que c’est
un centre intellectuel et scientifique dont les opinions sont écoutées a
Paris, un centre industriel essentiel de la CECA avec le Bassin minier qui
entretient des relations privilégiées avec celui de la Ruhr, que c’est un car-
refour commercial, que déja les échanges franco-allemands se dévelop-
pent par le jumelage des villes et les échanges de jeunes pour mieux

connaitre la mentalité de leur voisin de 'autre coté de la frontiére”.167

Mit anderen Worten: Ball hatte bereits in dieser Phase der Grundsteinle-
gung die Bedeutung der Einbettung des Instituts in die deutsch-franzosi-
schen Stadte- und Regionalpartnerschaften erkannt. Dabei sah er das
zukiinftige Kulturzentrum als wichtiges Symbol der deutsch-franzosischen
Verstandigung. Uberaus modern ist dabei auch seine Vision eines ,carre-
four commercial, was bereits die Absicht erkennen lief3, das Kulturzen-
trum auch als vermittelnde Instanz des wirtschaftlichen Austauschs
zwischen beiden Lindern wirken zu lassen.168

Eine weitere Besonderheit der Entstehungsgeschichte des Goethe-Instituts
Lille war die Bevélkerungsstruktur dieser franzésischen Region des Nordens.
Vaillant verweist hier auf die zahlreichen, einst heimatlosen deutschen
Kriegsgefangenen, die nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges nicht
mehr in das kommunistische Ostdeutschland zuriickkehren konnten und
schlief3lich als Arbeiter in Frankreich geblieben waren und dort ihre Familien
griindeten. Er kommt zu dem Schluss, dass die Auswahl des Standortes im
Norden Frankreich auf historisch gewachsenen, gesellschaftlichen Struktu-
ren fufdte: ,Le destin du Goethe-Institut de Lille s’est donc noué a la croisée
de la diplomatie culturelle sur la base d’échanges franco-allemands déja exis-
tants et de I'existence d’une forte colonie allemande restée en France aprés
la guerre.“169 Dies lasst den Schluss zu, dass die Griindung des Goethe-

167 Ersffnungsrede Konsul Ball, in PA AA B 96, Bd. 174, Ts 96. In : Vaillant, Le Goethe-Institut
de Lille, ibid. S.107.

168 Schon sehr frithzeitig, d.h. in der Anfangsphase der 1960er Jahre, verpflichtete man sich
laut Vaillant in Lille einem erweiterten Kulturbegriff. Diesen Paradigimenwechsel von
der Selbstdarstellung zum erweiterten Kulturbegriff, auf welchen Vaillant in seinen Aus-
fithrungen verweist, wird man im Auswértigen Amt erst in den spaten siebziger Jahren
einleiten. Hierzu mehr im nachsten Kapitel.

169 yaillant: Le Goethe-Institut de Lille, ibid. S.107.
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Instituts in Lille zwar direkt aus den Bemiihungen eines deutschen Kon-
suls und somit staatlicher Kulturdiplomatie hervorgegangen ist, dieser sich
jedoch jederzeit auf eine breite Basis zivilgesellschaftlicher Vernetzungen
stiitzen konnte. Die Bedeutung dieses zivilgesellschaftlichen Engagements
fiir die Realisierung des Projekts kam besonders in der Phase von 1957 bis
1960 zum Ausdruck, als namlich auch das Goethe-Institut Lille zum Ge-
genstand unterschiedlicher politischer Interessenlagen wurde. Laut Vail-
lant konnten sich namlich die Verantwortlichen der deutschen Botschaft
in Paris und des Auswartigen Amtes zunichst nicht einig werden, ob man
der Griindung eines Goethe-Instituts in der Hauptstadt oder eines Instituts
im Norden Prioritédt einrdumen sollte. Hierzu Vaillant:

,L’ambassade allemande de Paris s’est imposée a Bonn qui jusqu’alors ne
voyait que la nécessité de soutenir la création puis le fonctionnement
d’une ,,Goethe-Haus" a Paris. Elle a toujours soutenu le Goethe-Institut de
Lille, un de ses représentants (Dr. Jansen) faisait partie de '’Association
franco-allemande alors qu’a Bonn, a I’Auswartiges Amt, deux camps s’op-
posaient: le Dr. Schmidt favorable, mais prudent; M. Miihlenhéver et d’au-
tres qui étaient récalcitrants voire franchement hostiles [Hervorhebung
von mir, G.F.], la priorité des priorités devant aller, a leurs yeux, a 'ou-
verture de la Maison Goethe a Paris.“170

Entscheidend fiir den weiteren Projektverlauf war der Brief des damaligen
deutschen Botschafters, Herbert Blankenhorn, welcher die Bundesrepu-
blik im Zeitraum von 1960 bis 1963 in Paris vertrat. Am 28. Januar 1959
schrieb Blankenhorn einen Brief an den deutschen Aufdenminister Hein-
rich von Brentano, in welchem er diesem rit, in der Provinz mit dem Auf-
bau eines Kulturinstituts zu beginnen, ,wo die Erwartungshaltung gréfRer
sei.“171 Im Jahre 1960 willigte schlieRlich das Auswirtige Amt in den Er-
werb eines Hauses in der rue de Stations ein, welches bis heute fester Sitz
des Goethe-Instituts ist. Die Arbeit hatte man jedoch mit Unterstiitzung der
franzosischen Zivilgesellschaft bereits aufgenommen und dies vier Jahre

170 yaillant, Le Goethe-Institut a 50 ans, ibid. S.107.

171 Dans une lettre a son ministre, datée du 28 janvier 1959, 'ambassadeur Herbert Blan-
kenhorn s’appuie sur le soutien le plus vif que 'ouverture d’un Centre culturel allemand
a part entiere regoit de la population du Nord et rappelle qu’a cette heure I’Allemagne n’a
pas un seul Institut culturel en France alors que celle-ci dispose de plus de 19 Instituts
francais en Allemagne. Vu les retards rencontrés a Paris, 'ambassadeur estime qu'’il faut
donc ,aller de 'avant en province ot I'attente est plus grande qu’a Paris.” Vaillant, Le Goethe-
Institut de Lille, ibid. S.107.
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vor Paris. Der Erwerb des Hauses signalisierte der Association erstmals ein
nachhaltiges Engagement des deutschen Auswartigen Amts in Lille, was
eine langfristige Planung der kulturellen Programmarbeit erst denkbar
machte. Dennoch war man sich auch in dieser Anfangsphase in Lille bereits
bewusst, dass man durch die kulturelle Programmarbeit langfristig einen
Beitrag zur deutsch-franzésischen Verséhnung, aber auch zur europdischen
Integration leisten wollte. Das hatte bereits Konsul Ball bei der Griinder-
versammlung im Dezember 1957 erklart: Il faut, pour que I'Europe puisse
vivre et remplir ses taches culturelles et sociales (...) que les liens entre nos
deux pays se resserrent de plus en plus.“172
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2.5.3 Die Griindung des Heidelberg-Hauses in Montpellier

Seit dem Jahr 1958 stand die Universitat Heidelberg in einem Partner-
schaftsverhdltnis zu der Universitdt Montpellier. Diese Partnerschaft war
aus den im Wintersemester 1956/57 begriindeten freundschaftlichen Be-
ziehungen der Studentenschaften beider Universitidten entstanden. Am 13.
Mai 1961 unterzeichneten der damalige Heidelberger Oberbiirgermeister
Robert Weber und sein franzdsischer Amtskollege Oberbilirgermeister
Georges Delmas in Montpellier die Vertragsurkunden fiir die Stadtepart-
nerschaft Heidelberg-Montpellier der 1960er Jahre. Erst diese doppelte
Bindung zwischen den beiden Stadten und den beiden Universitaten fiihrte
zu den engen Beziehungen zwischen Heidelberg und Montpellier. Schon
im Verlauf des Jahres 1961 fanden ausfiihrliche Begegnungsprogramme
statt, welche aus regelmafiigen Gastvorlesungen von Professoren der Part-
neruniversitat, dem Austausch von Studenten und Schiilern, gemeinsamen
Seminaren, Besuchen von offiziellen Delegationen und gemeinsamen Ver-
anstaltungen der ortlichen Sport-, Musik- und sonstigen Vereinen bestan-
den. Von Beginn an war man auf beiden Seiten darum bemiiht, diesen
Austausch durch die Errichtung eines Goethe-Instituts zu institutionalisie-
ren. Mit dieser Zielsetzung traten wiederholt Vertreter der Universitat Hei-
delberg an das Auswartige Amt und das Goethe-Institut in Miinchen heran,
um die Errichtung eines offiziellen deutschen Instituts in Montpellier an-
zuregen. Stets verwies man jedoch auf Seiten des Goethe-Instituts auf die
Tatsache, dass dem Verein auf lange Sicht keine Mittel fiir die Errichtung
eines weiteren Instituts im Siiden Frankreichs zur Verfiigung stiinden.
Ende des Jahres 1964 nahm schliefilich die Idee Gestalt an, in Montpellier
ein Institut auch ohne finanzielle Zusage des Bundes zu griinden. Den Be-
teiligten erschien es sinnvoll, dass man - ahnlich wie zuvor in Lille - hier
nicht nur ein reines Sprachinstitut, sondern ein Kulturinstitut mit kultu-
reller Programmarbeit und Bibliothek errichten sollte. Mit dieser Zielset-
zung nahm man Kontakt zu den Bundesinstanzen auf. Erstmalig wurde das
Projekt Heidelberg-Haus im Jahre 1965 im Auswartigen Amt aktenkundig.
In einem Brief des Leiters des Akademischen Auslandsamtes in Heidelberg,
Helmut Zake, vom 29. Juni 1965 an den Leiter der Kulturabteilung im Aus-
wartigen Amtes, Dieter Sattler, beschrieb Zake erstmals die bis dato in
Montpellier geleistete kulturelle Aufbauarbeit:

,Zwischen den Universitiaten Montpellier und Heidelberg besteht seit
1957 eine Partnerschaft, die sich von Jahr zu Jahr intensivierte und 1961

172 yaillant, Le Goethe-Institut de Lille, ibid. S.107.
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auch auf die beiden Stddte erweitert wurde. Aufgrund des in Montpellier
stdndig wachsenden Interesses an dieser Partnerschaft und an der deut-
schen Sprache beschlosssen im Juli 1964 die Jumelage Komitees beider

Partneruniversititen ein Heidelberg Haus in Montpellier zu griinden.“173

Dieses Haus sollte unter anderem franzdsischen Studenten, Schiilern und
interessierten Teilen der Bevolkerung eine Begegnung mit der deutschen
Sprache ermdglichen und Kenntnisse tiber die politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Verhaltnisse Deutschlands vermitteln. Als Trager dieser
Begegnungstitte wurde am 12. April 1965 der Verein ,Heidelberg-Haus in
Montpellier” gegriindet und am 14. April 1965 in das Vereinsregister ein-
getragen. Laut Satzung hatte der Verein die Aufgaben, zum einen die Ver-
bindung zwischen der Universitit Heidelberg und der Universitat
Montpellier zu pflegen, zum zweiten Studienaufenthalte von Heidelberger
Studenten und Schiilern in Montpellier zu férdern und schliefilich Interes-
senten die Kenntnisse der deutschen Sprache und Kultur zu vermitteln. Die
Grindungsmitglieder des Vereins stammten ausschliefRlich aus dem uni-
versitiren Milieu.1”# Von Beginn an war in Montpellier die Aufbauarbeit
mit finanziellen Enpédssen verbunden, so beispielsweise bei dem Aufbau
einer Handbibliothek. In einem Schreiben an das Auswartige Amt aus dem
Jahre 1965, welchem die Bescheinigung des Finanzamtes Heidelberg zur
Grindung des Vereins, eine Satzung des Vereins Heidelberg Haus in Mont-
pellier und eine Auflistung der Gesamtkosten fiir das Jahr 1965 beigefiigt
wurden, informierte man zum einen das Amt iiber die Griindung des Ver-
eins, zum anderen erwdhnte man einen noch ungedeckten Betragin Hohe
von ca. 45 000 Mark, was in etwa dem damaligen Jahresbudget des Ver-
eins entsprach. Da in dieser Darstellung kein direkter Appell an das Amt
zur Férderung des Projektes erfolgte, sondern diese rein informativen Cha-
rakter hatte, fiel das Antwortschreiben des Amtes auch dementsprechend
knapp aus. Im Brief vom 23. Juli 1965 von Sattler an Zake heifst es lako-
nisch:

173 politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand B 90 - Bd. IV 7-88-5010. Brief von
Zake an Sattler vom 29. 6. 1965.

174 politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Bestand B 90 - Bd. IV 7-88-5010. Professor
Dr. Gallas, Rektor der Universitat Heidelberg, Professor Dr. K. Lindemann, Prorektor der
Universitit Heidelberg, Prof. Dr. H. Schneider, Juristische Fakultat, Prof. Dr. M. Kantner,
Medizinische Fakultat, Prof. Dr. E. Kohler, Philosophische Fakultét, Dr. F. Paepcke, Leiter
der franzosischen Abteilung am Dolmetscher Institut der Universitit Heidelberg, Dr. G.A.
Klemm Biirgermeister der Stadt Heidelberg, ]. Schwarz, Oberstudiendirektor, Herr stud.
phil. Krauf3; Asta Vorsitzender der Studentenschaft Heidelberg.
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,Es freut mich zu horen, dass es gelungen ist, ein Heidelberg-Haus in Mont-
pellier zu griinden, das sicher zur Vertiefung der Beziehungen zwischen
Deutschland und Frankreich beitragen wird. Hoffentlich gelingt es ihnen,

den fehlenden Betrag noch zu beschaffen.“17>

In Bezug auf die Handbibliothek kiindigte man jedoch grundsatzlich Un-
terstiitzung an, sofern es zu einer Institutserdffnung kommen sollte. Es ist
davon auszugehen, dass von Seiten der Griindungsmitglieder der Brief Satt-
lers als Forderabsage interpretiert wurde, da man sich anschliefdend um-
gehend an die Verantwortlichen des Landes Baden- Wiirttemberg wandte,
um mit Unterstiitzung dieses Landes ein Deutschland-Haus in Montpellier
zu erdffnen. Zunachst musste die Finanzierung der Personal- und Struk-
turkosten gesichert werden. Um die laufenden Kosten des Hauses in Bezug
auf das Personal méglichst gering zu halten, stellte die Universitat Heidelberg
beim Kultusministerium Baden-Wiirttemberg einen Antrag auf Einrichtung
einer Akademischen Ratsstelle. Der Leiter sollte als Universitdtsbediensteter
an das Heidelberg-Haus in Montpellier abgeordnet werden. Da der zuvor
durch den Vorstand des Vereins an das Auswartige Amt gestellte Antrag im
Haushaltsjahr 1966 nicht genehmigt worden war, wurde fiir das Folgejahr
ein neuer Antrag eingereicht. Am 25. Marz 1966 wahlte der Vorstand des
Vereins unter Vorsitz des Rektors der Universitdt Heidelberg ,Herrn As-
sessor Dr. P. N. Schwaiger” zum ersten Leiter des Heidelberg-Hauses. Zu
diesem Zeitpunkt machte sich auch der damalige Ministerprasident des
Landes Baden-Wiirttemberg und spatere Bundeskanzler Kurt Georg Kie-
singer fiir das Heidelberg Haus stark und erhéhte so den Druck auf die
deutsche Behorde. Um die Renovierung und Erstausstattung des Hauses
zu finanzieren, hatte Kiesinger fiihrende Wirtschaftsunternehmen des Lan-
des dazu aufgerufen, dem Verein ,Heidelberg-Haus in Montpellier” Spen-
den zukommen zu lassen. Das Kultusministerium Baden-Wiirttemberg

175 politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand B 90 - Bd. IV 7-88-5010. Brief vom
23.]Juli 1965 von Sattler an Zake. Erstam 5. April 1967 sandte der Leiter des Referats Bil-
bliotheken von Inter Nationes Dr. Carl Peter Baudisch eine Antwort an das Auswartige
Amtin Bonn in Bezug auf die Anfrage einer Medienvergabe: ,Bei ihnen befindet sich mei-
nes Wissens ein Vorgang zum Thema Montpellier. Herr VLR I Kahle hatte schon gegen
Mitte des Jahres 1966 gebeten, das Referat IV/7 mochte unterrichtet werden, wenn ein
Antrag beziiglich Montpellier eintrafe. Wegen der ungliicklichen Etatverhéltnisse ist der
Vorgang hier zunachst zuriickgestellt worden. Nunmehr mdchten wir bitten, gegebenen-
falls ihre generelle Zustimung auszusprechen, dass wir nach Klarung der Etatfragen die
kulturpolitischen Bemiihungen der Universitat Heidelberg bzw. dem Heidelberg Haus in
Montpllier durch eine Biicher- Zeitschriften-, Schallplatten- und Diaspende unterstiitzen
konnen.”
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gewahrleistete zudem fiir 1965 riickwirkend einen Zuschuss in Héhe von
20 000 DM. Der Bund hatte bis zu diesem Zeitpunkt weder Initiativen zur
Forderung des Instituts, noch zur Materialbeschaffung ergriffen. In einem
Brief vom 12. Oktober 1966 an das Auswartige Amt - also acht Tage vor
der feierlichen Eroffnung des Heidelberg Hauses - bat Kiesingerl7® das Aus-
wartige Amt letztmalig um eine institutionelle Foderung des Heidelberg-
Hauses in Montpellier:

“Wie ich hore, ist das Auswartige Amt schon mehrfach mit dem Vorhaben
befasst worden, konnte sich aber bisher nicht dazu entschlief3en, das Hei-
delberg Haus finanziell zu unterstiitzen. Ich glaube aber, dass das aus pri-
vater Initiative entstandene und weitgehend von der Biirgerschaft
getragene Heidelberg-Haus in Montpellier einen bedeutsamen Beitrag fiir
die Pflege der kulturellen Beziehungen zwischen Deutschland und Frank-
reich leisten kann. Ich wiirde es deshalb sehr begriifden, wenn sich auch
der Bund kiinftig an der Finanzierung dieser Einrichtung beteiligen
konnte.“177

In der Antwort des Amtes verwies man lediglich darauf, diese Angelegen-
heit bereits in Bearbeitung zu haben. Der Briefkontakt blieb dann fiir fast
ein Jahr unterbrochen, was sich nicht zuletzt durch die Aufnahme der Funk-
tionen Kiesingers als Bundeskanzler erklaren lasst. Zwischenzeitlich nahm
das Heidelberg Haus am 20. Oktober 1966 seine Arbeit ohne Unterstiit-
zung seitens des Auswartigen Amtes auf. Von entscheidender strategischer
Bedeutung war jedoch ein Schreiben Kahles vom 5. April1967 an das deut-
sche Generalkonsulat in Marseille, in dem er einzelne Moglichkeiten zur Fi-
nanzierung des Heidelberg-Hauses durch Bundeszuwendungen aufzeigt:

176  Auf Bitte der Universitit Heidelberg habe ich im letzten Jahr Unternehmer des Landes

Baden-Wiirttemberg gebeten, durch finanzielle Spenden zu der notigen Renovierung und
Einrichtung der in Montpellier gemieteten Rdume und zu den laufenden Kosten beizu-
tragen. Es gingen einmalige Spenden von rund 10 000 DM ein; auferdem wurden jahrli-
che Beitrage von rund 8000 DM zugesagt. Mit den einmaligen Spenden und weiteren
Zuschiissen des Landes Baden-Wiirttemberg, des deutsch-franzdsischen Jugendwerks,
der Stadte Montpellier, Heidelberg und eines Herrn Lapostolle konnten die Kosten der
Renovierung und der Ersteinrichtung von rund 130000 DM gedeckt werden. Die Regie-
rung des Landes Baden-Wiirttemberg hat dieser Tage beschlossen, beim Landtag fiir die
laufenden Kosten des Vereins einen jahrlichen Zuschuss von 20 000 DM zu beantragen.”
In: Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand B 90 - Bd. IV 7-88-5010. Brief des
damaligen Ministerprasidenten des Landes Baden-Wiirtemberg, Kiesinger, an das Aus-
wartige Amt vom 12. Oktober 1966, PA, IV 7-88-5010.

Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand B 90 - Bd. [V 7-88-5010. Brief des da-
maligen Ministerprasidenten des Landes Baden-Wiirtemberg Kiesinger an das Auswar-
tige Amt vom 12. Oktober 1966, PA, IV 7-88-5010.
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“Kurzfristig konnte dem Heidelberg Haus in Montpellier durch eine Zu-
wendung aus Bundesmitteln unmittelbar oder iiber die Zweigstelle des
Goethe-Instituts in Marseille geholfen werden. Langfristig sollte gepriift
werden, ob und wenn, in welcher Form die Verwaltung des Heidelberg-
Hauses in Montpellier dem Goethe-Institut in Miinchen iibetragen wer-
den kénnte. [...] Die Ubertragung der Verwaltung des Heidelberg Hauses
an das Goethe-Institut soll nicht die Tatigkeit und Initiative der Gesell-
schaft beeintrdchtigen. Es kdnnte also zum Beispiel an die Einrichtung
einer Dozentur mit eigener Wirstschaftsfithrung im Heidelberg-Haus in
Montpellier gedacht werden oder an die Griindung einer Auféenstelle der
Zweigstelle Marseille, die den Namen ,Heidelberg-Haus in Montpellier”

tragen wiirde.“178

Sowohl die deutsche Botschaft in Paris als auch das Goethe-Institut in Mar-
seille protestierten heftig gegen diesen Vorschlag, dass ein Goethe-Institut
fiir eine deutsch-ausldndische Kulturgesellschaft die Zuwendungsmittel
des Auswartigen Amtes verwalten sollte (Es ist Ironie des Schicksals, dass
vier Jahrzehnte spater das Goethe-Institut in Marseille aufgrund finanziel-
ler Engpésse geschlossen und dieser Vorschlag aus dem Jahre 1966 knapp
45 Jahre spater vom Auswartigen Amt umgesetzt werden wird). Eine aus-
fihrliche Stellungnahme der deutschen Botschaft in Paris erfolgte im
Schreiben vom 10. Mai 1967 an das Auswartige Amt. Nachdem man zu-
nachst einmal darauf verwies, dass man grundsatzlich die Bereitschaft der
Zivilgesellschaft begriifie, ein Heidelberg-Haus in Montpellier zu griinden,
unterstrich die Botschaft, dass ,ein Fall, wie ihn das Heidelberg-Haus in
Montpellier darstellt, die Durchfithrung einer planmafiigen Kulturpolitik
in Frankreich gefahrdet(e)“ und , derartige Privatinitiativen auch solche
bleiben sollten und nicht zu zusatzlichen Belastungen des Haushalts und
damit zu einer Blockierung anderer dringender Vorhaben fiihren diir-
fen“179. Man befiirchtete seitens des Auswirtigen Amtes vor allem, dass
ein erster Zuschuss fiir das Heidelberg-Haus ,nur der Anfang héherer For-
derungen“180 sein wiirde. Zudem verfolgte man zum damaligen Zeitpunkt
andere strategische Ziele in Frankreich. Nachdem man bereits die Goethe-

178 politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand B 90 - Bd. IV 7-88-5010. Brief Kahles
an den Generalkonsul in Marseille vom 5.4.1967.

179 Stellungnahme der deutschen Botschaft in Paris vom 10. Mai 1967 an das Auswirtige
Amt, Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand B 90 - Bd. IV 7-88-5010.

180 Stellungnahme der deutschen Botschaft in Paris vom 10. Mai 1967 an das Auswirtige
Amt, Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand B 90 - Bd. IV 7-88-5010.
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Institute im nahen Marseille und Toulouse gegriindet hatte, bestand nach
Ansicht der deutschen Botschaft in Paris vordringlicher Handlungsbedarf
im ,immer noch vo6llig brachliegenden Konsulatsbezirk Bordeaux, von den
aufderordentlich wichtigen Universitdtsstadten Rennes in der Bretagne und
Caen in der Normandie ganz zu schweigen."181 Auch sei ,eine solche Mas-
sierung in dieser Region Frankreichs vom kulturpolitischen Standpunkt
von seiten der Botschaft nicht zu vertreten.“182 Die Botschaft befiirchtete
demnach zu diesem Zeitpunkt, den Westen Frankreichs zugunsten des Sii-
dens zu benachteiligen und schlug daher im selben Schreiben vor, zu prii-
fen, ob nicht das mit deutschen Mitteln errichtete und eingerichtete
Heidelberg-Haus in Montpellier der Akademie von Montpellier und damit
der Universitat iiberstellt werden kénnte. Heftig reagierte auch das Goe-
the-Institut Miinchen auf das an das Deutsche Generalkonsulat Marseille
gesandte Schreiben. Dr. C. Wecker schreibt am 7. Juni 1967 an die Kultur-
abteilung des Auswartigen Amtes:

,Die Zentralverwaltung bezweifelt nicht die Wichtigkeit des Heidelberg
Hauses und den Wert der Privatinitiative in dieser Angelegenheit. Sie hat
aber doch starke Bedenken dagegen, dass eine finanzielle Unterstiitzung
in sicher wachsendem Umfange {iber das Goethe-Institut erfolgt, solange
die bestehenden Zweigstellen des Goethe-Instituts in Frankreich aus Geld-
mangel noch immer nicht in der wiinschenswerten Weise materiell und
personell ausgestattet sind. Es besteht die Gefahr, die vorhandenen Mittel
durch immer neu auftauchende zusatzliche Vorgaben zu zersplittern, an-
statt sie im Rahmen einer verniinftigen regionalen Planung schwer-
punktartig einzusetzen. Es wird deshalb vorgeschlagen, zu priifen,
inwieweit das Heidelberg-Haus in Montpellier auf andere Weise, etwa
iiber das Land Baden-Wiirttemberg gefordert werden kann.“183

Die Entscheidung wurde dann scheinbar bei einem Treffen zwischen Re-
gierungsrat Wienrich (Baden-Wiirttemberg), dem Leiter des Goethe-Insti-
tuts in Paris und dem Kulturreferenten der Deutschen Botschaft Paris
herbeigefiihrt. Am 5. Juli 1967 sandte die Deutsche Botschaft einen Brief an
das Auswartige Amt, in welchem die auch heute noch fiir das Heidelberg-

181 Stellungnahme der deutschen Botschaft in Paris vom 10. Mai 1967 an das Auswartige
Amt, Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand B 90 - Bd. IV 7-88-5010.

182 stellungnahme der deutschen Botschaft in Paris vom 10. Mai 1967 an das Auswartige
Amt, Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand B 90 - Bd. IV 7-88-5010.

183 politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand B 90 - Bd. IV 7-88-5010, Schreiben. Dr.
C. Weckers vom 7. Juni 1967 an die Kulturabteilung des Auswartigen Amtes.
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Haus in Montpellier geltende Losung angekiindigt wurde: Die Idee, die Ver-
waltung des Heidelberg-Hauses an das Goethe-Institut Marseille abzuge-
ben und als eine Art , Zweigstelle“ anzusehen, wurde von allen Beteiligten
abgelehnt und es stellte sich heraus, dass das Kultusministerium Baden-
Wiirttemberg und die Universitit Heidelberg ihrerseits keineswegs an eine
derartige Losung gedacht hatten, sondern vielmehr an der Eigenstiandig-
keit des Heidelberg Hauses in Montpellier festhalten wollten. So kam man
zu folgendem Schluss:

,Unter diesen Umstdnden befiirwortet die Botschaft den Antrag, damit
das dank privater Initiative eingerichtete Heidelberg-Haus auch weiter-
hin in gleichem Sinne fortgefiihrt werden kann und die Bande zwischen
den Universititen Heidelberg und Montpellier gefestigt werden.”184

Das Heidelberg-Haus in Montpellier 6ffnete im Oktober 1966 seine Tiiren.
Seine kulturelle Programmarbeit wird seitdem in weiten Teilen von der
Stadt Montpellier, der Universitat Heidelberg und Baden-Wiirttemberg und
- projektbezogen - vom Auswartigen Amt gefordert.

184 politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand B 90 - Bd. IV 7-88-5010, Stellung-
nahme zum Heidelberg - Haus der deutschen Botschaft vom 5. 7. 1967 an das Auswartige
Amt.
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2.6 Fazit

Die hier exemplarisch skizzierten Entstehungsgeschichten deutscher Kul-
turinstitute in Frankreich belegen die von Hans Manfred Bock aufgestellte
These, dass deutsche wie internationale Kulturinstitute an der ,Schnittfla-
che zwischen transnationalen Kommunikationsnetzen (entstehen), die aus
individuellen oder kollektiven Initiativen im soziokulturellen Bereich her-
vorgebracht wurden und einem politischen Gestaltungswillen, der die Mog-
lichkeit grenziiberschreitender Verbindung gesellschaftlicher Akteure zu
fordern und zu nutzen versucht. 185 Dies wurde besonders am Beispiel der
Bemiihungen um das Goethe-Institut in Lille deutlich, welches seine Griin-
dung auf der einen Seite dem Kulturdiplomaten Ball und auf der anderen
Seite dem zivilgesellschaftlichen Engagement einer deutsch-franzoésischen
Association verdankt. Eine Schliisselrolle kam dabei in allen dargestellten
Fallbeispielen dem Engagement universitarer Mittler zu, sei es auf Basis
einer bereits vorhandenen Universitiatspartnerschaft — wie im Falle des
Heidelberg Hauses - oder lediglich durch das Engagement einzelner uni-
versitarer Akteure — wie es die Beispiele des Deutschland-Hauses in Paris
und des Goethe - Instituts in Lille aufgezeigt haben. Aber auch an dieser
Schnittstelle konnte ein Zusammenspiel von gouvernementalen Interes-
senlagen und zivilgesellschaftlichem Engagement nachgewiesen werden.
So arbeitete Ulrich Pfeil anhand der Entstehungsbedingungen des Deut-
schen Historischen Instituts in Paris iberzeugend heraus, dass die Unter-
stiitzung dieser Wissenschaftsbeziehungen, welche zur Griindung
einzelner Kulturinstitute in Frankreich fiihrten, als Bestandteil der politi-
schen Strategie Adenauers gedeutet werden kénnen:

,Seine (Adenauers, G.F.) politische und finanzielle Unterstiitzung fiir die
Neu- und Wiedergriindung deutscher Auslandsinstitute kann somit als
Ausdruck fiir den Willen interpretiert werden, die Wissenschaftsbezie-

185 ,Internationale Kulturinstitute entstehen in aller Regel an der Schnittflaiche zwischen

transnationalen Kommunikationsnetzen, die aus individuellen oder kollektiven Initiati-
ven im soziokulturellen Bereich hervorgebracht wurden und einem politischen Gestal-
tungswillen, der im bi- oder multinationalen Handlungsfeld die Maoglichkeit
grenziiberschreitender Verbindung gesellschaftlicher Akteure zu férdern und zu nutzen
versucht. Die zivilgesellschaftlichen Austauschvorginge zwischen Nationen, die meist von
den Motiven des Erwerbs-, Bildungs- und Zufluchtsstrebens gesteuert werden, sind alter
und breiter als die staatlichen Versuche der Férderung und Nutzung solcher Bestrebun-
gen.” In: Hans Manfred Bock: Transnationale Kulturbeziehungen und auswartige Kultur-
politik, die deutsch-franzdsischen Institutionen als Beispiel. In: Ulrich Pfeil (Hg):
Deutsch-franzdsische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert, ein in-
stitutionengeschichtlicher Ansatz, Miinchen 2007, S.9.



Das Auseinanderklaffen von Programm und Programmatik 75

hungen mit den westlichen Landern zu nutzen, um neues Vertrauen bei
den Nachbarn zu gewinnen und die politische Emanzipation der Bundes-

republik voranzutreiben.“186

Noch effektiver gestaltete sich die Grundsteinlegung eines Instituts, wenn
die Bestrebungen des universitdren Netzwerks durch weitere interregio-
nale Kooperationen ergénzt wurden. Dies zeigte besonders deutlich das
Beispiel der dreifachen Bindung (Universitatspartnerschaft/Stadtepart-
nerschaft/Regionalpartnerschaft) des Heidelberg-Hauses auf. Insbeson-
dere zwei der drei Fallbeispiele, Lille und Montpellier, unterstrichen dabei
die herausragende Bedeutung der deutsch-franzdsischen Stadte — und Re-
gionalpartnerschaften, ohne welche in beiden Féllen eine Grundsteinle-
gung beider Kulturinstitute undenkbar gewesen wire.

Die historische Herangehensweise betonte einmal mehr auch die Bedeu-
tung deutsch-franzosischer Mittlerfiguren fiir die deutsch-franzdsische An-
ndherung. In unserem Zusammenhang war festzustellen, dass sowohl
zivilgesellschaftliche als auch offizielle Mittler in jeweils entscheidenden
Phasen die Eréffnung des lokalen Instituts vorangebracht haben. Diese Ver-
mittler - wenngleich auf unterschiedlichem Niveau- zeichneten sich vor
allem durch ihre Fahigkeit aus, zivilgesellschafliches Engagement zu struk-
turieren und zu kanalisieren, dies jedoch ohne den Kontakt zu den verant-
wortlichen Bundesbehdrden zu verlieren. Man verfolgte in diesem Sinne
eine Art Doppelestratgie, indem man einerseits versuchte, Gelder aus Bun-
desmitteln fur ein Goethe-Institut zu bekommen, andererseits aber be-
standig an neuartigen Modellen des Kulturaustauschs arbeitete.

Keine der analysierten Entstehungsgeschichten wies eine kontinuierliche
Entwicklung vom Konzept bis zur Umsetzung auf, sondern veranschau-
lichte jede auf ihre Weise konstante Entwicklungsphasen und Briiche. Deut-
lichstes Indiz dafiir war die lange Entstehungsgeschichte des
Deutschland-Hauses in Paris: Hier lagen gar 31 Jahre zwischem dem ersten
Konzept und der Realisierung des Projektes. In Lille dauerte es drei, in
Montpellier acht Jahre bis zur Grundsteinlegung. Die liberaus lange Zeit-
spanne von der Idee zur Griindung des Heine-Hauses in Paris belegte
zudem die schwierige historische Ausgangslange der Errichtung eines
deutschen Kulturinstituts in der franzosischen Hauptstadt. In der sehr be-
hutsamen Vorgehensweise des Auswartigen Amtes in dieser Angelegenheit

186 Ulrich Pfeil (Hg.): Deutsch-franzésische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20.
Jahrhundert, hier: Ulrich Pfeil: Das Deutsche Historische Institut Paris, S.281- 308. Hier:
S.306.
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spiegelte sich die Hypothek des Zweiten Weltkrieges im kulturellen Sek-
tor noch besonders deutlich. Die daraus resultierenden diplomatischen
Zwange wurden nicht zuletzt auch durch die kurz skizzierte Entstehungs-
geschichte des Pariser Goethe-Intituts offengelegt. Gerade in dieser Phase
der Verséhnung lief3 die Strategie des Auswartigen Amtes erkennen, dass
man zundchst einmal in der Provinz auszuprobieren wollte, was man in
der Hauptstadt noch studierte. Corine Defrance fasst diese vorsichtige Stra-
tegie der Bundesbehorde treffend zusammen:

,La méthode allemande pour développer les relations culturelles bilaté-
rales et diffuser la culture allemande en France consistait a prendre pru-
demment l'initiative, a sonder les autorités francaises et les milieux
intellectuels et artistiques concernés, a n’avancer qu’avec l'aval frangais et
a soutenir les initiatives des acteurs non gouvernementaux.“187

Die positiven politischen Verhaltnisse zwischen Deutschland und Frank-
reich zur Schaffung der einzelnen Kulturinstitute trugen, wie bereits an an-
derer Stelle erwahnt, ebenfalls positiv zum erfolgreichen Abschluss der
Projekte bei: Insbesondere der Schuman-Plan (1950) die im Jahre 1952 ge-
schaffene Europaische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS), die Pari-
ser Vertrage (1954) und nicht zuletzt die Abstimmung tiber das Saarstatut
(1955) beeinflussten mafigeblich das Klima offiziellen und offiziosen Han-
delns. So stellt Arnim Heinen in Zusammenhang mit der Saarfrage und dem
Votum der Saarlander vom 23. Oktober 1955 beispielsweise treffend fest,
dass insbesondere die deutschen Diplomaten erst im Anschluss an die Saar-
abstimmung ,so verhandeln konnten, wie sie es gewohnt waren, das hief3
der Deutschlandpolitik, bzw. der Frankreichpolitik den Vorrang einrdumen
und den Ausgleich zwischen beiden Lindern in den Mittelpunkt stellen
[...]«.188

Ausnahmslos alle Beispiele haben verdeutlicht, dass es allen voran finan-
zielle Engpasse waren, die die Griindung der Institute in den verschiedenen
Entstehungsphasen gefidhrdeten. In Anbetracht der in dieser Phase unzu-
reichenden zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel standen die ein-

187 Corine Defrance: Les relations culturelles franco-allemandes dans les années cinquante,
acteurs et structures des échanges, in: Héléne Miard-Delacroix/ Rainer Hudemann: Wan-
del und Integration. Deutsch-franzosische Anndherungen der flinfziger Jahre, Miinchen
2005, S.241-255.

188 Arnim Heinen: die Saarfrage und das Europa der Vaterlinder, in: Héléne Miard-Delacroix/
Rainer Hudemann: Wandel und Integration. Deutsch-franzdsische Anndherungen der
flinfziger Jahre, Miinchen 2005, S.125-139. Hier: S.136.
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zelnen Institute in einem Konkurrenzverhéltnis. Gleichzeitig waren im Aus-
wartigen Amt die Befiirchtungen einer Zersplitterung der Zuwendungen
grof3. In Bezug auf die ,Strategie der Zuwendungen* stellte Sattler bei sei-
ner Amtsiibernahme in Bezug auf den Prozess der Verteilung der Subven-
tionen fiir die Auswartigen Kulturinstitute fest:

,Nun vollzog sich die ganze Arbeit zunachst wie eine Art Raubtierfiitte-
rung (Hervorhebung von mir, G.F.). Wer am meisten schrie, der bekam
schnell einen Brocken hingeschmissen. Man konnte einfach keinen Plan
machen, weil die Mittel und die personelle Besetzung minimal waren.“18?

In diesem Sinne war es in unseren Fallbeispielen nicht verwunderlich, dass
die finanzielle Kluft zwischen Finanzierungsbedarf und zur Verfiigung ge-
stellten Mitteln vor allem durch Zuwendungen aus der Privatwirtschaft
iiberbriickt wurde. (Hier sei exemplarisch an das Engagement Kiesingers
erinnert, welcher ein Fiinftel des Gesamtbedarfs zur Lancierung des Hei-
delberg-Hauses aus der Privatwirtschaft einwarb.) Schon frith wurde auch
im Auswartigen Amt die Bedeutung des Mazenats fiir auswartige Kultur-
arbeit erkannt:

,Der heutige Massenstaat mit seiner leider notig gewordenen Biirokratie
istan sich viel schlechter zu einer solchen Forderung geeignet als der ein-
zelne lebendige Mazen. Weil es diese aber jedenfalls bei uns nur sehr sel-
ten mehr gibt, muss die 6ffentliche Hand einspringen. Sie soll sich aber
stets ihrer dienenden Rolle bewusst bleiben und die Freiheit nicht ge-
fahrden.“190

Insgesamt kann man fiir diese Anfangsphase deutscher kultureller Pro-
grammarbeit in Frankreich festhalten, dass sich die finanzielle Lage im Kul-
turbereich zwar langsam verbesserte, jedoch noch viele Desiderata offen
blieben. Fiir die deutschen Institute in Frankreich waren die Anschubfi-
nanzierungen der 1960er Jahre von substantieller Bedeutung, sei es struk-
tureller (Kauf einer Immobilie, mehrjahriger Mietvertrag) oder personeller
Art (Ubernahme des Gehalts des Leiters oder weiterer Mitarbeiter). Die
analysierten Fallbeispiele konnten auch belegen, dass man sowohl im Aus-
wartigen Amt, als auch in der Deutschen Botschaft Paris die Faden zur Ge-
staltung der Kulturarbeit in Frankreich fest in der Hand behalten wollte.

189 Stoll: Dieter Sattler, ibid. S.527.
190 Stoll: Dieter Sattler, ibid. S.525.
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Dieser Konflikt wurde anhand der Streitfrage, ob im Falle des Heidelberg-
Hauses eine Dozentur mit eigener Wirtschaftsfithrung oder eine Aufden-
stelle der Zweigstelle des Goethe-Instituts eingerichtet werden sollte,
besonders deutlich. Die Tatsache, dass sich die Verantwortlichen des Hei-
delberg-Hauses in dessen Griindungsphase dafiir entschieden, ein von der
deutsch-franzdsischen Zivilgesellschaft gefiihrtes Kulturinstitut zu griin-
den, um sich - im Gegensatz zu den Goethe-Instituten - ihre finanzielle und
inhaltliche Unabhangigkeit zu bewahren, fiihrte dazu, dass bereits in den
1960er Jahren jene zwei Modelle deutscher Kulturinstitute in Frankreich
entstanden, welche auch heute noch die kulturelle Landschaft im Nach-
barland prégen.

Die unterschiedlichen Konstituierungsbedingungen wirkten sich auch auf
die Ausrichtung der kulturellen Programmarbeit der einzelnen Institute
aus. Die Entstehungsgeschichte und die Erdéffnung des ersten Deutschland-
Hauses in Frankreich im Rahmen einer Cité Universitaire zeigte auf, wie
man das Zentrum in der franzosischen Hauptstadt positionieren wollte: als
internationale Begegnungsstitte deutscher, franzésischer und internatio-
naler Studenten der franzdsischen Hauptstadt. Hatte von Brentano noch
im Jahre 1953 bei seiner Eroffnungsrede den Wunsch gedufiert, dass die-
ses Haus eine Begegnungsstatte werden solle, ,um den franzdsischen Geist,
die franzosische Kultur und den franzésischen Menschen kennen zu ler-
nen“11, so bekannte sich vier Jahrzehnte spiter auch der spitere Insti-
tutsleiter, Joachim Umlauf, weiterhin zu dieser kulturpolitischen Mission:

,Contribuer a faire disparaitre de tels préjugés, a instaurer la confiance et
I’amitié par la rencontre quotidienne et la vie commune d’étudiants d’au
moins vingt nationalités différentes au sein de la Maison Heinrich Heine,
voila peut-étre la mission essentielle de notre institution.“192

Auch der Griindungsname des deutschen Kulturinstituts in Montpellier,
das ,Heidelberg-Haus*, ist bereits Programm: Er verweist auf die enge Ver-
bindung des Instituts mit der Partnerstadt, der Partneruniversitit und dem
Land Baden-Wiirttemberg. Seine Entstehungsgeschichte zeigte auf, dass
dieses, seit 1966 in Frankreichs Siiden wirkende Institut, ohne interregio-
nale Unterstiitzung wohl nie er6ffnet worden wére. Die Entscheidung aus

191 n: Raether, Martin (Hg.): Maison Heinrich Heine PariS.1956 - 1996. Quarante ans de pré-
sence culturelle. Bonn, Paris 1998, ibid. S.46.
192 [n; Raether, Martin, ibid. S.186.
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dem Griindungsjahr, nicht in das offizielle Netzwerk der Goethe-Institute
einzutreten, bedeutete neben der inhaltlichen Unabhangigkeit zugleich
auch ein Bekenntnis, dem zukiinftigen Zielpublikum neben deutscher Kul-
tur vor allem auch die regionale Kultur Baden-Wiirttembergs naher zu
bringen.

Im Gegensatz zum Heidelberg-Haus in Montpellier hatte man sich im Goe-
the-Institut Lille - mit Zuspruch der deutschen Botschaft in Paris - im Jahre
1957 entschieden, die Gunst der Stunde zu nutzen, um das erste offizielle
Goethe-Institut in Frankreich zu griinden. Auch das Liller Institut verdankt
seine erfolgreiche Entstehungsgeschichte u.a. dem Partnerschaftsverhalt-
nis zwischen Lille und Ko6ln auf der einen Seite und der Regionalpartner-
schaft zwischen den Regionen des Nordens und dem Ruhrgebiet auf der
anderen Seite. So wuchs in der Phase der Verséhnung das Profil dieses In-
stituts heran, welches auch heute noch die kulturelle Programmarbeit des
ersten deutschen Goethe-Instituts auf franzosischem Boden nachhaltig
pragt: die enge Zusammenarbeit mit den Partnern vor Ort. Gerade in die-
ser Zusammenarbeit sieht Jérome Vaillant ein Modell zum Aufbau Euro-
pas: ,Le travail en réseau avec des acteurs locaux qui constitue un véritable
modele de coopération franco-allemande pour le bien de la construction
européenne.“193

193 vaillant, Le Goethe-Institut de Lille, ibid. S.110.
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3. Programmatik und Programm deutscher
Auswartiger Kulturpolitik im Zeitraum von
1965 bis 2011

3.1.1 Methodik und Vorgehensweise

Wie bereits eingangs erwahnt, zielt das nun folgende Kapitel darauf ab,
wichtige programmatische Schriften zur deutschen Auswartigen Kultur-
politik in einen Bezug zur praktischen Umsetzung durch deutsche Mittler-
organisationen in Frankreich zu setzen. Im Fokus unseres Interesses stehen
dabei exemplarisch die kulturelle Programmarbeit der Goethe-Institute
und - nach ihrer Griindung im Jahre 1993 - Schwerpunkte kultureller Pro-
grammarbeit der Féderation deutsch-franzésischer Hauser.

Die Analyse erfolgt dabei in zwei Schritten. In einem ersten Schritt werden
die wichtigsten Konzepte und Leitlinien deutscher Auswartiger Kulturpo-
litik im Zeitraum von 1960 bis 2011 aufgezeigt. Dieser Zeitabschnitt wurde
in fiinf Untersuchungsphasen unterteilt, die sich zum einen durch eine kon-
zeptuelle Neuausrichtung deutscher Auswartiger Kulturpolitik, zum ande-
ren durch eine Regierungsumbildung ergeben. Manche Phasen zeichnen
sich sowohl durch eine Umorientierung in Bezug auf die Auswartige Kul-
turpolitik, als auch durch eine neue Regierungskoalition aus. Die pro-
grammatischen Schriften wurden zum besseren Verstindnis in den
jeweiligen historischen Kontext der deutsch-franzdsischen Kulturbezie-
hungen eingebettet. Neben den offiziellen Positions- und Strategiepapie-
ren des Auswartigen Amtes finden auch grundlegende konzeptionelle
Uberlegungen der deutsch-franzésischen Zivilgesellschaft Eingang in die
Analyse.

In einem zweiten Schritt wird analog zu diesen Phasen der Konzeptuali-
sierung die kulturelle Programmarbeit der Goethe-Institute und spater
schwerpunktartig - die der deutsch-franzdsischen Hauser qualitativ und
quantitativ ausgewertet. Jeweils am Ende jeder Untersuchungsphase wer-
den in Form eines Fazits die theoretischen Konzepte mit der praktischen
Umsetzung vor Ort verglichen. Um eine Vergleichbarkeit der unterschied-
lichen Ergebnisse zu gewahrleisten, wurden nach Moglichkeit konstante
Vergleichsparameter ausgewahlt. Exemplarisch seien an dieser Stelle noch-
mals die Vergleichsparameter des sich wandelnden Kulturbegriffs, das im
Ausland vertretene Deutschlandbild oder aber die unterschiedlichen For-
men der Kooperation genannt. Mittels dieser konstanten Vergleichspara-
meter sollen die einzelnen Entwicklungsphasen und Paradigmenwechsel
der deutschen Auswartigen Kulturpolitik besser herausgearbeitet werden.
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3.1.2 Zum Korpus

Den Korpus der Untersuchungen bilden die Jahrbiicher des Goethe-Insti-
tuts im Zeitraum von 1965 bis 2011. Diese wurden ab dem Jahr 1965 ver-
offentlicht und bilanzieren jeweils in verschiedenen Kategorien die Arbeit
der Goethe-Institute des vorangegangenen Kalenderjahres. Im Rahmen der
Untersuchungen wird der gesamte Zeitraum des bisher veroffentlichten
Materials berticksichtigt, d.h. die Jahrbticher von 1965 bis 2011.

Vor der Analyse seien jedoch zunachst einige kritische Bemerkungen zum
Korpus vorausgeschickt. Die Jahrbiicher des Goethe- Instituts bemiihten
sich vorrangig um eine quantitative Erfassung der Kulturprogramme. Diese
Vorgehensweise lasst in den einzelnen Phasen nur wenig Einblick in die
inhaltlichen Schwerpunkte der vor Ort geleisteten Kulturarbeit zu. Zwei-
tens ist iiber den gesamten Untersuchungszeitraum kaum eine Evaluati-
onsform mit einheitlichen Evaluationskriterien langer als zehn Jahre
beigehalten worden. Die von der Miinchener Zentrale geforderten, statis-
tischen Beurteilungskriterien dnderten sich fortwahrend und erschweren
es daher, fiir bestimmte Zeitraume eindeutige Aussagen zu treffen oder
aber gezielte Riickschliisse auf allgemeine Tendenzen zu ziehen (siehe fol-
gende Ubersicht 1). Unsere Analyse beriicksichtigt daher auch den Wechsel
der Evaluationsparameter, indem sie sich den unterschiedlichen Darstel-
lungsformen anpasst. Diese Jahrbiicher der Goethe-Institute lassen eine
Periodisierung in acht Phasen erkennen, was der sich fortwahrend veran-
dernden Darstellungsweise der Datenerhebung in den Jahresberichten der
Goethe-Institute geschuldet ist. Den Jahrbiichern entsprechend ergibt dies
folgende Evaluationsphasen, die in der Ubersicht 1 zusammenfassend dar-
gestellt werden:
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Ubersicht 1: Die Evaluationskriterien der Jahrbiicher des Goethe Instituts

Krit
Artder Artder Artder Artder Artder Artder | Artder Artder
Kultur- KV KV KV KV KV KV KV
Jahr/ veranstaltung
Phase
1965 Vortrage Konzerte Theater, Film- Aus- Schall- | Sonstige Gesamt-
Tanz, abende stellungen | platten- veran-
Kaba- abende staltungen
rett
1966~ Vortrage Besucher | Konzerte | Bes. | Theater, Bes. | Film- Bes. | Aus- BeS. Sonstige | Bes. | Gesamt- Bes
1970 (Bes) Tanz abende stellungen veran-
staltungen
1971- Kulturelle und Besucher Filmauf- | Bes. | Aus- Bes. Film-
1978 wissenschaftliche fiihrun- stellungen ausleihen
Veranstaltungen gen
1979- Wort- Seminare | Musik- Theater- Filmauf- Aus- Film-
1983 veranstaltungen | und veran- veran- fiihrun- stellungen ausleihen
Work- staltungen staltungen gen
shops
1984~ Wissenschaft Musik Theater Spiel- Aus-
1987 und Literatur Dokumen stellungen
tarfilm
1988~ Wissenschaft Musik Theater Horfunk/ Aus- Biblio- Tnsgesamt
1996 und Literatur v stellungen thek
1997- Wissenschaft Musik Stipen- Horfunk/ Aus- Tnsgesamt
2007 und Literatur diatenbe- v stellungen
treuung/ Bibliothek
Film
2008- Programme Reich-
2011 weite

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

Die Ubersicht 1 gibt Auskunft iiber simtliche Evaluationskriterien der Jahr-
biicher des Goethe-Instituts von 1965 bis 2011. Nur so viel sei bereits vor-
weg genommen: die Tabelle belegt, dass nur wenige Kategorien einheitlich
liber einen langeren Zeitraum angewandt wurden. Besonders auffallend
ist im Gesamtkontext die Phase von 1966 bis 1970: hier wurde versucht,
neben der Anzahl der einzelnen Veranstaltungen auch die Besucherzahl
pro Veranstaltungsform zu erheben. Es ist vor allem festzuhalten, dass zur
Erfassung der Kulturveranstaltungen tendenziell immer weniger Evalua-
tionskriterien vorgegeben werden. Heute beschrankt sich das Goethe-In-
stitut in Bezug auf die kulturelle Programmarbeit lediglich auf die Kriterien
Programme und Reichweite.

Ein weiterer Kritikpunkt am Untersuchungsgegenstand ist die Tatsache,
dass die andauernde Verdanderung der Evaluationsparameter auch zu Ver-
unsicherungen seitens der Verantwortlichen fiihrte, denn mitunter wurden
die Statistiken auch falsch und uneinheitlich ausgefiillt. Dieses Phdnomen
wird spéiter anhand der Ubersicht 4 genauer dokumentiert werden.



Das Auseinanderklaffen von Programm und Programmatik 83

Trotz dieser Kritikpunkte legen die seit Mitte der 1960er Jahre der Offent-
lichkeit zuginglich gemachten Jahrbiicher des Goethe-Instituts ein konti-
nuierliches Zeugnis iiber ein jahrzehntelanges Engagement dieser
Institution im Bereich der kulturellen Programmarbeit der Auslandsinsti-
tute ab. Umso verwunderlicher erscheint es, dass dieses Material noch
nicht umfassend wissenschaftlich ausgewertet wurde. Leider sind auch die
Institutsleiter der vergangenen Jahrzehnte seitens der Miinchener Zentrale
nicht dazu angehalten worden, regelmaflig ihre Programmhefte, welche en
Detail Zeugnis Uber die geleistete kulturelle Programmarbeit ablegen
konnten, ihrerseits zu archivieren. Auch die Miinchener Zentrale hat kein
derartiges Archiv angelegt.

So sind die Jahrbiicher des Goethe-Instituts trotz ihrer oben aufgezeigten
inhaltlichen wie strukturellen Mangel heute fiir unsere Untersuchung das
einzige aussagekraftige Untersuchungsmaterial fiir eine wissenschaftliche
Langzeitstudie, um langfristige Aussagen iiber die Entwicklungsachsen und
Schwerpunktthemen der kulturellen Programmarbeit der Goethe-Institute
machen zu kdnnen.
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3.2.1 Erste Konzeptionen zur deutschen Auswartigen Kulturpolitik
der 1960er Jahre

Enger und erweiterter Kulturbegriff

Von 1955 bis 1965 wurden insbesondere offiziose Mittlerorganisationen
und Mittler Ansprechpartner, Bindeglied und Wegbereiter fiir den kultu-
rellen Austausch zwischen Deutschland und Frankreich. In dieser Phase,
in welcher sich der Aufbau eines institutionellen Netzwerkes im Nachbar-
land abzuzeichnen schien, lag jedoch auch noch keinerlei Konzeption zur
inhaltlichen Gestaltung kultureller Programmarbeit vor. Im Goethe-Institut
Lille und im Heidelberg-Haus hatte - wie zuvor aufgezeigt - zunachst die
sprachpadagogische Arbeit Prioritat. Aber welche inhaltlichen Schwer-
punkte sollte die kulturelle Programmarbeit setzen und an welche Ziel-
gruppen sollte sich diese wenden? Auch in diesen beiden Fragen klafften
die Vorstellungen des Auswartigen Amtes und der deutschen und franzo-
sischen Zivilgesellschaft weit auseinander.

Die Konzeption des Auswartigen Amtes in dieser Phase der deutsch-fran-
zosischen Kulturbeziehungen arbeitete Victoria Znined-Brand sehr tiber-
zeugend im dritten Kapitel ihrer Monographie Bundesrepublik Deutschland:
Steigerung der kulturellen Priisenz und positives Deutschlandbild heraus.194
Nach Znined-Brand war die inhaltliche Ausrichtung der kulturellen Pro-
grammarbeit in den spaten 1950er Jahren bis etwa Mitte der 1960er Jahre
nach wie vor durch die nationalsozialistische Erblast gepragt; das Ver-
trauen zum franzésischen Nachbarn sollte daher in diesem Jahrzehnt deut-
scher auswartiger Kulturpolitik erstens durch ,seridse Kulturwerbung"195,
zweitens durch ,Sympathiewerbung“19° fiir die Bundesrepublik wieder-
erlangt werden. Drittens verfolgte Deutschland, so Znined-Brand, auch das
Ziel, sich ,nicht nur als Wirtschaftsmacht zu legitimieren, sondern auch als
Kulturstaat.“197 Diese Haltung des Auswirtigen Amtes hatte laut Znined-
Brand bis etwa Mitte der 1960er Jahre Bestand. Noch in der Regierungs-
erklarung formulierte der Bundeskanzler und Symbolfigur des deutschen
Wirtschaftswunders, Ludwig Erhard, in Bezug auf die inhaltlichen Schwer-
punkte kultureller Programmarbeit: ,Wir wollen das Bild Deutschlands,
das als Handels- und Industrienation der Welt geldufig ist, (in der Auswar-
tigen Kulturpolitik, G.F.) durch jene Ziige erganzen, die zum Bild Deutsch-
lands gehéren: die Ziige des Geistes und der menschlichen Gesinnung.“198

194 Znined - Brand, ibid. S.43-53.

195 Znined - Brand, ibid. S.43.

196 Znined - Brand, ibid. S.43.

197 Znined - Brand, ibid. S.43.

198 7itiert nach Znined - Brand, ibid. S.44.
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Die Veranstaltungen sollten dabei insbesondere durch ihre inhaltliche Qua-
litdt tiberzeugen und sich daher vornehmlich an die franzésische Bil-
dungselite und Multiplikatoren richten. Hans Manfred Bock und Ulrich Pfeil
verweisen in ihrem Aufsatz ,Kulturelle Akteure und die deutsch-franzosi-
sche Zusammenarbeit, darauf, dass , die fehlende Bereitschaft des Goethe-
Instituts vor Ort (hier: Goethe-Institut Nancy) sich neuen gesellschaftlichen
Gruppen zu 6ffnen“199, seitens des bundesdeutschen Generalkonsulats in
Nancy schon friih sehr kritisch gesehen wurde. Diese Strategie einer kul-
turellen Programmarbeit fiir franzdsische Bildungseliten ging einher mit
einer sehr engen Auffassung des Kulturbegriffs. In einer Aufzeichnung des
damaligen Leiters der Kulturabteilung, Triitzschler, aus dem Jahre 1955
heifdt es, dass die zu schaffenden Kulturinstitute , den Mittelpunkt des deut-
schen geistigen Lebens bilden sollten, wo deutsche Vortrage gehalten wer-
den, deutsche Musik dargeboten und der deutsche Film gezeigt werden
sollte.“290 Unter dem Motto ,Das Beste ist fiir das Ausland gerade gut
genug“201 sollte die Programmgestaltung vor allem dem Kriterium der
Qualitét verpflichtet sein und nach und nach alle Gebiete des ,geistigen Le-
bens” erfassen: ,Musiker, Dichter, bildende Kiinstler und Gelehrte. Im Vor-
dergrund steht das Interesse fiir alles Moderne, d.h. fiir die kulturellen
Leistungen unseres Jahrhunderts.“292 Im Sinne dieses engen Kulturbegriffs
diskutierte man im Auswartigen Amt nach dem Staatsbesuch von Charles
de Gaulle 1962 sogar iiber die Aussetzung eines jahrlichen Preises fiir das
in Frankreich erfolgreichste deutsche Bithnenstiick, wobei die Auswahl-
kriterien deutlich wirtschaftlicher Natur waren: Selektionskriterium sollte
bei der Auszeichnung einzig und allein der Erfolg sein, denn ,nur der Erfolg
verdient Pramie.” 293 In ihrem Vergleich der franzosischen mit den Schwer-
punkten der deutschen Auswartigen Kulturpolitik der Phase 1956 - 1969
kommt Znined-Brand abschliefRend zu einem tiberaus interessanten Fazit,
wenn sie in Bezug auf die unterschiedlichen inhaltlichen Konzepte deut-
scher und franzosischer Kulturpolitik ,spiegelbildliche Entwicklungen* auf-

199 Hans Manfred Bock: Kulturelle Akteure und die deutsch-franzésische Zusammenarbeit,
ibid. S.215-234.

200 pA-AA: Aufzeichnung von Tritzschler, Leiter der Kulturabteilung, 30.11.1955,
600/80.20/1: Kulturpolitik, Kulturrecht und Kulturverwaltung - Allgemeines. Hier: Deut-
sche Aufdenpolitik.

201 pA-AA: Aufzeichnung von Triitzschler, ibid.

202 pA-AA: Aufzeichnung von Triitzschler, ibid.

203 PA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich, Bezug: Knatz, Aufzeich-
nung vom 25. September 1962 - 606-88 SK 6017, betr.: Vertiefung der kulturellen Be-
ziehungen zwischen Deutschland und Frankreich nach dem Staatsbesuch des Generals
de Gaulle.
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zeigt, die sich aus den im Entstehen begriffenen unterschiedlichen Gesell-
schaftsformen ableiten:

,Es handelt sich somit bei den Strategien Deutschlands und Frankreichs
um eine spiegelbildliche Entwicklung, die sich bis heute fortsetzen, wenn
nicht sogar verstdrken sollte. Gewissermafien war es eine Art Griin-
dungsmoment, das ein Thema bestimmte, das sich in den Konzeptionen
auswartiger Kulturpolitik in Deutschland und in Frankreich bewahrt hat:
Deutschland, das im Ausland auf den technischen Aspekt reduziert war,
wollte sich um den kulturellen Gesichtspunkt, der ihm bis dahin fehlte,
bereichern, und Frankreich, das im Ausland ausschliefllich als Land der
schonen Kiinste angesehen wurde, wollte sein Bild um die technische
Komponente bereichern. In gewisser Weise entsteht so der Eindruck,
dass Deutschland und Frankreich sich und ihre auswartige Kulturpolitik
in Bezug auf das Nachbarland definierten. Das Image des einen Landes

verwies somit auf das des anderen und umgekehrt.“20%

Diese eben skizzierte Zielsetzung der offiziellen deutschen Auswartigen
Kulturpolitik ist umso verwunderlicher, als dass man in dieser Phase in
standigem Kontakt mit franzésischen Mittlerpersonlichkeiten stand, wel-
che die Schwerpunkte deutscher kultureller Programmarbeit anders ge-
setzt hatten. Wahrend sich die vorsichtige Vorgehenswiese der deutschen
Behorden durch den Bestand alter Feindbilder in der franzésischen Be-
volkerung erklaren lief3, waren diese Feindbilder, so Liisebrink ,in der Eli-
tenkultur aufgrund des seit den 1950er Jahren zwischen Deutschland und
Frankreich intensivierten Kultur-und Wissenstransfers deutlich weniger
priasent.“20> Schon friih entwickelten diese Mittlerpersonlichkeiten ein ge-
genlaufiges Konzept zu den offiziellen inhaltlichen Schwerpunkten deut-
scher Auswartiger Kulturarbeit, welches sie aus den Bediirfnissen der
franzosischen Zivilgesellschaft ableiteten. Exemplarisch fiir die Rolle fran-
zosischer Mittlerfiguren soll an dieser Stelle auf das Engagement Alfred
Grossers hingewiesen werden, vor allem deshalb, weil gerade in Bezug auf
den Kulturbegriff die Konzeptionen zwischen dem Auswértigen Amt und
der Zivilgesellschaft besonders weit auseinander gingen. Corine Defrance

204 victoria Znined-Brand, ,Deutsche und franzésische auswartige Kulturpolitk, Eine ver-
gleichende Analyse, Das Beispiel der Goethe-Institute in Frankreich sowie der Instituts
und Centre Culturels Frangais in Deutschland seit 1945, ibid. S.50.

205 Ljisebrink, Perzeption des Partners in Frankreich, ibid. S.229.
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belegte in ihrer Studie Les relations franco-allemandes dans les années cin-
quante 29, dass Grosser als Reprasentant nicht gouvernementaler Struk-
turen einer der ersten war, der den Begriff Kultur im Rahmen deutscher
Auswartiger Kulturpolitik neu zu definieren suchte. Er sei, so Defrance,
»un des inventeurs de ce que I'on nomme le erweiterter Kulturbegriff."207
Defrance belegt ihre These, indem sie eine Notiz Grossers an Roger Sey-
doux, den Leiter der franzdsischen Kulturabteilung, im Vorfeld eines Tref-
fens deutsch- franzdsischer Mittler bereits im Jahre 1957 zitiert:

,La plus grande surprise des participants a toujours été de découvrir a
quel point les probléemes qui se posaient dans les deux pays étaient voi-
sins. Du c6té francgais, on s’apergut qu’on avait beaucoup plus a offrir aux
Allemands que les valeurs artistiques et littéraires du passé. Tous les ef-
forts francais de renouvellement qui ont été accomplis aprés la Libération
intéressaient aussi I’Allemagne [...]. Bien entendu, une telle conception
suppose un élargissement considérable de la clientele (Hervorhebung von
mir, GF) qui participe aux échanges culturels. Spécialistes, techniciens,
journalistes, instituteurs, syndicalistes, agriculteurs sont plus importants
a toucher que certains milieux sans doute fort cultivés, mais qui jouent un
role minime dans l‘évolution en profondeur de leur pays”298

Nach Grosser sollte die kulturelle Programmarbeit deutscher Kulturinsti-
tute in Frankreich ein ganz anderes Deutschlandbild entwerfen, als es in
den Konzepten des Auswartigen Amtes vorgesehen war. Nicht nur kultu-
relle Themen, sondern kritische Auseinandersetzungen mit aktuellen po-
litischen und gesellschaftlichen Fragen sollten zu einer kulturellen
Anndherung beider Staaten fithren. Er sah in der Bewaltigung gemeinsa-
mer Probleme und Fragestellungen eine Briicke fiir die zukiinftige Ver-
stdndigung. Mit der Erweiterung des Kulturbegriffs war fiir Grosser auch
eine Erweiterung der Zielgruppe verbunden. Fiinf Jahre spater, bei einer
Arbeitstagung des Goethe-Instituts in Paris, am 19. April 1962, dessen In-
halt dem Auswartigen Amt vorlag, forderte Grosser:

206 Defrance, Les relations franco-allemandes dans les années cinquante, ibid. S.251.

207 Defrance, Les relations franco-allemandes dans les années cinquante ibid. S.251.

208 PA/AA, B 90, Band 204, Notiz von Alfred Grosser fiir Roger Seydoux, 6/2/1957, zitiert
nach: Corine Defrance: Les relations culturelles franco-allemandes dans les années cin-
quante, ibid. S.251.
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,Vortrage von Deutschen brauchen nicht unbedingt rein kulturelle The-
men zu behandeln; Vielmehr wiirden Fachvortrage; etwa tiber Fliicht-
lingsgesetzgebung, Steuergesetze, Verfassungsrecht, Pressefreiheit in
Deutschland, oder auch allgemein verstédndliche naturwissenschaftliche
und medizinische Vortrage willkommen sein. Germanistik ist im franzo-
sischen Sinne nicht nur die Wissenschaft von der deutschen Sprache und
Kultur, sondern in hohem Masse auch politische und wirtschaftliche Ge-
genwartskunde von Deutschland“20?

Grosser sprach an selber Stelle die Empfehlung aus, in den Kulturveran-
staltungen ein modernes Deutschland zu zeigen, kein offizielles Deutsch-
land zu reprasentieren und nur ausnahmsweise, bei besonderen Anléssen,
reprasentative Veranstaltungen zu organisieren. Kurz: er wiinschte sich
eine ,Kulturarbeit mit und ohne Smoking“210

Fiir Defrance entstand durch die Divergenzen in Bezug auf die Zielgruppen
und den Kulturbegriff in den 1950er Jahren so eine Kluft zwischen dem An-
liegen des Auswartigen Amtes und den Interessen der Zivilgesellschaft:
,Dans les années 1950, le clivage entre acteurs gouvernementaux et non
gouvernementaux en matiére culturelle se produisit en grande partie sur
cette question de la définition de la culture.“211 Gliicklicherweise steuerten
einzelne Goethe- Institute der vom Auswartigen Amt ausgegeben Leitlinien
bereits frithzeitig entgegen und setzten den unter anderem von Grosser
propagierten erweiterten Kulturbegriff in der Praxis ihrer kulturellen Pro-
grammarbeit um und erreichten so einen erweiterten Publikumskreis. Er-
neut sei an dieser Stelle das Goethe-Institut in Lille genannt, welches
bereits Anfang der 1960er Jahre diesen Kulturbegriff umsetzte. Im Aus-
wartigen Amt setzte man sich erstmals Mitte der 1960er Jahre mit der in-
haltlichen Gestaltung und der strategischen Ausrichtung deutscher
Auswartiger Kulturpolitik auseinander.

209 pA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich Referat 606.
LR Dr. Knatz, Bonn, den 19. April 1962, betr. Arbeitstagung des GI in Paris.
210 pA-AA, 606 SK 8406/0: Deutsche Kulturinstitute in Frankreich Referat 606.
LR Dr. Knatz, Bonn, den 19. April 1962, betr. Arbeitstagung des GI in PariS.
211 pefrance, Les relations franco-allemandes dans les années cinquante, ibid. S.251.
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Erste Konzeptionen zur deutschen Auswdrtigen Kulturpolitik

Erst unter Dieter Sattler, welcher die Kulturabteilung des Auswartigen
Amtes von 1959 bis 1966 leitete, entstand Ende der sechziger Jahre erst-
mals ein Konzept zur inhaltlichen Gestaltung deutscher Auswartiger Kul-
turarbeit. Im Folgenden wird intensiver auf Sattlers programmatische
Reden und Aufsitze eingegangen, da diese fiir spétere strategische und in-
haltliche Uberlegungen des Auswértigen Amtes von grundlegender Be-
deutung sind.

Wirft man einen Blick auf wissenschaftliche Untersuchungen zum Ver-
dienst Sattlers im Rahmen deutscher auswartiger Kulturpolitik, so wird
man feststellen, dass seine administrativen Leistungen zur deutschen Aus-
wartigen Kulturpolitik zwar Erwahnung finden, seine konzeptionellen Leis-
tungen in Bezug auf die Weiterentwicklung des Kulturbegriffs jedoch bis
heute noch nicht in gebiihrendem Mafe gewiirdigt wurden.212 Es sei an
dieser Stelle vorweg genommen, dass seine Ausfiihrungen zur auswarti-
gen Kulturvermittlung und dem Kulturbegriff aus den frithen 1960er im
begrifflichen Sinne dem von Brandt spater gepriagtem Begriff der ,Dritten
Saule” der Aufdenpolitik ebenso vorangehen, wie dem von Hamm - Briicher
entwickelten Modell der ,Dritten Dimension“(hierzu mehr in den folgenden
Kapiteln). Konzeptuell gesehen sind die Ausfiihrungen Sattlers sogar mit
den im Dezember 1970 von Dahrendorf entworfenen ,Leitsatzen fur die
Auswirtige Kulturpolitik gleichzusetzen.213 Die Pionierleistung Sattlers
auf diesem Gebiet findet in der Sekundarliteratur jedoch noch kaum Be-
achtung. Es istinsbesondere der Verdienst Ulrike Stolls, die durch ihre Mo-
nographie Kulturpolitik als Beruf, Dieter Sattler (1906-1968) auf die
innovativen Leitlinien des ersten Leiters des Auswartigen Amtes zur Aus-
wartigen Kulturpolitik hingewiesen hat. Im Folgenden sollen diese zusam-
mengefasst und erlautert werden.

212 Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Forschungsarbeit von Ulrike
Stoll:“ Kulturpolitik als Beruf“, Dieter Sattler (1906-1968) in Miinchen, Bonn und Rom, Pa-
derborn. Miinchen. Wien. Ziirich 2005. Leider geht Stoll nur im 5. Kapitel auf die Leistung
Sattlers im Auswartigen Amt ein. Es erfolgt jedoch leider eine etwas oberflachliche Ein-
ordnung in die Gesamtproblematik der Auswartigen deutschen Kulturpolitik.

Brandts, Dahrendorfs und Hamm-Briichers Konzeptionen zur Neuausrichtung deutscher
Auswartiger Kulturpolitik in den 1970er und 1980er Jahren werden heute in der Sekun-
dérliteratur unisono als bahnbrechende Modelle zur deutschen Auswartigen Kulturpoli-
tik angesehen. So fithrte zuletzt Wolfgang Schneider in seiner Analyse ,Vom Export zum
Netzwerk, vom Event zur Intervention richtig an, dass durch diese Konzeptionen der
1970-1980er Jahre wichtige allgemeine Prinzipien des Kulturaustauschs entwickelt wur-
den. Siehe: Wolfgang Schneider, Netzwerk, ibid.

21
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1960: die Stunde der Kulturpolitik: sechs Thesen zur Auswdrtigen Kultur-
politik

In seinem Frankfurter Vortrag iiber die ,Stunde der Kulturpolitik“ vor der
Gesellschaft fur Handel, Industrie und Wissenschaft entwarf Sattler bereits
zu Beginn seiner Amtsiibernahme als Leiter der Kulturabteilung des Aus-
wartigen Amtes ein Konzept zur auswartigen Kulturpolitik, welches sich
in sechs Thesen zum Kulturaustausch zusammenfassen lasst: Im Gegensatz
zur Kulturpropaganda der Nationalsozialisten, so Sattler, liege der Haupt-
unterschied des Kulturaustauschs in der kulturellen Nachfrage des Part-
ners:, 1. Der Kulturaustausch ist nur wirksam, wenn er gewiinscht ist. Man
kann ihm keinem anderen Land aufzwingen.“214 Seine zweite These betraf
die Art der Zusammenarbeit und somit die inhaltliche Konzeption kultu-
reller Programmarbeit. Laut Sattler kénne man in einem Land nur echte
Kulturbeziehungen entwickeln, wenn man sich im Vorfeld fiir dessen ei-
gene Kultur interessiert und ein langfristiger Austauschprozess stattfindet.
Als Metapher fiir diese Idee wahlte Sattler das Bild der Seilbahn: ,Die Kul-
turpolitik ist nur wirksam, etwa wie eine Seilbahn. Der eine Wagen geht
nur rauf, wenn der andere runterkommt.“215 Bereits in der dritten These
verwies Sattler auf die bestimmende Rolle der Zivilgesellschaft, indem er
hervorhob, dass ,der weitaus grofdte Teil des kulturellen Austauschs aus
privater Initiative geschieht“216 und die 6ffentliche Hand nur an den Stel-
len sinnvoll féordern, konne, ,[... ] wo sich zwischen den Vélkern Kontakte
ergeben und ein kultureller Austausch stattfindet. “217

Jede kulturelle Veranstaltung, sei es ein Film, ein Horspiel, eine Oper, so
Sattler, gehe auf private Initiativen zuriick. Die vierte These fithrte im
Grunde die dritte These weiter aus, da Sattler auf die bereits zitierte Be-
deutung des privaten Mazenats fiir die auswartige Kulturfdorderung ein-
ging. Als Fazit seiner Ausfiihrungen unterstrich Sattler nochmals die
Bedeutung transnationalen, zivilgesellschaftlichen Engagements:

,Dabei darf man nicht vergessen, dass auch heute noch der weitaus grofite
Teil der Kontakte der Personen und Volkern ganz ohne Mitwirkung des
Staates und der o6ffentlichen Hand im Allgemeinen aus der Initiative des
Einzelnen hervorgeht und das, will mir scheinen, ist gut so.“218

214 ylrike Stoll, Kulturpolitik als Beruf, ibid. S.524.
215 Ulrike Stoll, Kulturpolitik als Beruf, ibid. S.524.
216 ylrike Stoll, Kulturpolitik als Beruf, ibid. S.524.
217 Ulrike Stoll, Kulturpolitik als Beruf, ibid. S.524.
218 ylrike Stoll, Kulturpolitik als Beruf, ibid. S.523.
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Im Anschluss an diese Analyse kam Sattler zu dem Fazit, dass - sicherlich
auch bedingt durch die Ara und das Wirtschaftswunders - Deutschland zu
Beginn der 1960er Jahre ein neues Feld der AufRenpolitik vor sich hatte. So
hatte Sattler in seiner Amtszeit den Ehrgeiz, die kulturelle Aufienpolitik
zur ,Dritten Bithne“ aufRenpolitischer Beziehungen empor zu heben:

,Nun scheint im 20. Jahrhundert eine , Dritte Bithne“ auf3enpolitischer Be-
ziehungen entstanden zu sein, auf der mit Filmen, Sportkdmpfen, Aus-
stellungen, Blichern, Theaterstiicken und Balletts, mit dem Austausch von
Wissenschaftlern und Erziehern, von Studenten und Erwachsenenbild-
nern gespielt wird.“21?

In diesem Zusammenhang ist es interessant darauf hinzuweisen, dass Satt-
ler bereits zu Beginn seiner Amtsiibernahme eine Bestandsanalyse zur
Lage deutscher Kulturpolitik entwarf, in der er ,Handikaps“ mit ,Chancen”
deutscher Kulturarbeit im Ausland einander gegeniiberstellte. Die Ausfiih-
rungen Sattlers sind an dieser Stelle in tabellarischer Form zusammenge-
stellt220:

219 Dieter Sattler: Die dritte Biihne - kulturelle AuRenpolitik, in: Universitas 18 (1963), S.916.
220 ylrike Stoll, Kulturpolitik als Beruf, ibid. S.528ff. Alle weiteren Zitate in der Ubersicht be-
ziehen sich auf den ,Vortrag tiber die Stunde der Kulturpolitik“ am gleichen Ort.
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Ubersicht 2: Thesen aus Sattlers Vortrag , die Stunde der Kulturpolitik, 1960

»,Unsere Handikaps“ »,Unsere Chancen”

1. Handikap: , Die Hypothek des Dritten Reiches” ,Es gibt zum Beispiel die grofie Chance fiir unsere
Musik, die nun wirklich die Sprache ist, die die
ganze Welt versteht und die ja auf der ganzen Welt
aufgefiihrt und gehort wird.”

2. Handikap: ,Verlust der Hauptstadt, einer echten | ,Es gibt die groffe Chance der deutschen
Hauptstadt, die gleichzeitig der Mittelpunkt der | Wissenschaft, die immer noch eine grofie Geltung
Nation ist.” auf der Welt hat.”

3. Handikap: ,Das ist die deutsche Sprache, das | ,Und wir haben noch die Chance unseres
heifdt, dass die Verbreitung der deutschen Sprache | Wirtschaftswunders, was uns ja derzeit viel
langst nicht mehr so groff ist, wie etwa das | Bewunderung einbringt und bei vielen Landern ein
Englische oder das Franzdsische oder auch das | kolossales Interesse erweckt hat [...]

Spanische und neuerdings auch das Russische oder
Chinesische.”

4. Handikap: ,Wir sind ausgerechnet in den
Punkten, wo sozusagen die besten Exportartikel
des Kulturaustauschs liegen, schwach, ndmlich:
Roman, Theaterstiick und Film.“

5. Handikap: ,die deutsche Intelligenz hat sich seit
1948 im  Wesentlichen von der Politik
abgewendet.”

6. ,Wir haben durch unsere Geschichte in den
vergangenen vierzig Jahren ein erschiittertes
Nationalbewusstsein bekommen [..], also nicht
mehr die Unbefangenheit, mit denen die anderen
Lander ihre Fahne hissen und ihre Hymne spielen.

Quelle: Eigene Darstellung, Ubersicht erstellt nach Sattler: Stunde der Kulturpolitik, 1960221

Zum einen belegen die Ausfiihrungen Dieter Sattlers aus dem Jahre 1960
unstrittig, dass - nach den Schwierigkeiten der Anfangsphase (1949-1960)
- bei den Verantwortlichen im Auswartigen Amt die institutionelle Verfes-
tigung des Politikfeldes der Auswartigen Kulturpolitik zur obersten Prio-
ritdt wurde. In diesem Sinne fordern die Schriften und Reden Sattlers an
mehr als nur einer Stelle die konzeptionelle Neuordnung der Kulturpolitik.
Auch die Tatsache, dass im Jahre 1964 der Offentlichkeit zum ersten Mal
ein Jahresbericht der Kulturabteilung vorgelegt wurde und auf Sattlers Ini-
tiative im Jahre 1961 der ,Kulturpolitische Beirat“ als Beratungsorgan des
Auswartigen Amtes gegriindet worden war, legen Zeugnis fiir diese Be-
mithungen ab.

So visionar Sattlers Forderungen der Entwicklung der ,dritten Biihne“
deutscher AufRenpolitik auch waren, so muss jedoch bereits zu diesem Zeit-
punkt hervorgehoben werden, dass bis in die Mitte der 1960er Jahre auf
staatlicher Seite nicht an eine Umsetzung seiner Konzepte zu denken war.

221 Ulrike Stoll, Kulturpolitik als Beruf, ibid. S.528ff.
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Vor allem aus zwei Griinden wurde der Handlungsspielraum innerhalb der
Behorde stark eingeschrankt: Dies betraf zunéchst die Finanzstruktur der
Kulturabteilung des Auswartigen Amtes: Hatte Sattler bereits bei seinem
Amtsantritt in Bonn ,Mehr Geld, wesentlich mehr Geld“222 und einen Kul-
turetat von mindestens einem Prozent des Wehretats gefordert, so wurde
fiir ihn das Ausmaf3 an Beschrankungen im Kulturetats ein Grundproblem,
welches seine Amtszeit von 1959 bis 1966 mafdgeblich mit bestimmte. In
seiner Bilanz ,Sieben Jahre Kulturabteilung des Auswartigen Amtes” stellt
er zwar insgesamt einen Ausbau der Tatigkeiten und Organisationen im
Ausland fest, im Bereich der Haushaltsmittel fiir die Kulturabteilung jedoch
lediglich ,Stillstand und Rijckschléige."223 So konnten - und dies trotz stark
erhohter Nachfrage - besonders im Jahre 1963 und in den Folgejahren
1964 und 1965 die Haushaltmittel nicht entsprechend der urspriinglichen
Planung erhoht werden. Der enge Haushaltsplan wirkte sich zweitens vor
allem auf die Personalstruktur der Kulturabteilung des Auswartigen Amtes
aus: Anfang der 1960er Jahre wurde es immer schwieriger, geeignete Per-
sonen fiir die Kulturarbeit im Ausland und sogar im Auswértigen Amt zu
finden. In Bezug auf die Personalausstattung der Kulturabteilung des Aus-
wartigen Amtes schrieb Sattler riickblickend:

,Die besten Kréfte des Auswartigen Amtes gehen nach wie vor nicht in die
Kulturabteilung. Das liegt daran, dass die Gesamtstellung der Kulturab-
teilung trotz aller finanzieller Verbesserungen im Auswartigen Amt nicht
so verstarkt werden konnte, wie es nétig gewesen ware. Immer noch ge-
hort die Kulturabteilung nicht zu den politischen Abteilungen des Aus-
wirtigen Amtes. 224

Ein weiterer Mangel betraf die Qualitat und die Kompetenz der Mitarbei-
ter im Amt. Aus der Bilanz Sattlers geht hervor, dass sich das Personal der
Kulturabteilung im Zeitraum von Sattlers Ernennung um nur 50% ver-
mehrte, obwohl die Mittel mehr als verdreifacht wurden. Dies hatte un-
weigerlich zur Folge, dass aus Personalmangel ,viele Aufgaben nicht
geniigend wahrgenommen werden konnten und auch ,die Ubersicht und
Zusammenarbeit mit den privaten und halbprivaten Organisationen [unter
dem Personalmangel der Kulturabteilung] litt.“22° In seiner Bilanz kriti-

222 7itiert nach Ulrike Stoll, Kulturpolitik als Beruf, S.346.

223 Dijeter Sattler: Bilanz tiber sieben Jahre Kulturabteilung, in: Ulrike Stoll, Kulturpolitik als
Beruf, idid, S.534.

224 Djeter Sattler: Bilanz tiber sieben Jahre Kulturabteilung, in: Ulrike Stoll, Kulturpolitik als
Beruf, ibid. S.535.



94 Von der Versohnung zur Internationalisierung

sierte Sattler neben den finanziellen und personellen Problemen auch or-
ganisatorische Mangel innerhalb des Auswartigen Amtes, die vor allem die
strategische Kompetenz des Amtes in Frage stellt. Sie betrafen vor allem
die Haushaltsdebatten, welche ,immer [...] zu spéit“226 stattfinden wiirden.
So forderte Sattler schlief3lich die Einfiihrung einer langfristigen Planung
fiir die kulturelle Auf3enpolitik, etwa einen ,in grofden Ziigen aufgestellten
Vierjahresplan“?27, welcher dem Bundesfinanzminister und dem Parla-
ment vorgelegt werden solle.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Sattler in den frithen 1960er
Jahren bis hin zur Unterzeichnung des Elysée - Vertrages zwar erkannt
hatte, dass grundlegende Veranderungen fiir eine Festigung der auswarti-
gen Kulturarbeit von Noten waren, es ihm jedoch nicht gelang, den Au-
RBenminister Gerhard Schroder (CDU) oder den im Jahre 1964
eingerichteten Planungsstab fiir auswartige Kulturarbeit fiir seine Ansich-
ten in gewiinschtem Mafle zu gewinnen. 228 In diesem Zeitraum legten auch
erstmals die vom Goethe-Institut publizierten Jahresberichte Zeugnis tiber
die geleistete kulturelle Programmarbeit ab. Das folgende Kapitel hat sich
daher zum Ziel gesetzt, die offiziellen Leitlinien des Auswartigen Amtes zur
auswartigen Kulturpolitik mit der Praxis der kulturellen Programmarbeit
zu vergleichen.

225 Djeter Sattler: Bilanz iiber sieben Jahre Kulturabteilung, in Ulrike Stoll, Kulturpolitik als
Beruf, ibid. S.535.

226 Djeter Sattler: Bilanz iiber sieben Jahre Kulturabteilung, in Ulrike Stoll, Kulturpolitik als
Beruf, ibid. S.535.

227 Dieter Sattler: Bilanz iiber sieben Jahre Kulturabteilung, in Ulrike Stoll, Kulturpolitik als
Beruf, S.ibid. 535.

228 Vgl. Winfried Béll, Vermerk betr. Gesprache mit Herrn Min. Rat. Sattler am Dienstag, den
2.6.1964, vertraulich zur personlichen Information. 5.6.1964, S.2, PAAA, B90/663.
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3.2.2 Evaluation der Kulturveranstaltungen des Goethe-Instituts
1965-1971
Quantitative Evaluation
Nachdem in einem ersten Schritt die wichtigsten programmatischen Leit-
gedanken des Auswartigen Amtes der frithen 1960er Jahren skizziert wur-
den, folgt nun eine erste Auswertung der geleisteten kulturellen
Programmarbeit im Zeitraum von 1965-1971. Im Jahr 1965 legte das Goe-
the-Institut den ersten Jahresbericht vor.
In diesem Jahresbericht wurden die Daten von fiinf Instituten erfasst, die
bis zu diesem Zeitpunkt in Frankreich ihre Arbeit aufgenommen hatten:
Lille (Griindungsjahr 1956), Marseille (Griindungsjahr 1960, Paris und
Toulouse (beide Griindungsjahr 1962), Nancy (Griindungsjahr 1963) und
Lyon (Griindungsjahr 1965). Die Veranstaltungen wurden in diesem Be-
richt in sieben Rubriken unterteilt: Vortrdge, Konzerte, Theater/Tanz/ Ka-
barett, Ausstellungen, Filmabende, Schallplattenabende und sonstige
Veranstaltungen.
Die folgende Ubersicht stellt die Ergebnisse des Jahresberichts aus dem
Jahr 1965 tabellarisch zusammen. Diese erste Form der Statistik aus dem
Jahre 1965 macht zunachst deutlich, wie unterschiedlich - in Bezug auf
Summe und Art der Kulturveranstaltungen - sich die einzelnen Institute
ausgerichtet haben.

Ubersicht 3: Die Aktivitdten der Goethe-Institute nach Aktivitdt in 1965

Aktivitdten der Goethe-Institute in 1965 Lille Lyon Marseille Nancy Paris Toulouse Gesamt

Veranstaltungen ohne Ausstellungen 86 14 25 31 24 30 210

- davon Vortrage 9 10 3 10 13 49

- davon Konzerte 15 11 55

- davon Theater, Tanz, Kabarett 9 2 16

- davon Filmabende 43
- davon Schallplattenabende 4

0 4

© o »r N N B

7 6 9
2 0 1
4 12 4 7 71
0 0 0
2 3 4 0

- davon sonstige Veranstaltungen 6 15

Ausstellungen 8 0
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Aktivitdten insgesamt 94 14 29 34 25 31 227

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

Eine rein quantitative Auswertung der folgenden Ubersicht 4 der organi-
sierten Veranstaltungen belegt die grofde Aktivitat des erstgegriindeten
Goethe-Instituts aus dem Norden Frankreichs: in Lille wurden in diesem
Jahr dreimal mehr Veranstaltungen durchgefiihrt als etwa in Marseille. An
zweiter Stelle steht, was die Anzahl der Gesamtveranstaltungen betrifft,
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das Institut in Nancy, erst daraufhin folgt das Institut der Hauptstadt, wel-
ches drei Jahre nach seiner Griindung scheinbar immer noch Zuriickhal-
tung iibt. Abgesehen von Lyon kénnen sich bis dato in punkto Gesamtzahl
der Kulturveranstaltungen noch alle weiteren Institute mit Paris messen.

Ubersicht 4: Anzahl der Gesamtaktivitditen sdamtlicher Goethe-Institute in
1965

100

o

Anzahl der Aktivititen
90

80

70

60

50

40

30

34
29
25
20
14
) .
0

Lille Lyon Marseille Nancy Paris Toulouse

Anzahl aller Aktivititenin 1965

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

Zur gleichen Zeit kann man feststellen, dass sich in Lille schon friih ein
Schwerpunkt im Rahmen der Kulturveranstaltungen herauszubilden
scheint: Fast die Halfte (46%) der angebotenen Veranstaltungen sind Film-
abende. Eine dhnliche Tendenz der Schwerpunktbildung lasst sich bereits
im ersten Jahr der Kulturarbeit in Lyon feststellen: auch hier ist jede zweite
Kulturveranstaltung ein Konzert. Nicht bei allen Instituten ist eine derartige
Schwerpunktbildung zu erkennen. Es wird aus der obigen Tabelle jedoch
deutlich, dass insbesondere drei Veranstaltungsformen die Kulturvermitt-
lung dominieren: mehr als zwei Drittel der Gesamtveranstaltungen beste-
hen aus Vortrdgen, Konzerten und Filmabenden. Wahrend Vortrage und
Konzerte von allen Goethe-Instituten organisiert werden, bot das Pariser In-
stitut weder Theater, Tanz oder Kabarettauffiihrungen an, das Institut von
Nancy hingegen auch zwei Jahre nach seiner Griindung keinerlei Filmvor-
fithrungen. Schallplattenabende werden allein in Lille durchgefiihrt.

Die Analyse des ersten Jahrbuchs des Goethe-Instituts aus dem Jahr 1965
lasst bereits einige Feststellungen zu: Diese erste Phase kann man als Phase
der Profilbildungen bezeichnen. Die Statistik legt zundchst Zeugnis davon
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ab, dass es den einzelnen Instituten - und hier allen voran dem Institut in
Lille - gelungen ist, iiber die Anfangsjahre hinaus, dem franzésischen Pu-
blikum ein kontinuierliches Programm an Kulturveranstaltungen anzu-
bieten. Zugleich wird aber auch deutlich, dass im ersten Jahrzehnt nach der
Neugriindung offizieller deutscher Kulturinstitute auf franzosischem
Boden sehr behutsam eine "Politik der kleinen Schritte verfolgt wird. Diese
Vorgehensweise lasst sich besonders eindrucksvoll anhand der Zahlen des
Pariser Instituts belegen, welches in diesem Anfangsstadium nur eine sehr
geringe Zahl ausgewahlter Veranstaltungen durchfiihrte. Die erfolgreiche
Arbeit des Goethe-Instituts in Lille unterstreicht, dass man erst zehn Jahre
nach Beginn der institutionellen Férderung von einer erfolgreichen und
nachhaltigen Kulturarbeit sprechen kann.

Allen Bestrebungen seitens des Auswartigen Amtes nach einer einheitli-
chen Strategie und einer homogenen Ausrichtung der Goethe-Institutee im
Ausland zum Trotz, zeichnet sich in dieser Bilanz auch ab, dass die einzel-
nen Institute - zumindest, was die Art der Kulturveranstaltungen angeht -
eigene Institutsprofile herauszubilden scheinen. Am deutlichsten ist diese
Tendenz von Beginn an an der hohen Anzahl von Filmveranstaltungen in
Lille abzulesen: in Nancy und Lyon zeichnet sich durch die jeweils hohe An-
zahl von Konzerten eine weitere Schwerpunktbildung ab.

Die Tatsache, dass Mitte der 1960er Jahre das erste Jahrbuch des Goethe-
Instituts vorliegt, symbolisiert vor allem aber das Bestreben des Auswar-
tigen Amtes, erste Bilanzen deutscher AKP einzuholen, um die Aktivitaten
der Auslandsinstitute noch besser steuern zu kénnen. In dieser Hinsicht
lasst diese erste vorgelegte Statistik des Instituts jedoch noch zu wiinschen
iibrig: Auf der einen Seite wird aus dieser Form der Statistik leider weder
ersichtlich, welchen Themenschwerpunkten die einzelnen Veranstaltun-
gen gewidmet sind, noch lassen sich dezidierte Aussagen iiber die Anzahl
des erreichten Publikums machen. Die Jahresberichte fiir den Zeitraum
1966 bis 1970 werden diese Informationsliicken fiillen, da die Institutslei-
ter in diesem Zeitraum dazu angehalten werden, auch die Besucherzahlen
der einzelnen Veranstaltungen anzugeben.
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Der Zeitraum 1966-1970

Im Zeitraum von 1966 bis 1970 wurde die Statistik der Jahrbiicher des Goe-
the-Instituts in Bezug auf das Jahr 1965 deutlich umgestaltet. Im Vorder-
grund dieser Statistik stand nun, wie bereits erwahnt, das Bemiihen, die
Besucherzahlen der einzelnen Kulturveranstaltungen zu erheben. Diese
sehr detaillierte Form der Evaluation wird jedoch zu Beginn der 1970er
Jahre wieder verworfen werden. Die Statistik des zweiten Untersuchungs-
zeitraumes ist fir uns deshalb von besonderem Interesse, da uns die vor-
gelegten Besucherzahlen Auskunft tiber die Ratio Veranstaltung/ Besucher
gibt.

Zweitens - und auch dies bleibt fiir die Statistik der Jahrbiicher einmalig -
erstellte dieses Goethe-Institut in dieser Phase erst - und letztmals eine
Gesamtstatistik aller in Frankreich organisierten Kulturveranstaltungen.

Ubersicht 5: Entwicklung der Aktivititen von 1966 - 1970

Entwicklung der Aktivitaten 1966 1967 1968 1969 1970 Mittelwert

Veranstaltungen ohne Ausstellungen 1.571 3.297 418 372 334 1.198
- davon Vortrage 54 62 55 78 80 66
- davon Konzerte 62 64 56 48 39 54
- davon Theater, Tanz, Kabarett 26 26 21 16 8 19
- davon Filmauffihrungen 1.397 3.093 221 186 152 1.010
- davon sonstige Veranstaltungen 32 52 65 44 55 50

Ausstellungen 38 6 6 4 6 12

Aktivitdten insgesamt 1.609 3.303 424 376 340 1.210

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

In den Jahrbiichern der Jahre 1966 bis 1970 wurden die Kulturveranstal-
tungen unter den sechs Rubriken Vortrdge, Konzerte, Theater/Tanz/ Ka-
barett, Filmauffiihrungen, sonstige Veranstaltungen und Ausstellungen
statistisch aufgefiihrt. Bei einem ersten Blick auf die erfassten Zahlen in
Bezug auf die Anzahl der Filmvorfiihrungen der Jahre 1966 und 1967 fallt
eine grofde Disproportion zu den Folgejahren 1968, 1969 und 1970 ins
Auge, welche sich durch die sehr hohe Frequenz an Filmauffiihrungen des
Goethe- Instituts in Lille erklaren lasst: im Jahr 1966 gab das Institut an,
1255 und im Jahre 1967 gar 2900 Filmauffithrungen organisiert zu haben.
Es ist davon auszugehen, dass bereits zu diesem Zeitpunkt im Sinne einer
Dezentralisation von Kulturveranstaltungen eine Reihe der Filme an fran-
zosischen Schulen projiziert wurden. Dies unterstreicht zwar erneut, dass
das Institut in Lille sein Profil in Sachen ,deutschsprachiger Film“ weiter
ausbaute, jedoch muss an dieser Stelle auch die Form der Datenerhebung
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des Goethe-Instituts in Frage gestellt werden: Traf es wirklich zu, dass im
Jahre 1967 durch das Goethe-Institut Lille 15 Mal mehr Filmauffithrungen
organisiert wurden, als an allen anderen Goethe-Instituten Frankreichs zu-
sammen? Einzig unterschiedliche Mafieinheiten konnen unserer Meinung
nach diese grofde Diskrepanz erkldren. Dieser Fehler der Datenerhebung
wird in den Folgejahren korrigiert werden, wie die Jahre 1968, 1969 und
1970 zeigen. In Bezug auf ganz Frankreich konnte man festhalten, dass in
dieser Phase im Durchschnitt pro Tag eine deutsche Kulturveranstaltung
von den Goethe- Instituten auf franzésischem Boden organisiert wurde.
Welche Tendenzen lassen sich jedoch en Detail aus der oben genannten
Tabelle ablesen?

Zunichst einmal ist festzustellen, dass ab dem Jahre 1968 die Anzahl der
Kulturveranstaltungen pro Kalenderjahr insgesamt reduziert wurde. Im
Zeitraum von 1968 bis 1970 ist so ein Riickgang von ca. 20 % der Kultur-
veranstaltungen des Auswartigen Amtes zu verzeichnen. Diese Tendenz
deckt sich durchaus mit dem strategischen Vorhaben des Auswartigen
Amtes, der Qualitdt der Veranstaltungen den Vorrang vor der Quantitit zu
geben. Der Terminus der ,Qualitat” in Bezug auf die Kulturveranstaltun-
gen des Goethe-Instituts wurde in diesem Zusammenhang erstmals im
Jahrbuch des Jahres 1968 von Karl-Ernst Hiidepohl, dem Leiter der Pro-
grammabteilung des Goethe-Instituts, aufgegriffen. In Kenntnis der Statis-
tik desselben Kalenderjahres gab er fiir die kommenden Jahre die ,Parole”
aus: ,Qualitat auf Kosten der Quantitét“zzg. Fiir den Leiter der Programm-
abteilung bedeutete Qualitdt die ,reprasentative Seite des Kulturpro-
gramms“230, welche naturgemaf in der Arbeit der Programmabteilung
einen sehr breiten Raum einnahm. Der Kontext seiner Ausfithrungen legt
nahe, dass Hiidepohl unter ,reprasentativen Veranstaltungen“231 charak-
teristische, unverwechselbare, aber auch offentlichkeitswirksame Aktivi-
taten verstand. Im Gegenzug sollten vor allem die vielen Veranstaltungen
mittlerer Qualitdt abgebaut werden, ,die weder repréasentativ, noch wirk-
lich informativ* sind232,

Erstaunlich ist bei den Ausfiithrungen Hiidepohls jedoch, dass diese ,Qua-
litdtsstrategie“ nicht fiir alle Institute zu gelten schien, so zum Beispiel nicht

229 Karl Ernst Hiidepohl: Das Kulturprogramm - Stand und Entwicklung, Jahrbuch des
Goethe-Instituts 1968, S.21.

230 Hiidepohl, ibid. S.21

231 Hiidepohl, ibid. S.21

232 Hiidepohl, ibid. S.21
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fir ,kleinere Provinzinstitute“233, was die Frage aufwirft, ob hier nicht zwei
gegenldufige Strategien vom Goethe-Institut gefahren wurden. Der oben
aufgezeigte, tendenzielle Riickgang in Bezug auf die Gesamtzahl der orga-
nisierten Kulturveranstaltungen lésst sich jedoch nicht auf jede Aktivitat
libertragen, wie die Ubersichten 6 und 7 verdeutlichen:

Ubersicht 6: Entwicklung der Aktivitidten normiert im Jahre 1966

der Aktivil iert (1966 = 1) 1966 1967 1968 1969 1970 Mittelwert
Veranstaltungen ohne Ausstellungen 1,000 2,099 0,266 0,237 0,213 0,763
- davon Vortrage 1,000 1,148 1,019 1,444 1,481 1,219
- davon Konzerte 1,000 1,032 0,903 0,774 0,629 0,868
- davon Theater, Tanz, Kabarett 1,000 1,000 0,808 0,615 0,308 0,746
- davon Filmauffihrungen 1,000 2,214 0,158 0,133 0,109 0,723
- davon sonstige Veranstaltungen 1,000 1,625 2,031 1,375 1,719 1,550
Ausstellungen 1,000 0,158 0,158 0,105 0,158 0,316
Aktivititen insgesamt 1,000 2,053 0,264 0,234 0,211 0,752

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

Ubersicht 7: Entwicklung der Aktivitdten von 1966 bis 1970
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e Theater, Tanz, Kabarett
= = Filmauffiihrungen

e sonstige Veranstaltungen

1,000
= = Ausstellungen
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0,000
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Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

233 ,Qualitat auf Kosten der Quantitat. Freilich ist die auf kleine Provinzinstitute nicht ohne
weiteres anzuwenden. Diese Institute bestreiten einen bedeutenden Teil des kulturellen
Lebens ihrer Stadt, ihr Publikum hat sich daran gew6hnt, regelméfig bedient zu werden.”
Hiidepohl, ibid. S.22
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So belegt unsere Grafik 7, was den Zeitraum 1968 bis 1970 angeht, eine
Stagnation in den Veranstaltungsbereichen Ausstellungen und Filmvorfiih-
rungen, wahrend im gleichen Zeitraum die Veranstaltungsformen Tanz/
Theater/ Kabarett und Konzerte tendenziell einen starken Riickgang zu ver-
zeichnen haben. Lediglich die Anzahl der Vortrdge scheint - bis auf einen mi-
nimalen Rickschritt im Veranstaltungsjahr 1968 - von allen Instituten
kontinuierlich erhéht worden zu sein. Dies kénnte darauf zuriickzufithren
sein, dass die Vortrdage mehr als alle anderen Veranstaltungsformen zum
Austausch mit dem Publikum des Gastlandes anregten. Die Zahlen aus der
Ubersicht 6 belegen diese Tendenz nochmals eindeutig: die Vortrdge kénnen
im angegebenen Zeitraum einen Zuwachs von fast 50% verzeichnen, wah-
rend die Veranstaltungsform des Konzerts um fast 40% zurtickgeht, die Kul-
turveranstaltungen rund um Tanz/ Theater/ Kabarett gar einen Abbau um
50% zu verzeichnen haben. Der sehr diskontinuierliche Verlauf der Kurve
sonstiger Veranstaltungen verweist sicherlich auf die Tatsache, dass die In-
stitute in dieser Phase der Umorientierung in der Kulturvermittlung noch
mit neuen Formen der kulturellen Programmarbeit experimentiert haben.

Stand der Besucherzahlen

Der grofde Verdienst der Statistik der Jahrbtlicher von 1966 bis 1970 ist je-
doch die Erhebung der Zuschauerzahlen pro Veranstaltung, wobei vorweg
die kritische Frage gestellt werden muss, in welcher Form diese Uberprii-
fung stattgefunden hat. Damals wie heute wurde namlich nur fiir einen
Bruchteil der Kulturveranstaltungen Eintrittsgelder verlangt, sodass be-
reits diese wichtige Moglichkeit zum Nachweis der tatsdchlichen Besu-
cherzahlen fehlt. Einen ersten Uberblick iiber die Besucherzahlen gibt
zundchst die folgende Ubersicht 8, welche einen Querschnitt aller Veran-
staltungen aus dem Jahre 1966 darstellt.

Ubersicht 8: Besucher der Aktivitdten in 1966

Besucher der Aktivitidten in 1966 Lille Lyon Marseille Nancy Paris Toulouse Gesamt

Veranstaltungen ohne Ausstellungen 132.967 8.011 4.220 8.150 9.587 4.730 167.665
- davon Vortrage 1.112 1.544 1.320 685 2.310 510 7.481
- davon Konzerte 3.845 1.605 650 4.667 2.160 1.265 14.192
- davon Theater, Tanz, Kabarett 3.220 835 600 300 2.535 325 7.815
- davon Filmauffuhrungen 123.435 3.543 1.300 2.244 805 2.300 133.627
- davon sonstige Veranstaltungen 1.355 484 350 254 1.777 330 4.550

Ausstellungen 8.350 2.750 22.300 5.400 8.300 6.350 53.450

Besucher insgesamt 141.317 10.761 26.520 13.550 17.887 11.080 221.115

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011
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Entsprechend den Beobachtungen in Bezug auf die Filmvorfiihrungen, wel-
che zur Ubersicht 4 gemacht wurden, unterstreicht auch die Ubersicht 8 die
Bedeutung der Filmauffiihrungen als Publikumsmagnet: fast zwei Drittel
aller Besucher, das heif3t mehr als 130.000 Besucher, wurden laut Jahrbuch
1966 durch die Filmvorfithrungen in Lille erreicht! An zweiter Stelle steht,
was die Besucherzahlen angeht, das Institut in Marseille. Dies ist insofern
nicht verwunderlich, als dass das Institut der Hauptstadt des Departements
Bouches du Rhone als zweites Institut seine Arbeit 1960 aufgenommen
hatte und somit bereits auf ein Stammpublikum zihlen konnte. An dieser
zweithochsten Besucherzahl lasst sich aber auch ablesen, dass die kultu-
relle Programmarbeit von den Siidfranzosen in der Anfangsphase gut an-
genommen wurde. Das Pariser Institut steht zu diesem Zeitpunkt noch mit
einigem Abstand auf dem dritten Rang. Die Institute aus Lyon, Marseille,
Nancy, Paris und Toulouse kommen im Jahre 1966 auf einen Besucher-
durchschnitt von jeweils ungefahr 7000 (ohne Ausstellungen) Besuchern
pro Jahr. Sieht man einmal von der sehr publikumswirksamen Veranstal-
tung der Filmvorfiithrungen ab, so macht die Ubersicht 7 deutlich, dass es
vor allem die Ausstellungen sind, fiir die sich das franzdsische Publikum zu
mobilisieren scheint, denn sie machen weitere 24% der Besucherzahlen
aus. Nur etwa 3 % der Besucher nehmen an Vortragsveranstaltungen und
Theater/Tanz/ Kabarettauffiihrungen teil.

Es stellt sich demnach die Frage, ob die statistische Momentaufnahme des
Jahres 1966 auch als richtungsweisend fiir die kommenden Jahre gelten
kann. Dieser Frage gehen die Ubersichten 9 und 10 nach:

Ubersicht 9: Die Entwicklung der Besucher in absoluten Zahlen

Entwicklung Besucher absolut 1966 1967 1968 1969 1970 Mittelwert

Veranstaltungen ohne Ausstellungen 167.665 304.898 62.612 70.693 43.580 129.890
- davon Vortrage 7.481 7.234 6.671 10.370 10.529 8.457
- davon Konzerte 14.192 22.275 19.685 13.565 10.482 16.040
- davon Theater, Tanz, Kabarett 7.815 8.350 8.650 7.190 2.680 6.937
- davon Filmauffithrungen 133.627 261.593 23.494 37.592 15.070 94.275

- davon sonstige Veranstaltungen 4.550 5.446 4.112 1.976 4.819 4.181

Ausstellungen 53.450 39.309 23.342 38.415 42.534 39.410

Aktivitdten insgesamt 221.115 344.207 85.954 109.108 86.114 169.300
Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

Die Ubersicht 9 belegt zunachst deutlich, dass mit der Abnahme der Anzahl
der Kulturveranstaltungen ohne Ausstellungen (siehe Ubersicht 4) auch eine
Abnahme der Besucherzahl einher ging, die 1970 ihren absoluten Tief-
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punkt erreichte. Allein im Vergleich zum Vorjahr ist hier ein Riickgang von
38% der Besucherzahlen zu verzeichnen. Eine dhnliche Tendenz kann man
im Bereich der Konzerte ablesen; im Zeitraum von 1968 bis 1970 verlieren
die Goethe Institute nahezu die Halfte ihrer Besucher. Eine weniger gra-
vierende, aber ebenso negative Tendenz, lasst sich auch fiir die Theater/
Tanz und Kabarettauffiihrungen ablesen: diese verlieren tiber den gesam-
ten Zeitraum von 1966 bis 1970 ca. 65 % ihrer Besucher. Eine positive Ent-
wicklung weisen in dieser Phase die Vortragsveranstaltungen auf, die im
Grofien und Ganzen scheinbar auf eine treue Zuhorerschaft zdhlen kénnen.
Gleiches gilt auch fiir die Ausstellungen, fiir welche sich ein grober Mittel-
wert von ca. 40 000 Besuchern pro Veranstaltungsjahr ergibt, was besagt,
dass im Durchschnitt ungefahr jeder vierte Besucher eine Ausstellung des
Goethe-Instituts besucht hat. Die beachtliche Bedeutung der Ausstellun-
gen im Rahmen der kulturellen Programmarbeit wird umso eindrucksvol-
ler, wenn man die Ratio zwischen Anzahl der Veranstaltungen und
Besuchern berechnet. Stellvertretend seien hier die Berechnungen aus Jahr
1969 dargestellt.

Ubersicht 10: Die Ratio Besucher/ Veranstaltung der Jahre 1969

Ratio Besucher / Veranstaltung in 1969 Lille Lyon Marseille Nancy Paris Toulouse Mittelwert

Veranstaltungen ohne Ausstellungen 121 203 98 304 233 106 190
- davon Vortrage 55 105 171 156 147 76 133
- davon Konzerte 444 368 246 240 125 131 283
- davon Theater, Tanz, Kabarett 280 313 183 915 552 0 449
- davon Filmauffiihrungen 74 247 60 515 259 103 202

- davon sonstige Veranstaltungen 40 81 42 18 113 230 a5

Ausstellungen 765 3750 578 580 666 600 893

Mittelwert 135 533 155 353 272 124 263

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

Die Ubersichten 9 und 10 geben das Verhiltnis zwischen Besucherzahlen
und angebotenen Veranstaltungsformen wieder. So ermittelte beispiels-
weise das Goethe-Institut fiir das Jahr 1969 eine Besucherzahl von insge-
samt 70693 Besuchern, die sich auf insgesamt 372 angebotene
Kulturveranstaltungen (ohne Ausstellungen) verteilten. Dies ergibt eine
Ratio, d.h. einen Durchschnittswert von etwa 190 Besuchern pro Kultur-
veranstaltung.

Bemerkenswertes Ergebnis der Tabelle 10 ist zunichst, dass sich fiir die
Gesamtheit der Veranstaltungen und der einzelnen Veranstaltungsformen
je nach Kulturinstitut hochst unterschiedliche Mittelwerte errechnen lie-
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Ben. So nimmt beispielsweise das Goethe-Institut Nancy im Jahre 1969 mit
einer Ratio von liber 300 Besuchern pro Veranstaltung die absolute Spit-
zenposition ein. Lyon und Paris folgen mit guten Mittelwerten und einer
Ratio von tiber 200 Besuchern pro Veranstaltung. Lille, Marseille und Tou-
louse verzeichnen eine insgesamt geringere Besucherfrequenz, sie liegen
weit unter dem Mittelwert von 190 Besuchern pro Veranstaltung. Er-
staunlich ist auch, wie unterschiedlich die einzelnen Veranstaltungsformen
vom ortsansassigen Zielpublikum angenommen werden: Wéhrend in Lille
im Durchschnitt nur etwa 55 Besucher einen Vortrag besuchen, ziehen die
Institute in Marseille und Nancy fast dreimal so viel Publikum bei der glei-
chen Veranstaltungsform an.

Die Ubersicht 10 veranschaulicht auf noch deutlichere Weise, welche Ver-
anstaltungen eine besonders hohe Publikumsfrequenz erzielen.

Ubersicht 11: Die Ratio Besucher/ Veranstaltung des Jahres 1969

Ratio Besucher / Veranstaltung iiber alle Institute in 1969

893

263

449
283
202
133
J -

Vortrige Konzert Theater, Tanz, Kabarett Sonstige Mittelwert

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

Die Ubersicht 11 macht deutlich, dass im Jahre 1969 vor allem die Ausstel-
lungen eine sehr hohe Ratio erzielen. Dieses Phanomen lasst sich sicher-
lich nicht nur durch die Tatsache begriinden, dass die Ausstellungen als
besondere Veranstaltungsform zu gelten haben; die Ubersicht belegt vor
allem, dass sich die vom Goethe-Institut in den spaten 1960er Jahren or-
ganisierten Ausstellungen grofier Beliebtheit erfreuen. Sieht man einmal
von der Ratio der Ausstellungen ab, ergibt sich - ausgehend von den Wer-
ten des Jahres 1969 - folgende Rangliste: An erster Stelle rangieren in
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Bezug auf die Besucherzahlen die Theater/Tanz und Kabarettveranstal-
tungen. Mit im Durchschnitt mehr als 200 Besuchern pro Veranstaltung fol-
gen auf dem zweiten und dritten Platz die Konzertveranstaltungen und die
Filmauffiihrungen. Immerhin verzeichnen die Goethe-Institute im Jahre
1969 noch einen Durchschnitt von 133 Besuchern pro Vortragsveranstal-
tung, ein Wert, welcher sicherlich heute nur bei ganz wenigen Vortragen er-
reicht wird. Die Vortrage nehmen in der Rangliste den vierten Platz ein.
Das Jahr 1969 stellt in Bezug auf diese Rangliste keinen Ausnahmefall dar,
sondern spiegelt durchaus die Tendenz der Jahre 1966 bis 1970 wieder.
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3.2.3 Fazit

Erste Profilbildungen und Phase der Konsolidierung

Der Untersuchungszeitraum von 1965 bis 1970 dokumentiert zunachst
eine Phase der Konsolidierung der kulturellen Programmarbeit der Goe-
the-Institute in Frankreich. Dies trifft vor allem auf die Profilbildung der
jeweils favorisierten Veranstaltungsformen zu. Im gleichen Maf3e wie in
Lille die Filmvorfiihrungen als bedeutendste Veranstaltungsform der Kul-
turvermittlung weiter gepflegt wird, werden an den weiteren Standorten
andere Aktivitdten bevorzugt, so beispielsweise die Vortrdge in Paris oder
Konzerte in Nancy.

Diese Konsolidierung driickt sich zweitens auch in der Frequenz deutscher
Kulturveranstaltungen in Frankreich aus: Insgesamt 227 statistisch er-
fasste Kulturveranstaltungen aus dem Jahre 1965 stehen fiinf Jahre spater
bereits 340 Veranstaltungen gegeniiber, was einem ungefahren Zuwachs
von 50% entspricht.

Die Konsolidierung betrifft drittens die Veranstaltungsformen insgesamt:
hier zeichnet sich ab, dass die verantwortlichen Kulturvermittler ihr Pu-
blikum vor allem - und in dieser Reihenfolge- mit Filmvorfiihrungen, Vor-
trdgen und Ausstellungen fiir das Nachbarland interessieren wollen.
Obwohl sich diese Veranstaltungsformen zusehends zu etablieren schei-
nen, scheint man parallel zu dieser Entwicklung auch weiter andere Mog-
lichkeiten der Kulturvermittlung zu experimentieren. Als Hohepunkt dieser
Experimentierphase lisst sich das Jahr 1968 bestimmen (siehe in Ubersicht
5, die sehr hohe Zahl sonstiger Veranstaltungen).

Die Veranstaltungsformen Theater/ Tanz/ Kabarett und Konzerte verzeich-
nen dagegen in dem zu analysierenden Zeitraum einen starken Riickgang.
Dies lasst sich vermutlich zum einen durch die hohen Veranstaltungskosten,
zum anderen aber durch ein anderes Phanomen erklaren: noch ist die Zeit
nicht reif, um diese aufwendige Veranstaltungsform mit gemeinsamen Ko-
operationspartnern vor Ort zu organisieren.

Die vierte Form der Konsolidierung betrifft die Konsolidierung und Verbes-
serung der Qualitat der Veranstaltungen, worauf im vorangegangenen Ka-
pitel bereits genauer eingegangen wurde. Am deutlichsten sollte diese
Forderung des Leiters der Programmabteilung des Goethe-Instituts, Karl
Ernst Hiidepohl, im Bereich des Vortragswesens umgesetzt werden: , Fach-
leute sprechen fiir Fachleute. Die Zahl der Zuhorer ist dabei unerheb-
lich“234,

234 Hiidepohl, ibid. S.21.
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Was die Besucherzahlen angeht, so waren jedoch gerade die Statistiken der
Jahre 1966 bis 1970 fiir unsere Untersuchungen von besonderem Interesse
und starker Aussagekraft, da erstmals in der Geschichte des Goethe-Insti-
tuts durch die Jahresberichte die Statistiken liber die Besucherzahlen vor-
lagen. Welches Fazit lasst sich aus den aufgezeigten Tendenzen in Bezug
auf die Besucherzahlen ziehen?

Orientierten sich die Kulturschaffenden allein nach der Nachfrage des fran-
zo6sischen Publikums, miissten sie sich kiinftig auf die Veranstaltungsform
der Filmvorfiihrungen und der Ausstellungen spezialisieren. Treffen die sta-
tistischen Angaben der einzelnen Institute zu, so wurden im Zeitraum von
1966 bis 1970 durch diese beiden Aktivitdten bereits 84% aller Besucher
erreicht. Mit Vortrdgen sowie Tanz/ Theater/ Kabarettauffiihrungen er-
reichte man lediglich jeweils ca. nur jeden 30. Besucher wie die Ubersicht
7 belegte. Es stellt sich unwillkiirlich die Frage, ob sich diese Informationen
in Bezug auf die Besucherzahl auf die Programmgestaltung der Folgejahre
auswirken werden, d.h. ob man zukiinftig verstarkt nachfrageorientierte
Veranstaltungsformen anbieten wird oder nicht.

Die Forderungen Hiidepohls im Jahrbuch 1968

Abschlieflend soll noch kurz auf zentrale Vorgaben von Hiidepohl einge-
gangen werden, da diese in der kommenden Phase (1971 -1978) als Un-
tersuchungskriterium fiir uns von Interesse sind. Hidepohl sah als
weiteres Ziel flir die zentrale Programmplanung - neben der bereits er-
wahnten Verbesserung der Qualitit - die Herausforderung, ,die einzelnen
Zweigstellen immer besser den ortlichen Gegebenheiten anzupassen, d.h.
zu differenzieren.“235 Er ist sich an dieser Stelle des schwierigen Balance-
aktes zwischen zentraler Programmplanung und der Notwendigkeit, auch
den verschiedenen regionalen Bediirfnissen Rechnung zu tragen, bewusst.
Des Weiteren erfordere die radikale Wandlung des Kulturbegriffes in den
spaten 1960er Jahren laut Hiidepohl auch eine Umgestaltung der Veran-
staltungsformen, die er im Einzelnen skizziert:

235 Hiidepohl, ibid. S.22
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Die Thematik der Vortrdge sollte auf ,nahezu alle Bereiche des menschli-
chen Lebens und Zusammenlebens ausgedehnt werden.“236 Die ein Thema
vertiefende Seminararbeit, welche ,den Horern oder vielmehr den Mitar-
beitenden wesentlich mehr an Verwertbaren liefert“237 sollte zukiinftig ge-
geniiber dem Einzelvortrag Prioritat haben.

In das Ausstellungsprogramm sollten zukiinftig verstarkt Themen der Bil-
dungshilfe aufgenommen werden. Zugleich sollte bei der Konzeption der
Ausstellungen dem ,didaktischen Aufbau“238 eine besondere Bedeutung
zukommen.

Diese strategischen Vorgaben des Leiters der Programmabteilung der Zen-
trale des Goethe-Instituts lassen erkennen, dass im Ausland zu Beginn der
1970er Jahre vermehrt auslandische Mittler fiir das Kulturprogramm in-
teressiert werden sollen. Man scheint dabei insbesondere an eine ver-
starkte Einbindung von Lehrern und Hochschullehrern zu denken. Diese
angestrebte neue Form der Netzwerkbindung soll sich auch auf die Form
der Unternehmenskommunikation” auswirken:

,Es gentigt nicht mehr, 3000 Einladungen zu verschicken und zu warten,
wer zum Vortrag, zum Konzert, zur Theaterauffithrung im Institut er-
scheint. Das Wesentliche - das zugleich einen wesentlichen Teil der Ar-
beitszeit eines Institutsleiters beansprucht - sind heute die zahllosen
Kontaktezudenpotentiellen (Hervorhebung durch Hiidepohl, G.F.)
Veranstaltungspartnern, und die gemeinsame, oft hochst nervenzehrende
Durchfithrung der Veranstaltung mit den Partnern.“23?

Dieser Aufruf fordert explizit die Verdnderung des ,Arbeitsstils” in der aus-
wartigen Kulturarbeit ein, anders als ,,man ihn an vielen Orten vor fiinf oder
zehn Jahren pflegte“240, Hiidepohl verlangt fiir die kommenden Jahre ins-
besondere von den Institutsleitern mehr Engagement fiir Kooperationen
mit Partnern des Gastlandes. Hier sieht er am meisten Potential, auch wenn
er damit - seltsamerweise - ,hochst nervenzehrende” (siehe obiges Zitat)
Veranstaltungen assoziiert. Das folgende Kapitel wird unter anderem Auf-
schluss dariiber geben, inwiefern die Maxime Hiidepohls umgesetzt wur-
den.

236 Hiidepohl, ibid. S.21
237 Hiidepohl, ibid. S.21
238 Hiidepohl, ibid. S.21
239 Hiidepohl, ibid. S.21
240 Hiidepohl, ibid. S.21
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3.3.1 Die 1970er Jahre:
die konzeptionelle Liicke wird geschlossen.

Das vorliegende Kapitel versucht, nach einer kurzen historischen Einbet-
tung, anhand von zwei grundlegenden Texten, den Leitsdtzen fiir die aus-
wdrtige Kulturpolitik (Dezember 1970) von Ralf Dahrendorf und dem
sogenannten Peisert - Gutachten (1978), die konzeptuelle Neuordnung der
deutschen AKP in den 1970er Jahren exemplarisch darzustellen. Dabei
werden zum einen der theoretische Rahmen, zum anderen Evaluationskri-
terien von Kulturprogrammen im Mittelpunkt unseres Interesses stehen.

Der theoretische Rahmen: die Leitsatze Dahrendorfs

Wenngleich uns fiir den Zeitraum von ca. 1970 bis 1980 auch andere wich-
tige Arbeiten, wie zum Beispiel die Ende Marz 1970 vorgelegten ,51 Leit-
satze zur Auswirtigen Kulturpolitik“241 oder das Ergebnis der von der
damaligen Opposition beantragten ,Enquéte Kommission“242 aus dem
Jahre 1973 vorliegen, kann man behaupten, dass die Leitsdtze die wesent-
liche Substanz der in den 1970er Jahren erarbeiteten Konzeptionen zur
deutschen AKP darstellten. Diese von Ralf Dahrendorf entwickelten Leit-
satze werden zwar haufig in der Sekundarliteratur zitiert, jedoch ist auf-
fallig, dass dieses Konzeptionspapier weitestgehend auf den Verdienst der
»Erweiterung des Kulturbegriffes“ reduziert wird. So auch in dem bereits
zitierten Standardwerk von Wolfgang Schneider Auswidrtige Kulturpolitik”
Dialog als Auftrag - Partnerschaft als Prinzip?*3, in dem Dahrendorfs Leit-
satze lediglich auf dessen Forderung, ,der Kulturbegriff muss daher weiter
gefasst werden“244, reduziert werden. Bei genauerer Analyse der Leitsitze
muss jedoch festgestellt werden, dass Dahrendorfs Forderungen weit tiber
diese eine These hinausgehen und zudem kaum an Aktualitdt verloren
haben. Diese Feststellungen sollen in einem ersten Abschnitt unserer Ar-
beit belegt werden. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der eine intensive Aus-
einandersetzung mit diesem ersten offiziellen Konzept zur Auswartigen
Kulturpolitik des Auswartigen Amtes lohnenswert macht, ist die Moglichkeit
einer Theoriebildung in Bezug auf die Evaluation von Kulturveranstaltungen.

241 Hansgert Peisert: Die auswartige Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Gut-
achten im Auftrag des Auswartigen Amtes, Stuttgart 1978. Hier: S.44.

242 Bericht der Enquéte Kommission Auswartige Kulturpolitik gemaf Beschluss des deut-
schen Bundestages vom 23 Februar 1973, In: http://www.ifa.de/pdf/aa/akbp_en-
quete1975.pdf, Zugriff am 18. 8. 2010.

243 Wolfgang Schneider: Auswirtige Kulturpolitik” Dialog als Auftrag — Partnerschaft als Prin-
zip, Essen 2008.

24% Schneider, Dialog als Auftrag — Partnerschaft als Prinzip, ibid. S.14.
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Die Leitsitze polarisieren sehr stark, was eine Kategorisierung zentraler
thematischer Gesichtspunkte erleichtert.

Basierend auf dem gedanklichen Rahmen der Leitsatze wird daher im letz-
ten Abschnitt der Untersuchungen ein Bewertungsraster erstellt werden,
welches uns erméglicht, die kulturelle Programmarbeit der 1970er Jahre in
konzeptioneller Hinsicht durch die Leitsitze zu evaluieren.

Bestandsaufnahme und Planungsinstrument:

das Peisert Gutachten

Mit dem Peisert Gutachten lag 1978 der Offentlichkeit erstmals eine offi-
zielle, wissenschaftliche Analyse der deutschen AKP vor. Auch diese - in
der Sekundarliteratur zwar vielfach erwahnte, doch kaum inhaltlich be-
sprochene Arbeit - findet heute nicht ausreichend Beachtung, wenn es um
die Evaluation von kultureller Programmarbeit geht. Dabei hat die Studie
gleich mehrere Verdienste, die im Verlaufe unserer Untersuchungen he-
rausgearbeitet werden sollen: zunachst hatte sie den Anspruch, erstmals zu
einer Theoriebildung unterschiedlicher kulturpolitischer Zielrichtungen -
und dies im internationalen Vergleich - beizutragen. Wenngleich die Aus-
fithrungen zu diesem Thema auch stark vereinfachend dargestellt werden,
so wird durch diese Studie die deutsche AKP erstmalig in den internatio-
nalen Kontext eingeordnet.

Auf dem Weg zur Konzeption des Erweiterten Kulturbegriffes
Sowohl die Bilanz Sattlers gegen Ende seiner Amtszeit im Auswartigen
Amt, als auch die Analyse der kulturellen Programmarbeit einzelner Insti-
tute konnte belegen, dass bis in die spaten 70er Jahre die konzeptionelle
Entwicklung hinter der institutionellen Verfestigung zuriickblieb.24> Un-
sere Untersuchungen haben auch aufgezeigt, dass es in Bezug auf den Be-
griff ,Kultur” zu keinem einheitlichen Konzept zwischen franzdsischen
Mittlerpersonlichkeiten und deutschen Institutsleitern auf der einen und
dem Auswartigen Amt auf der anderen Seite gekommen war.

Wie auch hatte dies bis dato entwickelt werden kénnen? Hier standen sich
zwei vollkommen unterschiedliche Zielsetzungen gegeniiber. Wie Singer
richtig bemerkt, war es das Ziel aufenkulturpolitischer Aktivitaten der
Bundesrepublik gewesen, die ,Normalisierung der Stellung Deutschlands“246

245 Otto Singer: Auswartige Kulturpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Konzeptionelle
Grundlagen und institutionelle Entwicklung, ibid. S.10 .

246 Otto Singer: Auswartige Kulturpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Konzeptionelle
Grundlagen und institutionelle Entwicklung, ibid. S.11.
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in der Welt zu erreichen. Zu diesem Zwecke wurde das Kulturabkommen
von 1954 abgeschlossen, Institute errichtet und Kulturbotschafter in Form
von Wissenschaftlern und Kiinstlern entsendet, welche ein ,bestmdgliches*
Deutschlandbild beim Nachbarn entwickeln sollten, sozusagen ein Gegen-
entwurf zur nationalsozialistischen Ara.247 In dieser Hinsicht war es nach-
zuvollziehen, dass die ,Hochkultur” das Kulturprogramm noch tiberwog
und Aspekte wie kultureller Austausch oder Kooperation zwischen Deutsch-
land und Frankreich noch kaum eine Rolle spielten.

Die Konzeptionslosigkeit wurde noch durch die geringe Bedeutung des Kul-
turressorts im Auswartigen Amt verstarkt, so dass Arnold in Bezug auf die
Auswartige Kulturpolitik in dieser Zeit zu Recht von einem ,Beiwerk der
AuRenpolitik“48 spricht.

247 Laut Wilfried Grolig, Leiter der Abteilung fiir Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik des
Auswartigen Amts von 2002-2007 wollte Sattler vor allem , Berge von Angst abtragen.”
In: http://www.ifa.de/pub/kulturaustausch/archiv/zfk-2003 /willkommen-im-club/
grolig/, Zugriff am 2.8.2010.

248 Arnold, Hans: Auswirtige Kulturpolitik: Ein Uberblick aus deutscher Sicht. Miinchen 1980.
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Die Reformzeit deutscher Auswartiger Kulturpolitik

Wie gesehen, waren franzosische Mittlerpersonlichkeiten um Grosser, aber
auch die nah am franzdsischen Publikum arbeitenden Institutsleiter in
Bezug auf die Konzeption eines neuen Kulturbegriffes den Diplomaten aus
Bonn einen Schritt voraus.

Die konzeptionelle Liicke auf Seiten der Bundesrepublik war jedoch auch
ein Spiegel der 6ffentlichen innenpolitischen Diskussion der damaligen Re-
publik. Singer spricht in seiner Analyse von zwei Entwicklungsphasen in
Bezug auf die innenpolitische Auseinandersetzung mit der auswartigen
Kulturpolitik: Er spricht zunadchst von einer Initialphase, die mit der Kanz-
lerschaft Ludwig Erhards im Jahr 1963 begann und sich in der Zeit der gro-
en Koalition unter Kurt Georg Kiesinger (1966-1969) fortsetzte. Es folgt
eine Reformzeit, welche erst mit der Regierungszeit Willi Brandts im De-
zember des Jahres 1969 begann. In dieser Zeit fanden die ersten grofden
parlamentarischen Kulturdebatten im deutschen Parlament statt24%, The-
men dieser Debatten waren die Entwicklung des auswartigen Dienstes, die
Organisation der auswartigen Kulturpolitik, vor allem aber auch die Auf-
wertung der deutschen AKP im Auswartigen Amt.

Erst Aufenminister Willi Brandt gelang es, diesen neuen Stellenwert der
deutschen Aufdenkulturpolitik in eine Formel zu fassen: Er bezeichnete im
Jahre 1967 neben der Diplomatie und der Auf3enwirtschaftspolitik die Aus-
wirtige Kulturpolitik als einen der drei Pfeiler moderner Auenpolitik. 250
Diese Aufwertung kann als Ende der ersten Phase, der Initialphase, ange-
sehen werden. Die eigentliche Reformzeit deutscher Auswartiger Kultur-
politik setzt mit der Regierungsiibernahme Willi Brandts im Jahre 1969 an.
Kurt Diiwell erklart diesen Aufbruch zu einer autonomen Auswartigen Kul-
turpolitik Ende der 1960er Jahre folgendermafien:

,Das Neue an der Situation von 1969/1970 war, dass fast gleichzeitig
wichtige aufden - und deutschlandpolitische Verdnderungen mit konzep-

tionellen Neuorientierungen der auswartigen Kulturpolitik der Bun-

desregierung zusammentrafen®, 251

249 5o beispielsweise die GroRe Anfrage der SPD zur deutschen Kulturarbeit im Ausland (BT-
DrS.3/1555) und der mit der Grofden Anfrage der SPD zur Auswartigen Kulturpolitik (BT-
DrS.4/1315) mit der Debatte am 11. Dezember 1963 (BT-Protokoll 4/101).

250 willy Brandt: Bedeutung und Aufgaben der Auswirtigen Kulturpolitik, in: Bulletin
(Presse- und Informationsamt der Bundesregierung), Nr. 71, 5.7.1967, S.613-614.

251 Kurt Diiwell: Zwischen Propaganda und Friedenspolitik - Geschichte der auswirtigen
Kulturpolitik im 20. Jahrhundert, in: Maaf3: Kultur und Aufdenpolitik, Handbuch fiir die
Praxis, S.73.
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So hatte sich die von Brandt gepragte Ostpolitik nicht zuletzt durch die am
12. August 1970 unterzeichneten Moskauer Vertrage zu einer Entspan-
nungs- und Friedenspolitik bekannt. Dieser Vertrag, so Diiwell, hatte in sei-
ner Praambel auch das Ziel, wissenschaftliche, technische und kulturelle
Verbindungen“ zwischen beiden Landern zu verbessern. Und genau an die-
ser Stelle finden Aufdensicherheitspolitik und AufRenkulturpolitik laut Dii-
well Anfang der 1970er Jahre zusammen:

,Was hier noch gleichsam in klassischer Tradition als Nebeneinander von
wissenschaftlicher, technischer und (...) kultureller Zusammenarbeit ge-
nannt wurde , war allerdings in der Kulturabteilung des Auswartigen
Amts Ende des Jahres 1970 schon einer konzeptuellen Revision unter-
worfen und zusammengedacht worden.“%52

Diiwell denkt hier an die ,Leitsdtze des Auswartigen Amtes fiir die Aus-
wartige Kulturpolitik“ vom Dezember 1970, die dem Parlament von Ralf
Dahrendorf vorgelegt wurden, welche ein neues Kapitel deutscher Aufen-
politik aufschlugen.

Die Leitsatze fiir die Auswartige Kulturpolitik (Dezember 1970)
Dem Konstanzer Soziologen Ralf Dahrendorf wurde 1969 von der Regie-
rung Brandt als parlamentarischer Staatssekretar in der Exekutive die
Moglichkeit gegeben, die Grundlagen der deutschen AKP zu liberdenken.
Um dieses von Dahrendorf vorgelegte Konzept richtig einordnen zu kon-
nen, ist es notwendig, auf einige wichtige Voriiberlegungen Dahrendorfs
einzugehen. Zundchst muss man auf seine Rede im Deutschen Bundestag
vom 28.11.1969 aufmerksam machen, in welcher er deutlich machte, dass
fiir ihn und die neue deutsche Regierung Innen- und Aufsenpolitik zwei Sei-
ten einer Medaille waren :

,Diese Bundesregierung versteht sich als eine Regierung der inneren Re-
formen. (..) Was Wirkungen und Folgen betrifft, so scheint mir die zwi-
schenstaatliche Kultur- und Gesellschaftspolitik , also die wechselseitige
Vermittlung von Informationen aus allen Bereichen des sozialen Lebens,
eine Schliisselstellung einnehmen zu miissen.253

252 Kurt Diiwell, ibid. S.74.
253 Ralf Dahrendorf: Vorwort, in: Hansgert Peisert, die auswartige Kulturpolitik der Bundes-
republik Deutschland. Gutachten im Auftrag des Auswartigen Amtes, Stuttgart 1978.S.15.
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An spaterer Stelle wird Dahrendorf zwar den Ausdruck , zwischenstaatli-
che Kultur- und Gesellschaftspolitik” selbst als ungelenken Ausdruck be-
zeichnen, dennoch wurden hier bereits zwei Grundentscheidungen des
damaligen Staatssekretars deutlich: Zum einen sollte Kultur nicht mehr in
einem engen Sinn verstanden werden, zum anderen sollte sie die gesamte
Wirklichkeit der sozialen Werte“2>% eines Staates umfassen.2>>

In dieser Passage deutete Dahrendorf bereits an, dass der enge Kulturbe-
griff erweitert werden miisse. Mehr noch: Kultur wurde hier als ein sich
standig dndernder Prozess begriffen, was durch die Begriffspaare ,Zeit des
Ubergangs“ und ,geistige Auseinandersetzung“ verdeutlicht wurde. Die
zweite, in der Rede angesprochene Grundentscheidung brachte zum Aus-
druck, dass die kulturelle Aufienpolitik keine Einbahnstrafse mehr sein
konnte, einen Gedanken, welchen bereits bei Dieter Sattler (,,Seilbahn*) for-
muliert hatte. Auch diesen Gedanken fiihrte Dahrendorf bereits vor der
Verfassung der Leitsédtze an:

,Es geht nicht darum, andere zu indoktrinieren, sie einseitig vom Wert
deutscher Dinge zu liberzeugen, sondern Briicken zu bauen, tiber die der
Verkehr in beide Richtungen flief3en kann. Kulturelle Auf3enpolitik zielt
auf Austausch, nicht auf Einfluss.“25¢

Dahrendorf erkannte, dass nur das wechselseitige Verstindnis der (Zivil)-
Gesellschaften dazu fihren konnte, dass sich eine dauerhafte und friedliche
kulturelle Kooperation etablierte. In der Folge entstanden unter der Fe-
derfiihrung Dahrendorfs im Auswartigen Amt zunachst ,51 Leitsatze zur
auswartigen Kulturpolitik®. Diese fiihrten dann zu ,, 15 Thesen zur interna-
tionalen Kultur-, Wissenschafts- und Gesellschaftspolitik"257, welche im
Juni 1970 vom Bundesminister des Auswartigen dem Bundeskabinett vor-

254 Ralf Dahrendorf, ibid. S.16.

255 zur Verdeutlichung zitiert er an gleicher Stelle die Regierungserklarung Brandts aus dem
Jahre 1969 und verweist darauf, dass es hier im Bereich Kultur sowohl um die ,unver-
ganglichen Leistungen der Vergangenheit” als auch darum ginge, ,was in dieser Zeit des
Uberganges auch in Deutschland an geistiger Auseinandersetzung und fruchtbarer tigli-
che Wirklichkeit ist.“ Ralf Dahrendorf, ibid. S.16.

256 Ralf Dahrendorf, ibid. S.16.

257 Diese Thesen enthalten bereits praktische Vorschlige und Handlungsanweisungen:
die Betonung der internationalen Organisationen (These 5), der Gedanke des notwendi-
gen Wettbewerbs der beiden deutschen Staaten (These 6), die Beziehung zu den regio-
nalen Interessen der Aufdenpolitik (These 9), die Rede von einem neuen Gleichgewicht
von Zentralstaat und Mittlerorganisationen (Thesen 10-12) und die Forderung nach iiber-
proportionalem Anwachsen der 6ffentlichen Ausgaben in diesem Bereich (These 15).
Siehe hierzu auch: Peisert, ibid. S.45-46.
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gelegt wurden. SchliefRlich miinden im Dezember 1970 alle Voriiberlegun-
gen in die bahnbrechenden Leitsdtze fiir die auswdrtige Kulturpolitik .
Wegen ihrer herausragenden Bedeutung fiir die konzeptionelle Weiter-
entwicklung des Kulturbegriffs , aber auch fiir die im zweiten Teil dieses
Kapitels anstehende Bewertung und Analyse von Kulturveranstaltungen,
werden an dieser Stelle zundchst wichtige Passagen der Leitsatze zitiert
und in tabellarischer Form dargestellt. Fiir die Untersuchung waren nur
jene Passagen relevant, welche im anschlieRenden Kapitel eine Uberprii-
fung anhand der vorliegenden Kulturprogramme zuliefRen.
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Ubersicht 12: Leitsitze fiir die auswdrtige Kulturpolitik (Dezember 1970)%58

I. Grundsatze

1.1 Zur Auswartigen Kulturpolitik (AKP) der 70er Jahre

,Unsere auswartige Kulturpolitik ist internationale Zusammenarbeit im kulturellen Bereich. Sie ist
Teil unserer Auenpolitik, einer Auenpolitik, die der Sicherung des Friedens dienen will.“

1.2 Erweiterung des Kulturbegriffes

,Die AKP wird sich kiinftig intensiver als bisher mit den kulturellen und zivilisatorischen
Gegenwartsproblemen befassen. Der Kulturbegriff muss daher weiter gefasst werden. Kultur ist
heute nicht mehr Privileg elitdrer Gruppen, sondern ein Angebot an alle.”

1.3 Tragender Pfeiler der Auf3enpolitik

,Die AKP bildet das Bindeglied zu anderen Vélkern. Sie dient dabei der internationalen
Verstandigung und der Friedenssicherung. Daher ist die AKP ein tragender Pfeiler unserer
Auflenpolitik.”

1.4 Weltoffenheit und Verstandigung

,Sie (die AKP) soll die Beziehungen mit anderen Vo6lkern, mit ihren Institutionen, Gruppen und
einzelnen im Bereich von Kultur, Wissenschaft und Gesellschaft féordern und vertiefen. Dabei darauf
zu achten, dass die Aufgabe Verstindigung und Zusammenarbeit lautet, dass also alles zu
vermeiden ist, was als Einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Linder erscheinen
konnte.”

1.5 Information, Austausch, Zusammenarbeit

,AKP ist nicht nur Information tiber unsere Kultur, sondern auch Austausch und Zusammenarbeit.
(...) Was wir geben, ist nur so viel wert, wie unsere Bereitschaft zu nehmen. Offenheit fiir das andere
ist daher ein Prinzip unserer AKP.“

1.7 Multilaterale Beziehungen

,Unsere AKP wird sich daher kiinftig in verstirktem Mafle dem Ausbau der multilateralen
Beziehungen und der Mitarbeit in den internationalen Organisationen zuwenden. Kulturelle
Veranstaltungen zusammen mit anderen europdischen Landern in Drittlindern, kulturelle
Vorhaben europdischer Lander in der Bundesrepublik Deutschland sowie die Zusammenarbeit
gesellschaftlicher Gruppen innerhalb der europdischen Staatengemeinschaft verdienen besondere
Forderung.”

- unterstiitzt kulturelle Veranstaltungen zusammen mit anderen europdischen Landern in
Drittlindern

2. MaRnahmen

2.1 ,Unsere auswartige Kulturpolitik ist langfristig angelegt. Sie erfordert eine stindig zu
tiberpriifende Gesamtplanung. Wahrend in manchen Bereichen der AKP auf schwer vorhersehbare
Situationen pragmatisch reagiert werden muss, sind in der Kulturpolitik langfristige Strategien
erforderlich.”

2.2 Regionalisierung

»Zwischen den Regionen der Welt muss starker als bisher differenziert und das Instrumentarium
der AKP den spezifischen Verhiltnissen der Regionen angepasst werden. Dadurch kann die
regionale Schwerpunktbildung verfeinert werden.”

2.3 Uberpriifung der Instrumente

,Die Instrumente der bisherigen AKP sind im Hinblick auf die neuen Aufgaben vielfach
unzuldnglich. Eine griindliche Uberpriifung, die vor eingewurzelten Interessen nicht haltmachen
darf, ist daher notwendig. Der wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Information durch
die Kulturinstitute wird erheblich mehr Bedeutung beizumessen sein. (...) Es gibt traditionelle
deutsche Sprachgebiete, in denen die Férderung des Deutschen verstarkt werden kann.”

2.4 Zwischenstaatliche Gesellschaftspolitik

,Der Schwerpunkt der kulturellen Zusammenarbeit und der Herstellung von Kontakten zwischen
gesellschaftlichen Gruppen liegt auf Jugendaustausch, Erwachsenenbildung und Sport. Aus diesem
Zusammenwirken in Teilbereichen wichst das wechselseitige Verstidndnis fiir die inneren
Entwicklungen der Volker.”

Quelle: Eigene Darstellung

258 Auswartiges Amt: Leitsétze fiir die Auswartige Kulturpolitik, in: http://www.ifa.de/pdf/
aa/akbp_leitsaetze1974.pdf. Zugriff am 21.6.2012.
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Die Bewertung der Leitsdtze

Mit den Leitsdtzen vom Dezember 1970 liegt erstmals ein offizielles Kon-
zept zur AKP der Bundesrepublik, insbesondere zum Kulturaustausch, vor.
Am besten lassen sich die Forderungen Dahrendorfs anhand von folgen-
den Tendenzen und Forderungen zusammenfassen:

Forderung 1. Von der Selbstdarstellung zu Kooperation und Austausch (1.5)
Die einseitigen kulturellen Aktivititen, die dem Prinzip der ‘Einbahnstrafie’
folgten, sollten von nun an durch das Prinzip der ‘Zweibahnstrafde’ ersetzt
werden. Der interkulturelle Dialog im Partnerland sollte dabei auch bei der
inhaltlichen Konzeption von Kulturveranstaltungen im Vordergrund ste-
hen. Dies musste zwangslaufig auch die Erweiterung der Zielgruppen zur
Folge haben:

Forderung 2: Vom elitdren Publikum zum erweiterten Publikumskreis (1.2)
Nicht nur Grosser hatte darauf hingewiesen (siehe Kapitel 3), dass nicht
allein Germanisten zur einzigen Zielgruppe der deutschen Auslandsinsti-
tute zdhlen sollten. Auch die Konzeptionen Dahrendorfs setzten nun auf
ein breiteres, weniger elitires Publikum. Durch Vernetzung mit Mittlern
sollte von nun auch neuen Zielgruppen die deutsche Kultur zugénglich ge-
macht werden. Dies bedeutete gleichermafien auch eine Erweiterung in
Bezug auf die Inhalte der Veranstaltungen. Hieraus ergibt sich die nachste
Forderung:

Forderung 3: Vom engen zum erweiterten Kulturbegriff (1.2)

Die Tatsache, dass sich die Kulturarbeit von nun an ,intensiver als bisher
mit den kulturellen und zivilisatorischen Gesellschaftsproblemen befassen
sollte“259 (siehe 1.2), trug nicht nur der Erkenntnis Rechnung, dass Kultur
nicht mehr ,Privileg elitdrer Gruppen und ein Angebot an alle“260 sein
sollte, sondern auch den Blick auf ein junges Deutschland richten wollte,
welches sich fortwihrend mit dem ,Prozess seiner Zivilisation“261 ausei-
nandersetzen wollte. Die neue Kulturarbeit sollte auch Spiegel der gegen-
wartigen Diskussionen in Deutschland sein und nicht nur ,,Rl'jckspiegel“262
einer glanzvollen, kulturellen Vergangenheit. Bei dieser neuen Programm-
atik war man vor allem auf die Unterstiitzung deutscher und franzdsischer
Mittler angewiesen und somit auch auf die Ausbildung eines Netzwerkes.
Forderung 4: Vom Kulturexport zur Netzwerkbildung (1.4)

259 Auswirtiges Amt: Leitsatze fiir die Auswirtige Kulturpolitik, in: http://www.ifa.de/pdf/
aa/akbp_leitsaetze1974.pdf. Zugriff am 21.6.2012.

260 Auswirtiges Amt: Leitsatze fiir die Auswirtige Kulturpolitik, in: http://www.ifa.de/pdf/
aa/akbp_leitsaetze1974.pdf. Zugriff am 21.6.2012.

261 Ayswirtiges Amt: Leitsatze fiir die Auswirtige Kulturpolitik, in: http://www.ifa.de/pdf/
aa/akbp_leitsaetze1974.pdf. Zugriff am 21.6.2012.

262 Auswirtiges Amt: Leitsatze fiir die Auswirtige Kulturpolitik, in: http://www.ifa.de/pdf/
aa/akbp_leitsaetze1974.pdf. Zugriff am 21.6.2012.
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Auch diese Forderung Dahrendorfs kann als wesentliche Kursdnderung im
Auswartigen Amt interpretiert werden. Erstmals wird der Netzwerkbil-
dung im Partnerland eine etwa gleichrangige Bedeutung zugestanden, wie
der Entsendung hochrangiger deutscher Kulturbotschafter als ‘Kulturex-
port’ in Form von Wissenschaftlern und Kiinstlern aus dem Inland. Will
man hier erstmals bei der Konzeption von Kulturveranstaltungen verstarkt
auf die Anfragen und Anregungen der Mittler vor Ort eingehen? Dies setzt
ein Umdenken auch in Bezug auf die gesamtstrategischen Planungen vo-
raus, wie sie in der nachsten Forderung konkretisiert werden:

Forderung: Von der globalen Strategie zur Regionalisierung (2.2)

Auch wenn hier unter ,Regionalisierung” die Weltregionen gemeint sind, in
welche das Auswartige Amt seine Tatigkeiten im Rahmen der Auswartigen
Kulturpolitik einteilt, darf an dieser Stelle die Auslegung erlaubt sein, dass
zukiinftig en miniature auch auf die kulturellen Bediirfnisse der Regionen
der einzelnen Ldnder eingegangen werden soll. Dies hitte auch - im Falle
einer kontinuierlichen Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern am Ein-
satzort - zur Folge, dass sich einzelne Veranstaltungen fest in den Veran-
staltungskalender vor Ort etablierten, was die Nachhaltigkeit von
Kulturarbeit sichern wiirde:

Forderung 6: Von kurzfristigen kulturellen Héhepunkten zu nachhaltig wir-
kenden Kulturveranstaltungen (2.1)
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Die von Dahrendorf aufgestellten Forderungen, werden bei der im zwei-
ten Teil des Kapitels folgenden Analyse der Kulturveranstaltungen des Goe-
the-Instituts der 1970er Jahre als Vergleichsparameter dienen. Die
Forderungen Dahrendorfs werden daher auf folgendem Schaubild skiz-
zenhaft dargestellt:

Ubersicht 13: Kriterien zur Beurteilung von Kulturveranstaltungen (nach
Dahrendorf)

Quelle: Eigene Darstellung (nach Dahrendorf)
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Das Peisert-Gutachten: ,Die Auswartige Kulturpolitik der Bundesrepublik
Deutschland“

Die in den Leitsitzen angekiindigte Uberpriifung auswértiger Kulturpolitik,
“die vor eingewurzelten Interessen nicht haltmachen darf“263, verschob
den Akzent auf eine langfristig angelegte und standig zu evaluierende Ge-
samtplanung. In diesem Sinne deuteten Dahrendorfs Ausfithrungen auch
neue Evaluierungsinstrumente- und Kriterien der AKP an, die bei der Pla-
nung von kultureller Programmarbeit zu beriicksichtigen seien:

,Bei der Planung sind unter Anwendung moderner technischer Methoden
verstarkt Informationen auszuwerten, Bedarfs- und Zielgruppenanalysen
zu erstellen und laufend Kontrollen der Wirkung kulturpolitischer Maf3-
nahmen vorzunehmen.“(2.1)

Diese Feststellung miindete schliefilich in eine letzte Forderung, namlich
von der Improvisation zur strategischen Planung iiberzugehen. Diese For-
derung deutete vor allem an, wie die Konzeption Dahrendorfs in Zukunft
umgesetzt werden sollte. Hansgert Peisert wies in seiner Analyse Die Aus-
widrtige Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland zu Recht auf das Di-
lemma hin, dass zwar die auswartige Kulturpolitik immer haufiger als
gleichrangige ,dritte Sdule“ der Auf3enpolitik bezeichnet wurde, das Aus-
wartige Amt der Auswartigen Kulturpolitik jedoch das so héufig postulierte
Gewicht kaum zukommen lief3. Daraus folgerte er:

,In dieser Situation schien es notwendig, die auswartige Kulturarbeit einer
Priifung zu unterziehen, um die Griinde fiir das Missverhaltnis von An-
spruch und Wirklichkeit herauszufinden.“264

Die , Leitsdtze von Dahrendorf dienten so zwar als Grundlage zu einer
neuen aufdenkulturpolitischen Debatte, sie zeigten jedoch auch auf, dass es
mehr als je zuvor notwendig war, das neue Konzept durch fundierte Be-
standsaufnahmen und Gutachten zu stiitzen. Die wichtigste Bestandsauf-
nahme in den 1970er Jahren war ein vom Konstanzer Soziologen Hansgert
Peisert erstelltes Gutachten, ein Auftrag der Kulturabteilung des Auswar-
tigen Amtes, welcher zwar im Jahre 1971 vorgelegt, aber erstim Jahr 1978
publiziert wurde. Diese Studie, so in dem im August 1977 von Dahrendorf

263 Auswirtiges Amt: Leitsitze fiir die Auswirtige Kulturpolitik, in: http://www.ifa.de/pdf/
aa/akbp_leitsaetze1974.pdf, Zugriff am 21.6.2012.
264 peisert, ibid. S.43
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verfassten Vorwort, hatte einerseits den Zweck, ,den Kreis der Experten
fiir die deutsche auswartige Kulturpolitik zu erweitern und andererseits
die ,Wandlung des deutschen Selbstbildes“26> zu reflektieren, die sich in
den 60er und 70er Jahren herausgebildet hatte. Peisert selbst setzte sich
mit seiner Studie das Ziel, fiir die Kulturabteilung des Auswartigen Amtes
- die er tlibrigens als ,, Aschenputtel des Ressorts266 bezeichnete - Voraus-
setzungen fiir eine neuartige Gesamtplanung der Kulturabteilung zu schaf-
fen.267 Die Arbeit von Peisert hat vor allem zwei Schwerpunkte: zum einen
die Deskription vorhandener Strukturen im Bereich auswartiger Kulturak-
tivitditen und zum anderen die Erarbeitung von Planungsinstrumenten fiir
die zukiinftige Arbeit der Kulturabteilung. Daher gliedert sich die Studie
auch in die Bereiche Bestandsaufnahme und Planung. Fiir die Arbeit sind
vor allem die Ergebnisse des Bereiches Bestandsaufnahme von Interesse, da
die hier angewendeten Parameter der Analyse von Kulturveranstaltungen
sehr gewinnbringend fiir die weiteren Untersuchungen genutzt werden
konnen.

Die Ausgangslage der AKP Deutschlands in den 1970er Jahren

Im theoretischen Teil seiner Arbeit Kapitel skizziert Peisert den kulturpo-
litischen Hintergrund seines Gutachtens, indem er im Detail die wichtigs-
ten Schritte zu einer neuen Konzeption aufzeigt. Hier stellt er vor allem die
Verdienste der neuen Regierung Brandt und seines parlamentarischen
Staatssekretdrs Dahrendorf in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen. Die
Voriiberlegungen Sattlers bleiben hier vollkommen unerwahnt. Als ge-
danklichen Rahmen nennt er in diesem Sinne neben der Regierungserkla-
rung Brandsts, die bereits erwdhnten 15 Thesen zur Internationalen Kultur-
Wissenschafts- und Gesellschaftspolitik und allen voran die 18 Leitsiatze
Dahrendorfs, welche nach Peisert das ,Credo fiir die Aufdenkulturpoli-
tik“268 darstellen.

Als die zwei wichtigsten Elemete der neuen Konzeption versteht Peisert
die Ausweitung und Ergdnzung des Kulturbegriffs und den Paradigmen-
wechsel der kulturellen auswartigen Beziehungen von der Selbstdarstellung

265 Dahrendorf in: Peisert, 1978, S.14.

266 pejsert, ibid. S.23.

267 Es sei an dieser Stelle bereits erwihnt, dass zur gleichen Zeit die damalige parlamentari-
sche Opposition die Einrichtung einer Enquéte-Kommission beantragte, welche vor allem
die Zielsetzung, Inhalt, Organisation und Finanzierung der bisherigen auswartigen Kul-
turpolitik tiberpriifen und - wenn notwendig - Handlungsempfehlungen geben sollte.

268 pejsert, ibid. S.47.
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zur wechselseitigen Kommunikation und Zusammenarbeit. Hieraus leitet
Peisert unmittelbar vier Thesen ab, die er fiir seine Ausgangslage als Gut-
achter des Auswartigen Amtes als grundlegend ansieht, ndmlich die Auto-
nomie der AKP, die Notwendigkeit (a) einer klaren Konzeption und (b) eine
Prioritdtenliste als OrientierungsmafSstab und schlieflich (c) eine Strategie
mit dem ,gréftméglichen Effekt“269, Die anschlieRende Beschreibung der
Auswartigen Kulturpolitik anderer Lander ist deshalb von besonderem In-
teresse, da hier auch u.a. die auswartige Kulturpolitik Frankreichs zum Ver-
gleich herangezogen wurde.2’? Durch die Analyse der auswartigen
Kulturpolitik anderer Lander erhoffte Peisert sich das Aufzeigen von Mog-
lichkeiten und Alternativen in einer Phase der Neuorientierung. Vorrangig
wurde die Analyse bis zum Ende der 1960er Jahre durchgefiihrt, wobei Pei-
sert den Leser im Unklaren lasst, zu welchem Zeitpunkt diese ansetzt. Ins-
gesamt fallt seine Analyse viel zu oberflachlich aus, jedoch gibt sie wichtige
strategische Denkanstdf3e insbesondere, wenn es um die aufdenpolitischen
Ziele geht.

Um die aufdenpolitischen Ziele Frankreichs, Grofdbritanniens, Italiens und
der USA vergleichen zu konnen, stellt Peisert zwei Kriterien - in Form von
Gegensatzpaaren formuliert - auf, um die Ziele einer AKP zu bestimmen:
die Gegensatzpaare ,aufgeschlossen - uninteressiert” und ,Veranderung -
Status quo‘:

L+Auswartige Kulturpolitik zeigt sich gegeniiber der Kultur des Gastlandes
entweder aufgeschlossen oder uninteressiert, weil sie nur an der eigenen
Kultur und deren Verbreitung interessiert ist.

Auswartige Kulturpolitik ist entweder auf Veranderung im kulturellen Be-
reich des Gastlandes gerichtet oder akzeptiert grundsatzlich den Status

quo im kulturellen Bereich des Gastlandes.“271

Fiir Peisert ergeben sich hieraus vier unterschiedliche, idealtypische Modelle,
wobei er gleich zu Beginn seiner Ausfiihrungen zu diesem Thema einrdumt,
dass seine Darstellungen nur in ,groben Ziigen die Richtungen, in die die
auflenpolitischen Bestrebungen gehen,“272 skizzieren konnen, nicht aber
auf die einzelnen Konzepte fiir die Realisierung ihrer Ziele.

269 Ppejsert, ibid. S.53/54.

270 Hauptaugenmerk gilt hier neben Frankreich noch Italien, GroRbritannien und den USA.
Peisert, ibid. Ab Seite 55ff.

271 peisert, ibid. $.59.

272 peisert, ibid. S.62.
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Modell 1: Austausch und Zusammenarbeit

Unter diesem Modell versteht Peisert eine AKP, die sich hauptsachlich an
der Kooperation mit dem Gastland orientiert. Die dafiir am besten geeig-
nete Organisationsform sei eine zentrale Institution, die tiber das In- und
Ausland auf kulturellem Gebiet hinreichend informiert ist. Peisert fithrt
hier beispielgebend als Organisationsform den British Council an. Diese Or-
ganisationsform verwalte unabhdngig vom Parlament und ,relativ unbe-
einflusst von staatspolitischen Interessen“273, die von der Regierung
bewilligten Mittel und bestimme die Inhalte der Kulturarbeit selbst. In-
haltlich orientiere sich dieses Modell vor allem an der langfristigen Pro-
blemlésung internationaler Probleme.

Modell 2: Einseitige Ubertragung der eigenen Kultur auf das Partnerland
Am deutlichsten werde laut Peisert dieses Modell durch die Kolonialpoli-
tik der romanischen Lander verkorpert. Wichtige organisatorische Kom-
ponenten seien eine zentrale Planung, eine zentrale Koordination und eine
zentrale Kontrollorganisation. Der offizielle Auftrag dieser Art von AKP lege
eine Ansiedlung dieser Art von Institution im Aufdenministerium nahe.
Modell 3: Information

Im Gegensatz zu dem eben skizzierten Modell der Selbstdarstellung wiirde
dieses Konzept eine Organisation erfordern, welche ,stindig allen gesell-
schaftlichen, wissenschaftlichen und schéngeistigen Entwicklungen im In-
und Ausland auf der Spur ist.“2’4 Eine mit der Umsetzung des
Kulturprogramms beauftragte Institution dieser Kategorie miisse jedoch
nicht nur in der Lage sein, diese gesellschaftlichen Tendenzen aufzuspiiren,
sondern diese auch in Programme umsetzen. Weniger der Kontakt zum Aus-
wartigen Amt als vielmehr die Kontaktpflege zu den Kulturgesellschaften
im Aus- und Inland sei daher von grofiter Wichtigkeit.

Modell 4: Selbstdarstellung

Das Konzept zur Realisierung des Ziels ,Selbstdarstellung” zeichne sich laut
Peisert vor allem durch einen organisatorischen Rahmen aus, der ,fiir das
Ausland geplante Mafgnahmen, wenn nicht selbst durchfiihrt, so doch zen-
tral plant und koordiniert.“27>

Bei diesem Modell sei es in organisatorischer Hinsicht ohne Bedeutung, ob
die Umsetzung der kulturellen Inhalte vom Auféenministerium oder von
einer ihm abhdngigen Mittlerorganisation iibernommen wird. Inhaltlich
stehe hier eindeutig die Darstellung der eigenen Kultur im Vordergrund,

273 peisert, ibid. S.62.
274 peisert, ibid. S.65.
275 peisert, ibid. S 64.
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nicht aber ihre Bedeutung fiir die Kultur des Partnerlandes. Die vier von Pei-
sert entworfenen Modelle Auswartiger Kulturpolitik werden im Schaubild
4.2 zusammengefasst:

Ubersicht 14: Die vier idealtypischen Konzeptionen auswdrtiger Kultur-
politik (erstellt nach Peisert)

Finseitige
Ubertragung der
eigenen Kultur
auf das
Partnerland

Die vier
ideatypischen Austausch

Konzeptionen und
Auswirtiger Zusammenarbeit

Kulturpolitik

Quelle: Eigene Darstellung, nach Peisert
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Die Positionierung der franzosischen AKP in Bezug auf die
deutsche AKP laut Peisert - Gutachten

Wenngleich Peisert einraumt, dass keines der realen Systeme vollig mit
einem der vier Idealtypen tibereinstimmt, kommt man, wenn man die oben
erstellte Tabelle interpretiert, in Bezug auf das franzésische Model zu fol-
gendem Schluss: Das Schwergewicht der auswartigen Kulturpolitik Frank-
reichs lag laut Untersuchungsergebnissen Peiserts bis in die 1970er Jahre
hinein auf Zielen wie ,Selbstdarstellung“2’¢ und ,, Ubertragung der eigenen
Kultur auf Partnerlidnder.“2”7 Diese beiden Ziele wurden laut Peisert durch
eine starke Zentralisierung des Aufdenministeriums verfolgt, ,die auch
durch keinerlei weitere regionale Gliederung aufgelockert wird.“278 Dies
bezeichnet Peisert als ,Schwiche“27? des Franzésischen Systems. .Als Star-
ken der auswartigen Kulturpolitik Frankreichs fiihrt er einerseits die he-
rausragende Qualifikation der Kulturschaffenden und andererseits das
traditionell hohe Prestige Frankreichs auf kulturellem Gebiet an. Das er-
stellte Modell macht aber -zu Beginn der deutschen Reformphase- vor
allem deutlich, wie unterschiedlich von Seiten des Auswartigen Amtes die
Strategie der bisherigen franzésischen auswartigen Kulturpolitik und die
zukiinftige idealtypische deutsche AKP eingeschatzt wurden.

Die Unterschiede lassen sich anhand von drei Kriterien am deutlichsten
herausarbeiten.

1.Verfolgte Ziele und angewandte Konzeptionen

Auf deutscher Seite reduzierte man Frankreichs Konzeption der AKP auf
das Bestreben einer Ubertragung der eigenen Kultur auf das Partnerland
mit wenig Interesse fiir Kultur und kulturelle Probleme des Partnerlandes.
Dieses Ziel entsprach jedoch einer ,kulturellen Einbahnstrafie” und war
weit von den wichtigsten Grundsatzen der Leitlinien Dahrendorfs entfernt,
die in der Dialogbereitschaft und der Kooperation, die Zukunft der deut-
schen AKP, also in einer , kulturellen Zweibahnstrafie“ sahen.

2. Organisationsformen und Strategie

In der franzosischen AKP hatte sich laut Gutachten eine zentrale Planungs-
Koordinations- und Kontrollorganisation bewéhrt, die als Vehikel der franzo-

276 {jberall dort jedoch, wo diesem von praktisch allen romanischen Landern praktizierten
JIntegrationsziel” doch kein Erfolg beschieden sein kénnte, wird eine dem Ruhme Frank-
reichs geltende ,Selbstdarstellung” (rayonnement) als Ziel avisiert.”, Peisert, ibid. S.60.
,Dagegen (gegen die Selbstdarstellung, G.F.) spielt (in Frankreich, G.F.) ein Ziel wie In-
formation, ,die um Verstidndnis wirbt“ als Orientierungspunkt der auswartigen Kultur-
politik bis heute nur eine geringe Rolle.“, Peisert, ibid. S.60.

278 Ppeisert, ibid. S.60

279 peisert, ibid. S.60.
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sischen Aufdenpolitik die Staatsinteressen vertrat. Mit dieser Organisati-
onsform konnte Frankreich auf eine Jahrhunderte lange, prestigereiche Tra-
dition zurickgreifen. Aufgrund der Hypothek des Dritten Reichs, sah sich
Deutschland hingegen noch immer verpflichtet, ,Berge von Angst abzutra-
gen“280 und wibhlte daher als Strategie den Bruch mit Traditionen. Eine
neue Ara der deutschen AKP sollte vor allem durch eine féderative und de-
zentrale Struktur eingeleitet werden, welche durch unabhingige Mittler-
organisationen im Ausland vertreten werden sollten.

3. Inhaltliche Schwerpunkte

Der inhaltliche Schwerpunkt der franzdsischen auswartigen Kultpolitik, so
ergab die Studie, lag vor allem auf der Sprachenpolitik. Sprache wurde - im
Rahmen der franzosischen AKP - laut Peisert jedoch nicht vorrangig als
Kommunikationsinstrument verstanden, sondern vielmehr als Mittel, fran-
z6sische Denkmuster im Partnerland zu formen und auch zu beeinflus-
sen.281 Die herausragende Bedeutung der franzosischen Sprache wird auch
im internationalen Vergleich anhand der Schwerpunkte deutlich:

Ubersicht 15: die Schwerpunkte auswirtige Kulturpolitik von Frankreich
Italien Grof3britannien und Deutschland, 1968282

Land Auslandsschulen Entsandte Lehrer Kulturinstitute/
Bibliotheken

Frankreich 117 31.242 240

Italien 261 1500 54

Grof3britannien 32* 479 122

USA 127 ** 357

BRD 159 1176 121

*im Jahr 1961
**hierzu waren keine Angaben zu ermitteln
Quelle: Eigene Darstellung, nach Peisert

280 Berge von Angst abtragen“: Hier sah Sattler seine Aufgabe. In seinen Augen hatte die

Angst drei Wurzeln. Immer wieder kommen Sattlers Aufzeichnungen zuriick auf die ,Hy-
pothek des Dritten Reichs“. Zwanzig Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs stief3en die
Deutschen bei ihren europaischen Nachbarn nach wie vor auf Misstrauen.” In: Wilfried
Grolig: Berge von Angst abtragen, Festvortrag zur Verleihung des Rave-Forschungsprei-
ses Auswartige Kulturpolitik 2003, das Erbe des Kulturdiplomaten Dieter Sattler,
http://www.ifa.de/pub/kulturaustausch/archiv/zfk-2003 /willkommen-im-club/grolig/
Zugriff: 2. 8.2010.

Die wichtigste Mafinahme (der auswartigen Kulturpolitik Frankreichs, G.F.) ist die Ver-
breitung der franzdsischen Sprache, weil diese ,nicht nur als Kommunikationsmittel ver-
mittelt werden soll, sondern auch im Hinblick auf die Art des Denkens.“ Peisert, ibid. S.68.
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Die von Peisert erstellte Tabelle zeigt deutlich, dass die verglichenen Lan-
der in medialer Hinsicht zwar dhnliche Schwerpunkte setzten, jedoch ein
grofdes Ungleichgewicht in Bezug auf das zur Verfiigung gestellte ,Personal”
festzustellen war. War die Anzahl der Auslandsschulen noch in etwa aus-
gewogen, so stand die Zahl der entsandten Lehrkréafte in einem Verhaltnis
von 1:26 zu Gunsten von Frankreich. Was die Anzahl von Kulturinstituten
/Bibliotheken im Ausland anging, belegte die Studie immerhin nur ein Ver-
héltnis von 1:2. Allein die Analyse der oben angefiihrten Kriterien zeigt
deutlich auf, dass Deutschland zu Beginn der 1970er Jahre, den Ergebnis-
sen der eigenen Studie zu Folge, eine vom Nachbarland stark divergierende
auswartige Kulturpolitik betreiben wollte. Unterstrichen wird diese Tat-
sache auch durch den im Gutachten zur Charakterisierung der franzosi-
schen Ausrichtung aufgefiihrten Begriff ,rayonnement”, welcher an
gleicher Stelle falschlicherweise lediglich mit ,Selbstdarstellung* tibersetzt
wurde. Dass rayonnement im franzdsischen Selbstverstandnis auch kultu-
rellen Austausch symbolisiert, wird durch die aktuelle, offizielle Webseite
des franzosischen Auflemministeriums deutlich, die Sprachenpolitik und
rayonnement auf eine Ebene stellt :

,Le rayonnement culturel et la francophonie

La France a obtenu en 2005 a 'UNESCO 'adoption d’'une convention sur
la diversité culturelle et linguistique ; elle attache depuis longtemps une
grande importance aux échanges culturels (cinéma, théatre, arts, livres,
idées, médias), a la promotion de la langue francaise et au plurilinguisme.
A cet effet, elle entretient un important réseau d’instituts culturels, d’al-
liances francaises et de lycées francais a travers le monde.“283

Das letzte, fiir unsere Arbeit wichtige Kapitel der Studie, ist das vierte Ka-
pitel, in welchem die auswartige Kulturpolitik aus der Sicht der Praktiker
anhand einer Umfrage analysiert werden soll. Die Tatsache, dass Peisert
Expertenmeinungen in sein Gutachten mit einbezog, hatte vor allem drei
Griinde: Zunachst wollte sich Peisert durch die Beteiligung von Experten
vor Ort ein moglichst genaues Bild tiber den Status quo der auswartigen
Kulturarbeit machen und erhoffte sich auf diese Weise, dass spezifische
Probleme eines jeden Gastlandes benannt wurden. Zweitens war sich

282 Tabelle nach Peisert, ibid. S.67.

283 Ministére des Affaires Etrangéres et Européennes: http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/
france_829/politique-etrangere_19080/rayonnement-culturel_68318.html, Zugriff am
18.8.2010.



128 Von der Versohnung zur Internationalisierung

Peisert mehr als bewusst, dass die Durchsetzbarkeit aufdenpolitischer Ziel-
setzungen im Auswértigen Amt entscheidend von der Mitwirkung der Kul-
turschaffenden im Ausland abhangig war. Ein dritter wichtiger Punkt war
praktischer Natur: die Diskussionsbeitrage und Informationen der befrag-
ten Experten sollten in ein Konzept miinden, welches schlief3lich in einem
zweiten Schritt in der Auslandsarbeit praktisch umgesetzt werden sollte.
Fiir Peisert verfolgte daher diese Umfrage ein doppeltes Ziel, sie war Be-
standsaufnahme und Planungsinstrument zugleich.

Die Expertengruppe

Zu diesem Zweck fiihrte Peisert Experteninterviews durch. Zu ihnen zahl-
ten Experten, Mitarbeiter der diplomatischen Vertretungen, Mitarbeiter
der Goethe-Institute, Mitarbeiter des deutschen akademischen Auslands-
amtes, und an auslandische Universitiaten vermittelte Lektoren und Wis-
senschaftler. Die Umfrage bertihrte neben den Personaldaten und Angaben
zur Situation der Befragten im Ausland%84 zwei fiir unsere Untersuchungen
hochinteressante Bereiche, da sie sich mit Inhalten und Zielgruppen der
deutschen AKP auseinandersetzte. Themenschwerpunkte waren dabei
allen voran das zukiinftige Gewicht von Zielgruppen und die Berticksichti-
gung kultureller Mafdnahmen aus der Sicht von Praktikern.

1. Zukiinftiges Gewicht von Zielgruppen

In Bezug auf diese Thematik wurde zunichst den Befragten eine Tabelle
vorgelegt, durch die die bisherige und zukiinftige Zielgruppe28° von Insti-
tutionen und Organisationen genauer definiert werden sollte:

284 Das Ergebnis dieses Teils der Umfrage lasst sich an dieser Stelle kurz in drei Punkten zu-
sammenfassen:
1. Ein Grofsteil der Kulturschaffenden kam von der Ausbildung her aus dem Bereich der
Philosophischen Fakultit.
2. Die grofie Stellenmobilitat der Befragten verursacht immense Kosten
3. Die Informationsreisen der Befragten ins Heimatland sind von grofier Wichtigkeit.
285 Die Nennung von Zielgruppen erfolgte laut Peisert ohne ein vorgegebenes Schema spon-
tan. Peisert, ibid. S.129.
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Ubersicht 16: Bisherige und kiinftige Ansprache verschiedener Zielgruppen
im Urteil der Praktiker?86

Zielgruppen des | Nennungen Zielgruppen des | Nennungen

ktinstlerischen Ausbildungs-

Bereiches bereiches

bisher kiinftig bisher kiinftig

1. Kulturelite 55(14%) | 58 (15%) | 1.Studenten, 177 (46%) | 214 (55%)
Praktikanten

2. Kulturell 54 (14%) | 25 (6%) 2. Universitaten, | 135 (34%) | 156 (40%)

interessiertes Professoren,

Publikum Wissenschaftler

3. Oberschicht | 93 (24%) | 79 (18%) | 3. Schiiler 67 (17%) 107 (26%)

4. Deutsche 28 (7%) 13 (3%) 4. Schulen, 42 (11%) 74 (19%)

Kolonie Lehrer

5.Nennungen | 230 176 5. Nennungen 421 551

insgesamt insgesamt

N= 393, Gesamtzahl der Befragten
Quelle: Eigene Darstellung, nach Peisert

Insgesamt konnten in Bezug auf die Zielgruppe des Ausbildungsbereiches
folgende Feststellungen gemacht werden: Die Tabelle zeigt, dass alle be-
reits bestehenden Zielgruppen in diesem Bereich auch weiterhin als prio-
ritdr angesehen wurden, was eine Kontinuitat auch in der Ausrichtung der
Kulturarbeit bedeuten wiirde. Bei dem Vergleich ist zweitens festzuhalten,
dass die Umfrage unter den Experten ergab, dass die Hochschule - in der
Vergangenheit wie in der Zukunft - der wichtigste Adressat der deutschen
Kulturpolitik sein sollte. Neben den Hochschulen kam im Bereich des Aus-
bildungsbereiches den Sekundarstufen die wichtigste Bedeutung zu. Die
Studenten und Praktikanten (mit 55% Prozent der Nennungen der abso-
lute Spitzenwert der Umfrage) rangierten dabei in der kiinftigen Priorita-
tenliste noch vor den Professoren und Wissenschaftlern (mit 45 %), was
bedeutet, dass die Kulturschaffenden sich vor allem der kulturellen Wei-
terbildung der Jugend widmen wollten. Weitaus heterogener fillt das Er-
gebnis aus, wenn man sich das Expertenurteil in Bezug auf die Zielgruppen
des kiinstlerischen Bereiches ansieht, welches stark divergierende Ergeb-
nisse erzielte. In der zukiinftigen Kulturarbeit - wie auch zuvor- sollte die
Kulturelite an erster Stelle der Zielgruppen rangieren. Auffallend ist vor
allem, dass diese Zielgruppe unter den vier definierten die einzige war, die

286 Die Prozentuierung bezieht sich auf die Gesamtzahl der Befragten (N= 393), nicht auf die
Summe der Nennungen. In: Peisert, ibid. S.129.
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einen Zuwachs (allerdings auch nur um einen Prozentpunkt) in Bezug auf
die Prozentuierung der Summe der Nennungen verzeichnen konnte. Alle
weiteren Zielgruppen, wurden, was die kiinftige ,Ansprache” angeht, weit-
aus weniger genannt. Man kann hier, was diese drei Zielgruppen angeht,
in Bezug auf die kiinftigen Nennungen vereinfachend festhalten, dass fast
jede der drei traditionellen Zielgruppen einen Riickgang von 50% zu ver-
zeichnen hatte. Hier kann man von Diskontinuitit in Bezug auf die anvi-
sierten Zielgruppen sprechen. Diese Tendenz wurde von Peisert weder
aufgezeigt, noch interpretiert. Das Ergebnis der Ansprache der ,Kulture-
lite“~ welche fiir ihn Nennungen wie Kiinstler, Schriftsteller und Musiker
umfasste - belegte fiir ihn lediglich die Tendenz, dass ,ein gewisser Satti-
gungsgrad erreicht worden war. Das Umfrageergebnis unterstrich fiir uns
jedoch auch eine weitere Tendenz: Es belegte in beeindruckender Weise,
dass die befragten Kulturexperten in Bezug auf die Zielgruppen in diesem
Bereich gespalten waren: auf der einen Seite hielten die Experten an dem
traditionellem Kulturbegriff mit traditionellem, elitdren Publikum fest, auf
der anderen Seite waren sie nicht in der Lage, sich ein neues Zielpublikum
zu schaffen. Dies wurde durch das Paradoxon unterstrichen, dass man zwar
in Zukunft weniger Kulturarbeit fiir eine Oberschicht und die deutsche Ko-
lonie konzipieren wollte, jedoch auch keine Anséatze erkennen lief3, ein kul-
turell interessiertes Publikum anzusprechen. Vor allem fallt bei der Analyse
ins Auge, dass an dieser Stelle keine weiteren Zielgruppen von den Exper-
ten genannt werden. Die letzte Frage des Fragebogens lautete im Ubrigen:
»Welcher bisher nicht genannte Aspekt unserer auswartigen Kulturpolitik
erscheint Thnen besonders dnderungsbediiftig?“ An erster Stelle wurde , die
Planlosigkeit der auswirtigen Kulturpolitik“287 genannt, welche ein da-
maliger DAAD Lektor, der namentlich nicht genannt wird, treffend zusam-
menfasst: ,Die Frage setzt voraus, dass es verbindliche Erfolgskriterien
gibt. Dies setzt voraus, dass man weif3, was man erreichen will. Eine Kon-
zeption der Kulturpolitik im Gastland gibt es aber nicht.“288

287 peisert, ibid. S.124.
288 peijsert, ibid. S.124.
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3.3.2. Evaluation der Kulturveranstaltungen des Goethe-Instituts
1971-1978
Zum Korpus
Im Zeitraum von 1971 bis 1978 wurde die Statistik der Jahrbiicher des Goe-
the-Instituts in Bezug auf die vorangegangen Untersuchungsabschnitte
deutlich verandert.
Generell bleibt festzuhalten, dass sich bereits in diesem Zeitraum die Ten-
denz erkennen lasst, die jeweiligen Untersuchungskriterien wesentlich zu
beschranken.
Erstens sind die Bereiche Vortrdge, Konzerte, Theater und Tanz unter der
Rubrik kulturelle und wissenschaftliche Veranstaltungen zusammengefasst
worden.
Diese neu eingefiihrte Klassifizierung ist fiir unsere quantitative Analyse
sehr bedauerlich, weil fiir die Untersuchung die Trennung von wissen-
schaftlichen und kulturellen Kulturveranstaltungen besonders in Bezug auf
den Kulturbegriff und die Zielgruppenorientierung von Interesse war. Mehr
noch: das Zusammenfassen von Vortrdgen, Konzerten, Theater und Tanz
unter einem Oberbegriff ist auch vor dem Hintergrund der in den 1970 Jah-
ren einsetzenden Debatte um den erweiterten Kulturbegriff als Riickschritt
zu bewerten, da durch diese Mafdnahme ein wesentliches Instrument der
Evaluation seitens des Goethe-Instituts nicht genutzt wurde.
Zweitens wurde das Kriterium Filmabende in die Kriterien Filme und Auf-
fiihrungen unterteilt (siehe Ubersicht 1 im vorangegangenen Kapitel), was
bis zum Jahre 1983 seine Giiltigkeit haben wird. Sicherlich ist auch diese
Veranderung auf die von uns im vorangegangenen Kapitel bereits ange-
sprochenen, sehr uneinheitlich evaluierten Filmabende zuriickzufiihren.
Zugleich betont diese Mafdnahme der Spezifizierung auch, dass der deut-
sche Film im Rahmen der kulturellen Programmarbeit in Frankreich nicht
zuletzt durch das Engagement des Goethe-Instituts in Lille enorm an Be-
deutung gewonnen hatte.
Drittens ist festzuhalten, dass in diesem Untersuchungsabschnitt die Lei-
ter der Goethe-Institute weiterhin dazu angehalten wurden, die ,Hohe-
punkte des Eigenprogramms” eines Kalenderjahres aufzufiihren, welche
ab 1972 ,Bemerkenswerte Veranstaltungen“ genannt werden; dies er-
moglicht erstmals, eine qualitative Langzeitstudie tiber die Inhalte der kul-
turellen Programmarbeit durchzufiihren, welche in diesem Kapitel
erheblich mehr Raum einnehmen wird.
Die quantitative und qualitative Analyse der Kulturveranstaltungen im Zeit-
raum von 1971 bis 1978 wurde schliefdlich auch um einen weiteren
Analyseschwerpunkt erganzt: So finden ab dem Jahr 1976 unter den Ru-
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briken , Geférderte Ensembles und Sonderkurse” und spater (1977) ,Unter-
stiitzte Gruppen”im Bereich der kulturellen Programmarbeit Kooperationen
und Partner eine besondere Erwdhnung. In Verbindung mit den Angaben zu
den Kooperationspartnern bei den diversen Kulturveranstaltungen kdnnen
somit erstmals auch dezidierte Aussagen liber das jeweilige Netzwerk der
Goethe-Institute vor Ort gemacht werden.
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Quantitative Analyse der Kulturveranstaltungen von 1971 bis 1978

Ubersicht 17: Die Entwicklung der Aktivititen der Goethe-Institute 1971-
1978 (1971=1)

2,500

2,000

1,500

und
= = Ausstellungen
= = Filmauffihrungen

1,000 - ‘= Aktivititen insgesamt

0,500

0,000
1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

Ubersicht 18: Die Entwicklung der Aktivititen der Goethe-Institute 1971-
1978 in absoluten Zahlen

Entwicklung der Aktivititen 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 Mittelwert

Kulturelle und wissenschaftliche Veranstaltungen 145 130 156 140 132 161 163 241 159

Ausstellungen a4 58 51 67 92 81 99 90 73

Filmauffihrungen 228 207 309 203 277 362 344 321 281

Aktivitdten insgesamt 417 395 516 410 501 604 606 652 513
Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

Die Ubersicht 17 belegt zunachst, dass ausnahmslos alle Aktivitaten im Be-
reich der kulturellen Programmarbeit - wenngleich auch nicht kontinuier-
lich und bisweilen sprunghaft - iiber den gesamten Zeitraum von 1971 bis
1978 einen Anstieg um ca. 56 % zu verzeichnen haben. Die Anzahl der Kul-
turveranstaltungen hat im Vergleich zur ersten Dekade noch einmal deut-
lich zugenommen. Fast kann man in diesem Zeitraum durchschnittlich von
zwei deutschen Kulturveranstaltungen pro Tag im Jahr sprechen. Im Ein-
zelnen bedeutete dies einen Zuwachs von ca. 41% in Bezug auf die Film-
auffiihrungen und 66 % im Bereich der kulturellen und wissenschaftlichen
Veranstaltungen. Die Anzahl der Ausstellungen konnte iiber den gesamten
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Zeitraum gar mehr als verdoppelt werden. Diese Feststellung lasst die Ver-
mutung zu, dass die Kulturschaffenden - ausgehend von der zuvor von uns
errechneten, sehr positiven Besucherratio fiir die Ausstellungen - ihr Kul-
turprogramm in puncto Veranstaltungsform publikumsorientierter aus-
gerichtet haben. Dieses Ergebnis wirft daher auch zwangslaufig die Frage
auf, ob sich gegen Ende der 1970er Jahre diese sehr positive allgemeine
Entwicklung auch in jedem einzelnen Institut ablesen lasst. Dartiber kann
Ubersicht 2 Auskunft geben, welche einen Uberblick iiber den gesamten
Zeitraum von 1972 bis 1978289 gibt:

Ubersicht 19: Mittelwerte der Aktivitdten im Zeitraum von 1972 - 1978

Mittelwerte der Aktivititen 1972-1978 Bordeaux Lille Lyon Marseille Nancy Paris Toulouse Gesamt

Kulturelle und wit i 14 23 26 16 22 38 22 160

Ausstellungen 10 5 9 9 21 14 9 77

Filmauffiihrungen 43 34 26 37 26 91 32 289

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

Aufgrund ihrer Komplexitdt und Bedeutung fiir die anschlieffenden Aus-
fiihrungen sei die Ubersicht 19 an dieser Stelle kurz erldutert: sie sagt aus,
dass fiir den gesamten Untersuchungszeitraum von sieben Jahren (1972-
1978) beispielsweise im Goethe-Institut Bordeaux pro Kalenderjahr etwa
10 Ausstellungen organisiert wurden, in Lille dagegen lediglich halb so viel.
Was die Gesamtzahl der Filmauffilhrungen angeht, kommen die sieben
Goethe-Institute auf einen Durchschnitt von knapp 300 (genauer: 289)
Filmauffithrungen pro Veranstaltungsjahr. Die Ubersicht 19 deckt zunéchst
auf, dass die funf Goethe-Institute in der franzosischen Provinz wahrend
des zu analysierenden Untersuchungszeitraums mit zwischen 60 und 70
Kulturveranstaltungen per annum ein sehr ausgeglichenes Veranstaltungs-
volumen vorweisen. Man kann hier also erstmals - was die rein quantitative
Auswertung der Veranstaltungen angeht - von einer Harmonisierung des
Kulturangebots in den 1970er Jahren sprechen. Im Gegensatz dazu lasst die
Ubersicht 19 jedoch auch eine zweite Entwicklung erkennen, namlich die -
im Vergleich zu den Anfangsjahren - enorm gestiegene Bedeutung des Pa-
riser Goethe-Instituts: mit im Durchschnitt 143 Kulturveranstaltungen pro

289 Aufgrund der Tatsache, dass das Goeth_e-lnstitut in Bordeaux erst 1972 seinen ersten Jah-
resbericht vorgelegte,, fehlt in dieser Ubersicht das Kalenderjahr 1971.
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Veranstaltungsjahr bot das Institut der Hauptstadt in den 1970er Jahren
mehr als doppelt so viele Veranstaltungen an, wie seine Partnerinstitute in
der Provinz. SchlieRlich kann man aus den oben genannten Zahlen in Bezug
auf die bevorzugten Kulturveranstaltungen der Goethe-Institute erstmals
eine Gewichtung der einzelnen Veranstaltungsformen erkennen, welche
fiir die Gesamtheit der Institute gilt: Fiir ausnahmslos alle Institute gilt fiir
den Zeitraum von 1972 bis 1978 folgende Rangfolge: Filmauffiihrungen
stehen bei allen Instituten an erster, kulturelle und wissenschaftliche Ver-
anstaltungen an zweiter und Ausstellungen an dritter Stelle. Tragt man den
Gesamtwerten aus der Ubersicht 19 Rechnung, so entfallen exakt 55% der
Gesamtveranstaltungen auf Filmvorstellungen, 30 % auf kulturelle und
15% auf Ausstellungen. Dies lasst erstmals den Schluss zu, dass man auch in
Bezug auf die Art dieser Kulturveranstaltungen erstmals von einer Harmo-
nisierung der Veranstaltungsformen in den 1970er Jahren sprechen kann.

Qualitative Analyse der Kulturveranstaltungen von 1971 bis 1978

Im Zeitraum von 1971 bis 1978 fithrten - wie bereits vorher erwahnt - die
Goethe-Institute im Jahresbericht unter den Rubriken ,Hohepunkte des Ei-
genprogramms” (Veranstaltungsjahr 1971) bzw. ,Bemerkenswerte Ver-
anstaltungen” (Veranstaltungsjahre 1972-1978) auf, die als exemplarische
Kulturveranstaltungen angesehen wurden. Diese sollen im Folgenden ana-
lysiert werden. Insgesamt werden von den sechs bestehenden Instituten
291 Kulturveranstaltungen namentlich aufgefiihrt. Aus den genannten Ver-
anstaltungen erschlief3t sich zunachst, dass die Zahl der Nennungen be-
merkenswerter Veranstaltungen immer noch stark variiert. So fiihrt das
Pariser Institut fiir den zu analysierenden Zeitraum 63 Kulturveranstal-
tungen, Toulouse lediglich 26 ,bemerkenswerte Veranstaltungen“ an.290
Zundchst einmal soll der Frage nachgegangen werden, ob sich - im Gegen-
satz zu der ersten Analyse des Jahresberichts aus dem Jahre 1971 - bis Ende
1978 die Erweiterung des Kulturbegriffs bei der Konzeption der Kultur-
veranstaltungen durchgesetzt hat. Ordnet man fiir die Auswertung die auf-
gefithrten Veranstaltungen nach dem traditionellen Kulturbegriff wie
Philosophie, Literatur, Musik, Kunst und Theater auf der einen und dem er-
weiterten auf der anderen Seite, so ergibt eine erste Bilanz, dass lediglich
knapp 80 (genauer 77 Veranstaltungen) der insgesamt 291 Veranstaltun-
gen dem erweiterten Kulturbegriff zugeordnet werden konnen. Dies ent-
spricht lediglich 25 Prozent der kulturellen Programmarbeit. Noch

290 Das Goethe-Institut Bordeaux gibt mit 25 Veranstaltungen insgesamt sogar noch weniger
,bemerkenswerte Veranstaltungen“ an, wurde an dieser Stelle jedoch deshalb nicht ge-
nannt, weil dieses Institut erst 1972 in die Statistik aufgenommen wurde.
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frappierender fillt das Ergebnis aus, wenn man die Umsetzung des erwei-
terten Kulturbegriffs je nach Institut analysiert, was die folgende Ubersicht
20 belegt:

Ubersicht 20: Die Umsetzung des Erweiterten Kulturbegriffs in Prozent je
nach Institut im Zeitraum von 1971 bis 1978

Die des iterte iffs (1971-1978) Bordeaux Lille Lyon  Marseille Nancy Paris  Toulouse

In Prozent je nach Institut 12 33 23 28 22 12 19

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2011

In Bezug auf unsere Fragestellung scheint uns besonders die Sonderstel-
lung des Goethe-Instituts Paris bemerkenswert: Hatte der erste Teil des
Kapitels in der quantitativen Analyse noch zu dem Ergebnis gefiihrt, dass
das Hauptstadtinstitut in puncto Anzahl der Kulturveranstaltungen mit
mehr als doppelt so vielen Veranstaltungen eine exemplarische Funktion
deutscher Kulturarbeit in Frankreich ibernommen hatte, so ist es umso
erstaunlicher, wie wenig folgerichtig in Paris die Vorgaben der Auswarti-
gen Amtes in Bezug auf den erweiterten Kulturbegriff umgesetzt wurden.
Hatte Paris nicht auch in dieser Hinsicht richtungsweisend fiir alle weite-
ren Institute arbeiten miissen? Das Gegenteil ist der Fall. Nur etwa jede
achte aufgefiihrte Veranstaltung ist dem erweiterten Kulturbegriff zuzu-
ordnen, ein dhnliches Ergebnis wies auch das Goethe-Institut in Bordeaux
auf. Vorreiter in Sachen Umsetzung des erweiterten Kulturbegriffs war
allen voran erneut das Institut in Lille, gefolgt von Marseille, welche beide
etwa jede dritte Veranstaltung erweiterten kulturellen Themen widmen.
Hierzu fasst die Ubersicht 21 die dem erweiterten Kulturbegriff zuordba-
ren Kulturveranstaltungen der Jahre 1971 bis 1978 zusammen?2?1:

291 per Ubersichtlichkeit halber wurden in der Tabelle nur diejenigen Kulturveranstaltun-
gen aufgenommen, welche entsprechend dem Prinzip der kulturellen Nachhaltigkeit als
wiederkehrende Themen identifizierbar waren.
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Ubersicht 21: Wiederkehrende Themen geordnet nach Inhalten und Institut
im Zeitraum von 1971 bis 1978

Themen LILLE LYON MARSEILLE NANCY PARIS
Stadtent 1975 Neue 1974 Die neue 1974 Villes nouvelles
wicklung Stadtentwicklungen- Stadt Wulfen en France et en
Wulfen (1) 1977 Berlin - Allemagne (20)
Landschaften einer | 1978
Stadt (12) Seminar tiber
onen (21)
0 gi 1973 Umw an 1972 Vortrag iiber die
der Schule (2) Auswirkungen der
1977 Ein Planet wird Luftverschmutzung
gepliindert (3) (29)
1974 Raumordnung
und Umweltgestaltung
(30
1974 Energie Heute
und Morgen (31)
Politik 1971 L’Allemagne de 1972 La situation 1972 La situation 1972 La situation 1972
Willi Brandt (4) politique en politique en Allemagne | politique en Allemagne | Podiumsgesprach :
1973 Panorama Allemagne Fédéral Fédéral apres les Fédéral apres les L’Allemagne apres
Allemand, apres les élections | élections (22) élections (32) les élections, bilan
gesellschaftspolitische (13) 1975 Ausstellung 1973 Der deutsche et perspectives
Reihe : Les groupes de 1975 Ausstellung Politische Plakate (23) Sozialismus von 39)
pression et leur role dans | Politische Plakate 1976 Tolérance et Lassalle bis Bad 1974 Mehr
la vie politique allemande | (14) intolérance en RFA Godesberg (33) Demokratie oder
1976 Tolérance et (24) 1975 Ausstellung mehr Freiheit? (40)
1974 Panorama intolérance en RFA | 1976 Der Internationale 1975 Die
Allemand, (15) Radikalenerlas in der Politische Plakate (34) Strafvollzugs-
gesellschaftspolitische 1976 Der Bundesrepublik 1975 France et RFA- reform
Reihe, Die politischen Radikalenerlas in Deutschland: Sicherung | Similitudes et Festlegung und
Parteien in der BRD (6) der oder Gefdhrdung der Divergences (35) Garantie der
1975 Deutschland und Bundesrepublik Demokratie? (25) 1976 Les syndicats Grund- und
Helmut Schmidt (7) Deutschland: 1978 Freiheit in der allemands-sont -ils Menschenrechte in
1976 Freie Sicherung oder Bundesrepublik (26) prisonniers du der EG (41)
Marktwirtschaft in einer Gefdhrdung der gouvernement ? (36) 1977
sozial-demokratischen Demokratie (16) 1977 Direktwahlen zum
Regierungsform (8) 1976 La RFA avant Direktwahlen zum Europdischen
1978 Pessimismus und les élections (17) Europaischen Parlament (42)
Marxismus (9) 1977 Parlament (37)
Coopération 1977 Politique et
culturelle et Conscience (38)
politique : noyau
d’une Europe
unie ? (18)
1978 Die
Verstaatlichungs-
diskussion in der
Bundesrepublik
Deutschland (19)
Geschichte | 1971 Pourquoi une 1972 Der deutsche 1974 Franz.
histoire des Allemagnes? Film im 3. Reich (27) Veroffentlichung
(10) 1978 1972 Historische der Hitlers
Industriearchiologie Die Baudenkmailer in der Biographie Joachim
Situation in der Bundesrepublik (28) Fests (43)
Bundesrepublik
Deutschland (11)
Regards 1974 Villes nouvelles 1971Probleme der 1976 Dialogues
croisés, en France et en Deutschland- und franco-allemands
Vergleich Allemagne (20)292 Frankreichinformation (44)
D/F 1975 France et RFA- 1976 Verschiedene
Similitudes et Systeme des
Divergences (35) Gesundheitswesen
s in Frankreich und
der BRD (45)

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2010

292 Diese Veranstaltung wird in der Tabelle zweimal aufgefiihrt, da sie auf zwei Kategorien
zutrifft. Gleiches gilt fiir die Veranstaltung Nr. 35.
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Warum finden in der Ubersicht 21 die Kulturveranstaltungen der Goethe-
Institute in Bordeaux und Toulouse tiberhaupt keine Erwdahnung? Dies ist
allein der Tatsache geschuldet, dass weder in der Stadt an der Garonne
noch in der Stadt an der Gironde im Zeitraum von 1972 bis 1978 im Rah-
men des erweiterten Kulturbegriffs wiederkehrende Themenkreise behan-
delt wurden.
Nur je einmal griff man in Bordeaux die Themenbereiche Psychoanalyse
(Ausstellung ,Sigmund Freud*, 1975), Stadtentwicklung (,Warum Fuf2-
gangerzonen?“, 1976), Politik (,Agrarpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland®, 1978) im Bereich des ,Regard Croisé“ das Thema ,Das
Frankreichbild der Deutschen - das Deutschlandbild der Franzosen“(1973)
auf.
Im gleichen Zeitraum bot das Goethe-Institut Toulouse seinem Publikum
auch nur jemals einmal Einblicke in Themen wie Stadtentwicklung (,In-
ternationale Kolloquium tiber Transportprobleme der Stadt Toulouse®,
1973), biologische Fragestellungen (,,Programmation du comportement
animal et humain®, 1972), die deutsche Geschichte (Rosa Luxemburg, so-
cialisme er démocratie, 1974), Phdanomene der Wirtschaft (,La réforme de
I'entreprise, 1977) und im Bereich der Psychoanalyse/ Regard croisé an
(,Oedipe et psychiatrie, deutsch-franzosische Psychatertagung, 1975).
Zusammenfassend ist es daher fiir die beiden Institute im Stidwesten
Frankreichs fiir diese Periode zu sagen, dass diejenigen Institute, welche
verhdltnismafig spat gegriindet worden sind, in der Gestaltung ihres Kul-
turprogramms dem Kklassischen Kulturbegriff bis spat in die 1970er Jahre
hinein eng verhaftet geblieben sind.
Was ergibt die Bilanz in Bezug auf die weiteren Goethe-Institute?
Politische Themen machten in Bezug auf den erweiterten Kulturbegriff die
grofdte Anzahl von Kulturveranstaltungen aus. 28 von 45 Kulturveranstal-
tungen sind der Politik gewidmet, dies macht iiber 60 Prozent der Veran-
staltungen aus. Betrachtet man diese genauer, so lassen sich weitere
Schwerpunkte erkennen: so sind dies zum einen Veranstaltungen zu aktu-
ellen politische Anliassen, wie beispielsweise die Wahl Willi Brandts zum
Bundeskanzler im Jahre 1972, eine Thematik, welche beispielsweise von
allen Instituten aufgegriffen wurde. Charakteristisch fir diese Periode sind
auch jene politisch orientierten Veranstaltungen, welche zum Ziel haben,
gesellschaftspolitische Grundsatzfragen beider deutscher Staaten zu eror-
tern, wie zum Beispiel ,Toleranz und Intoleranz in der DDR®, ,Der Radika-
lenerlass in der Bundesrepublik Deutschland: Sicherung oder Gefihrdung
der Demokratie?” oder gar ,Gefahrdung der Demokratie“. Die Titel lassen
dabei durchaus erkennen, dass sich die Goethe-Institute kritisch mit der



Das Auseinanderklaffen von Programm und Programmatik 139

Innenpolitik beider deutscher Staaten auseinandersetzten. SchliefSlich
zeichnet sich - nicht nur in der Perspektive der im Jahre 1979 erstmals
bevorstehenden direkten Europawahlen - erstmals ein weiteres wichtiges
und zukunftsorientiertes, politisches Themenfeld ab: die Rolle Deutsch-
lands und Frankreichs in Europa und in der Welt. In diesem Zusammen-
hang ist sehr auffillig, dass eine Reihe von deutschen und franzosischen
Mittlerpersonlichkeiten, die mafdgeblich an der deutsch - franzdsischen
Verstandigung von der Nachkriegszeit bis ins 21. Jahrhundert mitgewirkt
haben, regelmafiig politische Beitrage im Rahmen der Kulturveranstaltun-
gen des Goethe-Instituts geleistet haben. Exemplarisch seien an dieser
Stelle die Beitrdge von Alfred Grosser, ,France et République Fédérale d’Al-
lemagne - Similitudes et divergences“ (1975), ,Tolérance et intolérance en
République Fédérale d’Allemagne* (1976), ,Frankreich, Deutschland und
ihre Beziehungen zu den Vereinigten Staaten (1978), Robert Picht,
,L’Europe sera-t-elle anglophone“ (1978), ,La République Fédérale d’Alle-
magne avant les élections” (1976, gemeinsamer Diskussionsabend mit
René Lasserre), aber auch Portraits deutscher Politiker von Joseph Rovan
,L’ceuvre de Konrad Adenauer vue d’aujourd’hui“ (1976) und Henri Mé-
nudier zum Thema ,Deutschland und Helmut Schmidt“ (1975) genannt.

Es ist jedoch auffillig, dass eine Reihe von ,politisch-sensiblen“ Themen
nicht vom Goethe-Institut aufgegriffen wurde. Ein kurzer historischer
Riickblick einiger exemplarischer innen- sowie aufdenpolitischen Grofer-
eignisse Deutschlands der 1970er Jahre verdeutlicht dies: So zum Beispiel
vermisst man in Bezug auf die deutsche Innenpolitik vor allem eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit den Ereignissen um die RAF und die Baader-
Meinhof Gruppe. Das Attentat in Miinchen 1972 wird ebenso wenig
aufgegriffen wie die todlichen Anschldge auf Generalbundesanwalt Buback
(1977), den Vorstandsvorsitzenden der Dresdner Bank, Ponto (1977) oder
den Arbeitergeberprasidenten Schleyer (1977). Dies ist umso verwunder-
licher, als die Terrorwelle des Jahres 1977 de facto auch die erste grofie in-
nerpolitische Bewédhrungsprobe des noch relativ jungen deutschen Staates
- unter Helmut Schmidt - darstellte. Auch das bundesweite Auftreten der
neuen Partei ,Die Griinen“, die in den 1970er Jahren als Protestpartei gegen
die Kernkraft entstanden war, sucht man in den Kulturprogrammen der
Goethe-Institute vergebens. .Hielt man absichtlich Abstand von Veranstal-
tungen, welche sich mit regimekritischen Tendenzen beschéftigten (wie
zum Beispiel auch wichtige Demonstrationen wie 1976 im norddeutschen
Brokdorf), um kein negatives Deutschlandbild in Frankreich entstehen zu
lassen? Auch die deutsche Aufdenpolitik Willi Brandts und dessen Ver-
dienste um eine Neugestaltung deutscher Ostpolitik, welche symbolisch im
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Kniefall im Dezember 1970 im Warschauer Ghettos miindete und zur Un-
terzeichnung der Warschauer Vertrage fiihrten (1970), werden in der Pro-
grammgestaltung aufier Acht gelassen.

Diese Beobachtungen sind besonders vor dem Hintergrund erstaunlich,
dass eine deutliche Tendenz zu erkennen war, in den Kulturprogrammen
ein aktuelles Deutschlandbild zu vermitteln.

Die 1970er Jahre: der Beginn der Kooperationen?

Die Jahrbtiicher der Goethe - Institute geben in diesem Zeitraum auch erst-
mals dariiber Auskunft, welche Kooperationspartner an ausgewéahlten Kul-
turveranstaltungen mitgewirkt haben. Der Begriff der Kooperation wird
besonders im Kapitel Bilanz und Ausblicke von zentraler Bedeutung sein.
Dennoch soll er bereits an dieser Stelle kurz einfiihrend definiert werden.
Im Rahmen der interkulturellen Kommunikation versteht man nach Ale-
xander Thomas, welcher sich bei seinen Ausfiihrungen auf das Modell der
Interdependenztheorie von Kelley und Thibaut beruft, unter Kooperation
einen Umwandlungsprozess, den er mit der ,Abkehr von der Praferenz des
alleinigen Eigeninteresses hin zur Orientierung an positiven Handlungser-
gebnissen fiir den Partner“2?3 umschreibt. Dies bedeutet, dass man im Rah-
men der Ausfilhrungen der Frage nachgehen muss, inwiefern sich dieser
Prozess in der Aufnahme von Kooperationen deutscher Kulturinstitute mit
franzosischen Partnerinstitutionen widerspiegelt. Bereits im vorangegan-
genen Kapitel ist dieser Transformationsprozess von der Selbstdarstellung
zur Dialogbereitschaft als langwierige Entwicklung beschrieben worden.
Ein Erkldrungsansatz fiir diesen relativ langen Zeitabschnitt ist aus inter-
kultureller Sicht auf das bikulturelle Kooperationsgefiige zuriickzufiihren.
Hierzu schreibt erneut Thomas:

,Das, was der Handelnde an analytisch-diagnostischem Aufwand zur Fest-
stellung der Partnerabsichten, Partnerbereitschaften und wahrscheinli-
chen Entscheidungen und Verhaltensreaktionen aufwenden muss, ist
weitaus umfanglicher und komplizierter als im Fall eines monokulturel-
len Kooperationsgefiiges. 294

293 Alexander Thomas/ Eva-Ulrike Kinast/ Sylvia Schroll-Machl (Hg.), in:
Handbuch Interkulturelle Kommunikation und Kooperation, Band 1, Grundlagen und Pra-
xisfelder, 2. Auflage Das Modell von Kelley und Thibault entwirft eine Typologie sozialer
Wertvorstellungen. Hierzu Thomas: ,Nach diesem Modell steht Kooperation im Kontrast
zum Nihilismus und stellt die Form der sozialen Wertorientierung dar, die positive Hand-
lungsergebnisse fiir den Handelnden selbst und den Partner anstrebt.” Gottingen 2005,
S.110.

294 Alexander Thomas/ Eva-Ulrike Kinast/ Sylvia Schroll-Machl, ibid. S.110.
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Was Thomas treffend in Bezug auf einzelne ,Handelnde“ feststellt, tiber-
tragt er an anderer Stelle iiberzeugend auch auf ,Partner als Reprasentan-
ten von Grofigruppen“Z95,

Von grundlegender Bedeutung fiir das Zustandekommen interkultureller
Kooperation ist fiir Thomas das Entstehen von ,gegenseitigem Vertrauen,
sowohl in der interpersonalen Kooperationssituation wie auch in koope-
rativen Intergruppenbeziehungen.“29¢ Die Feststellung von Thomas un-
terstiitzt daher auch unsere vorangegangenen Ausfithrungen, was die
Entstehungsgeschichte der einzelnen Goethe-Institute angeht: Nach 1945
und dem Missbrauch deutscher Kulturinstitute durch die Nationalsozialis-
ten zu Propagandazwecken, konnte das Vertrauen des Nachbarn nur be-
hutsam, allmahlich und kleinschrittig zuriickgewonnen werden. Die in den
1970er Jahren erstmals in den Jahrbiichern aufgefiihrten Kooperationen
mit diversen Institutionen und Partnern im Nachbarland zeigen daher in
Ansatzen, dass sich die deutschen Kulturinstitute zunehmend in den ein-
zelnen franzdsischen Regionen zu integrieren scheinen. Wie oben bereits
erwahnt, werden erste Kooperationspartner im Rahmen der kulturellen
Programmarbeit erstmals ab dem Kalenderjahr 1972 in den Jahrbiichern
aufgefiihrt, was sicherlich auf Anfrage der Miinchner Zentrale geschah. Es
ist daher von grofiem Interesse, die in den Jahrbiichern erfassten Koope-
rationspartner einmal gesondert zu analysieren.

Die folgende Ubersicht 22 fasst zum einen alle Veranstaltungen zusammen,
welche unter den Rubriken ,in Zusammenarbeit mit“ und , in Kooperation
mit“ gesondert aufgefiihrt wurden. Zum anderen wurden auch jene Ver-
anstaltungen erfasst, welche delokalisiert wurden, d.h. auRerhalb der Goe-
the- Institute stattgefunden haben, was zwangslaufig auf eine
Kooperationsvereinbarung zuriickzufiihren ist.

295 7udem ist zu berticksichtigen, dass es in der interkulturellen Kommunikation oft nicht al-
lein um Individuen und deren Zielerreichung geht, sondern, dass die Partner als Repréa-
sentanten von Grofdgruppen handeln®, ibid. S.110.

296 Alexander Thomas/ Eva-Ulrike Kinast/ Sylvia Schroll-Machl, ibid. S.110.
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Ubersicht 22: Netzwerke und Kooperationen der einzelnen Goethe-Institute
in den 1970er Jahren

JAHR | BORDEAUX LILLE LYON MARSEILLE NANCY PARIS TOULOUSE
1972 | Universitat Universitat Université de
Bordeaux Lille Provence
Stadtische
Oper Lille
1973 ZuS.mit ORTF Lyon Zusammenarbeit | Geforderte Stadt Toulouse
Académie de Stadtische mit Ital. Ensembles und
Lille Stadtbibliothek Kulturinstitut Sonderkurse
Geforderte Gemeinschafts- Théatre de Nancy
Ensembles und Veranstaltung Ville de Metz
Sonderkurse Zusammenarbeit
Théatre de la Mit dem Théétre
Satire du Nouveau
Free Jazz Gymnase
Workshop de Marseille
Lyon
Schauspielschule
Lyon
Konservatorium
Lyon
1974 Geforderte
Ensembles und
Sonderkurse
Théatre de la
Satire
Conservatoire de
Lyon
Duo Lecocque/
Yakar, junge
Séinger des
Konservatoriums
1975 Stadt Lille Musée des Beaux
Arts
1976 Stadt Lille Geforderte Rencontres Musée d’art
Ensembles und internationales de Moderne
Sonderkurse musique France
Ensemble Contemporaine, Ville | Culture
d’action de Metz Medizinische
théatrale de Fakultat
Sadne -et- Loire Bobigny
1977 | Unterstiitzte Fabrique de Stadtisches Ville de Strasbourg Senat. Palais Centre National
Gruppen im Théatre, Museum Kunstbuchhandlung du Dramatique de
Gastland Toulouse La vieille Charité | am Place Stanislaus Luxembourg toulouse
Theater Théétre du Société de Théétre de Centre Univ. Basilika St.
Laiengruppe, Réfectoire, Lyon | musique de I'Araignée d’Etudes de Sernin
Groupe 33 Université de chambre de Communautés
Lyon Marseille Européennes
Unterstiitzte Unterstiitzte IRCAM
Gruppen im Gruppen im Centre
Gastland Gastland Pompidou
Théatre du Mini-Théatre de
Réfectoire, Lyon Marseille
1978 | Unterstiitzte Unterstiitzte | Dom Bourgen Université d'Aix Cinématéque Centre National
Gruppen im Gruppen im Bresse et Nice Francaise Dramatique de
Gastland Gastland FR3 Faculté Centre Toulouse
Theater Deutsch-Frz. Auditorium d’Allemand Culturel du Bibliothéque
Laiengruppe,Groupe | Chor Lille Maurice Ravel Stadt Marseille Marais Interuniversitaire
33 Centre Faculté de Lettres
Pompidou de Mirail
%) Université des
Unterstiitzte | Sciences Sociales
Gruppenim | Musée des
Gastland Augustins
Théatre du Radio France
Ludion Régions 3
Toulouse
Cinématheéque de
Toulouse
Cinéma d'art et
d’Essai

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2010
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3.3.3 Fazit

Der Ubersicht 22 ist zunachst die Tendenz zu entnehmen, dass die Anzahl
der Kooperationspartner der Goethe - Institute im Verlaufe der 1970er
Jahre immer mehr zunahm. Diese Vernetzung mit lokalen Kooperations-
partnern gestaltete sich bei allen Instituten jedoch auf héchst unter-
schiedliche Weise :

In Bordeaux wird als einziger Partner im Jahre 1972 die Universitat Bor-
deaux aufgefiihrt. Es scheint sich bei dieser Kooperation um eine einma-
lige Zusammenarbeit zu handeln, da in den kommenden Jahren dieser
Partner nicht mehr aufgefiihrt wird.

Ab 1977 ging das Goethe -Institut in Bordeaux jedoch eine dauerhafte Ko-
operation in Form einer Forderung einer franzosischen Theater - Laien-
gruppe ein. Insgesamt kann jedoch dem Institut an der Gironde fiir den
Untersuchungszeitraum nur eine geringe Kooperationsbereitschaft attes-
tiert werden.

Auch in Lille lag in Bezug auf die Intensitdt der Kooperationen ein dhnli-
ches Phanomen vor. Auch hier wurde die Universitat Lille nur einmal als
Partner aufgefiihrt. Die ebenfalls einmalige Zusammenarbeit mit der Aca-
démie de Lille lief} zwar auf den Beginn einer Zusammenarbeit mit Lehrern
als Multiplikatoren schlief3en, aber auch hier liegen keine Informationen
iiber eine Fortfithrung der Kooperation vor. Wichtigster Partner bei der
Organisation von Kulturveranstaltungen - und dies hatte bereits die von
Vaillant dargestellte Entstehungsgeschichte offenbart (siehe vorangegan-
genes Kapitel) - bleibt in den 1970ern die Stadt Lille.

Das Goethe-Institut Nancy steht in Bezug auf die Anzahl der Kooperationen
an drittletzter Stelle. Bemerkenswert war jedoch sein Bestreben, sich in
seinem Kulturprogram iiber die Stadtgrenzen hinaus mit anderen Partnern
zu vernetzen: so kommt es zweimal zu einer Kooperation mit den Regio-
nalhauptstddten Strafdburg und Metz. Diese Kooperation war in zweifacher
Hinsicht hochst innovativ : zum einen strahlte das Gothe - Institut {iber sei-
nen eigentlichen lokalen Wirkungskreis hinaus, zum anderen wirkte es als
bindendes und vermittelndes Glied zwischen zwei Metropolen im Westen
Frankreichs.

Auch das Goethe-Institut in Marseille schlug mit der Kooperation mit einem
[talienischen Kulturinstitut in den frithen 1970er Jahren neue Wege in der
kulturellen Zusammenarbeit ein. Leider zeigten auch hier die kommenden
Jahre, dass es sich bei der Kooperation lediglich um eine einmalige Zu-
sammenarbeit handelte.
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Zu unstet war auch hier insgesamt das Bestreben, kontinuierlich Koopera-
tionen aufzubauen. Drei Jahre lang (1974-1976) kam es scheinbar zu kei-
ner nennenswerten Kooperation. Erst ab Mitte der 1970er Jahre begannen
die Institute in Paris (ab 1976) und Toulouse (ab 1977) Kooperationen im
Nachbarland einzugehen. Ab dieser Zeit jedoch engagierten sich diese bei-
den Institute in Bezug auf die Intensitat der Kooperationen in besonderem
Maf3e. Auch ist hervorzuheben, dass die Tatigkeitsbereiche der diversen
Kooperationspartner hier bereits stark variierten: Partner wie der franzé-
sische Senat, die Medizinische Fakultdt oder gar das Centre Pompidou ver-
deutlichen, wie vielseitig sich das Pariser Institut gegen Ende der 1970er
Jahre ausgerichtet hatte, geht man einmal nur von den genannten Koope-
rationspartnern aus. Eine dhnliche Bandbreite von Partnern konnte hier
lediglich das Institut in Toulouse aufweisen.

Lasst man die Anzahl und die Haufigkeit von Kooperationen als Vektoren
fiir Dialogbereitschaft und Indiz fiir nachhaltige Kulturarbeit im Partner-
land gelten, so belegt die vorliegende Ubersicht jedoch eindeutig, dass sich
das Goethe-Institut in Lyon in den 1970er Jahren mehr als alle anderen
Goethe - Institute in Frankreich kontinuierlich um Kooperation bemiihte:
Lyon verfiigte bereits zu diesem Zeitpunkt liber eine Vielzahl von Koope-
rationspartnern in den Bereichen Theater, Musik, Kunst und Wissenschaft.
Dabei zeichnete sich Lyon nicht nur durch die Vielzahl an Partnern unter-
schiedlicher Couleur aus, sondern auch durch nachhaltige Kooperationen
wie zum Beispiel mit der Universitit, dem Konservatorium, aber auch mit
verschiedenen Theatern.

Die folgende Tabelle gibt Auskunft iiber unterschiedlichen Partnerinsti-
tutionen der Goethe- Institute bis Ende der 1970er Jahre:

Ubersicht 23: Matrix der Kooperationspartner der Goethe-Institute von
1972-1978

it Theater ibli Museum Stadt Oper Andere Kulturinstitute Kino Kirche

Bordeaux X x

Lille

Lyon

x| x| x| x
x
x
x
x
x

Marseille

Nancy

Paris x x x x x x

Toulouse x x x x x x

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1965-2010
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Die Matrix der Kooperationspartner belegt zunédchst die grundlegende Be-
deutung der Universitdten fiir die kulturelle Programmarbeit der Goethe-
Institute. Mit Ausnahme von Nancy fiihrten alle Institute mindestens ein
Projekt in Kooperation mit franzésischen Hochschulen durch. An zweiter
Stelle stand die Zusammenarbeit mit diversen Theatern. Dies ist sicherlich
unter anderem auf die Tatsache zuruckzufithren, dass die Goethe-Institute
in der Regel liber keine eigenen Raumlichkeiten fiir Theaterauffithrungen
verfiigten und so Kooperationen mit diversen lokalen Biihnen eingingen. In
Bezug auf die weiteren aufgefiithrten Partnerinstitutionen ist vor allem
eines auffallig: trotz gemeinsamer strategischer Rahmenvorgaben durch
das Auswartige Amt schlagen die einzelnen Goethe-Institute in Bezug auf
ihre Kooperationspartner jeweils unterschiedliche Wege ein. Es scheint,
als hatten die mit einzelnen Partnern gewonnenen Erfahrungen wie zum
Beispiel Kooperationen mit der Stadt oder anderen Kulturinstituten nicht
in anderen Instituten Schule gemacht. AbschliefRend lassen sich daher fiir
den Zeitraum von 1972-1978 zwei wesentliche Tendenzen in Bezug auf
die Kooperationsbereitschaft der Goethe-Institute in Frankreich festhal-
ten: Der Wille zur Kooperation und die Intensitit des Austauschs hing zum
einen entscheidend vom jeweiligen Institutsprofil und deren Leitern ab.
Zum anderen gab es -trotz Zentralverwaltung- in Bezug auf Kooperationen
mit lokalen Partnern kaum gemeinsame strategische Absprachen unter den
einzelnen Instituten; dies wird durch die ungleiche Auswahl der Partner
und die ungleichméafiige Intensitat des Austauschs deutlich.

AbschliefRend war es fiir den zu analysierenden Zeitabschnitt ebenfalls cha-
rakteristisch, dass es - abgesehen von jeweils einer einmaligen Koopera-
tion zwischen dem Goethe-Institut Lyon und Toulouse mit France 3- kaum
zu Kooperationsformen zwischen o6ffentlicher Verwaltung und privaten
Unternehmen, der so genannten ,Offentlich Privaten Partnerschaft (Public-
Private-Partnership), gekommen ist. Diese Form der Kooperation wird erst
Jahrzehnte spater von den Hausern und den Goethe-Instituten intensiviert
werden.



146 Von der Versohnung zur Internationalisierung

3.4.1 Die Auswartige deutsche Kulturpolitik Deutschlands in den
1980er Jahren
Vorbemerkungen
Die Auswartige deutsche Kulturpolitik Deutschlands wurde in den 1980er
Jahren vor allem durch zwei bedeutende innenpolitische Zensuren gepragt:
zum einen durch den Regierungswechsel im Jahre 1982 und zum anderen
durch die deutsche Wiedervereinigung im Jahre 1989. Beide Ereignisse
yhatten deutliche Auswirkungen - bei aller Kontinuitdt in den Grundsatz-
fragen - auf Ausrichtung und Akzentuierung der Auswartigen Kulturpoli-
tik.“297
Aufgrund der Komplexitat ihrer Auswirkungen werden die Wiederverei-
nigung und ihre Folgen erst Gegenstand des darauf folgenden Kapitels sein.
Eine hinreichende Analyse und Bewertung dieser bedeutenden innenpoli-
tischen Veranderung wiirde bis weit in die 1990er Jahre hineinreichen, da
die deutsche Kulturpolitik nur ,,im Spannungsfeld von deutscher Wieder-
vereinigung und Globalisierung“2?8 richtig bewertet werden kann.
Das folgende Kapitel wird daher allein die Tendenzen der AKP bis in den
Herbst des Jahres 1989 zum Gegenstand haben und hat zum Ziel, Konti-
nuitdten, Kontroversen und konzeptionelle Neuansdtze in der deutschen
Auswartigen Kulturpolitik aufzuzeigen, wie sie auch ohne die einschnei-
denden Ereignisse in Herbst und Winter des Jahres 1989 zu Tage getreten
waren. Dies gilt im besonderen Maf3e fiir die Entwicklungen im Bereich der
deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen bis zum Vorabend der friedli-
chen deutschen Revolution.
Das folgende Kapitel wird sich daher u.a. an folgenden Leitfragen orientie-
ren:

1. Welche Entwicklungstendenzen weisen die deutsch-franzosischen Kul-
turbeziehungen der 1980er Jahre auf?

2. Welche Auswirkungen hatte der Regierungswechsel 1982 in Bonn auf
die Konzeption der deutschen auswartigen Kulturpolitik?

3. Wie positioniert sich das Goethe Institut in diesen Jahren?

4. Wie wird der ,Kulturbegriff weiterentwickelt?

5. Welche neuartigen Konzepte zur auswartigen Kulturpolitik entwickelt
die Bundesregierung in diesem Zeitraum?

297 Singer, ibid. S.18.
298 Singer, ibid. S.22.
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Die deutsch-franzésischen Kulturbeziehungen in den 1980er Jahren: von
der Aussohnung zur institutionellen Kooperation

In den deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen der 1980er Jahre setzte
man andere Akzente als noch in den 50er, 60er und auch 1970er Jahren.
Dies ist vor allem auf eine verdnderte Ausgangsbasis in der Partnerschaft
zuriickzufiihren. Zum einen verfiigten Deutschland und Frankreich nach
der ersten Phase der ,Auss6hnung”, welche durch die binationalen Ab-
kommen des deutsch-franzoésischen Kulturabkommens (1954) und der Un-
terzeichnung des Elyseévertages (1963) besiegelt worden war und aus
welchen Institutionen wie das Deutsch-Franzdsische Jugendwerk und ver-
tragliche Vereinbarungen wie die regelmaf3igen deutsch-franzdsischen Gip-
feltreffen hervorgegangen waren, nun iiber offizielle Instrumente der
interkulturellen Kooperation, auf denen eine zukiinftige Zusammenarbeit
aufbauen konnte.

Zum zweiten hatte die grofRe Anzahl zivilgesellschaftlichen Austauschfor-
men - u.a. durch Stadtepartnerschaften und Jugendaustauschprogramme -
ein Fundament breiter Basis fiir die deutsch-franzosische Vélkerverstan-
digung geschaffen.29?

Drittens - und dies betrifft allein die Bundesrepublik Deutschland - hatte
die sozialliberale Koalition gegen Ende der 1970er Jahre unter Fiihrung
Willi Brandts erstmals ein Konzept fiir die Auswértige deutsche Kulturpo-
litik vorgelegt, nach welchem man nun die Strategie fiir die zukiinftige Aus-
wartige Kulturpolitik ausloten konnte.

Somit waren wesentliche Voraussetzungen geschaffen, um eine neue, dritte
Phase, in den deutsch-franzosischen Beziehungen einzulauten.

Die deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen der 1980er Jahre kann man
riickblickend vor allem als eine Phase der Institutionalisierung bezeichnen,
weil in dieser Zeit wichtige deutsch-franzosische Institutionen gegriindet
wurden, welche auch heute noch die deutsch-franzdsische Zusammenar-
beit entscheidend mit gestalten. So unterzeichneten beide Regierungen zu
Beginn des Jahres 1980 ein Abkommen iiber den Austausch von Jugendli-
chen und Erwachsenen in der beruflichen Aus- oder Fortbildung: noch im
gleichen Jahr wurde zu diesem Zweck das Deutsch-Franzdsische Sekreta-
riat fiir den beruflichen Austausch (DFS), mit Sitz in Saarbriicken, gegriin-
det.

299 Hierzu auch Hans Manfred Bock: ,Die Zivilgesellschaftlichen Kontakte zwischen Frank-
reich und der Bundesrepublik intensivierten sich zunehmend ab den 1960er Jahren.” In:
Ingo Kolboom/ Thomas Kotschi/ Edward Reichel (Hg): Handbuch Franzdésisch, Berlin
2002, S.604.
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Ein Jahr spater, im Jahre 1982, eréffnete man in Paris das Centre d’'Infor-
mation et de Recherche sur I’Allemagne Contemporain (CIRAC) - als Pen-
dant zum Deutsch-Franzosischen Institut in Ludwigsburg (gegriindet
1948) - welches sich mit aktuellen Deutschlandfragen auseinandersetzt.
Weiteren Griindungen deutsch-franzdsischer Institutionen geht der Frank-
furter Kulturgipfel im Jahre 1986 voraus. Auf die Bedeutung dieses Gipfels
hat zuletzt Hans-Jiirgen Liisebrink in seinen Ausfiihrungen zu den Ent-
wicklungen Deutsch-Franzosischer Kulturbeziehungen3°? verwiesen. Laut
Deklaration des deutschen Bundeskanzlers Helmut Kohl und des franzési-
schen Prasidenten Francois Mitterrand war es der Anspruch des Frank-
furter Gipfels ,eine neue Etappe in der kulturellen Zusammenarbeit zu
beginnen, eine gegenseitige Durchdringung der Kulturen anzustreben und
vom Austausch zu einer vertieften Zusammenarbeit iiberzugehen.“3%1 In
ihrer gemeinsamen Erklarung iiber die zukiinftige kulturelle Zusammen-
arbeit strebten Mitterrand und Kohl besonders in folgenden Bereichen
eine Intensivierung der Zusammenarbeit an:

- Im Bereich Kenntnis der Sprache und des Partnerlandes (Absatz I der ge-
meinsamen Erklarung)

- In den Bereichen Berufliche Bildung, Hochschulen und Wissenschaft, Kunst
und Kultur (Absatz Il der gemeinsamen Erklarung)

- Im Bereich des Fernsehens (Absatz Il der gemeinsamen Erklarung)

Gemaf dieser gemeinsamen Erklarung wurden im Anschluss - insbeson-
dere im Bereich Berufliche Bildung, Hochschulen und Wissenschaft, Kunst
und Kultur - noch weitere Akzente gesetzt: Eine weitere, auch heute noch
wirkende deutsch-franzosische Institution, findet ebenfalls ihren Ursprung
gegen Ende der 1980er Jahre: der deutsch-franzosische Kulturrat. Dieser
Rat (gegriindet im Jahre 1988), bestehend aus je zehn deutschen und fran-
z6sischen unabhéngigen Personlichkeiten, hat zur Aufgabe, gemeinsame
kulturelle Aktivitaten zu entwickeln. So zum Beispiel sind Schwerpunkte
vergangener Jahre die Sprachférderung, der Film- und Medienbereiche
oder aber die Entwicklung von europaischen Kulturprogrammen.

Schliefdlich entstand im Jahr 1988 ebenfalls das Deutsch-Franzosische
Hochschulkolleg, (DFHK) welches zur Aufgabe hatte, gemeinsame deutsch-
franzosische Studienprogramme zu schaffen und diese zu koordinieren.

300 Hans-Jiirgen Liisebrink: Einfithrung in die Landeskunde Frankreichs, 3. aktualisierte und
erweiterte Auflage, Stuttgart, Weimar, 2011.

301 Gemeinsame Erkldrung tiber kulturelle Zusammenarbeit, in: Adolf Kimmel, Pierre Jardin:
Die deutsch-franzdsischen Beziehungen seit 1963, Opladen 2002, ibid. S.269.
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Die DFHK gilt als Vorlaufer der Deutsch-Franzosischen Hochschule (DFH),
welche heute ebenfalls ihren Sitz im Saarland hat. Dem Wunsch nach einer
intensiveren Zusammenarbeit im Bereich des Fernsehens (Absatz III der
gemeinsamen Erklarung) - so viel sei bereits vorweg genommen - wird u.a.
im Jahre 1991 die Griindung des gemeinsamen Kulturkanals ARTE ent-
sprechen. Den Ausbau dieser deutsch-franzosischen institutionellen Infra-
struktur seit dem Beginn der 1960er Jahre bis tiber die 1980 Jahre hinaus
bezeichnet Liisebrink gar als eine ,Erfolgsgeschichte: Institutionen wie u.
a.das DFHK und die daraus entstandene deutsch-franzdsische Hochschule
seien “weltweit einzigartig und stellen trotz zahlreicher Anfangsschwie-
rigkeiten und institutioneller, rechtlicher und interkultureller Probleme,
gerade zu Modellbeispielen binationaler kultureller Zusammenarbeit
dar.“392 Wihrend des Frankfurter Kulturgipfels steht jedoch auch die Pro-
blematik der ,Kenntnis der Sprache und des Partnerlandes” auf der Ta-
gesordnung. Dies tragt der Tatsache Rechnung, dass beide Lander in den
1980er Jahren einen signifikanten Riickgang der jeweiligen Partnerspra-
che zu verzeichnen haben. In der Erklarung des Frankfurter Kulturgipfels
setzten daher beide Lander auf:

1. die Frithvermittlung der Partnersprache (...)

2. ein Verfahren zum gleichzeitigen Erwerb der deutschen Hochschulreife
und des franzdsischen Baccalauréat

3. die Befreiung von Sprachpriifungen beim Hochschulzugang393,

um gegen die in Bezug auf das Erlernen der Partnersprache negativen Ten-
denzen anzukampfen. Riickblickend ist sich eine Reihe von Deutschland-
kennern und Frankreichforschern einig, dass u.a. der negative Trend des
Riickgangs der Kenntnis des Franzésischen in Deutschland und des Deut-
schen in Frankreich ,ein zwiespaltiges Bild“304 (Lisebrink) auf die
deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen der 1980er Jahre warf. Diesen

302 Liisebrink: ,Die Entwicklung der deutsch-franzdsischen Kulturbeziehungen seit dem Be-
ginn der 1960er Jahre ist somit in weiten Bereichen als eine Erfolgsbilanz zu interpretie-
ren.“ In: Hans-Jirgen Liisebrink, Einfiihrung in die Landeskunde Frankreichs, ibid.
S.233/234.

Liisebrink, Einfithrung in die Landeskunde, ibid. S.269.

Titel eines Aufsatzes von Hans-Jiirgen Liisebrink zu diesem Thema: Ein zwiespéltiges Bild,
deutsch-franzésische Kulturbeziehungen, in: Zeitschrift zur politischen Bildung, Band 36
(1999), S.114-119.

Liisebrink beklagt in diesem Artikel vor allem drei negative Tendenzen: 1. Den Riickgang
der Kenntnis des Franzosischen in Deutschland und des Deutschen in Frankreich, 2. Das
riicklaufige Interesse an deutschen Filmen, 3. den Riickgang des deutsch-franzosischen
Kulturaustauschs im Bereich der Buchiibersetzungen.
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Befund macht auch Michael Werner in seinen Ausfiihrungen zu den
deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen, welcher zwei ,,dunkle Punkte”
in der ,Bliitezeit der Zusammenarbeit” ausmacht: zum einen , die zuneh-
mende Liickenhaftigkeit der wechselseitigen Information auf dem Gebiet
der Geistes und Sozialwissenschaften”, aber auch den ,unaufhaltsamen
Riickgang der gegenseitigen Sprachkenntnisse, vor allem bei der Wahl der
ersten Fremdsprache auf der Gymnasialstufe.“395 Es sei jedoch noch eine
weitere - fiir unsere Arbeit bedeutende und liberraschende - Tendenz der
1980er Jahre aufgezeigt, die Hans Manfred Bock in seinem Aufsatz: ,Zivil-
gesellschaftliche Kooperation zwischen Deutschland und Frankreich“306
hervorhebt. Angesichts der erfolgreichen Schaffung eines Netzwerkes von
deutsch-franzosischen Institutionen in den 1980er Jahren, welche aus-
schlieflich auf offizielles und gouvernementales Betreiben hin entstanden
waren, konstatiert er fiir die zweite Nachkriegsperiode, dass ,die (zivil) ge-
sellschaftliche Interaktionsebene im europaischen wie im deutsch-franzo-
sischen Rahmen eher hinter der politischen Dynamik zuriickblieben“307
Er erklart diese paradoxe Entwicklung durch die in der Mitte der 1970er
Jahre einsetzende Weltwirtschaftskrise und dem moglicherweise daraus
resultierenden abwartenden Verhalten der Zivilgesellschaft. Bock stellt in
diesem Zusammenhang die Vermutung auf, dass moglicherweise ,auch hier
die Grenzen einer Kooperationsstrategie erreicht [seien], deren gesell-
schaftliche Tragergruppen, Kommunen und Jugendliche, gerade durch den
konstitutiven Mangel an Eigenressourcen gekennzeichnet sind.“398 So fallt
die Bilanz fiir die deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen in den 1980er
Jahren zumindest ,kontrastreich“ aus. Hierzu nochmals abschlieféend die
Bewertung Liisebrinks:

,Die negativen Entwicklungstendenzen verschiedener, vor allem breiten-
wirksamer Sektoren der deutsch-franzdsischen Kulturbeziehungen kon-
trastieren zum Teil mit gegenldufigen Tendenzen im Bereich der
Elitenkulturen (...)“30°

Es wird zu tiberpriifen sein, ob sich dieser Kontrast auch in den Program-
men der Goethe-Institute widerspiegelt.

305 Michael Werner: die Deutsch-Franzésischen Kulturbeziehungen. In: Handbuch Franzé-
sisch, Hrsg.: Ingo Kolboom, Thomas Kotschi, Edward Reichel, Erich Schmidt Verlag, Ber-
lin 2002, Hans Manfred Bock: Deutsch-Franzosische Kulturbeziehungen, S.605.

306 Hans Manfred Bock: ,Die Zivilgesellschaftlichen Kontakte zwischen Frankreich und der
Bundesrepublik intensivierten sich zunehmend ab den 1960er Jahren.” In: Handbuch
Franzosisch, Ingo Kolboom/ Thomas Kotschi/ Edward Reichel, Berlin 2002, ibid. S.612.

307 Bock, ibid. S.612.

308 Bock, ibid. S.612.

309 Liisebrink, Einfiihrung in die Landeskunde, ibid. S.236.
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Die Auswartige deutsche Kulturpolitik Deutschlands
in den 1980er Jahren bis zur Wiedervereinigung:
Kontinuitat, innenpolitische Kontroversen und
konzeptionelle Weiterentwicklung

Kontinuitat der Akteure

Nach dem Regierungswechsel im Jahre 1982 setzte man im Auswartigen
Amt auf Kontinuitdt in Personalfragen. Dies galt zunachst fiir den damali-
gen Auflenminister: Genscher symbolisierte als Leiter des Auswartigen
Amtes in persona die Konstanz in der deutschen Auswartigen Kulturpoli-
tik: 1974 nahm er unter Helmut Schmidt seine Arbeit als AufRenminister
der sozial-liberalen Koalition auf, 1992 schied er auf eigenen Wunsch als
damals dienstéltester Aufdenminister aus der Regierung unter Helmut Kohl
aus; es war Genscher, der als Verantwortlicher der Bundesregierung im
Jahre 1976 den Rahmenvertrag zwischen Auswartigem Amt und Goethe-
Institut unterschrieben hatte.310

Diese Kontinuitdat wurde neben der Person Genschers auch durch drei wei-
tere Akteure des Auswartigen Amtes gesichert: Auch Barthold C. Witte war
fiir die gesamten 1980er Jahre im Auswartigen Amt tatig: zunachst ab 1977
als Stellvertreter, schlief3lich ab 1983 bis 1990 als Leiter der Kulturabtei-
lung. In der Zeit von 1976 bis 1982 konnte Genscher schlief3lich auf die
Unterstiitzung von Hildegard Hamm-Briicher zdhlen, welche im Jahre 1976
als Staatsministerin ins Auswartige Amt berufen worden war. Sie schied
allerdings nach dem Ende der sozialliberalen Koalition 1982 aus der Bun-
desregierung aus. Der Leiter des Goethe-Instituts, Klaus von Bismarck, war
ebenfalls wiahrend des gesamten Zeitraumes unserer Analyse fiir die Stra-
tegie des Goethe-Instituts verantwortlich, namlich von 1977 bis 1989.

Konzeptuelle Kontinuitat

Auch die konzeptuelle Ausrichtung der Auswartigen Kulturpolitik lasst
keine wirkliche Zasur fiir diesen Zeitraum erkennen, denn ,unter Aufden-
minister Genscher wurde die neue Konzeption (Gemeint sind Dahrendorfs
,Leitlinien“ und die Enquéte Kommission aus dem Jahre 1975, G.F.) der

310 pjeser Rahmenvertrag, welcher grosso modo auf eine verbesserte Kooperation und bes-
sere Absprachen zwischen beiden Institutionen abzielte, verband zwar auf der einen Seite
mehr als je zuvor die offizielle Linie der Regierung mit der strategischen Ausrichtung des
Goethe-Instituts, auf der anderen Seite jedoch garantierte er auch weiterhin dessen in-
haltliche Ausrichtung. Hierzu genauer: Steffen R. Kathe: Kulturpolitik um jeden Preis, die
Geschichte des Goethe-Instituts von 1951 bis 1990, Miinchen 2005. Seite 274ff.
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Auswirtigen Kulturpolitik weitergefithrt.“311 Noch im Mai 1988 bekrif-
tigte Genscher in dem Vorwort eines von Witte herausgegebenen Bandes
mit Beitrdgen zur Auswartigen Kulturpolitik, dass die Bundesregierung bis
Ende 1988 den Konsens des Deutschen Bundestages aus dem Jahre 1975,
welcher ,iiber alle Parteigrenzen formuliert” worden war, ,,fortgesetzt“312
hatte. Diesem Bekenntnis zur Kontinuitat folgend, verpflichtete man sich
also der Linie der Vorgdngerregierung Brandt im Auswartigen Amt zu fol-
gen. Dies bestitigen nicht nur Ausfithrungen von Genscher, sondern auch
von seiner zustiandigen Staatssekretirin Hildegard Hamm-Briicher313 iiber
den gesamten Zeitraum der 1980er Jahre hinaus. In einem Punkt waren
sich Genscher und Hamm-Briicher besonders einig: die Unhabhéngigkeit
der politischen Nische der Mittlerinstitutionen im Speziellen und die der
Kulturpolitik im Besonderen zu bewahren. Damit reagierte sie auf innen-
politische Kontroversen, die seit der Arbeitsaufnahme der liberal-konser-
vativen Regierungskoalition ihr Tagesgeschift als Staatsministerin des
Auswartigen Amtes bestimmt hatten.

Innenpolitische Kontroversen

An den Hohepunkt innenpolitischer Kontroversen, welche in einem Streit
mit dem damaligen CSU Vorsitzenden Franz Josef Straufs gipfelten, erin-
nerte sich anldsslich des 60-jahrigen Bestehens des Goethe-Instituts, Hil-
mar Hoffmann (Prasident von 1993 bis 2001), noch im Jahre 2011:

,Legendar ist der Kampf mit dem streitbaren damaligen CSU Vorsitzen-
den. Aber jene Zeiten sind langst passé, als ein linksfiirchtiger Minister-
prasident vom Kaliber eines Franz Josef Straufs unangemeldet in die
Mitgliederversammlung des Goethe-Instituts polterte und als Praeceptor
Germaniae die hier versammelte Geisteselite der Verbreitung marxisti-
scher Flaschenpost zieh: ,, In den Kdpfen der Ausldnder bildet sich auf sol-
che Weise ndmlich unser Land vorwiegend in diisteren Tonen ab. Die
hellen und festlichen Farbtone, mit denen die DDR ihr Land im Ausland
malt, werden auf Dauer erfolgreicher sein als die diistere Gotterddmme-
rungspalette der Bundesrepublik Deutschland.“31%

311 Sjehe hierzu auch: Otto Singer, ibid. S.18.

312 Hans Dietrich Genscher: Zum Geleit, in: Barthold C. Witte. Dialog iiber Grenzen, Beitrage
zur auswartigen Kulturpolitik , Pfullingen 1988, S.9.

,Auswartige Kulturpolitik bereitet den Boden fiir Verstidndnis und Verstandigung und
schafft jenes Klima des Dialogs, des Austauschs und der Zusammenarbeit, in dem Kunst
und Wissenschaft, aber ebenso Politik und Wirtschaft blithen und gedeihen konnen.
Hans Dietrich Genscher, Zum Geleit, In: Barthold C. Witte. Dialog iiber Grenzen, Beitrage
zur auswartigen Kulturpolitik, Pfullingen 1988, S.9.

313
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Wiéhrend Hoffmann heute mit nétigem Abstand tber die schwierigen in-
nenpolitischen Auseinandersetzungen und die ,hohe Politik“ der 1980er
Jahre witzelt, sah sich der damalige Verantwortliche des Goethe-Instituts
Klaus von Bismarck (Prasident von 1977-1989) in dieser Zeit ernstzuneh-
menden parteipolitischen Auseinandersetzungen ausgesetzt. Obwohl, wie
bereits oben weiter ausgefiihrt, zwischen den Parteien und den verant-
wortlichen Akteuren eine grundsatzliche Einigkeit tiber die konzeptuelle
Ausrichtung der auswartigen Kulturpolitik herrschte, mischten sich neben
Straufl immer mehr Politiker - insbesondere der CSU Fraktion - in die Pro-
grammgestaltung des Goethe-Instituts ein, sodass die Autonomie des In-
stituts ernsthaft in Gefahr zu sein schien.31°

Dabei wurden vor allem zwei Themenbereiche kontrovers diskutiert:

1. das im Ausland vertretene Deutschlandbild
2. die Auswahl der Kulturbotschafter

Das Deutschlandbild

Mit Hinweis auf die Regierungserklarung Kohls vom 4. Mai 1983 arbeitete
Znined-Brandt heraus, dass die kulturelle Aufsenpolitik der konservativ-li-
beralen Regierung der frithen 1980er Jahre ,das internationale Ansehen
der Bundesrepublik und der Kultur der unteilbaren deutschen Nation“ ver-
bessern wollte.316 So wurde seitens der konservativ-liberalen Regierung
das Ziel verfolgt, durch eine verstarkte kulturelle Prasenz im Ausland fiir
die gesamtdeutsche Kultur zu werben. Vor diesem Hintergrund wurden be-
sonders in den Jahren 1980 bis 1985 zwei Konzeptionen kontrovers dis-
kutiert: sollte man im Ausland mittels eines kritischen Deutschlandbildes
fiir Deutschland werben oder durch die Darstellung eines klassischen
Deutschlandbildes, wie es in den 1980er Jahren vom konservativen Fliigel
gefordert wurde. Die Kritik des konservativen Fliigels der CDU betraf
ebenso die Erweiterung des Kulturbegriffs, wie sie als Konzept von der
sozial-liberalen Koalition vorgelegt worden war. Nach einer Analyse des
Jahrbuchs des Goethe-Instituts aus dem Jahre 1984 /1985 schreibt Strauf

315 Hilmar Hoffman: Unabhingig bleiben! In der Heimat war die deutsche Kulturvermittlung
nicht immer unangefochten. Was die hohe Politik fiirs Goethe-Institut leistete - und was
sie schuldig blieb. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5. 7.2011, Sonderbeilage zum
60. Geburtstag des Goethe-Instituts, Seite B2.

316 Steffen R. Kathe ist dieser Thematik in seinem Kapitel ,Politische Aversionen und seine
Aufgaben” (S.332 ff) intensiv nachgegangen. Wir beschranken uns hier daher nur auf eine
sehr verkiirzte Skizzierung der Debatten.
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in einem Brief an den damaligen SPD - Abgeordneten Georg Kahn-Acker-
mann:

,Wenn das Jahrbuch 1984 /85 des Goethe-Instituts nicht eine einzige Ver-
anstaltung unter 15000 nennt, die sich mit der deutschen Geschichte vor
1920 befasst, wohl aber unzahlige iiber die Zeit der nationalsozialistischen
Herrschaft [...], wenn ausgerechnet in Paris die Herrmannschlacht von
Kleist aufgefiihrt wird, wenn sich viele Veranstaltungen mit Abwasser-
und Miillproblemen in der Bundesrepublik beschéftigen, dann entsteht
unweigerlich ein diisteres Bild unseres Lands“317

Im Schreiben des Vorsitzenden wird deutlich, dass man seitens der CSU ge-
willt war, mittels eines klassischen Kulturverstindnisses im Ausland fir
die Bundesrepublik zu werben. In dieser Hinsicht kann man laut Singer gar
einen neuen Schwerpunkt in der Auswartigen Kulturpolitik erkennen:
Die konservativ-liberale Regierung legte Wert auf einen ,starkeren natio-
nalen Bezug, “wohingegen die sozial-liberale Koalition einer ,eher inter-
nationalistisch orientierten“318 Kulturpolitik den Vorzug gegeben hatte.
Die folgende Aussage Hamm-Briichers belegt diese These nochmals ein-
deutig:

,Die Substanz der Kulturpolitik ist die Summe aller kulturellen Leistun-
gen unseres Volkes in Vergangenheit und Gegenwart. (...) Dem Ausland
soll ein wirklichkeitsnahes, auch selbstkritisches Bild der Bundesrepublik
Deutschland vermittelt und dadurch um mehr Verstdndnis fiir unseren
Staat geworben (Hervorhebung durch mich, G.F.) werden“31?

Die Diskussion wurde dabei nicht nur von Politikern ausgetragen, sondern
auch kontrovers in diversen Zeitungen problematisiert. Kathe geht auf
diese Auseinandersetzung um die ,politische Rolle“ des Goethe-Instituts in
dem Kapitel ,Politische Aversionen und neue Aufgaben“320 sehr genau ein,
indem er sich auf diverse Zeitungsartikel der frithen 1980er Jahre bezieht.
So belegt Kathe, dass sich neben der Welt vor allem der Miinchner Bayern
Kurier entschieden gegen ein ,verzerrtes“ Deutschlandbild, wie es seiner
Meinung vom Goethe-Institut der 1980er Jahre propagiert wurde, protes-

317 Znined-Brandt, Deutsche und franzésische Auswartige Kulturpolitik, ibid. S.59.
318 7itiert nach Kathe, Kulturpolitik um jeden Preis, ibid. S.350.

319 Singer, ibid. S.22.

320 7Zitiert nach: Znined-Brandst, ibid. S.57.
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tierte: ,Der Auslander, der sich von Deutschland ein Bild klassischer Dich-
ter, Musiker, Denker und Erfinder [...] ein Bild schoner Landschaften und
heimatverbundener, trachtentragender Menschen geformt hat, wird plétz-
lich mit Vertretern der Protestszene, des internationalen Proletarismus [...]
konfontiert.“321 Der Kritik konservativer Zeitungen entgegneten wiederum
liberale Zeitungen wie Die Zeit dass der Vorstand unbeirrt seinen kritischen
Kurs beibehalten und sich von den ,Bangemachern nicht irre machen*322
solle. Laut Kathe entspannte sich jedoch diese schwierige Situation in der
deutschen Presselandschaft wieder gegen Ende des Jahres 1984.
Wiéhrend grosso modo liberale Zeitungen und Politiker sich fiir die Dar-
stellung eines kritischen Deutschlandbildes aussprachen, forderten kon-
servative Blatter, von diesem ,verzerrten“ Deutschlandbild abzukommen
und nunmehr - man fiihlt sich an die Auswartige Kulturpolitik der 1950er
und 1960er Jahre erinnert - im Ausland ein konservatives und unkritisches
Deutschlandbild zu entwerfen.

Die Auswahl der Kulturbotschafter Deutschlands

Diese und dhnlich formulierte Forderungen mussten sich zwangslaufig
auch auf die Auswahl der Gastredner und weiterer deutscher Kulturbot-
schafter im Ausland auswirken. Besonders in der Kritik des konservativen
Lagers standen dabei linksorientierte Gastauftritte wie etwa die von ,Jo
Leinen oder Cohn-Bendit, welchen nur bestimmte Kreise im Ausland, ge-
meint war beispielsweise die franzésische Linke, (...) zuhéren wollten.“323
Die Kritik an der Auswahl der vom Goethe-Institut eingeladenen Gaste gip-
felte schlieflich in einer weiteren Rede von Strauf3, in welcher er das Goe-
the-Institut als , Grass-Institut” bezeichnete.3%4 In einem Interview aus dem
Jahre 2010 blickte auch der Nobelpreistrager Grass kritisch auf diese Peri-
ode der innenpolitischen Diskussion um Programmschwerpunkte des Goe-
the-Instituts zurick. Er, so Grass, sei damals als Kulturbotschafter davon
iiberzeugt gewesen, als ,Nestbeschmutzer” gegolten zu haben: ,Wir galten
als Nestbeschmutzer, weil wir kritisch mit dem eigenen Land umgingen.
Man war nicht bereit, dies als Gewinn anzusehen.“325 Kathe weist in seinen
Ausfiithrungen richtig darauf hin, dass die Debatte um die inhaltliche und
strategische Ausrichtung des Goethe-Instituts mit der erneuten Aufnahme

321 Kathe, Kulturpolitik um jeden Preis, ibid. S.332 ff.

322 7itiert nach Kathe, Kulturpolitik um jeden Preis, ibid. S.338.
323 7itiert nach Kathe, Kulturpolitik um jeden Preis, ibid. S.338.
324 7itiert nach Kathe, Kulturpolitik um jeden Preis, ibid. S.338.
325 Kathe, Kulturpolitik um jeden Preis, ibid. S.339.
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von Koalitionsverhandlungen Ende des Jahres 1987 ein jahes Ende nah-
men.326 Riickblickend ist dennoch zum einen hervorzuheben, dass weder
Genscher noch Hamm-Briicher trotz harscher Kritik in Bezug auf die Ori-
entierung der Auswartigen Kulturpolitik der Bundesrepublik in der Frage
der Unabhéangigkeit der Mittlerorganisation einen Richtungswechsel vor-
nahmen. Zweitens muss an dieser Stelle auch die Haltung von Bismarcks
gewlrdigt werden, welcher es verstand, in einer schwierigen innenpoliti-
schen Diskussion das Goethe-Institut auf Kurs zu halten. Diese Leistung
wiirdigte noch im Jahre 2011 sein Amtsnachfolger Hilmar Hoffman in be-
sonderem Maf3e:

,Damals hat der unvergessene Goethe-Prasident Klaus von Bismarck mit
Mut vor Kénigsthronen vom , Luxus auf die eigene Meinung*“ seines Ahn-
herrn Otto exemplarisch markigen Gebrauch gemacht und die intellektu-
elle Autonomie des Goethe-Instituts als dritter Sdule der Aufienpolitik
eingeklagt.327

Bei allem gerechtfertigten Lob an seinem Vorgénger muss jedoch an dieser
Stelle kritisch vermerkt werden, das Hoffman in diesem Zitat das Goethe-
Institut und nicht die Auswaértige Kulturpolitik als ,dritte Sdule der Auf3en-
politik” ansieht; dies wiirde jedoch allen weiteren Mittlerorganisationen im
Ansatz nicht gerecht werden.

‘Mehr Markt'oder ,Kulturpolitik der leeren Hand*“?

Neben den inhaltlichen Kontroversen war die deutsche Kulturpolitik der
1980er Jahre vor allem auch durch die Sparpolitik der neuen Regierung ge-
pragt, welche nicht nur in der Politik, sondern auch in der breiten Offent-
lichkeit lebhaft diskutiert wurde. Als exemplarisch mag an dieser Stelle ein
Artikel aus der Wochenzeitung Die Zeit im Kalenderjahr 1989 gelten, in
welchem der Autor Rolf Michaelis die Kulturpolitik der Bundesrepublik der
1980er Jahre als , Kulturpolitik der leeren Hand“328 bezeichnet. Bonn hatte
zu diesem Zeitpunkt Streichungen von Subventionen in Millionenh6he an-
gekiindigt, welche Neuerdffnungen von Goethe-Instituten in Moskau, War-
schau und Sofia gefahrdeten (und dies einige Monate vor dem Fall der

326 Franz Josef Strauss zitiert nach: Kathe: Kulturpolitik um jeden Preis, ibid. S.344.

327 Giinter Grass, Jahrbuch des Goethe-Institutes 2010, oder aber unter: http://
www.goethe.de/uun/prj/60j/sti/de7883402.htm. Zugriff am 28.07.2011.

328 Gjehe hierzu: ,Erst die einsetzenden Koalitionsverhandlungen um die neuerliche Regie-
rungsbeteiligung setzten einen internen Schlusspunkt, der die Kampagnen gegen das In-
stitut beendete.” Kathe, Kulturpolitik um jeden Preis, ibid. S.353.
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Berliner Mauer!, G.F.). Der zweite aktuelle Anlass war die Amtseinfiihrung
von Hans Heigert als neuer Prasident des Goethe-Instituts, welcher Klaus
von Bismarck nach 12 Jahren als Leiter abloste. Zu dieser Amtsiibernahme
witzelt Michaelis: , Ist es nicht so, als ob Helmut Kohl dem neuen Prasiden-
ten Hans Heigert eine Luxuslimousine vor das Verwaltungsgebaude stellte
- allerdings ohne Motor - und ihm grinsend ,Gute Fahrt!“ wiinschte?“329
Singer verweist riickblickend in seinen Ausfithrungen auf die schwierige
finanzpolitische Lage Deutschlands, welche ein Umdenken in der Ausrich-
tung bundesdeutscher Auswartiger Kulturpolitik erforderlich gemacht
hatte:

,Zunehmend wurde auch die bisher unterstellte Handlungskapazitét der
staatlichen Politik in Frage gestellt. Die neue liberal-konservative Koali-
tion stellte dementsprechend ihre Regierungsiibernahme - in wirt-
schaftspolitischer Hinsicht, aber auch im kulturell geistigen Sinn - unter
das Motto der Wende: in seiner ersten Regierungserklarung vom 13. Ok-
tober 1982 kiindigte der neue Bundeskanzler Helmut Kohl eine wirt-
schaftspolitische Umorientierung an (,weg von mehr Staat, hin zu mehr
Markt“), die mit einer neuen Betonung des gesellschaftlichen Wertebe-
wusstseins verkniipft wurde.”

Die ,,Wende*“, damals Wahlkampfmotto der Christdemokraten im Zeitalter
knapper 6ffentlicher Kassen, musste zwangslaufig auch ein Umdenken in
der Konzeption von Kulturveranstaltungen im Ausland zur Folge haben:
vor dem Hintergrund existentieller Sparmafdnahmen sollten von nun auch
an die Kulturschaffenden verstiarkt dazu angehalten werden, durch Ko-
operationen vor Ort zunehmend Partner aus dem privaten Sektor fiir die
Kulturveranstaltungen zu gewinnen.

329 Hilmar Hoffman: Unabhingig bleiben! In der Heimat war die deutsche Kulturvermittiung
nicht immer unangefochten. Was die hohe Politik fiirs Goethe-Institut leistete - und was
sie schuldig blieb. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5. 7.2011, Sonderbeilage zum
60. Geburtstag des Goethe-Instituts, Seite B2.
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Konzeptuelle Neuerungen in den 1980er Jahren: von der ,,Dritten
S&ule” zur ,Dritten Dimension” der Auswartigen Kulturpolitik.
Riickblickend ist sich eine Reihe von Experten unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Ausrichtungen einig, dass die von Hamm-Briicher im Jahre
1982 vorgelegten ,10 Thesen zur kulturellen Begegnung und Zusammen-
arbeit mit Landern der Dritten Welt" das einzig nennenswerte Konzeptpa-
pier zur Auswartigen Kulturpolitik der 1980er Jahre darstellten.
Stellvertretend fiir die Ansichten von MaaR33% und Singer331 sei hier ein-
gangs eine Stellungnahme des Hildesheimer Kulturwissenschaftlers Wolf-
gang Schneider angefiihrt, welcher Hamm-Briicher den Verdienst
zuschrieb, in ihrem , Thesenpapier” ,erstmals die allgemeinen Prinzipien
der Gegenseitigkeit von Kulturbeziehungen, die Gleichwertigkeit der Kul-
turen, die Integration aller Bereiche zwischenmenschlicher Lebensgestal-
tung und Kommunikation sowie die Ermutigung und den Ausbau der
Zusammenarbeit mit nicht-staatlichen Tragern“332 entwickelt zu haben.
Obwohl die 10 Thesen Hamm-Briichers ein zentrales Dokument ihrer Aus-
einandersetzungen mit der Auswartigen Kulturpolitik darstellen, ist es aus
unserer Sicht jedoch auch notwendig, ihre Thesen -welche sich expressis
verbis auf eine ,Zusammenarbeit mit der Dritten Welt“ beziehen- in den
Gesamtkontext ihrer Ausfiihrungen zu setzen, damit daraus anschlief3end
fiir die Untersuchungen allgemeingiiltige Untersuchungskriterien auch fiir
die deutsch-franzosische Kooperation abgeleitet werden kénnen.

Neben den ,10 Thesen” liegen uns namlich eine Reihe von theoretische
Texten Hamme-Briichers vor, so zum einen ein ,Werkstattbericht zur Aus-
wirtigen Kulturpolitik“333, zum anderen eine umfangreiche Dokumenta-
tion zu dem von ihr 1980 in Bonn organisierten weltweiten Symposium
,Internationale Kulturbeziehungen - Briicke iiber Grenzen“334,

Bei den folgenden Ausfithrungen wird die Neuartigkeit des Konzepts von
Hamm- Briicher anhand von zentralen Begriffen kurz zusammengefasst
und erlautert.

330 Rolf Michaelis: Kulturpolitik der leeren Hand , in: Die Zeit, Ausgabe 33(1989), S.35.

331 Rolf Michaelis: Kulturpolitik der leeren Hand, ibid.S.35.

332 Maaf fiihrt in seinem Aufsatz , Auswirtige Kulturpolitik im Spannungsfeld zwischen Kon-
zeption und Umsetzung”, die “10 Thesen" als einzigen ,neuen Ansatz" der 1980 Jahre an,
ibid. S.3.

Singer bezeichnet die ,10 Thesen" als ,verbindliche Leitlinie", Singer, ibid. S.23.
Wolfgang Schneider: Vom Export zum Netzwerk, vom Event zur Intervention: zum Wan-
del Auswirtiger Kulturpolitik. In: Wolfgang Schneider: Auswartige Kulturpolitik: Dialog
als Auftrag, Partnerschaft als Prinzip (Hg), Hildesheim 2007. S.13-32.

N

333
334
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Die Gegenseitigkeit der Kulturbeziehungen

Die zehn Thesen Hamm-Briichers aus dem Jahre 1982 beginnen mit der
Nennung von Grundprinzipien kultureller Zusammenarbeit. An erstes Prin-
zip fiihrt sie den Begriff der Gegenseitigkeit der Kulturen ein, , die eine
Gleichwertigkeit der Kulturen voraussetze.“335 Im Vergleich zu dem von
Dahrendorf eingefiihrten Prinzip des ,Gebens und Nehmens®, welches
hauptséachlich als Kulturaustausch im Ausland verstanden wurde, verlegt
Hamm-Briicher mit ihrer Forderung nach einer Gegenseitigkeit der Kultur-
beziehungen den Akzent deutscher Aufienkulturpolitik auf die innenpoliti-
sche Auseinandersetzung mit fremden Kulturen. Diesen Gedanken hatte sie
bereits im Jahre 1977 in einem Artikel unter dem Titel ,Auswartige Kul-
turpolitik beginnt zu Hause“33° in Die Zeit genauer ausgefiihrt. Ziel zu-
kiinftiger AufRenpolitik, so Hamm-Briicher, sei es zunachst, auch zu Hause
ein ,Fundament gegenseitigen Vertrauens” zu anderen Staaten und Biir-
gern zu schaffen und tiefer in der deutschen Gesellschaft zu verankern um
so ,Stereotypenbildungen, Klischeevorstellungen und plétzlichen Manipu-
lationen“337 entgegenzuwirken. In Folge dieser Forderung schligt Hamm-
Briicher eine Reihe vom Mafdnahmen vor, wobei noch heute die Aktualitat
ihrer Vorschlage tiberrascht:

Die frithzeitige Begegnung mit fremden Kulturen im Schulunterricht

Die verbesserte und vertiefte Berichterstattung in den Medien

Die Unterstilitzung wissenschaftlicher Programme und Institute, die sich
mit der Erforschung von interkulturellen Beziehungen beschiftigen338
Dieser Mafdnahmenkatalog unterstreicht, welche Bedeutung bereits zu Be-
ginn der 1980er Jahre der interkulturellen Kommunikation im Rahmen in-
ternationaler Kulturpolitik zugesprochen wurde.

Abschliefdend bringt Hamm-Briicher ihre Forderungen in Bezug auf einen
interkulturellen Dialog auf die ganz einfache Formel: ,Alle Kulturbezie-
hungen beginnen und enden zu Hause.” Das heifdt: Internationale Kultur-

335 Hildegard Hamm-Briicher: Kulturbeziehungen weltweit, ein Werkstattbericht zur Aus-

wartigen Kulturpolitik, Miinchen, Wien 1980.

Dieter Dankwort, (Bearbeitung): Internationale Kulturbeziehungen, Briicke iiber Gren-

zen Symposium 80, Baden-Baden 1980.

Hildegard-Hamm Briicher: 10 Thesen zur kulturellen Begegnung und Zusammenarbeit

mit der Dritten Welt, Mdrz 1982, in: http: //www.ifa.de/pdf/aa/akbp_10thesen1982.pdf,

Zugriff am 15.7.2012.

Auch in: Wolfgang Schneider: Vom Export zum Netzwerk, vom Event zur Intervention:

zum Wandel Auswartiger Kulturpolitik. In: Auswartige Kulturpolitik: Dialog als Auftrag,

Partnerschaft als Prinzip, Hrsg. Wolfgang Schneider, Hildesheim 2007. S.191.

338 Hildegard Hamm-Briicher: Auswirtige Kulturpolitik beginnt zu Hause, In: Kulturbezie-
hungen weltweit, ibid. S.21.

336

337
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beziehungen sollten nicht nur ins Ausland hinaus organisiert werden, sie
miissen auch zu einem innerkulturellen und gesellschaftlichen Bediirfnis
werden.339

Erweiterte Kulturbeziehungen

Unter der Verantwortlichkeit von Hamm-Briicher wurde im Auswartigen
Amt, wie im letzten Kapitel aufgezeigt, der erweiterte Kulturbegriff als Leit-
gedanke aufgegriffen. Das Begriffspaar wird in einer Vielzahl von Aufsatzen
und Reden von ihr als Grundsatz sine qua non einfach iibernommen. Den-
noch fithrte die Staatsministerin im Auswartigen Amt das Begriffspaar der
serweiterten Kulturbeziehungen® ein. Fliir Hamm-Briicher war die Erwei-
terung der Kulturbeziehungen auch gleichzusetzen mit einer Erweiterung
der Zielgruppen. Sie verstand darunter Kulturbeziehungen, ,die alle Berei-
che zwischenmenschlicher Lebensgestaltung und Kommunikation mit ein-
schliefen und sich nicht auf Eliten beschrinken.“3#0Auch diese Forderung
fiihrte sie als ,allgemeines Prinzip der Zusammenarbeit” im Bereich der
kulturellen Begegnung ein. Dabei sollte vor allem das Prinzip des Geben und
Nehmens zu einer ,kollektiven Erfahrung“34! werden:

,Die Erfahrung des Gebens und Nehmens gilt mindestens ebenso dringlich
fiir eine Neumotivierung und Neuorientierung unserer Auslandsschulen,
des Wissenschaftler-, Professoren-, Studenten-, Praktikantenaustausches,
der Begegnung durch Biicher, Ausstellungen, Medien, Theater und Musik,
der Stadtepartnerschaften und der Internationalisierung vieler anderer
Lebensbereiche. 342

Eine wesentliche Voraussetzung sei in dieser Hinsicht auch, dass die Be-
reitschaft zum Geben und Nehmen, zur interkulturellen Begegnung und Er-
fahrung bereits im Inland beginne und zu einem ,innerkulturellen und
gesellschaftlichen Bediirfnis werde.“343

339 Hamm-Briicher: Auswirtige Kulturpolitik beginnt zu Hause, In: Kulturbeziehungen welt-
weit, ibid. S.21.

340 Zusammengefasst nach: Hamm-Briicher: 10 Thesen zur kulturellen Begegnung und Zu-
sammenarbeit mit der Dritten Welt, in: Wolfgang Schneider: Vom Export zum Netzwerk,
vom Event zur Intervention: zum Wandel Auswartiger Kulturpolitik. In: Wolfgang Schnei-
der: Auswartige Kulturpolitik: Dialog als Auftrag, Partnerschaft als Prinzip (Hg), Hildes-
heim 2007. S.194.

341 Hamm-Briicher, Grenzen iiberwinden durch Kultur, In: Kulturbeziehungen weltweit. S.53.

342 Hamm-Briicher, In: 10 Thesen zur kulturellen Begegnung und Zusammenarbeit mit der
Dritten Welt, ibid. S.191.

343 Hamm Briicher: Geben und Nehmen- Prinzipien der auswartigen Kulturpolitik, in: Kul-
turbeziehungen weltweit, ein Werksattbericht zur Auswartigen Kulturpolitik, ibid. S.30.
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Hamm Briicher wird an einer anderen Stelle sogar noch deutlicher:

Nicht nur die Arbeit der im Ausland tatigen Goethe-Institute, “wie [die]
Auswartige Kulturpolitik tiberhaupt in der Publizistik allzu partiell aus der
Tatigkeit der Goethe -Institute beurteilt wird“344, sondern bereits jedes
Kind sollte wahrend der Schulzeit bereits , ganz unbefangen"345 an inter-
kulturelle Begegnungen herangefiihrt werden, denn das eigentliche Di-
lemma [der] Auswirtigen Kulturpolitik und seine Uberwindung beginnt
und endet immer ,zu Hause.“346

Zusammenarbeit mit nichtstaatlichen Tragern

Neben den theoretischen Uberlegungen zur kulturellen Begegnung und Zu-
sammenarbeit im Ausland gehen die Ausfiihrungen Hamm-Briichers auch
in der Praxis einen Schritt weiter als die Konzeptionen ihrer Vorgéanger.
Bereits am Ende des vorangegangenen Kapitels wurde in Bezug auf die Or-
ganisation von Kulturveranstaltungen - bis auf einige wenige Ausnahmen
- auf eine mangelnde Kooperation zwischen Goethe-Instituten und privaten
Tragern hingewiesen., Die Staatssekretdrin fordert die Kulturschaffenden
hier - auch wenn sie dies zunachst explizit auf Entwicklungslander bezieht
- erstmals in ihrem offiziellen Konzeptpapier dazu auf, die ,Zusammenar-
beit zwischen nicht staatlichen Tragern (Kirchen, Stiftungen, Bildungstra-
gern, gesellschaftliche Gruppen) und ihren Partnern (...)“347 auszubauen.
Somit ist Hamm-Briicher die erste Verantwortliche im Auswartigen Amt,
welche unmissverstandlich eine Verflechtung von ,sozio6konomischen und
soziokulturellen“348 Magnahmen in der auswartigen Kulturpolitik einfor-
dert.

Kulturpolitik fiir Europa

In zahlreichen Aufsatzen und Reden setzte sich Hamm-Briicher weit mehr
als ihre Vorgdnger mit der Frage auseinander, welchen Beitrag die Aus-
wartige Kulturpolitik zur Einigung Europas leisten konne. In ihrem ,Werk-
stattbericht zur Auswartigen Kulturpolitik“ widmet sie ein ganzes Kapitel
mit mehreren Aufsatzen und Reden der ,vernachlassigten kulturellen Di-
mension Europas“34° Im historischen Kontext der ersten europaischen Di-
rektwahl im Jahre 1979 wirft sie als Erste die Frage auf, welches

344 Hamm-Briicher: Geben und Nehmen, ibid. S.30.
345 Hamm-Briicher: Geben und Nehmen, ibid. S.30.
346 Hamm-Briicher: Geben und Nehmen ibid. S.30.
347 Hamm-Briicher: Geben und Nehmen, ibid. S.30.
348 Hamm-Briicher: Geben und Nehmen, ibid. S.31.
349 Hamm-Briicher: 10 Thesen, ibid. S.192.
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verbindliche Ziel mit einer gemeinsamen europdischen Kulturpolitik ver-
folgt werden solle. Sie selbst fasst ihre Zielvorstellung mit einer Entwick-
lung zusammen: sie fordert keine ,,Auswartigen Kultur in Europa“ sondern
LKulturpolitik fir Europa.“350Laut Hamm-Briicher kdme es darauf an, nicht
nur das kulturelle Erbe Europas zu beschworen, sondern ,das Bewusstsein
der Zusammengehorigkeit, der Abhdngigkeit, der Vielfalt der schopferi-
schen Krifte fiir Europa zu mobilisieren und in das politische Bewusstsein
fiir Europa einzubringen.“3>1 Auf dem Weg zu einer gemeinsamen kultu-
rellen europdischen Identitat sollte sich vor allem das ,nationale Prestige-
denken” eines jeden Landes der kulturellen Vielfalt Europas unterordnen
und in dieser ,eine Quelle gemeinsamen Reichtums erkennen.“352
Diesbeziiglich schlug sie vor:

- europaische Sprachen zu férdern

- Berufsabschliisse gegenseitig anzuerkennen

- Die Zusammenarbeit durch europaiische Stiftungen zu fordern3°3

Auch diirfe die Behandlung der Thematik Europa nicht im Elfenbeinturm
von (Kultur-) Politikern und Biirokraten stattfinden, sondern miisse den
Biirgern ,erlebbar und erfahrbar“354 gemacht werden.

Kulturpolitik als Friedenssicherung

Weit vor der Konzeption 2000 - dem Konzeptpapier, welches der damalige
Aufdenminister der rot-griinen Koalition Joschka Fischer vorgelegt hatte
und dessen erste Grundsatze die Sicherung des Friedens und die Konflikt-
verhiitung waren, stof3t man in den Ausfithrungen Hamm-Briichers auf die
Idee von einer friedensstiftenden und sichernden Auswartigen Kulturpolitik.
Bereits im Rahmen des von ihr organisierten internationalen Symposiums
des Jahres 1980 ermunterte sie die teilnehmenden Experten dazu, zu pri-
fen, welchen Beitrag Kulturbeziehungen zur Friedenssicherung leisten
konnten. Auch dieser Punkt stellt eine wichtige ,Botschaft” des Konzeptes
von Hamm-Briicher dar: Auswartige Kulturpolitik sollte ,Briicken tiber

350 Weiter ausgefiihrt ist diese These unter Punkt 9 ihrer 10 Thesen ,Konsequenzen 1 in:
Hamm-Briicher: 10 Thesen, ibid. S.195.

351 Hamm-Briicher:Kulturbeziehungen weltweit, ibid. S.147-191.

352 Hamm-Briicher:Kulturbeziehungen weltweit , ibid. S.153.

353 Hamm-Briicher, Kulturpolitik fiir Europa, Ansprache auf dem Jahreskongress der Euro-
paunion in Darmstadt am 14. 10.1979, in: Kulturbeziehungen weltweit, ibid. S.153.

354 Hamm-Briicher, Ansprache Jahreskongress, ibid. S.153.
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Grenzen“3°°schlagen und durch Begegnung und Austausch Misstrauen ab-
bauen.“3%6 Besonders nach der deutschen Wiedervereinigung, als sich im
Nachbarland Frankreich vielerorts die Angst vor einem iibermachtigen
Deutschland verbreitete, wird dieses Element deutscher Auswartiger Kul-
turpolitik wieder von zentraler Bedeutung sein. Im Vorwort der Ende 1980
herausgegebenen Dokumentation zum Symposium setzt schliefilich
Hamm-Briicher diesen Punkt ganz bewusst an den Anfang ihrer Ausfiih-
rungen: ,Kulturbeziehungen kénnen und miissen in den 1980er Jahren ver-
starkt einen Beitrag zur Vertrauensbildung und zur Friedenssicherung
leisten.“357

Die , dritte Dimension”, nur eine Paraphrase?

Ausgehend von der Tatsache, dass Vertrauensbildung und Kooperation,
Schliisselworte in den Thesen Hamm-Briichers, keine starren Gebilde sind,
sondern standigen gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen unterliegen,
ist es nur eine zwingende Konsequenz, dass Hamm-Briicher nicht mehr
von der Auswartigen Kulturpolitik als ,dritten Pfeiler” spricht, sondern in
ihren Ausfiihrungen das Begriffspaar der, dritten Dimension“3°8 einfiihrt.
Hamm-Briicher versucht in ihren verschiedenen Reden und schriftlichen
Beitragen an mehreren Stellen, diesen von ihr entwickelten Begriff der
,Dritten Dimension“ zu definieren. Dass dies nicht immer eindeutig ge-
schieht, mag dabei durchaus auch ihrer Auffassung des Amtes entsprechen.
In einer wichtigen Passage ihrer Ausfithrungen hebt sie hervor, dass die
Auswartige Kulturpolitik auch immer eine experimentelle Seite habe, die
bezeichnet daher das Auswartige Amt gerne als ,Werkstatt” und seine Lei-
ter als , Tiftler“359 Die iiberzeugendste Definition dieses Begriffspaares fin-
det man in ihrem Aufsatz ,Auswartige Kulturpolitik beginnt zu Hause®,
welchen sie bereits im Jahre 1977 in Die Zeit veroffentlicht. Hier schreibt
sie:

(.. ) gerade weil wir im Zeitalter der Diisenflugzeuge, des Satellitenfern-
sehens und der Computertechnik auf eine kleine gefahrdete Welt zusam-
menschrumpfen, bedarf unsere Aufdenpolitik noch einer dritten
Dimension, die alle Bereiche zwischenstaatlicher Beziehungen umfasst,

355 Hierzu ihre Ausfithrungen an gleicher Stelle: Hildegard Hamm-Briicher, Ansprache Jah-
reskongress, ibid. S.153.

356 Hamm-Briicher, Ansprache Jahreskongress, ibid. S.153.

357 Titel des gleichnamigen Kolloquiums.

358 Hamm-Briicher: Ansprache Jahreskongress, ibid. S.29.

359 Hamm-Briicher: Vorwort, in: Briicke iiber Grenzen, S.8.
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die zum besseren Verstehen und zur Verstdndigung zwischen Menschen
unterschiedlicher Sprache, Kulturkreise, Religionen, Gesellschaftsformen
etc. beitragt. Wir nennen sie Auswartige Kulturpolitik - oder kulturelle
Aufenpolitik.“360

Diese Definition der ,dritten Dimension“ macht zweierlei deutlich: sowohl
die geistige Nahe zu Willi Brandts Definition deutscher auswartiger Kul-
turpolitik, welcher der Aufienpolitik den gleichen Rang wie der Wirtschaft
und der Politik zusprach, als auch die ihre Erweiterung des Begriffs: aus
zwischenstaatlichen Beziehungen wird nun die Verstdandigung zwischen
Menschen unterschiedlicher Sprache, Kulturkreise, Religionen und Gesell-
schaftsformen, zum Primat einer neuen Dimension deutscher auswértiger
Kulturpolitik. Diese neue Dimension, so Hamm Briicher, solle mdglichst alle
Deutschen durchdringen und zu einem interkulturellem Dialog bewegen.

360 In der Sekundarliteratur wird dieser von Hamm-Briicher eingefiihrte Begriff teils iiber-
nommen, teils als Synonym fiir den von Brandt eingefiihrten Begriff verwendet.
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3.4.2 Evaluation der Kulturveranstaltungen des Goethe-Instituts
1979-1989

Zum Korpus

Im Zeitraum von 1979 bis 1989 wurde die Form der Statistik der Jahrbii-
cher des Goethe-Instituts dreimal verdndert. Dies dufdert sich zundchst in
der Auswahl der ausgewahlten Untersuchungskriterien. Hatte man noch
im vorangegangenen Untersuchungszeitraum von 1971 bis 1978 die Dar-
stellung des Veranstaltungsprogramms auf die drei Kriterien kulturelle und
wissenschaftliche Veranstaltungen, Ausstellungen und Filmauffiihrungen re-
duziert, welche durch die Erganzung der Nennung der so genannten Be-
merkenswerten Veranstaltungen vervollstindigt wurden, so wurden im
Zeitraum von 1979 bis 1983 zunachst die kulturellen und wissenschaftli-
chen Veranstaltungen in die Kriterien Seminare und Workshops und Wort-
veranstaltungen aufgeschliisselt. Diese Benennung wurde in den 1980er
Jahren jedoch noch zwei weitere Male verandert: Bereits ein Jahr spater, im
Jahre 1984, verwarf man die zuvor eingefiihrten Kriterien Seminare und
Workshops/ Wortveranstaltungen zugunsten des Begriffspaars Wissen-
schaft und Literatur erneut und unterteilte die Veranstaltungsform Film in
die Rubriken Spiel/ Experimentarfilm auf der einen und Dokumentarfilm/
Hérfunk/ TV auf der anderen Seite. Es ist stark anzunehmen, dass man
durch diese Unterteilung erhoffte, Riickschliisse auf die Ausrichtung ein-
zelner Institute im Filmbereich ziehen zu kdnnen. Im Untersuchungszeit-
raum von 1984 bis 1989 wird im Rahmen der Programmarbeit das
Kriterium der Stipendiaten-Nachbetreuung eingefiihrt.

Die sehr uneinheitliche Form der Statistik der Kulturveranstaltungen in
den Jahrbiichern des Goethe-Instituts der 1980er Jahre dufdert sich auch
in Inhalt und Form der Analyse der Veranstaltungen eines entsprechenden
Kalenderjahres. So wurden zunéchst - bis zum Kalenderjahr 1985 - die Be-
merkenswerten Veranstaltungen durchgehend angefiihrt. Dann folgte im
Kalenderjahr 1985 eine Zasur in der Darstellungsweise: Die Kulturschaf-
fenden fithrten in diesem Jahr unter dem Titel ,,Programmschwerpunkte”
die thematischen Schwerpunkte eines Kalenderjahres auf; eine Analyse
dieser Darstellungen in der Mitte der 1980er Jahre lasst fiir den Betrachter
unterschiedliche inhaltliche Positionierungen der einzelnen Institute er-
kennen. Diese Form der Darstellung wird jedoch leider im Folgejahr wie-
der verworfen: Ab 1986 liegen uns in den Jahresberichten dann erstmals
neben der quantitativen Erfassung der unterschiedlichen Veranstaltungs-
formen auch qualitativ auswertbare Berichte der Kulturbeauftragten der
einzelnen Goethe-Institute vor, welche nahere Angaben zu Programm-
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schwerpunkten, strategischen Fragen, teilweise sogar zu kritischen Stel-
lungnahmen machten. Diese Form der Darstellung der Programmarbeit

wurde bis einschliefllich 1993 fortgefiihrt.



Das Auseinanderklaffen von Programm und Programmatik 167

Quantitative Analyse der Kulturveranstaltungen von 1979 bis 1989

Ubersicht 24: die Entwicklung der Aktivititen der Goethe-Institute 1979
bis 1989

2,50

« =+« Wortveranstaltungen (Wissenschaft, Literatur)

« «+  Musikveranstaltungen

= Theaterveranstaltungen

o= = Ausstellungen

= = Filmvorfiihrungen

insgesamt

0,00

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1979-1989

Ubersicht 25: die Entwicklung der Aktivititen der Goethe-Institute 1979
bis 1989 in absoluten Zahlen

Entwicklung der Aktivititen 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Wortveranstaltunaen (Wissenschaft, Literatur) 90 70 82 116 126 98 152 139 148 146 119
Musikveranstaltungen 34 68 34 55 25 52 a0 a2 a8 a0 60
Theaterveranstaltunaen 212 82 a6 26 40 a9 a6 54 54 105 a7
Ausstellungen 97 98 75 82 98 86 114 103 120 114 100
Filmvorfuhrunaen 316 478 390 1201 470 a76 526 711 a30 390 386

Aktivititen insgesamt 749 79 627 1.480 759 761 878 1.049 809 795 712

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1979-1989

Die Ubersicht 24 belegt, dass sich - im Gegensatz zum vorangegangenen
Analysezeitraum 1971-1978, in welchem ausnahmslos alle Veranstal-
tungsformen einen kontinuierlichen Zuwachs zu verzeichnen hatten - im
Zeitraum von 1979 bis 1989 die einzelnen Veranstaltungsformen sehr he-
terogene Entwicklungskurven aufweisen.

Besonders augenfallig ist die Entwicklung im Bereich der Veranstaltungs-
form der Theaterauffiihrungen: diese gehen tiber den gesamten Zeitraum
um mehr als 75% zuriick, wahrend alle weiteren Veranstaltungsformen in
Bezug auf die absoluten Werte einen Zuwachs verzeichnen kdnnen. An ers-
ter Stelle stehen mit einem Zuwachs von ca. 32 % die Wortveranstaltungen
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(ab 1984, wie bereits oben erwahnt, in Wissenschaft und Literatur umbe-
nannt), an zweiter Stelle die Musikveranstaltungen, die mit mit einer Stei-
gerung von Uber 76%. An dritter und vierter Stelle folgen die
Filmvorfiihrungen (mit 22%), knapp vor den Ausstellungen, welche ihrer-
seits iiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg fast stagnieren.

Ubersicht 26: die Entwicklung der Aktivititen der Goethe-Institute von
1979 bis 1989 normiert

Entwickluna der Aktivititen normiert (1979 = 1) 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

senschaft, Literatur) 1.00 078 0,91 1.29 1.40 1.09 169 1.54 1.64 1.62 132
1.00 2,00 1.00 1.62 074 153 118 124 141 118 1.76
1,00 0,39 0,22 0,12 0,19 0,23 022 025 025 0,50 0,22
1.00 101 077 0.85 101 0.89 118 1.06 1.24 118 1.03
1.00 151 123 3.80 1,49 151 166 225 1.39 123 122

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1979-1989

Der Kurvenverlauf einzelner Veranstaltungsformen, auch dies belegt Uber-
sicht 24, macht jedoch auch deutlich, dass diese absoluten Werte in Bezug
auf die Gesamtentwicklung keinesfalls auf einen kontinuierlichen Verlauf
bzw. Ausbau der Kulturveranstaltungen zuriickzufiihren sind. Am deut-
lichsten wird dies neben dem Bereich der Ausstellungen vor allem im
Filmbereich: wurden im Jahre 1982 frankreichweit noch in allen Goethe-
Instituten ca. 1200 Filme vorgefiihrt, waren es im Folgejahr lediglich knapp
500. Es stellt sich unweigerlich an dieser Stelle die Frage, ob ein Zusam-
menhang zwischen diesem Einbruch der Filmvorfiihrungen und dem Re-
gierungswechsel in Bonn im Jahre 1982 besteht. Zumindest fallt es schwer,
in diesem Zusammenhang von einer kontinuierlichen Férderung des deut-
schen Films in Frankreich zu sprechen. Insgesamt muss in Bezug auf die
Gesamtzahl der Kulturveranstaltungen von 1979 bis 1989 jedoch festge-
halten werden, dass mit einer Gesamtzahl von 9415 Aktivitiaten und somit
einem Durchschnittswert von 855 Veranstaltungen pro Kalenderjahr der
Wert der vorangegangen Untersuchungsperiode (im Zeitraum von 1971-
1978 konnte ja ein Mittelwert von 513 Veranstaltungen pro Jahr ermittelt
werden) erneut um 67% gesteigert werden konnte.

Dabei ist es fiir unsere Untersuchungen erneut von Interesse, ob sich diese
landesweiten Tendenzen auch an den einzelnen Instituten ablesen lassen
konnen, oder ob sich gegenldufige Tendenzen und institutspezifische Pro-
file ergeben.



Das Auseinanderklaffen von Programm und Programmatik 169

Dieser Frage geht die Ubersicht 27 nach:
Ubersicht 27: die Entwicklung der Aktivititen der einzelnen Goethe-
Institute 1979 bis 1989 in absoluten Zahlen

stitute 1979 - 1989 Bordeaux Lille Lyon Marseille Nancy Paris Toulouse Gesamt

n (Wissenschaft, Literatur) 187 134 180 131 165 316 173 1.286
84 67 50 59 79 85 74 a98
118 21 133 a6 61 331 51 761
198 66 133 17 229 165 179 1.087
726 306 1.241 849 881 837 043 5.783

1313 594 1.737 1.202 1.415 1.734 1.420 9.415

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die Jahrbiicher des Goethe-Instituts 1979-1989

Die Ubersicht 27 verdeutlicht, dass in Bezug auf die Wahl der Veranstal-
tungsform der Kulturveranstaltungen nur teilweise Ubereinstimmungen,
mehr jedoch Divergenzen zwischen den einzelnen Instituten festzustellen
sind. Zutreffend ist, dass an allen Instituten die Veranstaltungsform Film-
vorfiihrungen an erster Stelle stand. Machten wéahrend des Untersu-
chungszeitraums von 1971 bis 1978 die Filmvorfiihrungen noch etwa 54 %
der Gesamtveranstaltungen aus, so waren es von 1979-1989 bereits 61%.
In manchen Instituten, wie zum Beispiel in Marseille oder Lyon waren fast
drei Viertel der Kulturveranstaltungen Filmvorfiihrungen. Es wurde ein-
gangs erwdhnt, dass in der Statistik der Filmvorfithrungen erstmals zwi-
schen Spiel- und Dokumentarfilm unterschieden wurde. Die Ubersicht 2
belegt, dass in dieser Beziehung einzig das Goethe-Institut Nancy ein spezi-
fisches Programm vorwies, denn aus unserer Tabelle geht hervor, dass in
Nancy jeder dritte Film der Filmfiihrungen ein Dokumentarfilm war. Bei den
anderen Instituten nahm das Medium des Dokumentarfilms aus programm-
atischer und strategischer Sicht eine kaum beachtenswerte Rolle ein. Die In-
stitute in Bordeaux, Nancy und Toulouse setzten nach den Filmvorfiihrungen
einen weiteren Schwerpunkt in der Veranstaltungsform Ausstellungen, wel-
che sich in Bezug auf ihre Frequenz an zweiter Stelle befanden. Die Goethe-
Institute in Lille, Lyon und Marseille setzten hingegen auf Wortveranstal-
tungen. Vor dem Hintergrund der bereits angefiihrten Tendenz des rapiden
Riickgangs der Theatervorstellungen, veranschaulicht die Ubersicht 2 auf be-
sonders bemerkenswerte Weise, dass das Pariser Institut sich in diesem Be-
reich besonders profilierte:

Mit 331 von 761 aufgefiihrten Veranstaltungen fand im Zeitraum von 1979-
1989 fast die Halfte (genauer: 43%) aller frankreichweiten Theatervor-
fiihrungen in der Stadt an der Seine statt. Diese Veranstaltungsform stand
am Goethe-Institut Paris an zweiter Stelle, gleich hinter den Filmvorfiih-
rungen.
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Qualitatitive Analyse der Kulturveranstaltungen

Wie bereits eingangs erwahnt, liegt uns mit dem Jahrbuch des Jahres 1985
eine Quelle vor, in welcher die Kulturschaffenden erstmals dazu aufgefor-
dert worden waren, die Schwerpunkte der kulturellen Programmarbeit zu
benennen. Leider stellt diese Form der Darstellung in den Jahrbiichern eine
Ausnahme dar, da sie in den kommenden Jahren nicht fortgefiihrt wurde.
Dennoch spiegelt das Jahrbuch des Jahres 1985 in Querschnittsform die
Schwerpunkte der kulturellen Programmarbeit wieder. Die Ergebnisse
werden in der folgenden Ubersicht 28 zusammengefasst:

Ubersicht 28: die Schwerpunkte der kulturellen Programmarbeit je nach
Institut im Jahr 1985

Institut/
Schwerpunkt
Bordeaux Stidtische Umwelt Wirtschafts-, Geld und Das Verhiltnis der [ Kulturgeschichtliche
Wihrungspolitik in der Deutschen zur Begegnungen zwischen
BRD Geschichte Deutschland und
Frankreich
Lille Aktuelle Veranstaltungen zum
deutschlandkundliche | Verstandnis der deutschen
Information Kultur in Geschichte und
Gegenwart
Lyon Zeitgendossische
deutsche Kunst und
Musik
Marseille Musik zum Ausstellungen zur
,,Européischen Jahr Zeitgeschichte und zur
der Musik 1985" zeitgendssischen Kunst
Nancy Kolloquien Filmarbeit Zeitgendssische
Kunst
Paris Wortveranstaltungen | Ausstellungen
Toulouse Film Wortveranstaltungen Ausstellungen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Ubersicht 28 unterstreicht zunichst, wie uneinheitlich die jeweiligen
Verantwortlichen der Aufforderung nach Nennung der Schwerpunkte der
Programmarbeit nachgekommen sind: Sowohl das Goethe-Institut Paris,
als auch das Institut in Toulouse beschrankten sich auf die Nennung der
im Kalenderjahr 1985 dominierenden Veranstaltungsformen361, Nancy
wahlte eine Mischung aus Veranstaltungsformen und Themenschwer-

361 Hamm-Briicher: Personliche Anmerkungen zu einer 6ffentlichen Aufgabe, in: Hamm-Brii-
cher: Kulturbeziehungen weltweit, ibid. S.7-16.
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punkten und lediglich die vier weiteren Institute in Bordeaux, Lille, Lyon
und Marseille kommen der Aufforderung der Auswahl von Themen-
schwerpunkten in korrekter Form nach. Eine Auswertung der Angaben die-
ser vier letzt genannten Institute belegt in jedem Fall folgende Tendenz:
Mitte der 1980er Jahre liegt der Fokus der Kulturveranstaltungen deutlich
auf der Vermittlung eines aktuellen Deutschlandbildes (siehe Dickdruck in
der oben stehenden Ubersicht 28). Neben aktuellen deutschlandkundli-
chen Informationen und Veranstaltungen zur deutschen Kultur in Ge-
schichte und Gegenwart (Lille) bestimmte vor allem die zeitgendssische
deutsche Kunst (Lyon, Marseille und Nancy) das deutsche Kulturprogramm
in Frankreich. In Bezug auf die genannten Themenschwerpunkte lasst sich
aus der Nennung der Schwerpunkte ableiten, dass sich die Institute in Lyon
und Marseille noch immer dem engen, Bordeaux und Lille hingegen vor-
rangig dem erweiterten Kulturbegriff zu verpflichteten. In Bezug auf stra-
tegische und inhaltliche Fragen im Sinne einer einheitlichen Ausrichtung
aller Institute scheint auch zu diesem Zeitpunkt noch kein Konsens vorzu-
liegen.

Ab dem Kalenderjahr 1986 wurden die Kulturschaffenden dazu angehalten,
im Jahrbuch des Goethe-Instituts neben den statistischen Zahlenangaben
auch eine Art Situationsbericht, der Informationen in Bezug auf die jahrlich
geleistete kulturelle Programmarbeit, die pddagogischen Verbindungsar-
beit und m.E. auch Einschitzungen zur Gesamtlage der deutschen Kultur-
arbeit in Frankreich enthielt. Da diese ausfiihrliche Form der Darstellung in
den Jahrbiichern erstmals ermoglicht, ein genaueres Profil eines jeden In-
stituts in Bezug auf die kulturelle Programmarbeit zu erstellen, soll im An-
schluss anhand der letzten vier Jahresberichte (1986-1989) vor der
deutschen Wiedervereinigung mittels von Kurzportraits der Goethe-Insti-
tute eine Bestandsaufnahme der kulturellen Programmarbeit am Vorabend
der deutsch-deutschen Ereignisse im Herbst 1989 geleistet werden.

Das Goethe-Institut Bordeaux

Mehr als 25 Jahre nach seiner Griindung (1971) zog man in Bordeaux im
Jahrbuch des Kalenderjahres 1988 im Rahmen der Evaluation der Kultur-
veranstaltungen die niichterne Bilanz, dass ,das Auslandsinteresse (...) im
Siidwesten Frankreichs nicht vorrangig der Bundesrepublik Deutschland
[galt], sondern stirker dem benachbarten Spanien.“362 Das Kulturpro-
gramm des Instituts der spaten 1980er Jahre war aus strategischen Griin-

362 Hamm-Briicher: Auswirtige Kulturpolitik beginnt zu Hause, in: Die Zeit, Ausgabe 40
(1977).
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den nach ,spezifischen Zielgruppen“363 und somit entsprechend der Nach-
frage der Partner ausgerichtet. Die Jahresberichte der Jahre 1986 -1989
geben dariiber Auskunft, dass es vorrangig historische, zeitgeschichtliche,
vor allem aber umweltpolitische Themen waren, die die Veranstaltungs-
reihen des Instituts im Stidwesten Frankreichs aufgriffen. Als eines der
Schwerpunktthemen gegen Ende der 1980er Jahre bildete sich das Thema
L Umweltschutz“ heraus. Dieses Thema, so analysierte man seitens des In-
stituts, entsprach der damals jiingsten Entwicklung auf kommunalpoliti-
scher Ebene, da , die Umweltschiitzer (...) im Vormarsch* waren.36%4 Das
Goethe-Institut Toulouse beurteilte beispielsweise in dieser Hinsicht die
lokale Entwicklung als ,sehr erfreulich”, weil man seitens des Stadtever-
bands des GrofRraums Bordeaux auf das Angebot des Goethe-Instituts ein-
gegangen war, eine umweltkritische, deutsche Ausstellung mit dem Namen
“Alptraum Auto“, zu zeigen , welche nach Ansicht des Instituts in Kontrast
,ZUu den optimistisch-sorgloseren lokalen Konzeptionen“365 stand. Bis auf
sehr wenige Ausnahmen, wie beispielsweise eine iber mehrere Kalender-
jahre sich erstreckende Reihe von ‘Komponistenportraits’, widmete man
sich in Bordeaux vorwiegend aktuellen, gesellschaftspolitischen Fragen. So
zum Beispiel griff man im Jahr der Feierlichkeiten zum 25. Geburtstag des
Elyséevertrages in einer wirtschaftspolitisch ausgerichteten Veranstal-
tungsreihe zum einen die damals bevorstehende grof3e Steuerreform und
ihre Auswirkungen auf das europdische Wirtschaftsgefiige auf, zum ande-
ren wurde - unter Mitwirkung von Experten aus Berlin und Hamburg - die
Umstrukturierung des Hafengebietes Bordeaux thematisiert. Als wichtigste
Partner des damaligen Kulturprogramms fiihrte das Goethe Institut Bor-
deaux von 1986-1989 die Ecole d’Architecture und die germanistischen
und zeitgeschichtlichen Lehr- und Forschungszentren der Universitat Bor-
deaux an. Erstmals wird in einem Jahrbuch des Goethe-Instituts eine fiih-
rende franzosische Regionalzeitung zitiert, welche das Goethe-Institut
Bordeaux und sein Kulturprogramm als ,le plus jeune des Goethe installés
en France, mais ... le plus dynamique“3® lobend erwihnt hatte.

Das Goethe-Institut in Marseille schien bereits in den 1980er Jahren grofe
Schwierigkeiten zu haben, in Bezug auf seine Kulturveranstaltungen von
seinem Zielpublikum iiberhaupt wahrgenommen zu werden. In drei aufei-

363 Dabei ist anzumerken, dass nach unseren Recherchen die Angaben des Pariser Instituts
sogar falsch sind: an erster Stelle standen im Kalenderjahr 1985 die Filmveranstaltun-
gen, weit vor den Wortveranstaltungen und den Ausstellungen.

364 Jahrbuch des GI 1988, S.58.

365 Jahrbuch des GI 1988, S.58.

366 Jahrbuch des GI 1988, S.58.
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nanderfolgenden Jahresberichten (1986-1988) fiihrte man jeweils gleich
zu Beginn der Analysen an, dass es ,nicht ganz leicht” sei, beim Marseiller
Publikum mit Kulturveranstaltungen auf Interesse zu stofien, ,da die Neu-
gier auf nérdliche Kulturen nicht sehr ausgepragt“37 sei. Im letzten Jah-
resbericht vor der Wiedervereinigung hatte man sich bereits mit dem
scheinbar mangelnden Interesse der Bewohner der grofden siidlichen Me-
tropole abgefunden. Als Begriindung wurden vorrangig ein fehlendes po-
litisches Interesse seitens der Stadt angefiihrt: , Wir haben allerdings zur
Kenntnis zu nehmen, dass die kulturpolitischen Bestrebungen der Stadt
Marseille sich in erster Linie auf den mediterranen Raum richten, in dem
man gerne eine metropolitane Rolle spielt.“368 Diese sehr pessimistische
Beurteilung der Gesamtlage durch das Goethe-Institut Marseille ldsst da-
rauf schliefen, dass es Ende der 1980er Jahre im Bereich der kulturellen
Zusammenarbeit kaum erwdhnenswerte Kooperationsprojekte mit der
Stadt Marseille gab. Dies war gerade vor dem Hintergrund bedauernswert,
als dass man seitens der Verantwortlichen fiir denselben Zeitraum auch
aufgefiihrt hatte, dass , das kulturelle Leben in Marseille im Laufe der letz-
ten Jahre (und dies sicherlich im Gefolge der franzdsischen Dezentralisie-
rungsbestrebungen in der zweiten Halfte der 1980er Jahre 369) groen
Aufschwung genommen hat.“370 An Stelle einer moglichen Kooperation mit
der Stadt Marseille wurden im entsprechenden Untersuchungszeitraum
vor allem die Germanistik an den Universitaten Aix/ Marseille, Nizza und
Avignon als Partnerinstitutionen hervorgehoben. Marseille verpflichtete
sich vorrangig dem engen Kulturbegriff. Die dominierende Veranstal-
tungsform waren vor allem Ausstellungen. So wurden exemplarisch fiir das
Kalenderjahr 1987 eine ,grofie Ausstellung moderner deutscher Malerei
aus der Sammlung Ludwig“ und 1988 die Produktionsausstellung
»Deutschland und die Franzosische Revolution als , Mittelpunkte der Pro-
grammarbeit“37! angefiihrt.

Das dritte Goethe-Institut im Stiden Frankreichs, das Goethe-Institut Tou-
louse, war gegen Ende der 1980er Jahre laut Jahresbericht durch seine
kulturelle Programmarbeit wesentlich besser in das kulturelle Leben der

367 jahrbuch des GI 1988, S.58.

368 jahrbuch des GI 1987, S.115.

369 Jahrbuch des GI 1986, S.94.

370 jahrbuch des GI 1988, S.107.

371 Dieser Grund wird auch im Jahrbuch des Jahres 1987 explizit angefiihrt: ,Dieser Auf-
schwung ist zweifellos noch eine Folge der Dezentralisierungspolitik der vorigen Regie-
rung, die der Stadt Marseille weiterhin mehrheitlich nahesteht.” In: Jahrbuch des GI 1987,
S.115.
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Stadt und der Region integriert als seine Nachbarn in Marseille und Bor-
deaux. Mit dem Ziel, ,die pluralistische europaische Identitat zu férdern®,
sah sich das Institut als ,Partner franzosischer kultureller Institutionen®,
welches sich zum Ziel gesetzt hatte, ,in der Region ein international be-
deutendes europiisches Kulturzentrum aufzubauen.“372 Das Institut setzte
dabei vor allem auf Kontinuitét in der Programmarbeit und Vermittlungs-
arbeit zwischen Deutschen und Franzosen. So konzentrierte sich das Kul-
turprogramm ,auf relevante Beitrage zur Arbeit lokaler kultureller
Institutionen, die bedeutende deutsche wissenschaftliche und kiinstleri-
sche Leistungen vorstellten®, sowie auf die Vermittlung von Kontakten zwi-
schen deutschen Kinstlern und Wissenschaftlern, die nach Toulouse
kamen, um so ,,Begegnungen mit Fachkollegen zu erleichtern.373 Die Ver-
anstaltungsformen im Institut variierten zwischen ,Ausstellungen, Filmen,
Wortveranstaltungen und Musik.“37#4 Ein Héhepunkt in der Geschichte der
Stadt Toulouse und somit auch des dortigen Goethe-Instituts stellte das Ka-
lenderjahr 1988 dar, denn in diesem Jahr war die Stadt an der Garonne ge-
meinsam mit der damals noch geteilten Stadt Berlin zur Kulturhauptstadt
Europas ernannt worden. Die meisten Veranstaltungen im Jahr 1988 dien-
ten daher der Anndherung der beiden Stadte. Mit thematischen Veranstal-
tungen wie ,Berlin im Film*“, , Filmstadt Berlin, ,Berliner Stadtlandschaften”
und ,Atelier Berlin“ seien an dieser Stelle nur einige Hohepunkte dieses
Festjahres genannt. Trotz der Tatsache, dass Toulouse ein Jahr spater im
internationalen Rampenlicht stehen wiirde, betonte man noch im Jahrbuch
des Jahres 1987, worin der eigentliche Schwerpunkt der Kulturarbeit lag:
in einer ,Politik der kleinen, auf deutsch-franzdsische Begegnungen ge-
griindeten Schritte,37> auf lokaler Ebene. Die Nennung zahlreicher Kul-
turveranstaltungen fiir den Untersuchungszeitraum lassen klar erkennen,
dass sich das Institut in Toulouse dem erweiterten Kulturbegriff ver-
pflichtet hatte. Dies spiegelt sich auch in der grof3en Vielfalt unterschiedli-
cher Partner wider: das ,Orchestre National de Chambre de Toulouse” war
ebenso vertreten wie das deutsch-franzosische Institut in Ludwigsburg
oder zahlreiche lokale kulturelle Institutionen.

Das Goethe-Institut Nancy, Ende der 1980er Jahre noch verantwortlich fiir
die Aufienstellen in Colmar und Strafdburg, richtete in den 1980er Jahren
sein Veranstaltungsprogramm vor allem nach den tiberregionalen politi-

372 Jahrbuch des GI 1987, S.115.
373 Jahrbuch des GI 1987, S.115.
374 Jahrbuch des GI 1987, S.115.
375 Jahrbuch des GI 1986, S.124/125.
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schen Entwicklungen der SaarLorLux-Kooperation aus. Der transnationa-
len Kooperation innerhalb dieses ,Drei-Lander-Ecks“ kam vor der Per-
spektive der Vollendung des Europdischen Binnenmarktes durch die
Unterzeichnung des Maastricht Vertrages im Jahre 1992 als Keimzelle der
Europdischen Union eine stindig wachsende Bedeutung zu. Wichtigste
Etappen dieser interregionalen Kooperation in den 1980/90er Jahren
waren allen voran die Unterzeichnung eines zwischenstaatlichen Regie-
rungsabkommens durch die Regionalkommission Saarland - Lothringen -
Luxemburg - Trier/Westpfalz (1980) und die Griindung des Interregiona-
len Parlamentarier-Rates (1986). Zu Beginn der 1990er Jahre erreichte die
interregionale Kooperation in dieser Grofiregion mit der Umsetzung ers-
ter Interreg-Projekte eine neue Dimension (1992). Das Goethe-Institut
stellte in den 1980er Jahren seine Programmarbeit und strategische Aus-
richtung ganz in den Dienst des Gedankens der europdischen Integration:

,Das Goethe-Institut Nancy betreut zehn Départements in Ostfrankreich
mit so wichtigen Zentren wie Metz, Straf3burg, Colmar, Epinal (...). Die Dy-
namik dieses Gebiets wird weitgehend bestimmt durch das erfolgreiche
Bemiihen, in dem ,Saar-Lor-Lux Raum“ (...) ein Mini-Europa im Herzen
des Kontinents zu schaffen, ein Bemiihen, das auf politischer, wirtschaft-
licher und kultureller Ebene gleich wirksam ist.“376

Aus diesem Grunde sah sich das Goethe Institut Nancy auch als verant-
wortlichen Ansprechpartner fiir die Vermittlung von deutscher Kultur fiir
den gesamten ,Raum Ostfrankreich.” Im Rahmen der Kulturveranstaltun-
gen wurde vor allem dem Ausbau des Deutschunterrichts ,im Elsass und in
Lothringen“377 oberste Prioritit eingeraumt. Als wichtigste Partner wur-
den in den Jahresberichten neben den Sekundarschulen vor allem die Uni-
versitdten Straflburg, Nancy, Metz und sogar Reims genannt. Was die
bewdhrten Veranstaltungsformen und thematische Ausrichtung des Insti-
tuts in Nancy angeht, fithrte man explizit als Schwerpunkt die Vermittlung
,Zeitgenossischer Kunst“ an, was nach Ansicht der Kulturschaffenden auch
,den kulturellen Interessen der Region"378 entsprach. Auffallend ist, dass
das Goethe-Institut Nancy - wie auch andere Institute- bereits im Jahre
1987, die heutige Bundeshauptstadt Berlin zum zentralen Thema des Jah-
resprogramms machte. In diesem Rahmen wurden dem Publikum ,fiinf

376 jahrbuch des GI 1986, S.125.
377 Jahrbuch des GI 1987, S.154.
378 Jahrbuch des GI 1988, S.113.



176 Von der Versohnung zur Internationalisierung

Ausstellungen, ein Jazzkonzert, ein Kabarettabend, eine Theaterauffithrung,
ein Ballettabend und eine Filmserie“379 prisentiert.

Fir das Goethe-Institut Lille stand bei der Konzeption der Kulturveran-
staltungen gegen Ende der 1980er Jahre die Beziehung zu den lokalen Part-
nern im Mittelpunkt der Uberlegungen. So beginnt die Prasentation der
Bilanz des Jahres 1987 mit den Worten: ,Die kulturellen Veranstaltungen
wurden - soweit irgend moglich - mit Partnern durchgefiihrt.“380 Zu diesen
wichtigsten Partnern zahlten wihrend des Untersuchungszeitraumes vor
allem die Germanistische Abteilung der Universitat Lille und die Stadt Lille.
Aus Sicht der Kulturschaffenden war dabei besonders die Stadt Lille fiir die
Imagebildung des Goethe-Instituts von herausragender Bedeutung: ,Ganz
wichtig fiir das Ansehen des Instituts war die Zusammenarbeit mit dem
Festival de Lille, dem musikalischen Ereignis der Stadt.“381 Im Gegensatz zu
den anderen Goethe-Instituten wies das Goethe-Institut Lille in Bezug auf
die Themenvielfalt bei weitem das breiteste Spektrum aller Goethe-Insti-
tute in Frankreich auf. Ohne Riicksicht auf die unterschiedlichen Veran-
staltungsformen seien an dieser Stelle nur einige der wichtigsten
Programmpunkte aus dem Kalenderjahr 1986 aufgefiihrt, welche diese
These stiitzen, so beispielsweise die Veranstaltungen ,Reihe Videokunst*,
,,Okologie und Okonomie“, ,Neue deutsche Literatur”, ,Moderne Plakat-
kunst, ,Stadterneuerung” sowie ,Kommunale Sportférderung.“ Im Bereich
Film jedoch wies das Institut wihrend drei aufeinanderfolgender Jahre da-
rauf hin, dass es zunehmend schwierig geworden sei, feste Partner an das
Institut zu binden: ,Im Bereich des Films wird das Fehlen einer Kinema-
thek und damit eines wirklichen Partners immer wieder schmerzlich sptir-
bar.“382 Und im Jahr der Wiedervereinigung wird hinzugefiigt: ,Das kann
keine Losung auf Dauer sein.“383 In einigen Passagen der Jahrbiicher wird
deutlich, dass das Liller Institut besonders dann Schwierigkeiten hatte,
Partner und Publikum zu finden, wenn es sich um innovative Kulturpro-
jekte handelte. So klagt man im Jahr 1986, dass es in der Programmarbeit
oft schwierig sei, Partner fiir Projekte zu finden, ,wenn es sich um Neues,
Ungewohntes handelt.“384 Sicherlich auch aus diesem Grunde waren es bis
zu Beginn der 90er Jahre vor allem die Wortveranstaltungen, welche ,nach
wie vor den wichtigsten Bereich der Kulturarbeit in Lille“38> ausmachten.

379 Jahrbuch des GI 1987, S.120.
380 Jahrbuch des GI 1986, S.99.

381 Jahrbuch des GI 1987, S.120.
382 Jahrbuch des GI 1987, S.103.
383 Jahrbuch des GI 1988, S.120.
384 Jahrbuch des GI 1987, 5.103
385 Jahrbuch des GI 1989, S.105.
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Das Goethe-Institut in Paris nahm schlief3lich, was die Qualitit seiner Ver-
anstaltungen anging, bereits gegen Ende der 1980er Jahre eindeutig eine
Sonderstellung ein. Diese Sonderstellung wurde in den betreffenden Jahr-
biichern auch immer wieder von den Verantwortlichen eingefordert und
hervorgehoben, am deutlichsten im Jahre 1987: ,Trotz der Fortschritte in
der kulturellen Zentralisierung in Frankreich hat Paris seine Vormacht-
stellung in Kunst und Wissenschaft, im Theater- und Musikleben beibe-
halten.“38¢ Entsprechend der hohen Konzentration von kulturellen
Angeboten auf Weltstadtniveau, sah sich das Institut - ganz im Gegensatz
zu den anderen Instituten in der Provinz - durchaus in einer Konkurrenz-
situation zu anderen Kulturinstituten vor Ort. Die Aufgabe des Goethe-In-
stituts, so schreibt man im Jahresbericht 1988, konne ,in einer Weltstadt,
die sich wie wenige andere im Schnittpunkt der geistigen und kiinstleri-
schen Stromungen der Zeit befindet”, nur sein, sich ,nach Méglichkeit an
den Qualititsanspriichen dieser Metropole zu messen.“387 Allem Anschein
nach wurde in dieser Periode nach Meinung der Kulturschaffenden vor Ort
diesem Anspruch durch die Zentrale in Miinchen noch keinesfalls Genlige
getan. In zwei Jahresberichten wird in Bezug auf das Kulturprogramm eine

sprekare Personal - und Finanzsituation“388 im Bereich der kulturellen Pro-
grammarbeit beanstandet:

,Obwohl das Goethe-Institut die konzeptionellen und damit praktischen
Voraussetzungen fiir eine iiberzeugende Tatigkeit in diesem breiten Spek-
trum, den Sprachbereich ausgenommen, noch nicht erfiillt, versuchen zu-
mindest einige Projekte des Kulturprogramms solchen Anspriichen zu

geniigen.“389

Das Kulturprogramm des Goethe-Instituts Paris hatte dabei nach eigener
Einschatzung nicht zum Ziel, ein ,Modell Deutschland“3°0 vorzustellen,
sondern vielmehr die verschiedenen Grundeinstellungen Deutschlands und
Frankreichs zu wesentlichen Fragen wie z.B. dem Zentralismus/ Fodera-
lismus, dem Nuklearbereich, der Okologie bis hin ,zu engeren kulturellen
oder philosophischen Fragen“391 aufzuzeigen. Einen Schwerpunkt der Pa-
riser Veranstaltungen bildeten daher die so genannten , Dialogveranstal-

386 jahrbuch des GI 1989, S.105.
387 Jahrbuch des GI 1989, S.105.
388 Jahrbuch des GI 1987, S.129.
389 Jahrbuch des GI 1988, S.120.
390 jahrbuch des GI 1987, S.129.
391 jahrbuch des GI 1988, S.120.
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