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Totgesagte leben langer!
Einige Anmerkungen zum homo oeconomicus als Methode

Eike Emrich & Florian Follert

Zusammenfassung:

Das o6konomische Verhaltensmodell, der homo oeconomicus, steht vor allem seit der letzten
internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise verstiarkt ,,unter Beschuss®. Die Kritik daran be-
ruht oftmals auf einem falschen und in Teilen veralteten Kenntnisstand iiber die 6konomische
Methode, die entwicklungsfahig und realitdtsbezogener ist als ihre Kritiker meinen. Wie kaum
ein anderes Modell kann diese Methode zur Erklidrung menschlichen Verhaltens in allen
Bereichen des Lebens herangezogen werden. Der vorliegende Beitrag analysiert die Methode
,,homo oeconomicus* vom Standpunkt der modernen Okonomik.

Abstract:

The economic model with its homo oeconomicus has been under attack since the last interna-
tional financial and economic crisis at the latest. Unfortunately the criticism often rests on a
false and in parts outdated state of knowledge about the economic method. Homo
oeconomicus was and is developable and more realistic than its reputation. Like hardly any
other model it can be used to explain human behaviour in all areas of life. This paper seeks to
dispel these prejudices and analyses the method "homo oeconomicus" from the point of view
of modern economics.
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1. Einleitende Bemerkungen

Seit der Finanzkrise hat der Ruf der Okonomik gelitten, nur wenige Okonomen haben sie vo-
rausgesehen und davor gewarnt,! Die in der Folge aufkommende Kritik an der 6konomischen
Theorie ist gegen die auf der Neoklassik aufbauende Finanzmarkttheorie, welche auf ideali-
sierten Annahmen fullt und sich sehr weit von der Realwirtschaft entfernt hat, gerichtet (He-
ring/Olbrich/Rollberg, 2010) Und betrifft insofern die Annahme effizienter Kapitalmirkte
(Fama, 1970) und risikoscheuer Kapitalanleger (Sharpe, 1964) und wendet sich gleichzeitig
gegen eine rein statistisch-empirisch bzw. 6konometrisch getriebene Forschung ohne theoreti-
sches Fundament, also gegen einen naiven Empirismus (Kiiting et al. 2013; Kufmaul et al.

2017).

Im Sog dieser Kritik ist auch der homo oeconomicus in Misskredit geraten.? Vielfach wird
seine Niitzlichkeit als Methode erheblich in Zweifel gezogen und im Sinne Thomas S. Kuhns
(1962) das Nichtprognostizieren der schweren Finanzkrise von der Mehrzahl der Okonomen
als Indikator schwerer Anomalien der 6konomischen Theorie betrachtet. Sogleich werden
Rufe nach einer sog. ,,Pluralen Okonomik* laut (etwa Ehnts/Zeddies 2016), die oftmals Hand
in Hand mit einer generellen Kritik am Kapitalismus — der durch die zahlreichen staatlichen
und notenbanklichen Eingriffe in den Markt iiberhaupt kein Kapitalismus in diesem Sinn

mehr ist — gehen.? Die Frage lautet von daher, ob die Anomalie Ausdruck einer kommenden

! Vgl. zu den Bedingungen der Problematik der Vorhersage von Finanzkrisen Richter (2017). Es sollte eigentlich
fir Okonomen sprechen, wenn sie bei bestehender Unméoglichkeit die Zukunft zu prognostizieren der Verlo-
ckung widerstehen, auf der massenmedialen Weltbiihne eine negative Kassandra zu geben und unheilvolle Er-
eignisse aller Art zu prophezeien. Die negative Kassandra ist die Lieblingsrolle der moralischen Unternehmer.
Man warnt vor einem kollektiven Ereignis, das alle bedroht. Ob es eintritt oder nicht, nun, man hat ja davor
gewarnt und ist somit immer auf der sicheren Seite. Die Okonomik hat also nicht die negative Kassandra gege-
ben und so eine sichere Position nicht bezogen. Vgl. Hiittl (1998).

2 Vgl. etwa Ehnts/Zeddies (2016, 769), die von einem ,allwissende[n], hyper-,rationale[n]‘ Eigennutzen-
Maximierer sprechen.

3 Vgl. etwa Rapp (2014, 86), der von ,.crisis of socialism” spricht.



wissenschaftlichen Revolution oder nur Anlass einer Erweiterung des gekniipften theoreti-
schen Netzes der Okonomik ist. Eine dritte Variante wird dabei kaum diskutiert, die auf Lud-
wik Fleck (1980) in seinen Uberlegungen zu kollektiven Denkstilen zuriickgeht. Demnach
konnen auch falsche Theorien und daraus abgeleitete Folgerungen niitzliche Verwertungs-

hinweise liefern (Fleck 1980).*

2. Die 6konomische Methode und ihre Erweiterungen

Menschen tauschen Giiter und Leistungen in Form des versachlichten funktional spezifischen,
an das Geld gebundenen Tauschs und in Form des funktional diffusen, im Prinzip von Gabe
und Gegengabe zeitlich gelockerten, in hohem Malle normativ geregelten Austauschs, kurz-
um: Menschen handeln (Mises, 1949). Wihrend die formalistische 6konomische Betrachtung
den funktional spezifischen Tausch mechanisch in einer Art sozialem Vakuum und mit voll-
stindig informierten Individuen erklirte (Richter, 2018), beriicksichtigt die moderne Okono-
mik soziale Normen und die Besonderheiten nationaler kultureller Einfliisse und der ihnen
innewohnenden moralischen Prinzipien, wobei gerade letztere nicht bzw. nur unzureichend
im Preissystem abgebildet werden konnen, ist doch z.B. Wiirde das, was keinen Preis hat
(Kant, 1797). Richter (2018) zitiert Arrow (1974), der von der Notwendigkeit einer

3

».-additional ‘invisible institution‘* spricht und spezifisch Vertrauen erwéhnt: ,,, Trust is an
important lubricant of a social system. It is extremely efficient; it saves much trouble to have

a fair degree of reliance on other people’s word. Unfortunately, this is not a commodity which

can be bought very easily.*“ Das System informaler Regeln, das menschliches Handeln beein-

“Fleck (1970) illustriert dies am Beispiel der Syphilis. Im 19. Jahrhundert erklirt man sich diese durch die Un-
reinheit des Blutes, die wiederum gefordert werde durch sexuelle Ausschweifungen. Reduziert man sexuelle
Ausschweifungen, ginge auch die Unreinheit des Blutes und damit die Haufigkeit von Syphilis zuriick. Aus
vollig unzutreffenden Annahmen und daraus abgeleiteten falschen Erkldrungen folgten Anweisungen, die tat-
sdchlich die Ansteckungsgefahr und dadurch die Verbreitung reduzierten.



flusst (Richter/Furubotn, 2010) wird nicht nur sozial vererbt, sondern schrinkt auch die Prog-
noseleistung von 6konomischen Modellen umso mehr ein, je weniger diese solche Variablen
beriicksichtigen®.

Die Frage, nach welchen MaBstiben Individuen ihre Entscheidungen treffen und damit han-
deln, ist wohl eine der meist diskutierten Fragestellungen der Okonomik und der Sozialwis-
senschaften. Die moderne Okonomik geht von der Grundannahme des methodologischen In-
dividualismus aus (Schumpeter, 1998). Weder der Staat, noch ein Unternehmen oder andere
Organisationen handeln selbst, es sind stets die Individuen, die Entscheidungen anhand ihrer
personlichen Praferenzen und unter den ihnen auferlegten Restriktionen treffen (Kirchgéssner,
2013). Der vielzitierte und gescholtene homo oeconomicus ist entgegen einer weit verbreite-
ten Ansicht keineswegs als Menschenbild zu verstehen.® Vielmehr ist er ein theoretisches
Konstrukt, ja mehr noch eine Methode (Homann/Suchanek, 2005). Diese Methode ist auf
»grundlegende Problemstrukturen der Okonomik, nimlich Dilemmastrukturen, zugeschnit-
ten* (Homann/Suchanek, 2005, 371). Das Individuum steht dabei unter dem von Schneider
(1967, 13) beschriebenen ,,kalten Stern der Knappheit“. Der Mensch muss wiéhlen, da seine
Lebenszeit begrenzt ist, die Welt somit ldnger existiert als er lebt. Deshalb muss er bei be-
grenzter Lebenszeit und Ressourcen Entscheidungen treffen, die seine individuellen Nutzen-
erwartungen maximieren. In der Folge muss der Mensch zwecks Nutzenmaximierung gemaf
seiner individuellen Préferenzordnung Entscheidungen treffen. Der homo oeconomicus be-
riicksichtigt in seiner Analyse dabei auch die Opportunitétskosten, was logische Konsequenz
der Knappheit von Zeit und Mitteln ist. Verwendet er seine Zeit auf die Aktivitit X, entgeht
ithm der Nutzen aus allen nicht gewéhlten Alternativen. Das Modell er6ffnet Implikationen,

die ordnungspolitisch genutzt werden konnen, wenn es um die Setzung von Anreizen und die

5 Als Beispiel fiir eine komplexe Analyse siche Acemoglu/Robinson (2013).

¢ So aber beispielsweise Haaker (2013).



Reaktion des Individuums geht. Die Methode ,,homo oeconomicus® beschreibt somit letztlich
einen mittleren Menschen, der in bestimmten Sozialsituationen steht und systematisch auf
bestimmte Anreize reagiert. Aufgabe der Politik ist es folglich, die Anreize so zu setzen, dass
das Handeln in eine gewiinschte — dieses Ziel kann nur normativ bestimmt werden — Richtung

gelenkt wird.

Das Modell des homo oeconomicus kann unterstiitzen, die Folgen ordnungspolitischer Ein-
griffe in den Markt abzuschitzen (Schmidtchen, 2000). Dabei ist es nicht erforderlich, dass
der Entscheider simtliche Handlungsmoglichkeiten mit all ihren Konsequenzen {iiberblickt.
,Eingeschrankt rationales Verhalten ist eben auch rationales und nicht irrationales Verhalten*
(Kirchgassner, 2013, 34). Die unvollstindige Information ist Ausdruck der menschlichen Un-
vollkommenheit und damit allgegenwiértig fiir den Handelnden. Hand in Hand bewegt sich die

unvollstindige Information mit der Unsicherheit der Zukunft (Knight, 1921).

Auch die mikrookonomische Theorie hat hier dazu gelernt. Wahrend die neoklassische Ar-
row/Debreu-Welt noch von einem homo oeconomicus ausging, der vollstindig informiert und
ohne Transaktionskosten mit unendlicher Reaktionsgeschwindigkeit agiert, integrieren Stigler
(1961), Akerlof (1970) und Spence (1973) die realistische Bedingung unvollstdndiger und
asymmetrisch verteilter Informationen in das Marktmodell, in dem nunmehr Individuen mit
begrenzter und haufig asymmetrisch verteilten Informationen entscheiden miissen und dabei
positive und negative externe Effekte erzeugen. Die darauf autbauenden Modellierungen zei-

gen die Entwicklungsfahigkeit der 6konomischen Theorie.

Menschliches Handeln ist grundsétzlich auch zukunftsorientiert. Gemél den eigenen Préfe-
renzen versucht ein Individuum, sich in seiner subjektiv bewerteten Sozialsituation durch sein

Handeln zu verbessern. Ludwig von Mises (1944, 532) formuliert treffend:



,Every human action aims at the substitution of more satisfactory conditions for less satis-
factory. Man acts because he feels uneasy and believes that he has the power to relieve to

some extent his uneasiness by influencing the course of events.”

Der rational handelnde Mensch vergleicht vor einer Entscheidung die erwarteten Kosten mit
dem erwarteten Nutzen der Handlung. Dieser Abwégungsprozess bedeutet weder, dass sdmt-
liche Konsequenzen Beriicksichtigung finden miissen, noch dass die Kosten und Nutzen kor-
rekt vollstindig eingeschitzt werden miissen. Vielmehr findet ein intuitiver Entscheidungs-

prozess statt, der stets der Unsicherheit unterworfen ist.

Menschen entscheiden realiter unter dem Problem offener Entscheidungsfelder, sodass jede
Entscheidung mit Strukturdefekten (Wirkungsdefekt, Losungsdefekt, Bewertungsdefekt, Ziel-
setzungsdefekt) einhergeht (Adam, 1983). In der Riickschau kann sich eine Handlung zwar
als nachteilig herausstellen, zum Zeitpunkt der Entscheidung versucht das Individuum jedoch,

sich besser zu stellen (Follert, 2018).

Ahnlich verhilt es sich mit der Bewertung des Verhaltens durch Dritte. Vom Standpunkt des
externen Beobachters konnen selbstverstindlich Entscheidungsprobleme festgestellt werden
(Tversky/Kahneman, 1974). Es mag flir einen Dritten den Anschein haben, als wiirde der
Handelnde entgegen dem Rationalititsprinzip handeln. Diese vermeintlichen Irrationalitdten
konnen jedoch mit der unvollstdndigen Information sowie der Unsicherheit der Entscheidung
erklart werden und miissen daher nicht als irrationales Verhalten verstanden werden. Dass ein
Dritter die Rationalitdt einer Handlung nicht anzweifeln kann, ergibt sich auch aus der Préfe-
renzautonomie, wonach das Individuum am besten weil3, was der Erfiillung seiner Bediirfnis-
se dient (Schmidtchen, 2000). Der diesem Axiom innewohnende Freiheitsgedanke trifft in der
Realitdt auf die Idee eines fiirsorglichen Staates, der zum Schutz und der Daseinsvorsorge
seiner Biirger beansprucht, diesen Freiheitsgedanken einzuschrinken. Schmidtchen spricht

treffend von der Gefahr einer ,,ausufernden Wertediktatur* (Schmidtchen, 2000, 3). Der homo



oeconomicus handelt also zusammenfassend so rational wie er eben unter den Bedingungen
der Realitdt kann. Rationales Verhalten meint deshalb nicht, dass ein Mensch zu jedem Zeit-

punkt wie ein Entscheidungsautomat handelt (Kirchgéssner, 2013).

Ein weiterer Trugschluss, ist zudem, dass der homo oeconomicus lediglich finanzielle bzw.
materielle Priaferenzen hege. Selbstverstindlich kdnnen auch immaterielle Wiinsche und Ziele
in das Verhaltensmodell und in die Nutzenfunktion des Individuums integriert werden
(Kirchgdssner, 2013), sodass es vollkommen rational ist, wenn sich ein Kunstliebhaber an
einem Picasso erfreut, diesen fiir teures Geld erwirbt und einen dsthetischen Gewinn und/oder
eine psychische Rendite (Frey, 1987) und/oder einen Statusgewinn durch demonstrativen

Konsum erzielt.

Das Eigennutzenaxiom bedeutet auch keineswegs, dass Menschen stets egoistisch handeln.
Bereits Adam Smith erkennt: ,,Mag man den Menschen fiir noch so egoistisch halten, es lie-
gen doch offenbar gewisse Prinzipien in seiner Natur, die ihn dazu bestimmen, an dem
Schicksal anderer Anteil zu nehmen, und die ihm selbst die Gliickseligkeit dieser anderen
zum Bediirfnis machen, obgleich er keinen anderen Vorteil daraus zieht, als das Vergniigen,
Zeuge davon zu sein.* (Smith, 2014) Der eigene Nutzen kann auch das Interesse am Nutzen
anderer Menschen einschlieBen (Schmidtchen, 2000) und dem Entscheider moglicherweise
einen ,,warm glow*, also ein warmes Gefiihl innerer Befriedigung verschafften. Interessan-
terweise schlieBt solcherart altruistisches Verhalten — beispielsweise durch Schenken oder
Stiften und ehrenamtliches Engagement — (Flatau/Emrich/Pierdzioch, 2014) den gleichzeiti-
gen Wunsch nach Erwarb von Humankapital und Sozialkapital durch ehrenamtliches Enga-
gement nicht aus. Insofern sind intrinsisch motivierte Public Goods-Orientierungen sowie am
privaten Konsum orientierte Sozialkapital- und an der Verbesserung der Qualifikation ausge-
richtete Humankapitalorientierungen in unterschiedlichen Mischungen gleichzeitig als Ele-

mente der individuellen Nutzenfunktion denkbar.
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Die 6konomische Forschung hat sich inzwischen auf verschiedenste Bereiche des menschli-
chen Lebens ausgedehnt, sodass beispielsweise auch kriminelle Handlungen anhand der ratio-
nalen Abwéigung von erwarteten Kosten und Nutzen erklart werden (Becker, 1968), was ihr
den Vorwurf des 6konomischen Imperialismus eingebracht hat (etwa Stigler, 1984). Ohne die
Problemadédquatheit des homo oeconomicus wire eine solche Ausbreitung in Rechtswissen-

schaft, Soziologie, Politikwissenschaft, Kunst und Sport allerdings undenkbar.

Auch Extremsituationen im Sinne ausgepriagter Hochkostensituationen wie ein terroristischer
Selbstmordanschlag konnen anhand des dkonomischen Modells menschlichen Verhaltens
erklart werden (Schmidtchen, 2010) und machen so ein an sich unverstindliches Handeln
durchaus versténdlich, also eine 6konomische Erklarung im Sinne eines ,,making sense of
suicid missions*. Ein Terrorist, der aufgrund unvollstindiger Information davon ausgeht, zum
Mirtyrer zu werden und im Jenseits Belohnungen zu erfahren, beurteilt den Nutzen des Jen-
seits hoher als den Nutzen des Lebens. Wire dies nicht der Fall wiirde er — freie Willensbil-
dung vorausgesetzt — die Tat nicht veriiben. Nicht nur diese negative Auspragung des Glau-
bens kann mit Rationalverhalten erkldrt werden, vielmehr ist jede Art des Glaubens und der
Religion auf ein rationales Kalkiil zuriickzufiihren (Durkin/Greeley, 1991; Schmitdchen,
2010) zumal es dem Grundgedanken der Pascalschen Wette folgend hochst rational ist, wenn
man angesichts einer drohenden ewigen Strafe im Jenseits im Diesseits sich zumindest in ei-
nem begrenzten Rahmen an die Imperative der Religion hédlt, wenn dadurch die Dauer der
Strafe nicht ewig wihrt. Transzendenz-, Erlosungs- und Heilsfunktion einer religiosen Sekte
(Iannacone/Berman, 2006) tauchen somit auch in der individuellen Nutzenfunktion des Terro-
risten auf, wird gleichzeitig seine Herkunftsfamilie materiell nach seinem Tod versorgt, taucht
auch dieses postmortale Argument in seiner Nutzenfunktion auf. Der homo oeconomicus ist
somit durchaus in der Lage, das Handeln von Menschen in Sozialsituationen zu erklédren, die

durch folgende Merkmale gekennzeichnet sind:
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1. Der Nutzen kann materieller und nicht materieller Natur sein und die Prédferenzen
konnen die Interessen anderer Individuen beriicksichtigen.

2. Die Information ist unvollstindig, was bedeutet, dass nicht alle Handlungsméglichkei-
ten iiberblickt werden kdnnen.

3. Die Entscheidung ist der Unsicherheit unterworfen, sodass die Handlungskonsequen-

zen nicht vollumféanglich erkannt werden konnen.

3. Die Synthese? Zwischen methodologischem Individualismus und moderatem

methodologischem Kollektivismus

Die Hauptkritik am methodologischen Individualismus ist die unzureichende Beriicksichti-
gung der sozialen Einbettung sozialer Handlungen, kurzum der Wirkung von Werten und
Normen auf die subjektiven Priferenzen und individuellen Entscheidungen. Zur Klirung die-
ses Vorwurfs, der gleichzeitig eine sozialwissenschaftliche Debatte zwischen methodologisch
kollektivistischen Erkldarungen im Sinne Durkheims (1984) ist, der Soziales nur aus Sozialem
erkliren will, und dem methodologischen Individualismus der Okonomik (Vanberg, 1975) hat
sich schon seit langem ein interessanter Zwischenweg entwickelt, der davon ausgeht, dass die
Chancen einer bestimmten Orientierung sozialen Handelns, sei es vollig zweckrational oder
z.B. wertrational, im Sinn der Weberschen Typen sozialen Handelns in Interaktionen abhén-
gig von den mehr oder weniger berechenbaren kulturellen Umweltlagen erfolgt (Albert,
2005). Die Logik der Situation, in der tiblicherweise die individuelle Entscheidung erfolgt, ist
also mit als Grundlage des Verstehens heranzuziehen. Entscheidungen dariiber, welche Wert-
urteile bzw. Priferenzen fiir den einzelnen dabei gelten sollen, kann die Wissenschaft aller-
dings nicht treffen, aber sie kann erldutern, woher sie kommen, wie verbreitet sie sind usw.
Weil Weber aber ,,soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und

seinen Wirkungen ursédchlich erklidren* (Weber, 1980, 3 f.) will, ist neben dem Verstehen wei-
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terhin eine addquate Erklarung als Einheit von Sinn- und Kausalerkldrung zu formulieren. Das
erste Grundcharakteristikum einer addquaten Analyse ist daher die Zuordnung des sozialen
Handelns zu den fiir die Logik der Situation typischen Werten und Ideen und damit eine
grundlegende Analyse der Wirkungen der sozialen Situation (Popper, 1994b) auf die indivi-
duellen Priaferenzen und damit auch der normativen Imperative der Sozialsituation in ihren

kulturell unterschiedlichen Varianten.

Dies akzeptierend ist die Orientierung des sozialen Handelns zum einen an produktiven, mo-
ralischen und rituellen Wertungen, kurzum an Norm, Sitte und Brauch, insbesondere deshalb
notwendig, weil sich eine soziale Erkldarung keinesfalls exklusiv aus nackten Interessen des
Individuums ableiten ldsst (Hedstrom/Swedberg/Udehn, 1998). Zum anderen ist die kulturell
induzierte Herausarbeitung von Abweichungen des sozialen Handelns von zweckrationaler

Rationalitidt im Rahmen der Untersuchung der Logik der Selektion notwendig.

Letztlich geht es somit um normative Einfliisse von Institutionen und ihren Werten auf die
Priaferenzen von Akteuren, die sie in der Folge aufgrund der institutionellen Imperative der
Sozialsituation mehr oder minder stringent realisieren und damit vom Idealtypus der Zweck-
rationalitdt mehr oder minder abweichen (Albert, 2005). Weber systematisiert diese Abwei-
chungen vom Idealtypus der Zweckrationalitit, also vom klassischen homo oeconomicus, in
Form typologisch fassbarer Handlungsprinzipien, also mehrerer ,handlungstheoretische(r)
ceteris-paribus-Gesetze™ (Albert, 2005, 398). In diesem Sinn existiert methodologisch bei
Weber neben dem methodologischen Individualismus der Okonomik ein moderater methodo-
logischer Holismus, dessen Analyse aber eben auch werturteilsfrei zu erfolgen hat. Sichtbar
wird dessen Einfluss in der normativen Wirkung von Makro-Sachverhalten, kurzum von Wer-
ten, auf die Praferenzen der Akteure, die wiederum die Logik der Selektion beeinflussen, wo-
bei die Abweichung vom Idealtypus durch die gegeniiber den Priferenzen variablen Restrikti-

onen beeinflusst wird. Werte sind somit fiir Weber Weichensteller des Handelns: ,,Interessen
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(materielle und ideelle), nicht Ideen beherrschen unmittelbar das Handeln der Menschen.
Aber die 'Weltbilder', welche durch Ideen geschaffen wurden, haben sehr oft als Weichenstel-
ler die Bahnen bestimmt, in denen die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte*

(Weber, 1988, 252) .

Zweckrationales Handeln im Weberschen Sinn als Grenzfall bedeutet in diesem Zusammen-
hang die Abweichung von der optimalen Handlungsstrategie angesichts von Zielen, Ressour-
cen und Restriktionen (Popper, 1994a) und die Analyse der Griinde der Abweichung. Unter
Kausalerkldarung versteht Weber die Aufdeckung statistischer Wahrscheinlichkeiten und keine

essentialistische Kausalitit im naturwissenschaftlichen Sinn (Weber, 1980).

Unterscheidet sich aber eine solche Analyse wirklich von der Methode des homo oeconomi-
cus, die auch weiche Argumente in die individuelle Nutzenfunktion integriert.” Der wesentli-
che Unterschied besteht dabei in der systematischeren Analyse der Einfliisse der Logik der
Situation mit den Einfliissen von Werten und Normen auf die Priaferenzen des Individuums,
woflir das analytische Instrumentarium der Soziologie hilfreich ist, aber all dies dient nur der
Analyse der Bedingungen der dadurch induzierten Abweichung vom Idealtypus der Zweckra-
tionalitdt, der auch bei Weber der Vergleichsmafstab der Bewertung des sozialen Handelns

bleibt.

Stegmiiller verweist im Rahmen der Verstehen-Erklaren-Kontroverse darauf, dass die ,,Ver-
stehen* genannte Operation bestenfalls eine Methode ist, ,,um zu geeigneten, fiir Erkldrungen
verwendbaren Hypothesen zu gelangen. (Stegmiiller, 1969, 21 f.) Insofern kann man festhal-
ten, dass die Analyse der Logik der Situation zur Schirfung weiterer Argumente in der indivi-

duellen Nutzenfunktion beitragen kann und Hypothesen generieren kann, die nachfolgend am

7 Neben der postmortalen Ausrichtung des Selbstmordattentiters am Wohlergehen der Familie handelt es sich
auch im Fall der Individuen, die ihre Leiche der medizinischen Forschung {iberlassen, um eine spezifische Form
postmortaler Solidaritét.
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okonomischen Modell gepriift werden. Die Analyse institutionell kultureller Einfliisse setzt
somit nicht die Methode des homo oeconomicus auller Kraft, sondern dient nur dazu, die Ab-
weichungen vom Idealtypus des niichtern kalkulierenden homo oeconomicus mit seiner be-
grenzten Zweckrationalitdt zu ermitteln. Und in der Summe fiihren dann diese Analysen zur
Erklarung im Sinne der Aufdeckung statistischer RegelméBigkeiten, die individuelle Ent-
scheidungen im Sinne statistischer GesetzmifBigkeiten erfassen. Insofern ist Frey zuzustim-
men, wenn er die Okonomik mit ihrer Methode des homo oeconomicus als Sozialwissenschaft

versteht (Frey, 1990).
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