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ABKURZUNGSVERZEICHNIS
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Kapitel 1: Einleitung

A. Problemaufriss

Das Staatshaftungsrecht ist ein Teil einer rechtsstaatlichen
Ordnung.* Rechtsstaat ist ,eine Ordnung, welche beansprucht,
staatliche Machtbefugnisse nach Mal3gabe von Recht und Ge-
rechtigkeit auszuiiben.” Anders gesagt: Im Rechtsstaat steht
der Staat® ,gerade nicht — wie der Kénig im Absolutismus [...] —
uber dem Recht, sondern im Recht und muss sich ebenso an
die Gesetze halten wie seine Biirger.” Die Staatsgewalt ist im
Rechtsstaat an die Gesetze gebunden und die Rechtsstaatlich-
keit ist eine der wichtigsten ,Rahmenbedingungen flr eine
nachhaltige wirtschaftliche und soziale Entwicklung.”> Im
Rechtsstaat spielt das Staatshaftungsrecht eine wichtige Rolle.
Es ist ,eine der Nagelproben des Rechtsstaats.” Zur Rechtfer-
tigung der Existenz des Staatshaftungsrechts tragt Maurer vor,
rechtswidriges Verhalten des Staates und seiner Bediensteten

! Siehe Kap. 2 C I.

2 Sodan/ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, §7,
Rn. 1.

Creifelds definiert wie folgt: ,Der Begriff Staat wird in der Staatsphilo-
sophie und der allgemeinen Staatslehre sehr unterschiedlich definiert.
In einfachster Form versteht man darunter eine Personengemein-
schaft in ihrer politischen Organisation, die ein Staatsgebiet, ein
Staatsvolk und eine Staatsgewalt voraussetzt®. (Creifelds, Rechtswor-
terbuch, 20. Aufl., 2011, Der Begriff ,Staat, S. 1111). In dieser Arbeit
sind Vietham und Deutschland als Staaten in diesem Sinne verste-
hen.

4 Gropl, Staatsrecht |, 4. Aufl., 2012, Rn. 445; &hnlich Zippelius/Wirten-
berger, Deutsches Staatsrecht, 32. Aufl.,, 2008, § 12, Rn. 1 f.; Maurer,
Staatsrecht I, 6. Aufl., 2010, § 8, Rn. 13.

Frehner/Winklbauer, Vietham auf dem Weg zu einem rechtsstaatli-
chen Aufbau, Konrad Adenauer Stiftung, 2003, S. 1.

Gropl, Staatsrechtl, 4. Aufl., 2012, Rn.1569; &ahnlich Zippeli-
us/Wiurtenberger, Deutsches Staatsrecht, 32. Aufl., 2008, § 44,
Rn. 27.



(Beamten und Arbeitnehmer) kénne damit verhindert und die
Burger kénnten dadurch geschiitzt werden.” Wenn Rechtsstaat-
lichkeit als eines der grundséatzlichen Prinzipien fur die Entwick-
lung von Staat und Gesellschaft angesehen wird, ist das
Staatshaftungsrecht — ein materielles Element des Rechtsstaa-
tes — sowohl fir die fihrenden L&nder als auch fur die Entwick-
lungs-und Transformationslander erforderlich. Deutschland und
Vietnam bilden m.E. in diesem Punkt keine Ausnahme.

Die heutige Vietnamesische Verfassung® legt fest, dass Viet-
nam ,ein sozialistischer Rechtsstaat*® ist. Aus diesem Grund
existieren auch verfassungsrechtliche Grundlagen zum Staats-
haftungsrecht (vgl. Art. 72%°, 74 vv).*? Die Staatshaftung —
insb. das Staatshaftungsgesetz vom 18. Juni 2009 — wird in Vi-
etnam kontrovers diskutiert; es ist aber leider noch nicht zu ei-
ner zufriedenstellenden Losung gekommen. Es gibt viele Prob-
leme, die nach wie vor umstritten sind oder sich nicht einfach

Vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, 8§ 26,
Rn. 6.

8 Vietnamesische Verfassung (VV) vom 15. April 1992, VGBI. 1992,
Heft 8, S. 1 ff., in Kraft getreten am 18. April 1992. Im Folgenden wird
fur die Vietnamesische Verfassung die Abklirzung ,VV* verwendet.

9 Art. 2 des Beschlusses Nr. 51/2001/QH-10 uiber die Anderung und
Erganzung einiger Artikel der Verfassung vom 25. Dezember 1992,
VGBI. 2002, Heft9 und 10, S.506-512, Verkindung durch den
Staatsprasidenten und Inkrafttreten am 7. Januar 2002.

10 Art. 72 VV lautet: ,Die Birger, die illegal verhaftet, eingesperrt, verur-

teilt werden, haben das Recht auf Schadensersatz®.

" Art. 74 VV lautet: ,Alle Handlungen, die im Interesse des Staats die

Rechte und gesetzlichen Interessen von Kollektiven und Burgerinnen
und Burger verletzen, missen streng und sofort bestraft werden. Alle
Burger haben das Recht auf Schadensersatz und Wiederherstellung
der Ehre®.

Zu weiteren staatshaftungsrechtlichen Bestimmungen auf3erhalb der
Vietnamesischen Verfassung vgl. die 88 619, 620 VZGB (Vietname-
sisches Zivilgesetzbuch Nr. 33/2005/QH11 vom 14. Juni 2005, VGBI.
2005, Heft 1 und 3, S. 1 ff., in Kraft getreten am 1. Januar 2006); Viet-
namesisches Staatshaftungsgesetz (VStHG) vom 18. Juni 2009,
VGBI. 2009, Heft 373 und 374, S. 1 ff., in Kraft getreten am 1. Januar
2010.

12



l6sen lassen.™ Unter diesen Bedingungen muss der viethame-
sische Gesetzgeber zwei Aufgaben bewaltigen: die Schaffung
der rechtlichen Grundlagen auf der einen und die Harmonisie-
rung des vietnamesischen Rechts mit fremden Rechtssystemen
zur Anpassung des vietnamesischen Rechts an die internatio-
nale Integration auf der anderen Seite.**

Um ein funktionierendes Staatshaftungsgesetz zu schaffen,
muss Vietnam Erfahrungen und moderne Regelungen sowie
Rechtskenntnisse beziglich des Staatshaftungsrechts der fih-
renden Lander kennen lernen und bewerten. Heute kann das
Staatshaftungsrecht Deutschlands m.E. als ein erfolgreiches
Modell angesehen und daher als Vorbild fur die schrittweise
Schaffung eines entsprechenden viethamesischen Rechtssys-
tems herangezogen werden. Dabei ist aber insofern Vorsicht
geboten, als es scheint, als habe Vietnam viele Gesetze, die
aus westlichen Landern stammen, ohne Rucksicht auf die Eig-
nung fur die eigene Gesellschaft importiert bzw. integriert. Mei-
ner Meinung nach ist eine behutsame Ubernahme mit entspre-
chenden Anpassungen besser als eine blol3e Kopie. Eine ver-
gleichende Untersuchung der Regelungen zur Haftung fur
staatliches Unrecht nach deutscher und viethamesischer
Rechtslage ist deshalb von besonderem Interesse. Dies ist das
Ziel dieser Arbeit. AuRerdem gibt es — soweit ersichtlich — in Vi-
etnam bisher noch keine rechtswissenschaftliche Arbeit Uber
dieses Thema. Insofern kénnten meine Untersuchungen eine
neue Betrachtungsweise dieser Frage in der vietnamesischen
Rechtswissenschatft liefern.

Die folgenden Untersuchungen stellen sich grundsatzlich als
nicht ganz einfach dar, weil Deutschland und Vietnam nicht nur

13 Statt vieler Nguyen Nhu Phat, Einige Fragen Uber staatlichen Ersatz-

leistungen, Nha nuwéc va phap luat Nr. 4/2007, S. 5 ff.; ahnlich, Dinh
Ngoc Vuong, Beschrankungen des Staatshaftungsrechts, Nghién ctru
I&p phap Nr. 18/2008, S. 26—30; anders Dinh Dung Si, Streitfragen
Uber den Entwurf des neuen Staatshaftungsgesetzes, Nghién ctru 1ap
phap Nr. 18/2008, S. 31-36.

% vgl. die Praambel der Vietnamesischen Verfassung von 1992.



verschiedene politische, historische sowie soziale und kulturelle
Grundlagen haben, sondern auch einen unterschiedlichen Ent-
wicklungsstand des jeweiligen Rechtssystems aufweisen. Trotz
dieser Unterschiede ist eine rechtsvergleichende Uberlegung,
insbesondere angesichts der fortschreitenden Internationalisie-
rung, maoglich.

Der Begriff der ,Staatshaftung“ ist mehrdeutig. Bezuglich der
deutschen Rechtslage befasst sich diese Dissertation vor allem
mit der Amtshaftung nach 8 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG, nicht
mit der Staatshaftung i.w.S.* Das heiRt, der Aufopferungsan-
spruch, die Entschadigung fir Eigentumsbeeintréachtigungen,
der Abwehr- und Folgenbeseitigungsanspruch, das Staatshaf-
tungsrecht in den neuen Bundeslandern, die europarechtliche
Staatshaftung — insbesondere der unionsrechtliche Staatshaf-
tungsanspruch — usw. liegen aufRerhalb meiner Untersuchung.
Hinsichtlich der vietnamesischen staatshaftungsrechtlichen La-
ge ist es im Rahmen dieser Arbeit nur realisierbar, die grundle-
genden Vorschriften des viethamesischen Staatshaftungsge-
setzes vom 18. Juni 2009 darzustellen, denn viele Durchfih-
rungsvorschriften dieses Gesetzes fehlen bis heute.

Staatshaftung oder Amtshaftung sowie Haftung fir staatliches
Unrecht sind in dieser Arbeit im gleichen und einheitlichen Sinn
zu verstehen, namlich als Staatshaftung i.e.S.'® Diese ist die
Verantwortlichkeit des Staates fur Schaden, die Amtswalter in
Auslbung ihres Amtes (hoheitlich) rechtswidrig bei einem Drit-
ten verursachen.

Gesetzgebung, Literatur und Rechtsprechung sind, soweit er-
sichtlich, bis Oktober 2012, vereinzelt auch dartber hinaus, be-
ricksichtigt.

15

Seewald erklart: ,Staatshaftung i.w.S. bedeutet die Einstandspflicht
des Staates fir staatliches Verhalten, ohne dass es darauf ankommt,
ob dieses rechtswidrig oder rechtmafig, offentlich-rechtlich oder pri-
vatrechtlich ist’. (vgl. Seewald, Recht der 6ffentlichen Ersatzleistun-
gen, 3. Aufl., 2007, S. 7).

Zur Abgrenzung zu anderen Instituten: Jarass, in: Jarass/Pieroth,
Grundgesetz, 11. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 3.
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B. Gang der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit soll zun&chst im weiteren Verlauf von
Kapitel 1 die unterschiedlichen gesellschaftlichen Hintergriinde
des Rechts in Deutschland und in Vietnam darstellen.

Anschliel3end werden im zweiten Kapitel die Begriffe Staatshaf-
tung und Amtshaftung interpretiert und ihre verschiedenen Fa-
cetten herausgearbeitet. Darauf folgt eine Darstellung der Ge-
schichte des deutschen und des vietnamesischen Staatshaf-
tungsrechts sowie der Grundlagen fir eine funktionierende
Staatshaftung.

Gegenstand des dritten Kapitels der Arbeit sind die praktischen
und theoretischen Fragen des vietnamesischen Staatshaftungs-
rechts. Es folgen die Analyse der rechtlichen Grundlagen und
die Klarung der Inhalte des vietnamesischen Staatshaftungs-
rechts. Danach befasst sich die Arbeit mit der praktischen Si-
tuation anhand ausgewahlter Probleme, gefolgt von einer kriti-
schen Wirdigung sowie Vorschlagen zur Verbesserung des vi-
etnamesischen Staatshaftungsrechts.

Das deutsche Amtshaftungsrecht ist der Untersuchungs-
gegenstand des vierten Kapitels. Hier gibt es vier Schwerpunk-
te: die Verfassungs- und sonstigen Rechtsgrundlagen, die Vo-
raussetzungen, die Haftungsbeschrankungen und der Re-
gressanspruch des Staates gegen den Bediensteten. Hier soll
auch aufgezeigt werden, unter welchen Voraussetzungen eine
Amtshaftung begrindet sowie in welchem Umfang ihre Be-
schrénkungen zulassig sind.

Im funften Kapitel sollen die Unterschiede bezlglich der An-
spruchsgrundlagen, die genauen Inhalte der jeweiligen An-
spruchsgrundlagen sowie die Beschrankungen des vietnamesi-
schen und deutschen Staatshaftungsrechts verglichen werden.
Da die Voraussetzungen fir einen Amtshaftungsanspruch in
Deutschland sowie fir einen Staatshaftungsanspruch in Viet-
nam sehr vielfaltig und kompliziert sind, sollen Gegenstand die-
ses Kapitels die wichtigsten Tatbestandsvoraussetzungen sein,
namlich Amtspflichtverletzung in Ausiibung eines offentlichen
Amtes, Drittbezogenheit, Verschulden, kausaler Schaden sowie
Haftungsausschlisse und -beschrankungen. Dieses Kapitel



nimmt insgesamt eine zentrale Stellung in der vorliegenden Ar-
beit ein.

In dem abschlieRenden sechsten Kapitel werden die wichtigs-
ten Erkenntnisse der Dissertation fur Deutschland und vor allem
fur Vietnam zusammengefasst. Den Fokus dieses Kapitels bil-
det die Diskussion zur Reform des Systems des Staatshaf-
tungsrechts in Vietnam. Kern dirfte hier sein, welche Elemente
des deutschen Staatshaftungsrechts fiir eine Ubernahme in das
viethamesische Staatshaftungsrecht in Betracht kommen. Dar-
aus werden eine Prognose fur die zukinftige Entwicklung des
Staatshaftungsrechtes in Vietham und ein rechtspolitischer Vor-
schlag erarbeitet.

C. Unterschiedliche staatliche und gesell-
schaftliche Hintergriinde fir das Recht
in Deutschland und in Vietnam

. Uberblick Giber die deutsche und viet-
namesische Geschichte

1. Uberblick tiber die deutsche Geschichte seit 1945
sowie Grundziige der Staatsorganisation

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das besiegte Deutschland
im Jahre 1945 ,in vier Besatzungszonen und die vier entspre-
chenden Sektoren GroR-Berlins*'’ eingeteilt. Die drei westli-
chen Zonen verwalteten die USA, Frankreich und GroRRbritanni-
en, die dstliche Zone die Sowjetunion.'® Als Folge dieser Auftei-
lung entstanden 1949 zwei deutsche Staaten. Die Bundesre-
publik Deutschland wurde als demokratisch verfasster Staat in
das politische und wirtschaftliche System des Westens inte-
griert, die Deutsche Demokratische Republik (DDR) im Osten

" vgl. Eisenhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, 5. Aufl., 2008, Rn. 680.

Naher dazu Eisenhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, 5. Auflage,
2008, Rn. 718 f.



gehorte als kommunistische Diktatur zum sowjetischen Macht-
bereich.'® Deutschland war damit 40 Jahre lang der wichtigste
Brennpunkt fur die Spannungen des Kalten Krieges in Euro-
pa.?’ Ein Hoéhepunkt des Kalten Krieges in Europa war die Ab-
schottung der DDR durch den Bau der Berliner Mauer am
13. August 1961.%

Ende der 1980er Jahre kam es zu Unruhen und Reformversu-
chen in der Sowjetunion, die spater, am 26. Dezember 1991, in
deren Auflésung miindeten.”? Die Deutsche Demokratische
Republik (DDR) zerbrach und am 3. Oktober 1990 wurden die
beiden deutschen Staaten auf Grundlage des Staatsvertrags®
und des Einigungsvertrags®® zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik wie-
dervereinigt, indem die fiinf neu gebildeten ostdeutschen Lan-
der sowie der Ostteil Berlins der Bundesrepublik beitraten.?®
Das wirtschaftliche, soziale und politische System der heutigen
Bundesrepublik basiert auf der westdeutschen Verfassung vom
23. Mai 1949, dem Grundgesetz.?®

19 Naher dazu Frotscher/Pieroth, Verfassungsgeschichte, 10. Aufl.,
2011, Rn. 797; Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, 6. Aufl.,
2009, S. 345.

20 Naher dazu Frotscher/Pieroth, Verfassungsgeschichte, 10. Aufl.,
2011, Rn. 767 f.

Naher dazu Gmir/Roth, Grundriss der deutschen Rechtsgeschichte,
13. Aufl., 2011, Rn. 492,

Naher dazu Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, 6. Aufl.,
2009, S. 403.

Vertrag Uber die Schaffung der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozial-
union zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik vom 18. Mai 1990 (BGBI. I S. 518, 537).

21

22

23

24 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen

Demokratischen Republik tber die Herstellung der Einheit Deutsch-
lands vom 31. August 1990 (BGBI. Il S. 885, 1055).

Rechtsgrundlage war Art. 23 GG in seiner urspringlichen Fassung:
,Dieses Grundgesetz gilt zunachst im Gebiete [...]. In anderen Teilen
Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen”. Vgl. Gropl,
Staatsrecht I, 4. Aufl., 2012, Rn. 182.

Naher dazu Eisenhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, 5. Auflage,
2008, Rn. 834 f.

25
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Eine der zentralen Regelungen findet man im Grundgesetz in
Art. 79 Abs. 3 GG, der sog. Ewigkeitsgarantie. Diese Vorschrift
bestimmt die in den Art.1 und Art. 20 GG niedergelegten
Grundsatze fir unveranderlich.?” Art. 20 GG betrifft vor allem
,die pragenden staatlichen Grundstrukturen der Bundesrepub-
lik.”?® Dieser Artikel wird daher nach herrschender Meinung ge-
meinhin als Staatsfundamentalnorm bezeichnet.?® Art. 20
Abs. 1 GG legt den Namen des deutschen Staates fest (,Bun-
desrepublik Deutschland®) und listet zugleich vier der insgesamt
funf Staatsgrundlagen auf: Demokratie, Sozialstaatlichkeit,
Bundesstaatlichkeit und Republik (Letztere entnommen aus
dem Staatsnamen selbst).*° Zusatzlich sind die Grundrechte im
Abschnitt | (Art. 1-19 GG) geregelt. lhre Bedeutung fir den
Einzelnen liegt darin, dass sie ihm Rechte verbriefen, auf die er
sich gegeniiber dem Staat berufen kann.**

Ferner enthalt das Grundgesetz grundlegende Regelungen be-
zuglich der Staatsorgane der Bundesrepublik Deutschland.

Art 38 Abs. 1 Satz 1 GG lautet:

.Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemei-
ner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewahit.”
Dazu kommt, dass der Ausgangspunkt der gesamten Staats-
gewalt in Deutschland ,im Wahlakt des Biirgers“*? liegt. Der
Deutsche Bundestag ist aufgrund seiner elementaren Bedeu-

2" vgl. Robbers, An Introduction to German Law, 4. Aufl., 2006, S. 45;
Degenhart, Staatsrecht |, 25. Aufl., 2009, Rn. 13; Maurer, Staats-
recht I, 6. Aufl., 2010, § 22, Rn. 5.

8 Gropl, Staatsrecht I, 4. Aufl., 2012, Rn. 235.

29 Statt vieler Degenhart, Staatsrecht I, 25. Aufl., 2009, Rn. 255; Gropl,
Staatsrecht I, 4. Aufl., 2012, Rn. 235.

Rechtsstaatlichkeit — die finfte Staatsgrundlage — und insbesondere
Gewaltenteilung finden in Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG ihre Fortsetzung,
aber auch in Art. 1 Abs. 3 GG sowie in Art. 20 Abs. 3 GG. Néher dazu
Gropl, Staatsrecht I, 4. Aufl., 2012, Rn. 236 f., Rn. 942.

Naher dazu Manssen, StaatsrechtlIl Grundrechte, 9. Aufl., 2012,
Rn. 44 f.

% Degenhart, Staatsrecht I, 25. Aufl., 2009, Rn. 597.
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tung fur die reprasentativ-parlamentarische Demokratie das ers-
te Verfassungsorgan auf Bundesebene.®

Der Bundeskanzler als richtliniengebender und damit politisch
zentraler Amtstrager der Bundesregierung (Art. 62, 65 Satz 1
GG) wird zu Beginn einer Legislaturperiode (Art. 39 GG) durch
den neu konstituierten Bundestag gewahlt.>* Fur diese Wahl
stellt das Grundgesetz in seinem Art. 63 GG drei Moéglichkeiten
zur Verflgung: Wahl auf Vorschlag des Bundesprasidenten
(Art. 63 Abs. 1 GG), Wahl auf Initiative des Bundestages, je-
weils mit ,Kanzlermehrheit® (Art. 63 Abs. 3 GG), und Wahl auf
Initiative des Bundestages mit einfacher Mehrheit (Art. 63
Abs. 4 Satz 1 GG).*®

Der Bundesrat als die Vertretung der Lander ist ,keine selb-
standige zweite ,Gesetzgebungskammer*,*® sondern ,ein ei-
genstéandiges oberstes Bundesorgan.”’ Durch den Bundesrat
wirken die Lander bei der Gesetzgebung und Verwaltung des
Bundes und in Angelegenheiten der Europadischen Union mit
(Art. 50 GG).*®

Staatsoberhaupt der Bundesrepublik ist der Bundesprasident,
der von der Bundesversammlung fur funf Jahre gewahlt wird
(Art. 54 GG). Eine anschlie3ende Wiederwahl ist nur einmal zu-
lassig (Art. 54 Abs. 2 GG).**

% vgl. Gropl, Staatsrecht I, 4. Aufl., 2012, Rn. 1005.

Siehe Maurer, Staatsrecht |, 6. Aufl., 2010, 8 14, Rn. 5.

Naher dazu Maurer, Staatsrechtl, 6. Aufl., 2010, 8 14, Rn. 17 f;
Gropl, Staatsrecht 1, 4. Aufl., 2012, Rn. 1378-1382.

Gropl, Staatsrecht I, 4. Aufl., 2012, Rn. 1152; ahnlich Maurer, Staats-
recht |, 6. Aufl., 2010, § 16, Rn. 1 f.

Gropl, Staatsrecht I, 4. Aufl., 2012, Rn. 1110; ahnlich Maurer, Staats-
rechtl, 6. Aufl.,, 2010, § 16, Rn. 1f.; Ipsen, Staatsrechtl|, 23. Aufl.,
2012, Rn. 339.

Vgl. Degenhart, Staatsrecht|, 25. Aufl., 2009, Rn.653; Maurer,
Staatsrecht I, 6. Aufl., 2010, § 16, Rn. 24 f.

Naher dazu Maurer, Staatsrecht I, 6. Aufl., 2010, § 15, Rn. 6 f.; Ipsen,
Staatsrecht |, 23. Aufl., 2012, Rn. 477.

34

35

36

37

38

39
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Innerhalb Europas spielt Deutschland eine gewichtige Rolle.
Deutschland war Grundungsmitglied der Europaischen Ge-
meinschaft fir Kohle und Stahl (EGKS, 1952) sowie der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG, 1957) und der Euro-
paischen Atomgemeinschaft (EAG, 1957).%° Aus der EWG ent-
wickelte sich die Europaische Gemeinschaft (EG), die zusam-
men mit der EGKS 2009 endgiiltig in der 1993 gegriindeten Eu-
ropaischen Union (EU) aufging.**

Insgesamt lasst sich mit Blick auf das Rechtssystem festhalten,
dass Deutschland ein moderner Rechtsstaat mit transparenten
Regelungen ist. Die Vorzige des deutschen Rechtssystems
sind international anerkannt, weshalb es vielen Rechtsordnun-
gen anderer Lander als Vorbild dient.

2. Uberblick tber die viethamesische Geschichte

Einer der einflussreichsten viethamesischen Geschichts-
wissenschaftler, Nguyen Quang Ngoc, behauptet, dass der ers-
te Staat Vietnams vor ungefahr 2700 Jahren existiert habe und
das Gebiet mehr als 1000 Jahre lang, vom Jahre 179 v. Chr. bis
939 n. Chr., unter chinesischer Herrschaft gestanden habe.*? In
dieser Zeit akzeptierten die Viethamesen die chinesischen Wer-
te nicht, teils weil sie eine eigene Kultur unabhéngig von China
aufbauen wollten, teils weil sie fur die Unabhangigkeit kampfen
mussten.*®

Nach dem Sieg Uber China im Jahre 939 wurde Vietnam fast
1000 Jahre (939-1858) von verschiedenen feudalistischen Dy-

40 Vgl. Maurer, Staatsrecht |, 6. Aufl.,, 2010, § 4, Rn. 10; Ipsen, Staats-
recht I, 23. Aufl., 2012, Rn. 44 f.

*1 " |psen, Staatsrecht |, 23. Aufl., 2012, Rn. 49.
42

Nguyen Quang Ngoc (Hrsg.), Geschichte Viethams, 2002, S. 11 f.

% vgl. Tran Trong Kim, Geschichte Vietnams, Danang, 2003, S. 25 f.;

ahnlich Vu Thi Phung, Hoheitsgebiet Vietnams in der Geschichte,
Nghién ctru lich st Nr. 2/2005, S. 14-16; Nguyen Minh Tuan, Van
Lang Staat — Ein groRes Dorf, Dai hoc Quéc gia Ha ndi Nr. 3/2007,
S. 36 f.
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nastien regiert.** Von 1858 bis 1954 stand Vietnam unter fran-
z6sischer Kolonialherrschaft.*® 1930 griindete Ho Chi Minh die
Kommunistische Partei Indochinas.*® Weiterhin rief er am
2. September 1945 die Demokratische Republik Vietham aus.*’
Der Krieg gegen Frankreich (Indochina-Krieg) begann am
20. September 1946* und endete am 7. Mai 1954 in Dien Bien
Phu mit der Niederlage Frankreichs.*® Danach wurde Vietnam
auf der Genfer Friedenskonferenz vom 21. Juli 1954 entlang
des 17. Breitengrads geteilt und gleichzeitig begann der Krieg
gegen die Vereinigten Staaten von Amerika.”® Wahrend Ho Chi
Minh die Regierung im Norden tubernahm, griindete der Katho-
lik Ngo Dinh Diem als Prasident im Siuden mit Unterstitzung
der US-Amerikaner einen eigenen Staat.”* Am 27. Januar 1973
kam es schlie3lich zur Unterzeichnung des Pariser Abkommens
uber die Beendigung des Krieges in Vietnam. Am 30. April 1975
wurde der Krieg gegen Amerika endgiiltig beendet.? Daran
lasst sich erkennen, dass die Geschichte Viethams aus zahlrei-
chen Verteidigungskriegen bestand. lhre Auswirkungen beein-
flussen noch heute alle Aspekte der wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und rechtlichen Lage Viethams.

“ Ly Dynastie (1009-1225); Tran Dynastie (1225-1400); Le Dynastie
(1428-1776); Nguyen Dynastie (1802-1883); Naher dazu Nguyen
Quang Ngoc (Hrsg.), Geschichte Vietnams, 2002, S. 66 f.

Naher dazu Truong Huu Quynh, Dinh Xuan Lam, Le Mau Han, Grund-
lagen der vietnamesischen Geschichte, 2001, S. 479 f.

45

% Naher dazu Le Mau Han, Trinh Muu, Mach Quang Thang, Geschichte

der Kommunistischen Partei Vietnams, 2. Aufl., 2007, S. 15.

4 Naher dazu Nguyen Quang Ngoc (Hrsg.), Geschichte Viethams, 2002,

S. 273 f.; ahnlich Krieger, Geschichte Asiens, 2003, S. 241; Barke-
meier, Vietnam, 3. Aufl, 2003, S. 54.

48 Naher dazu Barkemeier, Vietnam, 3. Aufl, 2003, S. 55.

* vgl. Krieger, Geschichte Asiens, 2003, S. 242; Truong Huu Quynh,
Dinh Xuan Lam, Le Mau Han, Grundlagen der viethamesischen Ge-
schichte, 2001, S. 224 f.

" Nguyen Quang Ngoc (Hrsg.), Geschichte Vietnams, 2002, S. 326 f.

o1 Naher dazu Truong Huu Quynh, Dinh Xuan Lam, Le Mau Han, Grund-

lagen der viethamesischen Geschichte, 2001, S. 958 f.

5 Nguyen Quang Ngoc (Hrsg.), Geschichte Viethams, 2002, S. 364.
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Nach der Phase der sog. sozialistischen Planwirtschaft (1976—
1986) begann im Jahr 1986 ein als ,Doi moi*>® bezeichnetes
Reformprogramm der Wirtschaft. Diese Erneuerung 6ffnete Vi-
etnam fir Investoren und fuhrte zu einem wirtschaftlichen Auf-
schwung. Daneben bot sie dem Land gute Gelegenheiten, sei-
ne auswartigen Beziehungen zu erweitern sowie Auslandser-
fahrungen zu sammeln. Im Jahre 1991 nahm Vietnam wieder
diplomatische Beziehungen zu China auf (seit 1979 unterbro-
chen).> Am 3. Februar 1994 hoben die USA ihr gegen Vietnam
verhangtes Embargo auf.> Vietnam wurde 1995 Mitglied der
ASEAN (Vereinigung Siidostasiatischer Nationen).”® Das Land
ist seit 1998 Mitglied der Asiatisch-Pazifischen Wirtschaftlichen
Zusammenarbeit (APEC) und seit 2007 150. Mitgliedsstaat der
Welthandelsorganisation (WTO).>’

. Hintergrinde der Begriffe Recht und
Rechtsordnung

Die Rechtsordnung ist , Teil der Sozialordnung“°?; sie ist mit an-

deren Ordnungen zwischenmenschlicher Beziehungen ver-
knipft und kann daher bei isolierter Betrachtungsweise nicht
voll verstanden werden.

3 Vietnam versteht sich heute nicht mehr als ein Staat mit sozialistischer

Planwirtschaft, sondern als ein unter dem Reformstichwort ,Doi moi*
(vietnam.: Erneuerung). Vgl. auch Doris K. Gamino, Doi Moi: Erneue-
rung auf Vietnamesisch, in: Vietnam, Aus Politik und Zeitgeschichte,
Beilage zur Wochenzeitung, Das Parlament, 2008, (Heft 27), S. 3-6;

Barkemeier, Vietnam, 3. Aufl, 2003, S. 55.

Naher dazu Le Mau Han, Trinh Muu, Mach Quang Thang (Hrsg.), Ge-
schichte der Kommunistischen Partei Vietnams, 2. Aufl.,, 2007,
S. 147 1.

Naher dazu Nguyen Quang Ngoc (Hrsg.), Geschichte Viethams, 2002,
S. 365f.

Dazu Frehner, Tiefgreifende Umbriiche in Wirtschaft und Gesellschaft
Viethams, Konrad Adenauer Stiftung, 2003, S. 11; Krieger, Geschich-
te Asiens, 2003, S. 250.

Naher dazu Pham Binh Minh, Diplomatische Politik Viethams in neuer
Zeit, 2011, S. 350 f.

%8 Meyerholt, Umweltrecht, 3. Aufl., 2010, S. 27.

54

55

56

57
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Einer der einflussreichsten deutschen Rechtsphilosophen des
20. Jahrhunderts, Gustav Radbruch, ist der Auffassung, dass
der Begriff des Rechts ein Kulturbegriff sei, d.h. ein Begriff von
einer wertbezogenen Wirklichkeit, einer Wirklichkeit, die den
Sinn habe, einem Wert oder mehreren Werten zu dienen.*® In
der ganzen Welt bestehen verschiedene Rechtsordnungen. Je-
de davon unterscheidet sich je nach Kultur und ist maf3geblich
von den geschichtlichen gesellschaftlichen Hintergriinden be-
einflusst.

1. Unterschiedliche staatliche Hintergrinde der
Rechtsordnungen in Deutschland und in Vietnam

Als Verfassung bezeichnet man ,die rechtliche Grundordnung
eines Staates.”® Sie ist ,die Gesamtheit der — geschriebenen
oder ungeschriebenen — Rechtsnormen, welche die Grundord-
nung des Staates festlegen, insbesondere die Staatsform, [die]
Einrichtung und Aufgaben der obersten Staatsorgane, die
Grundsatze des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens
und die Rechtsstellung seiner Biirger.”*

Die erste Vietnamesische Verfassung wurde am 9. November
1946 durch die Nationalversammlung verabschiedet (VV 1946),
trat aber wegen des Krieges (gegen Frankreich) nicht in Kraft.®?
Die Besonderheit dieser Verfassung liegt darin, dass sie erst-
mals z.T. die Dreiteilung der staatlichen Funktionen, die Mal3i-
gung der Staatsgewalt sowie das Gleichgewicht der Gewalten
(checks and balances) zum Ausdruck brachte.®

%9 Radbruch, Rechtsphilosophie, 2. Aufl., 2003, S. 34.

60 Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 4,
Rn.9.

®t Creifelds, Rechtsworterbuch, 20. Aufl., 2011, Der Begriff ,Verfassung®,
S. 1278.

6 Keine amtliche Fundstelle vorhanden; abgedruckt aber in: National-

versammlung, Viethamesische Verfassung (Textsammlung), 2001,
S.5ff.

Vgl. Nguyen Dang Dung, Viethamesisches Staatsrecht, 2006, Kap. 1V,
S. 60; Nguyen Minh Tuan, Die Verfassung 1946: Die MafRigung und

63
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Aus politischen Grinden wurde die bereits 1946 beschlossene
Verfassung nach dem Krieg gegen Frankreich nicht anerkannt
und vollzogen.® Die spater erlassenen Vietnamesischen Ver-
fassungen von 1959 und 1980 folgten mehr oder weniger dem
Verfassungsmodell der Sowjetunion.® Die geltende Verfassung
Vietnams vom 15. April 1992 ist die der Erneuerung (vietnam.
,Doi moi“). Sie spielt in der Rechtswirklichkeit aber bei weitem
noch nicht die Rolle, wie es die Verfassung Deutschlands, das
am 24. Mai 1949 in Kraft getretene Grundgesetz, tut. Dies liegt
daran, dass die Vietnamesische Verfassung bisher nicht so
umgesetzt wurde, wie ein ,Grundgesetz” es eigentlich erfordert.
Sie besteht mehr aus politischen Programmséatzen als aus bin-
denden Rechtsnormen.®’

Art. 4 VV 1992 legt die fuhrende Rolle der Kommunistischen
Partei Viethams (KPV) fest.®® Daran &nderte die Verfassungs-
anderung aus dem Jahre 2002 nichts; das Primat der Kommu-
nistischen Partei Vietnams besteht weiterhin.®® Dabei enthalt

das Gleichgewicht der Staatsgewalt, Tap chi Tia sang Nr. 24/2011,
S. 7-9.

Die Praambel der Verfassung 1959 lautet: ,Die Aufgaben der Verfas-
sung von 1946 sind erledigt. Wir brauchen eine neue Verfassung zum
Aufbau des Sozialismus”. Die Frage, warum sich die Aufgaben der
Verfassung von 1946 — die wegen des Krieges nicht in Kraft trat — ,er-
ledigt waren, bleibt unerklart und verborgen. Siehe Nguyen Dang
Dung, Vietnamesisches Staatsrecht, 2006, Kap. IV, S. 60.

64

65 Nguyen Dang Dung, Vietnamesisches Staatsrecht, 2006, Kap. IV,

S. 56 f.; Pham Hong Thai, Volksmacht und Staatsgewalt in der Viet-
namesischen Verfassungen, Pai hoc Qudc gia Ha ndi Nr. 25/2009,
S.3f.

Vietnamesische Verfassung (VV) vom 15. April 1992, VGBI. 1992,
Heft 8, S. 1 ff., in Kraft getreten am 18. April 1992.

66

o7 Vgl. Nguyen Minh Tuan, Die Vietnamesische Verfassung in Zukunft,

Tia sang, Nr. 15/2009, S. 12-14.

Anders als in Deutschland gibt es in Vietnam fur die KPV-Fihrung
derzeit keine dem deutschen Parteiengesetz entsprechende Rechts-
grundlage. Auch fehlt es an einer dem Art. 21 Abs. 2 Satz 2 GG ver-
gleichbaren Bestimmung in der Viethnamesischen Verfassung, die die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Partei erméglicht.

09 Vgl. Beschluss Nr. 51/2001/QH-10 iiber die Anderung und Ergénzung
einiger Artikel der Verfassung vom 25. Dezember 1992, VGBI. 2002,

68
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sie aber den expliziten Auftrag, die Demokratie weiterzuentwi-
ckeln (Art. 3 VV 1992) und einen sozialistischen Rechtsstaat
aufzubauen (Art. 2 VV 1992).

Im Gegensatz zu Vietnam herrscht in Deutschland ein Mehrpar-
teiensystem. Der Begriff der Partei wird von der deutschen Ver-
fassung selbst allerdings nicht definiert. In Art. 21 Abs. 1 GG
finden sich vor allem Regeln zu den Aufgaben von Parteien
sowie zu deren Grundung, Organisation und ihrer Verfas-
sungsmaligkeit. Nach Art. 21 Abs. 3 GG wird Naheres durch
ein Bundesgesetz geregelt. Der Gesetzgeber hat zu diesem
Zweck das Gesetz Uber die politischen Parteien, kurz Parteien-
gesetz (PartG), erlassen.”® Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 PartG lautet
die Definition der Partei:

.Parteien sind Vereinigungen von Birgern, die dauernd oder fir Ian-
gere Zeit fir den Bereich des Bundes oder eines Landes auf die politi-
sche Willensbildung Einfluss nehmen und an der Vertretung des Vol-
kes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirken wollen,
wenn sie nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhéltnisse, insbe-
sondere nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der
Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit
eine ausreichende Gewahr fir die Ernsthaftigkeit dieser Zielsetzung
bieten. Mitglieder einer Partei kdnnen nur nattrliche Personen sein.”

Im deutschen Rechtssystem legt ferner Art. 20 Abs. 2 Satz 2
GG fest, dass die Staatsgewalt durch besondere Organe der
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtspre-
chung ausgelbt wird. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass
die drei Gewalten Legislative, Exekutive und Judikative von
voneinander getrennten Organen wahrgenommen werden.”

Heft 9 und 10, S. 506-512, Verkiindung durch den Staatsprasidenten
und Inkrafttreten am 7. Januar 2002.

7 Gesetz uber die politischen Parteien (Parteiengesetz), urspringliche

Fassung vom 24.Juli 1967, BGBI. | S. 773, in Kraft getreten am
28. Juli 1967; Neubekanntmachung vom 31. Januar 1994, BGBI. |
S. 149 mit spéat. And.

& Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG lautet: ,Sie [Alle Staatsgewalt] wird vom Vol-
ke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgeubt”.

Vgl. Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 11. Aufl., 2011, Art. 20,
Rn. 24 f.

72
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Dagegen gibt es gem. Art. 2 Satz 3 VV keine Gewaltenteilung”
und die Gerichtsbarkeit ist noch immer der Kommunistischen
Partei Vietnams (KPV) unterstellt.”* Vielmehr legt die Vietna-
mesische Verfassung nach dem Wortlaut von Art. 2 Satz 3 VV
fest, dass die Staatsgewalt in Vietnam unteilbar (vietnam.:
thdng nhat) ist. Nach Art. 6 Satz 2 VV sind die Nationalver-
sammlung, die Volksrate und alle anderen staatlichen Organe
nach dem Prinzip des demokratischen Zentralismus organisiert
und arbeiten danach. Derzeit besteht aber in Vietnam keine
verfassungsrechtliche oder gesetzliche Definition des Prinzips
des demokratischen Zentralismus. Entsprechend der verfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen bedeutet das Prinzip des de-
mokratischen Zentralismus m.E. die Konzentration staatlicher
Gewalt in der Nationalversammlung sowie in den Volksraten
(»Zentralismus®) (vgl. Art. 83f., 119 f. VV 1992) und die Ent-
scheidung  durch  Mehrheitsbeschluss  (,demokratisch®,
vgl. Art. 88, 115 VV 1992).

Art. 83 VV legt fest, dass die Nationalversammlung als Parla-
ment das oberste reprasentative Organ ist, welches alle funf
Jahre in freien, gleichen und geheimen Wahlen bestimmt
wird.”> Nach Art. 84 Abs. 7 VV wahlen die Mitglieder der Ver-

3 Frehner behauptet dazu: ,Eine demokratische Gewaltenteilung im

westlichen Verstandnis mit ,checks and balances® ist erst im Entste-
hen begriffen mit einem nationalen Parlament, das zunehmend mehr
Rechte und Befugnisse erhalt und mit einer Justiz, die noch nicht als
unabhangig bezeichnet werden kann“ (Frehner, Tiefgreifende Umbru-
che in Wirtschaft und Gesellschaft Viethams, Konrad Adenauer Stif-
tung, 2003, S. 11).

Dies trifft auch fur die Aufgaben der Gerichte sowie die der Richter zu;
vgl. 88 1, 2, 37 des vietnamesischen Gerichtsgesetzes (VGG) Nr. 33/
2002/QH10 vom 2. April 2002, VGBI. 2002, Heft 25, S. 1f., in Kraft
getreten am 12. April 2002; vgl. auch 88 11, 12, 40 des vietnamesi-
schen Beschlusses Uber die Richter und die Schoffen (VBRS)
Nr. 02/2002/PL-UBTVQH11 des standigen Ausschusses der National-
versammlung vom 4. Oktober 2002, VGBI. 2002, Heft 60, S. 1f1., in
Kraft getreten am 15. Oktober 2002.

Art. 83 VV lautet: ,Die Nationalversammlung ist das hdchste Vertre-
tungsorgan des Volkes und das héchste Organ der Staatsgewalt der
Sozialistischen Republik Vietnam. Sie ist das einzige Organ, das ver-
fassungs- und gesetzgebende Kompetenzen hat. Sie entscheidet
Uber die grundlegende Innen- und AuBenpolitik, die sozio-

74

75
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sammlung einen Vorsitzenden und ein Komitee.”® Nach Art. 86
Satz 1 Hs. 1 VV muss die Nationalversammlung zweimal pro
Jahr tagen.”” Zurzeit zahlt die Nationalversammlung 500 Abge-
ordnete. Davon sind 91,6 % Mitglieder der Kommunistischen
Partei.”® Daher sind alle wichtigen Themen in Vietnam im Kern
Entscheidungen der Partei.”” Die Gesetze der Nationalver-
sammlung sind haufig sehr allgemein gehalten. Sie missen
ferner nach wie vor durch eine Vielzahl behdrdlicher Ausfih-
rungsregelungen konkretisiert werden.®

Innerhalb der Nationalversammlung existiert gem. Art. 91 VV
ein Komitee (das sog. Stadndige Komitee der Nationalversamm-
lung mit zurzeit 23 Mitgliedern). Es ist kein Fachausschuss,
sondern ein Organteil der Nationalversammlung, das zwischen

Okonomischen Aufgaben, die wesentlichen Grundsatze fur die Orga-
nisation und die Tatigkeit der Staatsgewalt und hat die Kompetenz der
Obersten staatlichen Kontrolle®.

e Art. 84 Abs. 7 VV lautet: ,Die Mitglieder der Nationalversammiung

wahlen einen Vorsitzenden und ein Komitee®“.

" In Art. 86 Satz1 Hs.1 VV heiRt es: ,Die Nationalversammlung tagt

zweimal im Jahr.”

8 Zur Information siehe die Website der Viethamesischen Nationalver-

sammlung (abrufbar unter http://www.ttbd.gov.vn/Home/Default.aspx,
abgerufen am 27. August 2012).

”° § 2 Abs. 1 der Rahmenregelungen der Kommunistischen Partei Viet-

nams (vietnam.: Diéu 1& Dang cdng san Viét Nam), die am 25. April
2006 in Kraft getreten sind, lautet: ,Die Mitglieder mussen die Zielset-
zungen der Partei absolut respektieren und tbernehmen®.

8 Im Vergleich zu Art. 80 GG kann die vietnamesische Regierung gem.

Art. 115 VV durch Gesetze der Nationalversammlung oder Beschlis-
se des Standigen Komitees ermachtigt werden, Rechtsverordnungen
(vietnam.: Nghi dinh) zu erlassen. Ein Ministerium kann durch Geset-
ze der Nationalversammlung und Rechtsverordnungen der Regierung
ermachtigt werden, Rundschreiben (vietham.: Théng tw) zu erlassen
(Art. 116 VV). Das heildt, dass das Gesetz und die Rechtverordnung
ohne Rundschreiben keine unmittelbare Auswirkung haben. In der po-
litischen Realitdt kommt den Rundschreiben eine wichtige Bedeutung
zu. Dazu vgl. Nguyen Minh Tuan, Kommentar Uber die Quelle des
Rechts in Vietnam, Tia sang, Nr. 11/2004, S. 12 f.; Pham Duy Nghia,
die Komplikation des augenblicklichen vietnamesischen Recht, Tia
sang, Nr. 7/2005, S. 4 f.
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den Tagungen der Nationalversammlung die Aufgaben nach
seinen Zustandigkeiten gem. Art. 91 VV erfiillt.®*

Der Staatsprasident,®? der Premierminister®, der Vorsitzende
des Obersten Volksgerichts® und der Vorsitzende der Obersten
Kontrollbehdrde®® werden nach Art. 84 Abs. 7 VV von der Nati-
onalversammlung gewahlt.

Die vietnamesische Regierung®® ist nach Art. 109 Satz 1 VV
das Exekutivorgan der Nationalversammlung und hat die

81

82

83

84

85

86

Das standige Komitee der Nationalversammlung hat sogar legislative
Zustandigkeit (Gesetzgebungskompetenz). Die vom standigen Komi-
tee der Nationalversammlung erlassenen Normen stehen im Rang
zwischen einer Rechtsverordnung der Regierung und einem formalen
Gesetz der Nationalversammlung; vgl. Art. 91 f. VV.

Art. 101 VV lautet: ,Der Staatsprasident ist das Staatsoberhaupt; er
vertritt die Sozialistische Republik Vietnam in der Innen- und Aul3en-
politik”.

Art. 110 Satz 1 VV lautet: ,Die Regierung setzt sich aus dem Minister-
prasidenten, den Stellvertretern des Ministerprasidenten, den Minis-
tern und anderen Mitgliedern zusammen. AuRer dem Ministerprasi-
denten missen die anderen Mitglieder der Regierung nicht unbedingt
Abgeordnete der Nationalversammlung sein”.

Art. 135 VV lautet: ,Die Vorsitzende des Obersten Volksgerichts ist
der Nationalversammlung fur seine Tatigkeit verantwortlich und re-
chenschaftspflichtig. In der Zeit, in der die Nationalversammlung nicht
tagt, ist er dem Standigen Komitee der Nationalversammlung und dem
Staatsprasidenten verantwortlich und rechenschaftspflichtig. Die Vor-
sitzenden der regionalen Volksgerichte sind fir ihre Tatigkeit den
Volksraten verantwortlich und rechenschaftspflichtig”.

Nach Art. 137 VV ist die oberste Kontrollbehorde (vietnam.: Vién Kiém
sét téi cao) eine Staatsanwaltschaft und tiberwacht die Judikative.
Welche Bedeutung die judikative Kontrolle hat, ist derzeit gesetzlich
unklar und sehr umstritten. Dazu vgl. Nguyen Minh Doan, Die Reform
der Judikative in Vietnam, Toa an nhan dan, Nr. 14/2009, S. 14 ff.;
Nguyen Dang Dung, Die Reform der Judikative in der Staatsorganisa-
tion, Pai hoc Qubc gia Ha ndi Nr. 25/2009, S. 140.

In der Vietnamesischen Verfassung benutzen die Verfassungsgeber
nicht Begriffe wie Legislative, Exekutive oder Judikative. Theoretisch
untergliedert die vietnamesische vollziehende Gewalt (die Exekutive)
sich — anders als in Deutschland — nicht in Regierung (Gubernative)
und Verwaltung (Administrative); vgl. etwa Nguyen Dang Dung, Die
Reform der Judikative in der Staatsorganisation, Dai hoc Quéc gia Ha
ndi Nr. 25/2009, S. 140.
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héchste administrative Funktion des Staates inne.®” Die Kom-
petenzen von Regierung und Premierminister® werden in Kapi-
tel VIII (Art. 109-117 VV) bestimmt.

In Deutschland ist die rechtsprechende Gewalt (Judikative) den
Richtern anvertraut (Art. 92 Hs. 1 GG). Diese sind unabhéngig
und nur dem Gesetz unterworfen (Art. 97 Abs. 1 GG). Die Un-
abhangigkeit von Richtern wird durch Art. 97 Abs. 2 und Art. 98
GG abgesichert.

Die Richter sind gem. Art. 130 VV unabhangig und nur dem
Gesetz unterworfen. Allerdings sind alle Richter in Vietham Mit-
glieder der Kommunistischen Partei.®® Deshalb ist der Richter
bzw. die Rechtsprechung nicht wirklich unabhangig.

Auch raumt die Vietnamesische Verfassung allen Birgern
Gleichheit vor dem Gesetz (Art. 52 VV) und Grundrechte wie
Redefreiheit (Art. 69 Satz 1 VV), Pressefreiheit (Art. 69 Satz 1
VV), Versammlungsfreiheit (Art. 69 Satz 2 VV), Glaubensfreiheit
(Art. 70 V), Freiziigigkeit (Art. 68 VV) usw. ein.”® In der Praxis
lassen sich diese Rechte jedoch nicht auf dem Rechtsweg
durchsetzen und werden haufig durch Gesetze, Rechtsverord-
nungen, Rundschreiben und sogar Entscheidungen des Volks-
komitees eingeschrankt.®*

87 Art. 109 Satz 1 VV lautet: ,Die Regierung ist das Oberste Exekutivor-

gan der Nationalversammlung sowie Oberstes Verwaltungsorgan des
Staates der Sozialistischen Republik Vietham”.

8 Zuden Aufgaben des Premierministers, vgl. Art. 114 VV.

89 In Vietnam gibt es derzeit keine Richter auf Lebenszeit, sondern nur

Richter auf Zeit. Das Ernennungsverfahren, die Ausbildung der Rich-
ter, ihre Besoldung sowie die Vergttung ihrer Arbeit fihren dazu, dass
die Richter sich nicht so frei beruflich betétigen kénnen, wie es sein
sollte; vgl. auch 88 1 f., 37 VGG und 88 11 f., 40 VBRS.

Im Gegensatz zur deutschen Rechtslage gibt es in Vietnam keine
Rechtsweggarantie (im Sinne des Art. 19 Abs. 4 Satz1 GG), keine
Verfassungsbeschwerde (im Sinne des Art. 93 Abs. 1 Nr.4a GG),
keine abstrakte Normenkontrolle (im Sinne des Art. 93 Abs. 1 Nr. 2
GG) sowie keine konkrete Normenkontrolle (im Sinne des Art. 100
Abs. 1 GG).

Nguyen Minh Tuan, Die Vietnamesische Verfassung in Zukunft, Tia
sang, Nr. 15/2009, S. 12-14.

90

91
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2. Unterschiedliche gesellschaftliche Hintergrinde der
Rechtsordnungen in Deutschland und Vietnam

Wie bereits dargetan, ist Deutschland ein moderner Rechtsstaat
mit transparenten Regelungen.®? Dies ist in Vietnam ganz an-
ders. Die Rechtskultur der asiatischen Lander im Allgemeinen
und in Vietnam im Besonderen unterscheidet sich deutlich von
denen der westlichen Staaten. Zwar hat die Nationalversamm-
lung schon viele einfache Gesetze erlassen. Trotzdem werden
diese in Vietnam nicht so angewendet, wie das in Deutschland
und in anderen westlichen Landern tiblich ist.?® Das liegt daran,
dass die meisten Vietnamesen in etwa so denken: ,Lasst uns
einen verniinftigen Weg ohne Gesetz finden.”®* Insun Yu be-
grundet dies damit, dass die Viethamesen lange Zeit regelrecht
Angst vor dem Recht gehabt hatten, weil sie der Auffassung
gewesen seien, dass sich das Recht nur auf Straftaten und
Pflichten beziehe.®

Die gesellschaftlichen und rechtlichen Hintergrinde Vietnams
waren stark vom Konfuzianismus, der aus China tibernommen
wurde, gepragt.®® Tran Trong Kim verdeutlicht, dass ,der viet-
namesische Konfuzianismus*® vor allem die Rolle der Hierarchie
und die moralischen Qualitiaten betone.®” Vor diesem Hinter-
grund ist es leicht zu erkennen, dass die Vietnamesen in der
Vergangenheit viel starker ungeschriebenes Recht (Gewohn-
heitsrecht, vietnam.: I& lang) anwendeten, um Streitigkeiten zu
l6sen.®® Das ,Lé lang“ wird als ,nicht-staatliches Recht‘ ange-

2 vgl.Kap.1CI1.

9 Vgl. Nguyen Hoi Loan, Die Personlichkeit der viethamesischen Bau-

ern, Tam ly hoc Nr. 7/2005, S. 34-36.

9 Vgl. Pham Duy Nghia, Recht und Konfuzianismus, 2004, S.7 ff.

9% Insun Yu, Law and society in Vietham from the 15th to the 18th centu-

ry (Recht und Gesellschaft in Vietnam vom 15. bis zum
18. Jahrhundert; vietnam.: Luét va xa héi Viét nam thé ky XV-XVIII),
1994, S. 51 ff.

% Petrich, Vietham, Kambodscha und Laos, 4. Aufl., 2008, S. 41 f.

% vgl. Tran Trong Kim, Nho giao (Konfuzianismus), 2003, S. 25 ff.

% Siehe auch Le Thi Tuyet Mai, Das Gewohnheitsrecht und seine Be-

nutzung, Nghién ctru l1ap phap Nr. 5/2009, S. 18-21.



21

sehen, das sich in den viethamesischen Dorfern von einer Ge-
neration zur nachsten entwickelt hat, sowohl unter chinesischer
Herrschaft (179 v. Chr.—939 n. Chr.) als auch unter dem Feuda-
lismus (939-1858). Tran Ngoc Them zeigt dazu auf, dass die
Viethamesen nicht gewohnt gewesen seien, sich auf ,Gesetze®
(vietnam. ,phép vua“) zu berufen, weil ,Gesetze" geschichtlich
.Befehle des Staates gegenuber Personen“ gewesen seien, die
sich — wie oben gesagt — nur auf Straftaten und auf Pflichten
bezogen.”® Hoang Thi Kim Que vertritt die Auffassung, dass
fast das gesamte Gewohnheitsrecht Ausfluss der vietnamesi-
schen Moral sei, was auch zeige, wie stark der Einfluss der Mo-
ral auf die Rechtsordnung Vietnams sei.'®® Das ,L& lang“ ist
aber auch aus einem anderen Grund nach wie vor sehr wich-
tig’® in Vietnam. Nguyen Minh Doan beschreibt dies wie folgt:
,ES fullt dort Licken aus, wo geschriebene Gesetze fehlen oder
unvollstandig sind.”*%?

Zusatzlich ist Harmonie fur die meisten Vietnamesen wichtiger
als Konfrontation.’®® Tran Ngoc Them ist der Auffassung, aus
Sicht vieler Viethamesen verursache die gerichtliche Beilegung
von Rechtsstreitigkeiten nicht nur Zeit- und Geldverschwen-
dung, sondern auch andere nachteiligen Konsequenzen fir die
Beziehung zwischen beiden Seiten.!** Dies alles filhrt im Be-
reich der Rechtsanwendung dazu, dass in der Praxis fast nie-

% vgl. Tran Ngoc Them, Grundlagen der vietnamesischen Kultur,

2. Aufl,, 1999, S. 323.

100 Vgl. Hoang Thi Kim Que, Die Beziehung zwischen Recht und Moral,

2007, S. 35 1.

190 Vietnam.: ,Phép vua thua 1& lang“. Das heilt, das Gewohnheitsrecht —

,L& lang® — ist immer vorrangig anzuwenden.

102 Nguyen Minh Doan, die Vollstreckung des Rechts in Vietham, 2010,

S. 115 f; vgl. auch Nguyen Minh Tuan, Die Arten der Rechtsanwen-
dungen in der Praxis, in: Nguyen Minh Doan (Hrsg.), Die Prinzipien
des viethamesischen Rechts, 2006, S. 216 ff.

198 Vietnam.: ,Mot bd cai ly khdng bang mat ty cai tinh* oder ,DT hoa vi

qui“. Das heif3t, die Moral ist stets viel wichtiger als das Recht.

1% vgl. Tran Ngoc Them, Grundlagen der vietnamesischen Kultur,

2. Aufl,, 1999, S. 321 f.
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mand Klage bei Gericht einreichen will.}*> Deswegen wird eine
einvernehmliche Losung der konfrontativen Auseinanderset-
zung vorgezogen.'® Daraus ergibt sich, dass die Anwendung
des ,Lé lang“ ohne Rucksicht auf die staatlichen Gesetze m.E.
ein geschichtliches Merkmal der viethnamesischen Rechtskultur
ist.

Was die historische Entwicklung der staatlichen Unrechtshaf-
tung im Rechtssystem Vietnams angeht, so lasst sich feststel-
len, dass weder Kénige noch der Staat eine Einstandspflicht fur
von ihnen verantwortetes Unrecht kannten. Die Koénige Viet-
nams hatten alle drei Staatsgewalten inne: Legislative, Exekuti-
ve und Judikative.’*” Sie standen iiber dem Recht und konnten
sich somit leicht aller Verantwortung entziehen. Insoweit hat
sich nicht viel verandert: Nach der derzeitigen kommunistischen
Doktrin hat der vietnamesische Staat immer Recht.'® Deshalb
kann das viethamesische Staatshaftungsgesetz, welches am
13. Juni 2009 erlassen wurde, nach meiner Einschatzung nicht
ohne Schwierigkeiten angewendet werden.

Vor diesem Hintergrund sind nach meiner Einschatzung die
wichtigsten Ziele Vietnams fir die Zukunft vor allem die Star-

105 Hinsichtlich der Rechtsanwendung in der Praxis in Vietnam

vgl. Nguyen Minh Tuan, Die Arten der Rechtsanwendungen in der
Praxis, in: Nguyen Minh Doan (Hrsg.), Die Prinzipien des viethamesi-
schen Rechts, 1 Aufl., 2006, S. 216 ff.

Hinsichtlich der ,asiatischen Werte“ hat Jirgen gezeigt: ,Es gibt fol-
gende drei Punkte der asiatischen Werte: 1. Asiaten haben eine posi-
tivere Einstellung zu Macht, Autoritat und Hierarchien. Sie sind eher in
der Lage, einen Ausgleich zwischen Gemeinschafts- und Individualin-
teressen herzustellen — im Zweifelsfalle geniel3en erstere Vorrang;
2. Ordnung, politische Stabilitdt und soziale Harmonie sind wichtiger
als offener Meinungsstreit und die Austragung gesellschaftlicher Inte-
ressengegensatze; 3. Menschenrechte beruhen nicht auf einem uni-
versalistischen Konzept. Sie sind vielmehr abh&éngig von der Kultur,
der Geschichte und dem Entwicklungsstand eines Landes”
(vgl. Jurgen, Politische Systeme in Sitidostasien — Eine Einfiihrung,
1998, S. 13).

Nguyen Minh Tuan, Der Konig Vietnams im Feudalismus, Dan chd va
phap luat Nr. 1/2008, S. 49-54.

Nach Art. 4 VV gibt es allein die kommunistische Doktrin der Partei,
die stets richtig ist.

106

107

108



23

kung und der Ausbau formeller und materieller Elementen des
Rechtsstaat, insbesondere der Aufbau eines unabhangigen Ge-
richtswesens, die Demokratisierung des Staatsaufbaus und der
Verwaltung und die Starkung der Gewaltenteilung. Vietham be-
notigt m.E. noch viel Zeit und Muhe, um einen Rechtsstaat auf-
zubauen. Erfahrungen aus der vietnamesischen Geschichte
zeigen, dass ein Gesetz nur erfolgreich vollzogen wird, wenn
die Burger es akzeptieren. Meiner Einschatzung nach sollte die
vietnamesische Nationalversammlung deswegen schrittweise
vornehmlich ,burgerfreundliche Gesetze® (vietnam. luat vi dan)
nach européischem oder nordamerikanischem Vorbild in Ver-
bindung mit den vor Ort vorgefundenen tatsachlichen Gege-
benheiten erlassen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die gesellschaftlichen
und staatlichen Hintergrinde des Rechts in Deutschland und in
Vietnam sehr unterschiedlich sind. Meines Erachtens findet das
Recht keinen so leichten Zugang zur vietnamesischen Bevdlke-
rung wie im Westen, wo es als Folge der Anerkennung als ge-
sellschaftliche Aufgabe entstanden ist. Ursache dafir ist, dass
Vietnam einst vom Konfuzianismus und derzeit von der marxis-
tischen Ideologie dominiert ist. Aber ich denke, dass das Recht
kein ,Naturgewachs” ist; vielmehr muss es schrittweise einge-
pflanzt, geférdert und geschitzt werden. Mit der wirtschaftlichen
Offnung des Landes verandert sich allméahlich auch die politi-
sche und rechtliche Situation.
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Kapitel 2: Geschichtliche und recht-
liche Grundlagen der
Staatshaftung

A. Zu den Begriffen der Staatshaftung und
der Amtshaftung

. Zu den Voraussetzungen der Amtshaf-
tung und zu den Begriffen der
Staatshaftung und der Amtshaftung
in Deutschland

In der deutschen Verfassung ist der Amtshaftungsanspruch in
Art. 34 Satz 1 GG verwurzelt. Die Vorschrift lautet:

LVerletzt jemand in Auslibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Am-
tes die ihm einem Dritten gegentuber obliegende Amtspflicht, so trifft
die Verantwortlichkeit grundséatzlich den Staat oder die Kérperschatft,
in deren Dienst er steht.”
Im Grundgesetz ist Art. 34 kein Grundrecht. Trotzdem steht die-
se Bestimmung nach der Auffassung von Gurlit ,nicht unver-
bunden neben den Grundrechten.”® Zur Begriindung trégt sie
vor, dass Ar. 34 GG den durch Art. 19 Abs. 4 gewdhrleisteten
primaren Rechtsschutz erganze und ihm die Gewahrleistung
eines sekundaren Rechtsschutzes als Verletzungsreaktion zu
Seite stelle.’’® Sekundérrechtsschutz meint einen auf Scha-
densersatz gerichteten Rechtsschutz.'** Der Primérrechts-

199 Gurlit, in: v.Minch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl., 2012, Art. 34,
Rn. 43.

110 Gurlit, in: v.Minch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl., 2012, Art. 34,
Rn. 43.

LPrimaranspruch ist jeder unmittelbar aus einem Schuldverhaltnis
oder aus einem offentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnis herriihrende
Anspruch (z.B. Beratungspflicht aus einem Rechtsanwaltsvertrag).
Wird der Primaranspruch verletzt, kann sich hieraus ein weiterer (Se-
kundar-)Anspruch (z.B. auf Schadensersatz) ergeben”, vgl. Creifelds,

111
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schutz ist auf die Abwehr rechtswidrigen Verwaltungshandelns
gerichtet, der Sekundarrechtsschutz auf den Ausgleich der
Schaden, die durch Verwaltungshandeln entstehen.'*? Daraus
ergibt sich, dass Amtshaftung in Deutschland den Sekundéar-
rechtsschutz betrifft, ,der den Bulrgern offen steht, wenn der
Primarrechtsschutz versagt oder nicht ausreicht.”**®

Art. 34 GG stellt eine Auspragung des Prinzips der Gesetzma-
Bigkeit staatlichen Handelns dar, das sich aus Art. 20 Abs. 3
GG ergibt, und baut auf § 839 BGB™ auf, die nach wie vor
die Grundvorschrift des Amtshaftungsanspruchs'® darstellt. Vor
diesem Hintergrund ergeben sich die Voraussetzungen des
Amtshaftungsanspruchs aus der Gesamtschau von 8§ 839 BGB
und Art. 34 GG.*" Vereinfacht ausgedriickt: Beide Bestimmun-
gen missen gleichzeitig gepriift werden.**® Allerdings ist der
Begriff ,jemand” in Art. 34 Satz 1 GG trotz des Wortlauts von
§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht im Sinne von Beamter im status-
rechtlichen Sinn auszulegen; gemeint ist vielmehr jeder Be-
dienstete, also alle Beamten (im statusrechtlichen Sinn) und al-
le sonstigen Beschaftigten des Staates (sog. Beamte im staats-

Rechtsworterbuch, 20. Aufl.,, 2011, Der Begriff ,Primaranspruch®,
S. 936.

12 ygl. C. Schulze, Das Recht der offentlichen Ersatzleistungen, 2008,

S. 11.

13 Vgl. C. Schulze, Das Recht der offentlichen Ersatzleistungen — Eine

Einfuhrung, 2008, S. 11.

Nach Art. 20 Abs. 3 GG ist die Gesetzgebung an die verfassungsma-
Bige Ordnung gebunden, die vollziehende Gewalt und die Rechtspre-
chung an Gesetz und Recht.

8 839 Abs. 1 Satz 1 BGB lautet: ,Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder
fahrlassig die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so
hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.”

Zur Definition des Anspruchs heil3t es in § 194 Abs. 1 BGB: ,Das
Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen
(Anspruch), unterliegt der Verjahrung.”

114

115

116

7 vgl will, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2012, S. 269; Detterbeck,

Allgemeines  Verwaltungsrecht mit  Verwaltungsprozessrecht,
10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1054.

Auf dem rechtsgeschichtlichen Grund der Gesamtschau von § 839
BGB und Art. 34 GG wird ausfihrlicher in Kap. 2 B 1 eingegangen.

118
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haftungsrechtlichen Sinn).**° Erforderlich ist freilich, dass ,je-
mand“ gem. Art. 34 Satz 1 GG hoheitlich téatig geworden ist.
Weiterhin setzt Art. 34 Satz 1 GG voraus, dass der Handelnde
die ihm einen Dritten gegenuber obliegende Amtspflicht verletzt
hat. Dazu stellt Hendler fest, die Amtspflicht sei die Pflicht der
Beamten im haftungsrechtlichen Sinne, die ihnen obliegenden
Amtsaufgaben rechtmaRig zu erfillen.*”® Nach Stein/It-
zel/Schwall sind Amtspflichten 6ffentlich-rechtliche Verhaltens-
pflichten, die sich auf die Wahrnehmung eines o6ffentlichen Am-
tes beziehen.'** Zur Amtspflichtverletzung filhrt Maurer aus, ei-
ne Amtspflicht sei verletzt, wenn der Beamte (im haftungsrecht-
lichen Sinne) den sich ergebenden Anforderungen nicht genu-
ge.'? Hinsichtlich des Drittbezugs nach Art. 34 Satz1 GG
schreiben Hendler u.a., dass der Handelnde gegen eine solche
einem Dritten gegenuber obliegende Amtspflicht verstoR3e,
wenn die Pflicht nicht allgemein, sondern auch zum Schutz des
verletzten Biirgers bestehe.'®® Daraus folge, dass eine Drittbe-
zogenheit nicht vorliege, wenn die Amtspflicht ausschlieRlich
den Interessen der Allgemeinheit bzw. des Staates diene.'?*
Ferner verlangt 8 839 Abs. 1 Satz1 BGB, dass die Verlet-
zungshandlung schuldhaft ist.** Im Ubrigen muss der An-
spruchsteller gem. Art. 34 Satz 1 GG einen Schaden (Verlet-

19 Gurlit, in: v.Minch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl., 2012, Art. 34,
Rn. 12; &hnlich Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl.,
2012, 8 86, Rn. 7.

Hendler, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl.,, 2001 Rn. 670; ahn-
lich Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungspro-
zessrecht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1065.

Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaftungs-
recht, 2. Aufl., 2012, Rn. 33.

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 16.

Hendler, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl.,, 2001 Rn. 677 f.; Det-
terbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht,
10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1066; Maurer, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 19.

Hendler, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., 2001, Rn. 677.

125 Vgl. Grépl, Staatsrechtl, 4. Aufl., 2012, Rn. 1578; Sodan/Ziekow,
Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86, Rn. 15.
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zung des Eigentums, der Gesundheit, der Ehre, aber auch blo-

Re Vermogensbeeintrachtigungen) erlitten haben.*?® Dariiber

hinaus muss die Amtspflichtverletzung fir den Schaden kausal
- 127

sein.

Ubersicht:
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 Satz 1 GG
§ 839 BGB Art. 34 Satz 1 GG
- Jemand
- Beamter —» — In Ausiibung eines ihm anver-
trauten offentlichen Amtes (ho-
heitlich)
= Verletzung einer einem Dritten gegenlber obliegenden Amts-
pflicht.
= Verschulden (Vorsatz oder Fahrlassigkeit — § 839 Abs. 1 Satz 1
BGB)
= Schaden

= Kausalitat zw. Amtspflichtverletzung und Schaden

» Auschlusstatbestande (8 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, § 839 Abs. 2
BGB, 8§ 839 Abs. 3 BGB, § 254 BGB)

= Verjadhrung, 88 195, 199 BGB: grsl. 3 Jahre, ab dem Ende des
Jahres der Kenntniserlangung

Eigenhaftung des Be- —»  Haftung des Staates
amten

s e
: 1 Ruckgriff

Zum Schadensersatz*?® verpflichtet ist nach Art. 34 Satz 1 GG
der Staat (der Bund oder die Lander) oder die Korperschaft (ei-
ne juristische Person des offentlichen Rechts, z.B. Gemeinden,
sonstige Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des 6ffentli-

126 Vgl. Wienhues, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht,

das Recht der offentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl., 2009, Rn. 175;
Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaftungs-
recht, 2. Aufl., 2012, Rn. 168.

Vgl. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungspro-
zessrecht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1085.

Schadensersatz ist ,der Ausgleich des einer Person entstandenen
Schadens durch einen anderen.” (vgl. Creifelds, Rechtswdrterbuch,
20. Aufl., 2011, der Begriff ,Schadensersatz®, S. 1034).

127
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chen Rechts), der oder die den Amtswalter angestellt hat.**

Der Staat seinerseits hat nur dann ein Rickgriffrecht gegen den
Amtstrager, wenn dieser ,vorsatzlich oder grob fahrlassig“ gem.
Art. 34 Satz 2 GG gehandelt hat.

Nachstehendes Schaubild zeigt die Amtshaftung in Deutsch-
land: die Verletzung einer Amtspflicht (1), die Uberleitung der
Haftung des Beamten auf den Staat (2), den Ersatzanspruch
gegen den Staat (3) und den Rickgriff/ Regress (4).

Ubersicht::
3.
Ersatzanspruch gegen den
. Staat
Blrger
(Schaden) > Staat
2.
Uberleitung der Haf-
tung des Beamten auf
den Staat / /

1. / / 4.
Verletzung 7 / Ruckgriff/
einer Amts- 4 / Regress

pflicht / /
/ /

Jemand
(in Auslibung des Amtes)

Trotz der verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Regelung
der Amtshaftung in Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB existieren in
Deutschland verschiedene Ansétze fur das Verstandnis der
Begriffe der Staatshaftung sowie der Amtshaftung.*® Ossen-
blhl ist der Meinung, dass Staatshaftung die Haftung des Staa-
tes fur von ihm verursachte und zu vertretende Schaden sei.™®

129 ygl. auch BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 6.7.1989, Ill ZR 79/88,

BGHZ 108, 230 (232); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats,
v. 12.2.1970, Il ZR 231/68, BGHZ 53, 217 (218 f.); Sodan/Ziekow,
Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86, Rn. 21.

%0 Eine gesetzliche Definition der ,Staatshaftung® gibt es in Deutschland

nicht; vgl. Ossenbinhl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 2.

131 Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 2.
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Schulze tragt vor, Staatshaftung bedeute nach tberkommenem
Begriffsverstandnis die Haftung fiir hoheitliches Unrecht.!®
Staatshaftungsrecht sei danach der Inbegriff der geschriebenen
und ungeschriebenen Normen, die die Restitutions- und Kom-
pensationspflichten der offentlichen Hand bei rechtswidriger
Ausiibung 6ffentlicher Gewalt regeln.**

Scholz/Tremml hingegen fuhren aus, dass es eine verbindliche
Definition des Staatshaftungsrechtes nicht gebe.’** Sie beto-
nen, dass insbesondere die Umschreibung ,Haftung fur staatli-
ches Unrecht® unzutreffend sei, da das Staatshaftungsrecht
auch Schadensersatz fur rechtmafige staatliche Handlungen
(z.B. der Enteignung) umfasse.'*® Peine ist der Meinung, dass
der Begriff ,Staatshaftung“ nicht in seinem herkdmmlichen (en-
gen) Sinn als Haftung fur hoheitliches Unrecht verwendet wer-
den durfe, sondern die Verantwortlichkeit des Staats fur hoheit-
liches Handeln umschreibe, also sowohl die Haftung fir rechts-
widriges als auch fur rechtmalliges Verhalten (Staatshaftung
i.w.S.).2% Nach Biichner/Reinert umfasst Staatshaftung i.w.S.
diejenigen Rechtsnormen, die die Haftung des Staates ein-
schlie3lich seiner Sondervermdgen (ehem. Deutsche Bundes-
post, ehem. Deutsche Bundesbahn) sowie sonstiger Hoheits-
trager fur schadigendes Verhalten (6ffentlich-rechtliches und
privatrechtliches Handeln) regeln.® Seewald ist der Auffas-
sung, dass die Staatshaftung die Einstandspflicht des Staates
fur die Folgen rechtswidrigen, hoheitlichen Handelns bei der

182 C.Schulze, Das Recht der o6ffentlichen Ersatzleistungen — Eine Ein-

fuhrung, 2008, S. 1 f.

C. Schulze, Das Recht der offentlichen Ersatzleistungen — Eine Ein-
fuhrung, 2008, S. 1 f.

Scholz/Tremml, Staatshaftungs- und Entschadigungsrecht, 5. Aufl.,
1994, Rn. 3.

Scholz/Tremml, Staatshaftungs- und Entschadigungsrecht, 5. Aufl.,
1994, Rn. 3.

136 Peine, Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. Aufl., 2011, § 17, Rn. 1079.
137

133

134

135

Bilchner/Reinert, Einfihrung in das System der Staatshaftung, 1988,
S. 1.
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Auslbung offentlicher Gewalt (i.e.S.) sei. Im weiteren Sinn be-
deute die Staatshaftung die Einstandspflicht des Staates fur
staatliches Verhalten, ohne dass es darauf ankommt, ob dieses
rechtswidrig oder rechtmafiig, oOffentlich-rechtlich oder privat-
rechtlich sei.'*®

Maurer betont, bei der Staatshaftung misse sich der Staat das
Fehlverhalten seines Beamten unmittelbar zurechnen lassen.**°
Darin unterscheide sich die Amtshaftung von der Staatshaftung,
weil die Amtshaftung zunachst den Beamten selbst treffe, aber
vom Staat iibernommen werde.'*° Stein/Itzel/Schwall sind dazu
der Auffassung, dass der Staat bei der unmittelbaren Staatshaf-
tung ausschlieRlich und priméar hafte.'*! Eine persénliche Haf-
tung des Beamten finde bei der unmittelbaren Staatshaftung
nicht statt, weil diese Haftung nur an das AuR3enverhaltnis zwi-
schen dem Staat und dem Geschéadigten anknipfe.** Will u.a.
fuhren dazu aus, dass in Deutschland kein unmittelbar gegen
den Staat gerichteter Staatshaftungsanspruch bestehe, son-
dern eine Amtshaftung, da die Haftung auf den Staat Ubergelei-
tet werde.**

Abschlie3end lasst sich feststellen, dass Amtshaftung Teil der
Staatshaftung i.w.S. ist. In Deutschland besteht derzeit gem.
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG keine unmittelbare Staatshaftung,
sondern nur eine Amtshaftung, also eine mittelbare Staatshaf-
tung, weil die den Beamten treffende Verantwortlichkeit gem.
Art. 34 Satz 1 GG vom Staat lediglich Gbernommen wird.

138 Seewald, Recht der 6ffentlichen Ersatzleitungen, 3. Aufl.,, 2007, S. 7 1.

139 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 1.

140 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 1.

1 Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaftungs-

recht, 2. Aufl., 2012, Rn. 2.

142 stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaftungs-

recht, 2. Aufl., 2012, Rn. 2.

8 Will, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2012, S.270; ahnlich So-
dan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86, Rn. 2.
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. Zur Staatshaftung in Vietnam

Am 18. Juni 2009 hat die viethamesische Nationalversammlung
das vietnamesische Staatshaftungsgesetz (VStHG)** erlassen.
Bis dahin gab es viele verschiedene Meinungen bezuglich der
Staatshaftung.

1. Politik und Beamtentum

In Politik und Beamtentum wurden vor allen die beiden folgen-
den Meinungen vertreten:

— Eine Ansicht besagte, dass allein der Beamte fir die von ihm
begangenen Pflichtverletzungen einstehen misse. Danach
gab es keine Staatshaftung, sondern nur Beamtenhaftung.!*

— Eine zweite Meinungsgruppe war hingegen der Ansicht, dass
ein Staatshaftungsgesetz in Vietham notwendig sei. Sie war
der Auffassung, dass sich der Begriff der Staatshaftung aus
Art. 2 VV ergebe. Aber sie meinte, dass sie begrenzt sein
solle, weil der Staat noch nicht tber ausreichende finanzielle
Mittel verfiige.

2. Volk

— Die erste Gruppe kampfte sowohl gegen den Begriff der
Staatshaftung als auch das Staatshaftungsgesetz. Sie konn-
te nicht nachvollziehen, warum Steuern flr Schadensersatz-
zahlungen aus Amitspflichtverletzungen verwendet werden
sollten. Der Haushalt des Staates werde aus den Steuern

14 Das vietnamesische Staatshaftungsgesetz (VStHG) wurde von der

Nationalversammlung am 18. Juni 2009 beschlossen (VGBI. 2009,
Heft 373 und 374, S. 1 ff.) und trat am 1. Januar 2010 in Kraft.

145 Ngo Minh Hong, Uber den Entwurf des Staatshaftungsgesetzes (die

Meinungen der Abgeordneten in Ho Chi Minh Stadt (abrufbar unter
http://www.dbnd.hochiminhcity.gov.vn/nghiencuu-traodoi/gopy_luatBT
NN, abgerufen am 26. August 2012).

Die Ansicht von Dinh Trung Tung, Vize-Minister des Justizministeri-
ums (abrufbar unter http://phapluattp.vn/245632p0c1013/du-an-luat-
boi-thuong-nha-nuoc-de-nghi-chi-boi-thuong-11-truong-hop.htm,  ab-
gerufen am 26. August 2012).
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des Burgers gespeist; deshalb sei der Unterschied zwischen
Staats- oder Amtshaftung ohne Belang. Am besten sollte es
ihrer Meinung nach {iberhaupt keine Staatshaftung geben.*’

— Eine andere Meinungsgruppe der Burger akzeptierte die
Staatshaftung. Aber sie vertrat den Standpunkt, dass man
nicht die Fehler der Beamten beweisen misse, sondern nur
den entstandenen Schaden.!*® Vor dem Gesetz seien der
Staat und die Burger gleich. Deshalb misse der Staat sofort
und ohne Gerichtsverfahren entschadigen, wenn es einen
Schaden gebe.'*

3. Wissenschaft

Unter Wissenschaftlern gab es auch unterschiedliche Meinun-
gen. Zusammenfassend konnte man vor allen die folgenden
drei Meinungsgruppen in Bezug zur Staatshaftung finden:

— Die erste besagte, dass es keine Staatshaftung geben kén-
ne, da der Staat immer Recht habe. Die Verantwortung trage
allein der Beamte, der seine Amtspflicht verletzt habe. Des-
halb gebe es nur den Begriff der Amtshaftung.**°

— Die zweite Meinungsgruppe hat dargelegt, dass das Staats-
haftungsrecht ein privatrechtliches Institut sei. Staatshaftung
sei eine Zivilpflicht. Diese gelte nicht fur 6ffentlich-
rechtliches, sondern nur firr privatrechtliches Handeln.**!

147 Viele Birger protestierten gegen das Staatshaftungsgesetz: ,Das Ge-

setz ist sinnlos, weil der Staat ohnehin doch alles von den Steuern der
Burger bezahlt‘; vgl. Le Thanh Phong, Wer bezahlt fir die Staatshaf-
tung? Bao Lao ddéng Nr. 195/2008 (7999), vom 25. August 2008,
S.1f.

Das ist hier blof3 der Wunsch der Birger. Trotzdem trifft die Darle-
gungs- und Beweislast fur Pflichtverletzungen gesetzlich jedermann in
grundsétzlich jeder Beziehung.

148

149 Nguyen Tu, Staatshaftung: Vor dem Gesetz sind der Staat und der

Burger gleich, Vneconomy 19. Juni 2008, S. 1-2.

Trinh Duc Thao, Zum den Begriff der Staatshaftung, Nghién ctru 1ap
phap Nr. 1/2008, S. 32-36.

Vgl. Nguyen Cuu Viet, Uber den Entwurf des Staatshaftungsgesetz,
Nghién ctru 1ap phap Nr. 13/2008, S. 20-28; &hnlich Dinh Dung Si,

151
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— Die letzte Ansicht war dagegen der Meinung, Staatshaftung
bedeute die Haftung des Staates wegen Amtspflichtverlet-
zungen. Staatshaftung sei ein o6ffentlich-rechtliches Institut.
Der Schadensersatzanspruch gegen den Staat stehe des-
wegen dem Geschéadigten zu.*>?

In oben genannten Diskussionen wurde das Thema ,Staatshaf-
tung” in Vietnam aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet und
beleuchtet. Daraus ergibt sich, dass die Staatshaftung ein neu-
er Rechtsbereich in Vietnam ist. Wegen der verschiedenen
Perspektiven und Interessen bestand vor dem Erlass des
Staatshaftungsgesetzes keine einheitliche Definition. Was unter
Staatshaftung zu verstehen ist, wird auch im viethamesischen
Staatshaftungsgesetz vom 18. Juni 2009 nicht definiert; in 8 6
Abs. 1 und Abs. 2 VStHG besteht nur eine Auflistung der Tat-
bestandsvoraussetzungen der Schadensersatzhaftung.

Gem. § 3 Abs. 4 VStHG haftet nicht der Staat, sondern die je-
weilige Behorde (,die haftende Behotrde“ im Sinne des vietna-
mesischen Staatshaftungsgesetzes, ,die gegeniber dem
Amtswalter unmittelbar weisungsbefugt ist, der eine rechtswid-
rige Handlung begeht und dadurch einen Schaden verur-
sacht“).’® Nach Auffassung des vietnamesischen Gesetzge-
bers ist die Haftung des Staates oder der haftenden Behérde
dieselbe, weil die Schadensersatzzahlungen aus allgemeinen

Streitfragen Uber der Entwurf des neuen Staatshaftungsrechtes,
Nghién ctru 1ap phap Nr. 18/2008, S. 31-36.

Nguyen Nhu Phat, Einige Fragen Uber staatlichen Ersatzleistungen,
Nha nwéce va phap luat Nr. 4/2007, S. 5-9; dhnlich Dinh Ngoc Vuong,
Beschrankungen des Staatshaftungsrechts, Nghién clu 1ap phap,
Nr. 18/2008 S. 26—-30; Nguyen Van Nam, Staatshaftung ist die Haf-
tung des Staates, keine Haftung des Beamten, Tuoi tre, 31. Méarz
2009, S. 1-2; Nguyen Nhu Phat, Bui Nguyen Khanh, Grundlagen und
Umfang des Staatshaftungsrecht, Khoa hoc phap ly Nr. 5/2007, S. 3—
7.
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%% Der vietnamesische Gesetzgeber verwendet den Begriff ,die haftende

Behodrde, in der der Amtswalter den Schaden verursacht hat* (§ 14
Abs. 1 VStHG), aber auch den Begriff ,die haftende Behorde, in der
der Amtswalter unmittelbar beschaftigt ist* (§ 3 Abs. 4 VStHG). In die-
ser Arbeit sind diese Begriffe einheitlich als ,die haftende Behoérde im
Sinne des viethamesischen Staatshaftungsgesetzes® zu verstehen.
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staatlichen Haushaltsmitteln erfolgten.™®* Mit anderen Worten
wird nach vietnamesischer Rechtslage nicht zwischen Staats-
haftung und Haftung der jeweiligen Behdrden unterschieden.
Daraus ergibt sich, dass der Staat nicht primar und ausschlie(3-
lich haftet. Anders gesagt: Unter Staatshaftung versteht der
Gesetzgeber keine unmittelbare Haftung des Staates im Sinne
einer Verbandshaftung.

lll. Zwischenergebnis

Insgesamt lasst sich festhalten, dass das Staatshaftungsrecht
m.E. ein offentlich-rechtliches Institut ist. Denn es greift nur,
wenn und soweit der Staat 6ffentlich-rechtlich, also in seiner Ei-
genschaft als Hoheitstrager handelt. Unter ,Staatshaftung“ ver-
steht man die unmittelbare Haftung des Staates fiur Schaden,
die dem Birger durch hoheitliches Handeln des Staates (d.h.
seiner Organe, Beamten, Arbeithnehmer, Verwaltungshelfer
usw.) entstanden sind. Im Staatshaftungsrecht werden nicht der
Beamte oder sonstige Bedienstete personlich verpflichtet.

In Deutschland ist die Amtshaftung, also die Staatshaftung
i.e.S, in 8 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG festgelegt. Sie ist Sekun-
darrechtsschutz, also kein Primarrechtsschutz. Zunéchst trifft
Haftung den Beamten (8 839 Abs. 1 Satz 1 BGB) selbst, wird
aber auf den Staat bzw. die betreffende juristische Person des
offentlichen Rechts (Art. 34 Satz 1 GG) uibergeleitet.

In Vietham gibt es derzeit keine gesetzliche Definition der
Staatshaftung. Stattdessen bestehen die Tatbestandsvoraus-
setzungen der Schadensersatzhaftung in 8 6 Abs. 1 und Abs. 2
VStHG. ,Staatshaftung im Sinne des viethamesischen Staats-
haftungsgesetzes® bedeutet m.E. die Haftung der jeweiligen
Behorde, deren Amtswalter den Schaden verursacht hat. Vor
dem Hintergrund, dass der Staat nach der heutigen kommunis-

%% Bericht Nr. 220/BC-UBTVQH12 vom 7. Mai 2009 des Standigen Komi-

tees der Nationalversammlung uber die Annahme und Uberarbeitung
des Entwurfs des Staatshaftungsgesetzes, S. 6.
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tischen Doktrin immer Recht hat, ist die Haftung fur staatliches

Unrecht in Vietnam noch ein sensitives Problem.

B. Geschichte des deutschen und vietna-
mesischen Staatshaftungsrechts

. Geschichte des deutschen Staatshaf-

tungsrechts

Die Haftung fur staatliches Unrecht ist nach Wieland ,seit dem
18. Jahrhundert Gegenstand vielfaltiger rechtswissenschaftli-

cher und rechtspolitischer Auseinandersetzungen.”*> Zunachst

habe der hoheitlich handelnde Staat als unrechtsunfahig gegol-
ten (,the king can do no wrong“) und deshalb nicht haftbar ge-
macht werden kénne.**® Die Grundlagen der Haftung des Staa-
tes fur rechtswidriges Verhalten wurden durch die 8§ 74, 75 des

PreuRischen Allgemeinen Landrechts (ALR)™’

aus dem Jahre

%5 Wieland, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 2, 2. Aufl., 2006, Art. 34,

Rn. 1.

1% Wieland, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 2, 2. Aufl., 2006, Art. 34,

Rn. 1.
157

Das Allgemeine Landrecht fur die Preu3ischen Staaten (ALR; im Fol-

genden: Preullisches Allgemeines Landrecht) galt urspringlich nur in
den sieben 6stlichen Provinzen PreuRens (Maurer, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 27, Rn. 6). § 74 des Preul3ischen All-
gemeinen Landrechts lautete: ,Einzelne Rechte und Vortheile der Mit-
glieder des Staats missen den Rechten und Pflichten zur Beforde-
rung des gemeinschaftlichen Wohls, wenn zwischen beyden ein wirk-
licher Widerspruch (Collision) eintritt, nachstehn“ (Einzelne Rechte
und Vorteile der Mitglieder des Staates missen den Rechten und
Pflichten zur Beférderung des gemeinschaftlichen Wohls, wenn zwi-
schen beiden ein wirklicher Widerspruch (Kollision) eintritt, nachste-
hen); 8§ 75 des Preullischen Allgemeinen Landrechts lautete: ,Dage-
gen ist der Staat denjenigen, welcher seine besondern Rechte und
Vortheile dem Wohle des gemeinen Wesens aufzuopfern gendthigt
wird, zu entschadigen gehalten (Dagegen ist der Staat denjenigen,
welcher seine besonderen Rechte und Vorteile dem Wohle des ge-
meinen Wesens aufzuopfern gendétigt wird, zu entschadigen gehal-
ten); vgl. auch in: Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,

2011, § 27, Rn. 4.
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1794 eingefiihrt.**® Diese Paragraphen bezeichneten Anspruch
auf Schadensersatz wegen Aufopferung individueller Rechte.

Wienhues legt dar, dass die Konstruktion der heutigen Rechts-
grundlage des Amtshaftungsanspruchs gem. 8§ 839 BGB i.V.m.
Art. 34 GG aus dem rechtshistorischen Hintergrund resultie-
re.’® Das Mandatsverhaltnis*®® zwischen dem Staat und dem
Beamten, das als privatrechtlicher Vertrag qualifiziert worden
sei, habe rechtswidriges Handeln des Beamten nicht ge-
deckt.'® Das heilt, der Beamte agierte als ,Privatperson* und
haftete fur sein personliches Handeln in Ausiibung des Amtes.
Mit §839 BGB, dessen urspriingliche Fassung®®® vom
18. August 1896 stammte und am 1. Januar 1900 in Kraft trat,
wurde die personliche Haftung des Beamten daflir gesetzlich
festgelegt.

Die erste gesetzliche Regelung, die das Prinzip der Haftungs-
ubernahme bzw. Haftungsuberleitung auf den Staat verwirklich-
te, war 8 12 der Reichsgrundbuchordnung vom 24. Méarz 1897,

%8 Das Allgemeine Landrecht firr die PreuBischen Staaten von 1794

(ALR) befasste sich in seiner Einleitung in den 8§ 73-81 mit dem
Staatshaftungsrecht. Insbesondere die 8§ 74, 75 der Einleitung ent-
hielten bereits den Aufopferungsgedanken. Auch die Amtshaftung war
bereits geregelt und zwar in den §8§ 88, 89 und 91 des Zehnten Titels
des Zweiten Teils.

1% Wienhues, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht, das

Recht der 6ffentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl., 2009, Rn. 97.

%0 Beziiglich der Mandatstheorie erklart Bonk: ,Die auf der Grundlage

von Art. 34 i.V.m. 8§ 839 BGB vertretene Haftungsiibernahme Kon-
struktion einer fur den Staat ,fremden“ Schuld beruht gedanklich auf
der romischrechtlichen Mandatstheorie, wonach der sein Mandat
Uberschreitende Beamte mit der Verletzung seiner dem Herrscher ge-
geniber bestehenden Innenpflicht (= Amtspflicht) nicht eine erlaubte
Amtshandlung als Amtstrager erbringt, sondern als Privatperson eine
personliche zivilrechtliche unerlaubte (deliktische) Handlung begeht.”
(Wortliche Zitat von Bonk, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 6. Aufl.,
2011, Art. 34, Rn. 9.).

Wienhues, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht, das
Recht der 6ffentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl., 2009, Rn. 97.

161

162 Burgerliches Gesetzbuch in der urspringlichen Fassung vom

18. August 1896, RGBI. S. 195, in Kraft getreten am 1. Januar 1900,
mit spat. And.
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der am 1. Januar 1900 in Kraft trat.'®®* § 12 der Reichsgrund-
buchordnung vom 24. Marz 1897 lautete:

LVerletzt ein Grundbuchbeamter vorsatzlich oder fahrlassig die ihm
obliegende Amtspflicht, so trifft den Beteiligten gegeniiber die im
§ 839™ bestimmte Verantwortlichkeit an Stelle des Beamten den
Staat oder die Korperschaft, in deren Dienst der Beamte steht.”*®
Art. 131 der Weimarer Reichsverfassung (WRV) war die erste
verfassungsrechtliche Bestimmung, die die Staatshaftung i.e.S.

begriindete.'®® Sie lautete:

.Verletzt ein Beamter in Auslibung der ihm anvertrauten o6ffentlichen
Gewalt die ihm einem Dritten gegenlber obliegende Amtspflicht, so
trifft die Verantwortlichkeit grundsétzlich den Staat oder die Korper-
schaft, in deren Dienst der Beamte steht. Der Ruickgriff gegen den
Beamten bleibt vorbehalten. Der ordentliche Rechtsweg darf nicht
ausgeschlossen werden. Die ndhere Regelung liegt der zusténdigen
Gesetzgebung ob.”
Nach der Auffassung von Wieland flhrte diese Bestimmung ,zu
einer Rechtsvereinheitlichung auf der Grundlage des Rege-
lungsmodells der Amtshaftung.”*®’ Bonk verdeutlicht, Art. 131
WRYV habe die unterschiedlichen Haftungsibernahmeregelun-
gen in den Landern beseitigt und im AuBenverhaltnis die Uber-

nahme der Haftung durch die jeweilige Anstellungskérperschatft

183 Achilles/Strecker, Die Grundbuchordnung nebst den preufRischen Aus-

fihrungsbestimmungen mit Kommentar und systematischer Ubersicht
Uber das materielle Grundbuchrecht, I. Teil, Das Reichsrecht, 1901
S. 10.

% In diesem Kontext meint § 12 der Reichsgrundbuchordnung mit

»8 839" den § 839 BGB. Dazu vgl. Achilles/Strecker, Die Grundbuch-
ordnung nebst den preuBischen Ausfihrungsbestimmungen mit
Kommentar und systematischer Ubersicht Giber das materielle Grund-
buchrecht, I. Teil, Das Reichsrecht, 1901 S. 175; auch Wieland, in:
Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 2, 2. Aufl., 2006, Art. 34, Rn. 4 f.

185 Achilles/Strecker, Die Grundbuchordnung nebst den preufRischen Aus-

fuhrungsbestimmungen mit Kommentar und systematischer Ubersicht
Uber das materielle Grundbuchrecht, I. Teil, Das Reichsrecht, 1901,
S. 175.

166 Verfassung des Deutschen Reiches (sog. Weimarer Reichsverfas-

sung vom 19. Juli 1919, RGBI. 1919 S. 1383, in Kraft getreten am
14. August 1919.

187 Wieland, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 2, 2. Aufl., 2006, Art. 34,
Rn. 6.
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angeordnet.*®® Dazu filhrt er aus, dass das Reichsgericht diese
Vorschrift in stdndiger Rechtsprechung als unmittelbar anwend-
bare Norm angesehen habe, die mit § 839 BGB zusammen-
spiele.’®® Art. 34 Satz 1 GG ibernahm im Wesentlichen den
Wortlaut des Art. 131 Satz 1 WRV. Er ersetzte dessen Tatbe-
standsmerkmal des ,Beamten® durch ,jemand.” Zudem ist der
Ruckgriff in Art. 34 Satz 2 GG auf Vorsatz und grobe Fahrlas-
sigkeit beschréankt geworden. Art. 34 Satz 3 GG stellt klar, dass
der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten nicht nur fir den
Anspruch auf Schadensersatz, sondern auch fir den Ruckgriff
nicht ausgeschlossen werden darf.

Ubersicht:

Art. 131 WRV

Art. 34 GG

Satz 1

Verletzt ein Beamter in Aus-
Ubung der ihm anvertrauten
offentlichen Gewalt die ihm ei-
nem Dritten gegenuber oblie-
gende Amtspflicht, so trifft die
Verantwortlichkeit grundsatzlich
den Staat oder die Korper-
schaft, in deren Dienst der Be-
amte steht.

Verletzt jemand in Ausilbung
eines ihm anvertrauten o6ffent-
lichen Amtes die ihm einem
Dritten gegenuber obliegende
Amtspflicht, so trifft die Ver-
antwortlichkeit  grundsatzlich
den Staat oder die Korper-
schaft, in deren Dienst er
steht.

Satz 2 | Der Ruckgriff gegen den Beam- | Bei Vorsatz oder grober Fahr-

ten bleibt vorbehalten. lassigkeit bleibt der Ruckgriff
vorbehalten.

Satz 3 | Der ordentliche Rechtsweg darf | Fir den Anspruch auf Scha-

nicht ausgeschlossen werden.

densersatz und fur den Rick-
griff darf der ordentliche
Rechtsweg nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die Griinde der Uberleitung der Haftung auf den Staat dienen
nach der Auffassung von Will u.a. dem Schutz der Geschéadig-
ten durch einen leistungsfahigen Schuldner (der Staat), dem
Schutz des handelnden Amtswalters bei leichtem Verschulden
vor einer personlichen Schadensersatzpflicht und damit gleich-

168 Bonk, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 6. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 11.
%9 Bonk, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 6. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 11.
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zeitig der Verstarkung der Entscheidungsfreudigkeit.® Aus
diesem Grund gilt 8 839 BGB als haftungsbegrindender Teil
und Art. 34 Satz 1 GG als haftungsuberleitender Teil der An-
spruchsgrundlage.” Da Art. 34 Satz 1 GG durch eine personli-
che Haftung des Beamten nach 8§ 839 BGB begrindet wird,
sind fur die Amtshaftung nach heutiger deutscher Rechtslage
weiterhin die Haftungsvoraussetzungen sowie aus die Haf-
tungsausschlisse des Beamten relevant, wie z.B. das Ver-
schulden nach 8§ 839 Abs.1 Satz1l BGB, die Subsidiaritats-
klausel nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, das Richterspruchprivi-
leg nach 8839 Abs.2 BGB und das Nichtergreifen von
Rechtsmitteln nach § 839 Abs. 3 BGB.'"

Am 12. Mai 1969 wurde das Staatshaftungsgesetz der ehema-
ligen DDR (StHG-DDR)'" erlassen. Der Haftungstatbestand
des 8 1 Abs. 1 StHG-DDR lautete:

.FUr Schaden, die einer naturlichen oder juristischen Person hinsicht-
lich ihres Vermdgens oder ihrer Rechte durch Mitarbeiter oder Beauf-
tragte staatlicher oder kommunaler Organe in Ausiibung staatlicher
Tatigkeit rechtswidrig zugeflgt werden, haftet das jeweilige staatliche
oder kommunale Organ.”
Diese Vorschrift begriindete die unmittelbare Haftung des jewei-
ligen staatlichen oder kommunalen Organs aufgrund der
Rechtswidrigkeit in Ausiibung des Amtes.'’* Dieses Gesetz galt

gem. Art. 9 Abs. 1 und Abs. 2 des Einigungsvertrags®” in den

170 vgl. will, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2012, S. 269; Maurer, Allge-

meines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 5.

e Vgl. Wienhues, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht,

das Recht der 6ffentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl., 2009, Rn. 97.

17z Vgl. Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaf-

tungsrecht, 2. Aufl., 2012, Rn. 8.

13 Gesetz Uber die Regelung der Staatshaftung in der Deutschen Demo-

kratischen Republik v. 12. Mai 1969, GBI. DDR | S. 35.

1 vgl. Pieper, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ Hopfauf, Grundgesetz

Kommentar, 12. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 8.

17 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen

Demokratischen Republik Uber die Herstellung der Einheit Deutsch-
lands (EinigVtr) v. 31. August 1990, BGBI Il S. 889, in Kraft getreten
am 29. September 1990.
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fiinf neuen Landern und Ost-Berlin fort.!’® Bonk erlautert, es
habe in den neuen Landern eine Anspruchskonkurrenz zwi-
schen Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB, dem fortgeltenden DDR-
Staatshaftungsgesetz von 1969 und der unmittelbaren Rechts-
widrigkeitshaftung vorgelegen.'’” In Sachsen-Anhalt, Branden-
burg und Tharingen wird dieses ,Haftungsregime“ nach Pieper
stark eingeschrankt.>’® In Mecklenburg Vorpommern gilt das
DDR-Staatshaftungsgesetz nach dem Gesetz zur Aufhebung
des Staatshaftungsgesetzes vom 12. Marz 2009 nicht mehr.t"®

Um das Staatshaftungsrecht zu vereinheitlichen, ist in der alten
Bundesrepublik 1981 ein Staatshaftungsgesetz (StHG) des
Bundes™®® erlassen worden. Das Gesetz wurde aber am
19. Oktober 1982 vom Bundesverfassungsgericht fur verfas-
sungswidrig erklart und war damit nichtig, weil dem Bund hierfur
die Gesetzgebungskompetenz fehlte.*®*

176 Beziiglich des Grundes fiir diese Beibehaltung von Recht der ehem.

DDR behauptet Bonk, dass die Deutschen nach der Wiedervereini-
gung in der Hoffnung gewesen seien, dass eine Diskussion um die
Neuregelung dieses Rechtsgebiets zwischen neuen und alten Lan-
dern bald erklart werden solle, siehe Bonk, in: Sachs (Hrsg.), Grund-
gesetz, 6. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 26.

Y7 Bonk, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 6. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 24;
Pieper, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ Hopfauf, Grundgesetz Kom-
mentar, 12. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 8.

Vgl. Pieper, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ Hopfauf, Grundgesetz
Kommentar, 12. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 8.

Vgl. Gesetz zur Aufhebung des Staatshaftungsgesetzes vom 12. Mérz
2009 (GVOBI. M-V 2009, S. 281), in Kraft getreten am 26. Mé&rz 2009.

Das Staatshaftungsgesetz des Bundes vom 26. Juni 1981 (BGBI. |
S. 553) trat am 1. Januar 1982 in Kraft.

181 BverfG, Urteil des Zweiten Senats, v. 19.10.1982, 2 BvF 1/81, BVer-
fGE 61, 149 (151).
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1994 ist eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des
Bundes (Art. 74 Abs. 1 Nr. 25 GG) geschaffen worden. Aller-
dings enthalt Art. 74 Abs. 2 GG eine besondere Bestimmung
iiber die Zustimmungsbediirftigkeit des Bundesrates.*®?

Eine umfassende gesetzliche Kodifikation fur das Staatshaf-
tungsrecht im Rahmen einer Verfassungsreform fehlt bis heu-
te.183

Die Bundesregierung hat Ende des Jahres 2004 auf ,eine Klei-
ne Anfrage“ geantwortet, dass fur die Schaffung eines Staats-
haftungsgesetzes keine Notwendigkeit bestehe.’®  Am
26. Oktober 2009 erkannten CDU, CSU und FDP in ihrem Koa-
litionsvertrag den Bedarf der Kodifizierung des Staatshaftungs-
rechts mit dem Satz an: ,Wir wollen das Staatshaftungsrecht
kodifizieren und gerecht ausgestalten.”®® Bisher (Stand: Okto-
ber 2012) sind aber noch keine Gesetzentwirfe flr deutsches
einheitliches Staatshaftungsrecht vorgelegt worden. Bezlglich
der Neuordnung der Staatshaftung finden sich im Schrifttum
viele Auffassungen. Bonk legt dar, das Normenkontrollverfahren
von 1981 sei zwar einerseits zur Klarung der Gesetzgebungs-
kompetenz anhangig gemacht worden; andererseits sei ebenso
malfigeblich gewesen, dass die finanziellen Auswirkungen des
neuen Rechts insbhesondere wegen der neu eingefiihrten Haf-
tungstatbestande als nicht abschatzbar angesehen worden sei-
en.'® Weiterhin verdeutlicht Bonk, dass es deshalb bei einem
neuen Anlauf zur Neuordnung dieses Rechtsgebiets darauf an-
kommen werde, mit Augenmald rechtliche Systemkonformitat

182 vgl. Gropl, Staatsrecht |, 4. Aufl., 2012, Rn. 1573.

8 Zu den Griinden fiir das bisherige Scheitern der Reformbemuihungen

Bonk, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 6. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 30.

8 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordne-

ten R. Funke, D. Bahr, R. Bruderle, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP (vgl. BT-Drs. 15/3952 vom 20. Oktober 2004).

1% sjehe der Koalitionsvertrag von 2009 zwischen CDU, CSU und FDP,
beschlossen und unterzeichnet am 26. Oktober 2009, im Abschnitt IV,
Teil 5 (Moderner Staat), S. 112.

18 Bonk, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 6. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 30.
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und finanzielle Machbarkeit zu einem verninftigen Ausgleich zu
bringen.*®” Gurlit ist der Auffassung, die Neuordnung der
Staatshaftung gehodre jedenfalls zu den vordringlichen Aufga-
ben des Bundesgesetzgebers.'®

Wie zuvor erwahnt, ist Amtshaftung ein Teil der Staatshaftung
.w.S. Unter dem Begriff des Staatshaftungsrechts i.w.S. existie-
ren in Deutschland noch andere Anspriiche, z.B. Aufopferungs-
anspruche, Enteignungsentschadigungen, Anspriiche wegen
enteignungsgleicher oder enteignender Eingriffe, Folgenbesei-
tigungsanspruche, o6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspriiche
usw.'® Von besonderem Interesse ist, dass das deutsche
Staatshaftungsrecht vom Recht der Europaischen Union stark
beeinflusst ~ wird.'®®  Entsprechend  der  Francovich-
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union be-
steht im Gegensatz zum nationalen Recht eine Mdglichkeit der
Haftung fiir legislatives Unrecht.’®* Dariiber hinaus verlangt der
unionsrechtliche Anspruch ,einen qualifizierten Rechtsverstol},
nicht dagegen ein Verschulden.”**? Uber die Rolle des Rechts
der Union gegentber dem kinftigen deutschen Staatshaftungs-
recht betont Gurlit: ,Nachdem das Ubergeleitete Staatshaftungs-
recht der DDR den gewtnschten Modernisierungsschub nicht
hat auslésen kdnnen, ruhen nunmehr die Hoffnungen auf dem
Recht der Union, da der unionsrechtlich begriindete Staatshaf-

87 Bonk, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 6. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 31.

188 Gurlit, in: v.Minch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl., 2012, Art. 34,
Rn. 44; ahnlich v.Danwitz, in: v.Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Grund-
gesetz, 6. Aufl., 2010, Bd. 2, Art. 34, Rn. 157.

Diese Probleme liegen — wie zuvor in Kap. 1 A erklart — auRerhalb des
Untersuchungsgegenstands dieser Arbeit. Sie sollen deshalb nicht
vertieft werden.

189

199 Naher dazu: wie etwa Guckelberger, Verjahrung von Staatshaftungs-

ansprichen wegen UnionsrechtsverstéRen, Europarecht (EuR) 2011,
S. 75 f; Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012,
§ 86, Rn. 24-25.

Naher dazu: etwa Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht,
5. Aufl., 2012, 8 86, Rn. 24-25.

Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 11. Aufl., 2011, Art. 34,
Rn. 4.
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tungsanspruch innerhalb seines Anwendungsbereichs die we-
sentlichen Restriktionen des Amtshaftungsrechts vermeidet.”**3

Am 24. November 2011 wurde das Gesetz uber den Rechts-
schutz gegen Uberlange Gerichtsverfahren und strafrechtliche
Ermittlungsverfahren'®* erlassen. Es beruht auf der Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) zur Gewabhrleistung von Rechtsschutz ,innerhalb an-
gemessener Frist* (Art. 6 Abs. 1 EMRK'® — Recht auf ein faires
Verfahren). Dieses Gesetz ist am 3. Dezember 2011 in Kraft
getreten. Fur tGberlange Gerichtsverfahren fuhrt es einen neuen
verschuldensunabhéngigen  Entschadigungsanspruch  ein.
Dadurch wird der Einzelne fur immaterielle Schaden ohne Ver-
letzung eines konkreten Rechtsguts entschadigt.’*® Dieses Ge-
setz ist m.E. sehr modern, weil es dem Schutz von Geschadig-
ten vor einer Uberlangen Dauer von Gerichtsverfahren dient.

193

Gurlit, in: v.Munch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl., 2012, Art. 34,
Rn. 44.

194 Gesetz Uber den Rechtsschutz gegen iberlange Gerichtsverfahren

und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren vom 24. November 2011,
BGBI. 2011 | S. 2302 ff., geandert durch BGBI. 2011 | S. 2554 f,, in
Kraft getreten am 3. Dezember 2011.

195 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

(EMRK) vom 4. November 1950, in Kraft getreten am 3. September
1953.

Naher dazu Guckelberger, Der neue staatshaftungsrechtliche Ent-
schadigungsanspruch bei tberlangen Gerichtsverfahren, Die Offentli-
che Verwaltung (DOV) 2012, S. 289 f.
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Geschichte des deutschen Staatshaftungsrechts

urspring- | Identitat von Staat und Monarch, keine Haftung des Staates

lich

1794 88 74, 75 des Preul3ischen Allgemeinen Landrechts (ALR),
Haftung des Staates als ,Fiskus”

1872 § 29 Abs. 2 der preuRBischen Grundbuchordnung: Subsidiare
Haftung des Staates

1896 § 839 BGB: personliche Haftung des Beamten

Inkrafttre- | (Eigenverantwortlichkeit des handelnden Beamten)

ten: 1900

1897 § 12 der Reichsgrundbuchordnung: Prinzip der Haftungsiber-

Inkrafttre- | nahme bzw. Haftungsiiberleitung auf den Staat in Grundbuch-

ten: 1900 | angelegenheiten

1919 Art. 131 Abs. 1 Satz 1 der Weimarer Reichsverfassung
(WRV): Uberleitung der Beamtenhaftung auf den Staat

1949 Art. 34 GG: wie Art. 131 WRYV keine eigenstandige Haftungs-
norm, sondern Uberleitungsnorm, die tatbestandlich an § 839
BGB anknupft

1969 Staatshaftungsgesetz der DDR: Fortgeltung in Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen als Landesrecht

1982 Urteil des Bundesverfassungsgericht vom 19. Oktober 1982 :
Staatshaftungsgesetz wird fur verfassungswidrig und fur nich-
tig erklart

1994 Einfligung der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fir das Staatshaftungsrecht mit Zustimmungsvor-
behalt des Bundesrates (Art. 74 Abs. 1 Nr. 25, Abs. 2 GG)

2004 Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage: keine
Notwendigkeit fur die Schaffung eines Staatshaftungsgeset-
zes

2009 Anerkennung der Notwendigkeit der Kodifizierung des Staats-

haftungsrechts durch den Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und FDP

[I. Geschichte des vietnamesischen
Staatshaftungsrechts

In den Verfassungen von 1959 und von 1980 wurde das Recht

auf Schadensersatz erwéhnt,

namlich in Art. 29 VV 1959,

Art. 70 und 73 VV 1980. Diese Vorschriften wurden aus den

Verfassungen der Sowjetunion ubernommen.*®

" Praktische

Nguyen Dang Dung, Vietnamesisches Staatsrecht, 2006, S. 60 f.
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Auswirkungen entfalteten Art. 29 VV 1959 und Art. 70 und 73
VV 1980 nicht. Der Staat haftete nicht fir die Schaden, die dem
Geschadigten durch den Staat in Ausibung des Amtes ent-
standen waren.

In der Vietnamesischen Verfassung von 1992 heif3t es:

Art. 72: ,Blrger, die illegal verhaftet, eingesperrt oder verurteilt wer-
den, haben das Recht auf Schadensersatz.”

Art. 74: ,Alle Handlungen, die im Interesse des Staates die Rechte
und gesetzlichen Interessen von Kollektiven und Birgerinnen und
Blrger verletzen, miissen streng und sofort bestraft werden. Alle Bir-
ger haben das Recht auf Schadensersatz und Wiederherstellung der
Ehre.*
Diese Artikel erwédhnen erneut das Recht auf Schadensersatz.
Problematisch ist jedoch, dass der Wortlaut der Art. 72 und 74
VV — wie in den friheren Verfassungen von 1959 und von 1980

— nicht normiert, wer haftet.

Das urspringliche vietnamesische Zivilgesetzbuch (VZGB) aus
dem Jahr 1995'*® enthielt die 88§ 623 und 624'%°, die ,die Haf-
tung der staatlichen Behorden fir die Schaden, die von ihren
Bediensteten bei der Wahrnehmung von deren Dienstpflichten
verursacht wurden® regelten. Zu diesen beiden Vorschriften
ergingen mehrere Rechtsverordnungen.?®® Insbesondere eine

19 Das urspriingliche Vietnamesische Zivilgesetzbuch wurde am 28. Ok-

tober 1995 von der Viethamesischen Nationalversammlung erlassen
und trat am 1. Juli 1996 in Kraft.

199 Originaltext der §§ 623, 624 VZGB 1995, der identisch mit den §§ 619
und 620 VZGB 2005 ist, soll spater gezeigt werden.

Rechtsverordnung Nr. 47/1997/ND-CP der Regierung Uber den Ersatz
fur die Schaden, die durch Amtswalter oder durch die zustandigen
Personen der Behérden gegeniiber einem Geschadigten im Bereich
der Gerichtsverfahren verursacht wurden vom 3. Mai 1997; Rechts-
verordnung Nr. 38/1998/TT-BTC des Ministeriums der Finanzen vom
30. Méarz 1998, in Kraft getreten am 15. Mai 1998; Rechtsverordnung
Nr. 54/1998/TT-BTCCBCB vom 4. Juni 1998, VGBI. 1998, Heft 6, in
Kraft getreten am 19. Juni 1998; Rechtsverordnung
Nr. 0L/TTLT/VKSTC-TANDTC-BCA-BTP-BTC-BQP vom 25. Mérz
2004, in Kraft getreten am 5.Mai 2004; Rechtsverordnung
18/2004/TT-BCA vom 9. November 2004, in Kraft getreten am 8. De-
zember 2004; Rechtsverordnung Nr. 04/TTLT/VKSTC-TANDTC-BCA-
BTP-BTC-BQP vom 22. November 2006, in Kraft getreten am 20. De-
zember 2006.

200
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dieser Vorschriften, die Rechtsverordnung Nr. 47/1997/ND-CP
der Regierung vom 3. Mai 1997 Uber den Ersatz fur die Scha-
den, die durch Amtswalter oder durch die zustandigen Perso-
nen der Behorden gegentuber einem Geschadigten im Bereich
der Gerichtsverfahren verursacht wurden, wurde Uber zehn
Jahre nicht angewandt; in der Rechtswirklichkeit entfaltete sie
keine praktische Wirkung.?**

Am 17. Marz 2003 erging der Beschluss®® des Standigen Ko-
mitees der Nationalversammlung Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11
Uber den Ersatz fir Schaden, die durch die zustandigen Perso-
nen in Strafverfahren gegenuber den ungerechten Verurteilten
verursacht wurden, der unter anderem den Anwendungsbefehl
fur die 88 623 und 624 VZGB 1995 enthielt. Die Verkiindung
dieses Beschlusses wurde durch die 6ffentliche Meinung hoch
bewertet. Allerdings waren die Auswirkungen dieses Beschlus-
ses aufgrund seines engen Anwendungsbereichs — nur Scha-
densersatz fur den Fall eines vollstandig falschen Urteils in ei-
nem Strafverfahren — begrenzt. So wurden in den Jahren von
2003 bis 2007 200 Falle mit einer Gesamthdhe von fast 15 Mil-
liarden VND (rund 535.000 Euro) Schadensersatzleistungen
entschieden.?®

Die normativen Bestimmungen uber die Gewahrung von Scha-
densersatz, den Beamte verursacht haben, hatten viele Ein-
schrankungen und waren oft unmoglich anzuwenden.?®*
Staatshaftung war keine Pflicht des Staates, sondern musste
als Haftung der staatlichen Behérden und der Beamten ver-
standen werden. Es gab zu viele Normen und Verordnungen

201 Report Nr.161/Ttr vom 13. Oktober 2008 der Regierung Vietnams

Uber den Entwurf des neuen Staatshaftungsrechts, S. 2.

202 Beschluss des Standigen Komitees der Nationalversammiung

Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 vom 17. Marz 2003 Uber den Ersatz fir
Schéden, die durch die zusténdigen Personen in Strafverfahren ge-
geniiber den ungerecht Verurteilten verursacht wurden.

Report Nr. 161/Ttr vom 13. Oktober 2008 der Regierung Vietnams
Uber den Entwurf des neuen Staatshaftungsrechts, S. 3.

Report Nr. 161/Ttr vom 13. Oktober 2008 der Regierung Vietnams
Uber den Entwurf des neuen Staatshaftungsrechts, S. 2.

203
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Uber die Staatshaftung, die in vielen Fallen widersprtchlich wa-
ren. Die staatlichen Behdrden, die den Schadensersatz leisten
mussten, wurden nicht klar bestimmt. Die Voraussetzungen des
Schadensersatzes waren ebenfalls unklar formuliert und nicht
gerechtfertigt. Die Rechtverordnung Nr. 47/1997/ND-CP sah
z.B. keinen Regressanspruch des Staates gegen den Amtsver-
walter vor.?®

Am 14. Juni 2005 erlie3 die viethamesische Nationalversamm-
lung das reformierte vietnamesische Zivilgesetzbuch (VZGB
2005).2% Darin wurden die §§ 623 und 624 VZGB 1995 durch
die 88 619 und 620 VZGB 2005 ersetzt. Diese neuen Regelun-
gen enthalten inhaltlich jedoch keine Anderungen gegeniiber
den 88 623 und 624 VZGB 1995. § 619 VZGB 2005 lautet:

»(1) Behorden oder Organisationen missen die Schaden ersetzen, die
von ihren Bediensteten bei der Wahrnehmung von deren Dienstpflich-
ten verursacht wurden.

(2) Behorden und Organisationen sind verantwortlich dafur, von ihren
Bediensteten die Erstattung der Geldbetrage zu verlangen, die sie als
gesetzlich vorgesehenen Schadensersatz an Geschadigte gezahlt
haben, wenn ihre Bediensteten bei der Wahrnehmung ihrer Dienst-
pflichten schuldhaft gehandelt haben.“*®’

In 8 620 VZGB heildt es:

»(1) Behorden, die Gerichtsverfahren durchfihren, missen die Scha-
den ersetzen, die von ihrem zustandigen Personal bei der Wahrneh-
mung von dessen Aufgaben wahrend eines Gerichtsverfahrens verur-
sacht werden.

(2) Behorden, die Gerichtsverfahren durchfuhren, sind verantwortlich
dafir, von ihrem zustandigen Personal die Erstattung der Geldbetrage
zu verlangen, die sie den Geschadigten als gesetzlich vorgesehenen

2% Vietnamesisches Justizministerium, Einleitung Uber das vietnamesi-

sche Staatshaftungsgesetz, 2009, S. 5.

2% Gesetz Nr.33/2005/QH 11 vom 14. Juni 2005, in Kraft getreten am
1. Januar 2006.

Originaltext des § 619 VZGB 2005: ,Co quan, t& chic quan ly can bd,
cobng chirc phai bdi thwong thiét hai do can bd, céng chirc ciia minh
gay ra trong khi thi hanh céng vu. Co quan, t& chirc quan ly can bo,
cobng chirc co trach nhiém yéu ciu can bo, cong chirc phai hoan tra
mot khodn tién theo quy dinh ctia phap luat, néu can bd, céng chirc
c6 16i trong khi thi hanh cong vy.”

207



48

Schadensersatz gezahlt haben, wenn das zustandige Personal bei
Wahrnehmung seiner Aufgaben schuldhaft gehandelt hat.“ **®
Beide Bestimmungen sind zivilrechtliche Grundlagen fiur die
Schadensersatzpflicht der staatlichen Behorden fir die Sché-
den, die von ihren Bediensteten bei der Wahrnehmung von de-
ren Dienstpflichten verursacht wurden. Zugleich sehen sie eine
Ruckgriffshaftung der Bediensteten vor.

Eine Besonderheit des vietnamesischen Staatshaftungsrechts
stellte die Rechtsverordnung vom 22. November 2006°%° dar,
die erst nach dem Vietnamesischen Zivilgesetzbuch 2005 er-
lassen wurde. Sie enthielt Bestimmungen, die — tber den Ver-
weis auf den Beschluss vom 17. Marz 2003%° — Bezug auf die
88 623 und 624 VZGB 1995 nahmen, obwohl zum Zeitpunkt
des Erlasses der Rechtsverordnung bereits die 88 619 und 620
VZGB 2005 galten. Dieser Widerspruch wurde erst mit Inkraft-
treten des Staatshaftungsgesetzes am 1. Januar 2010 besei-
tigt.**

Die Neufassung des vietnamesischen Zivilgesetzbuchs bedeu-
tete indessen noch nicht das Ende der Reform des Staatshaf-

2% QOriginaltext des § 620 VZGB 2005: ,Co quan tién hanh té tung phai
bdi thuweng thiét hai do ngwdi cé6 thdm quyén ctia minh gay ra khi thuc
hién nhiém vu trong qué trinh tién hanh t6 tung. Co quan tién hanh t
tung c6 trach nhiém yéu cau ngwdi cé thdm quyén da gay thiét hai
phai hoan trd mét khoan tién theo quy dinh clia phap luat, néu nguoi
c6 thdm quyén c6 16i trong khi thi hanh nhiém vu.”

% Rechtsverordnung  Nr. 04/TTLT/VKSTC-TANDTC-BCA-BTP-BTC-
BQP vom 22. Novemver 2006, Inkraftreten: 20. Dezember 2006. Die-
se Rechtsverordnung ersetzte die Rechtverordnung
Nr. OL/TTLT/VKSTC-TANDTC-BCA-BTP-BTC-BQP vom 5. Mai 2004
und enthielt Leitlinien fur die Vollstreckung einzelner Bestimmungen
des Beschlusses Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 vom 17. Méarz 2003.

Beschluss des Standigen Komitees der Nationalversammlung
Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 vom 17. Méarz 2003 lber den Ersatz fir
Schéaden, die durch die zusténdigen Personen in Strafverfahren ge-
geniiber den ungerecht Verurteilten verursacht wurden.

2L §65 Abs.2 lit.ta und b VStHG heben die Rechtsverordnung
Nr.47/1997/CP vom 3.Mai 1997 und den Beschluss
Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 vom 17. Méarz 2003 auf. Damit wurden
zugleich die spater erlassenen Rechtsverordnungen die Bezug auf
diese nahmen gegenstandslos.
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tungsrechts: Am 18. Juni 2009 wurde das viethamesische Ge-
setz Uber die Haftung des Staates (Staatshaftungsgesetz) er-
lassen.?*? Anders als §§ 619 und 620 VZGB 2005 regelt dieses
Gesetz ,die Haftung des Staates fur Schaden, die naturliche
Personen und Organisationen durch Amtswalter im Rahmen
der Verwaltung, des gerichtlichen Verfahrens und der Vollstre-
ckung von Gerichtsurteilen erleiden.”®®® Es diente zugleich der
Umsetzung der Resolution Nr. 48-NQ/TW vom 24. Mai 2005
der Kommunistischen Partei Viethams Uber die Neuordnung
und Vervollkommnung des Rechtssystems bis 2010 und des-
sen weitere Planung bis zum Jahr 2020. Einer der wichtigsten
Inhalte dieser weiteren Planung ist die Frage der Ersatzleistun-
gen des Staates fir die Burger. Am 29. Juni 2009 unterzeichne-
te der Prasident die Verkindung Nr. 11/2009/L-CTN, aufgrund
deren dieses Gesetz veroffentlicht wurde. Es trat am 1. Januar
2010 in Kraft. Gleichwohl — und dies ist tUberaus bemerkenswert
— wurden die 88 619 und 620 VZGB 2005 nicht aufgehoben,
sondern bestehen gem. § 65 VStHG neben dem vietnamesi-
schen Staatshaftungsgesetz fort. Im vietnamesischen Recht
gibt es keine Bestimmung, die das Verhaltnis zwischen den
88 619 und 620 VZGB 2005 und dem Staatshaftungsgesetz re-
gelt.

In der Entscheidung des Premierministers Nr. 1565/CT-TTg
vom 6. Oktober 2009 wurde festgelegt, dass die in § 67 VStHG
genannten Organe (die Regierung, das Oberste Volksgericht
und die Oberste Staatsanwaltschaft) sechs Rundschreiben (vi-
etnam.: Thong tu) spéatestens bis November 2009 erlassen
mussen. Dem kamen diese Organe jedoch lange Zeit nicht
nach. Um das viethamesische Staatshaftungsgesetz vollziehen
zu kénnen, hat die Regierung erst am 3. Marz 2010 die Rechts-

212 Das vietnamesische Staatshaftungsgesetz (VStHG) (vietnam. ,Luét

trach nhiém bdi thworng ctia nha nwéc”, engl. ,vietnamese law on sta-
te liability“) wurde von der Nationalversammlung am 18. Juni 2009 be-
schlossen (VGBI. 2009, Heft 373 und 374, S.1ff) und trat am
1. Januar 2010 in Kraft.

28 vgl. § 1 VStHG.
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verordnung Nr. 16/2010/ND-CP zur Durchfuhrung einiger Vor-
schriften des Staatshaftungsgesetzes erlassen. Am 15. De-
zember 2011 erlie? das Justizministerium endlich das Rund-
schreiben Nr. 24/2011/TTLT-BTP-BQP Uber den Schadenser-
satz bei der Vollstreckung von Urteilen der Zivilgerichte.?** Dies
ist bislang das erste Rundschreiben zur Durchfihrung des
Staatshaftungsgesetzes.?™

Ubersicht:

Geschichte des vietnamesischen Staatshaftungsrechts

1959 Art. 29 VV 1959 (Recht auf Schadensersatz entfaltet keine
praktischen Auswirkungen)

1980 Art. 70 und Art. 73 VV 1980 (Recht auf Schadensersatz entfaltet
keine praktischen Auswirkungen)

1992 Art. 72, Art. 74 VV 1992 (heutige Verfassungsgrundlage)

1995 88623 und 624 des Vietnamesischen Zivilgesetzbuches (Rechts-
grundlagen fur die Schadensersatzpflicht der staatlichen Behdrden
fur die Schaden, die von ihren Bediensteten bei der Wahrneh-
mung von deren Dienstpflichten verursacht wurden)

1997 Rechtsverordnung Nr. 47/1997/CP der Regierung Vietnams
Uber den Ersatz fur die Schaden, die durch Amtswalter oder
durch die zustandigen Personen der Behdrden gegeniiber einem
Geschadigten im Bereich der Gerichtsverfahren verursacht wur-
den

2003 Beschluss Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 des Standigen Komitees
der viethamesischen Nationalversammlung Uber den Ersatz fir
Schéden, die durch die zustandigen Personen in Strafverfahren
gegeniber den ungerechten Verurteilten verursacht wurden

2005 88619 und 620 des Vietnamesischen Zivilgesetzbuches (Diese
Regelungen enthalten inhaltlich keine Anderungen gegeniiber
den 88 623 und 624 VZGB 1995)

2009 Verabschiedung des vietnamesischen Staatshaftungsgesetzes
durch die viethamesische Nationalversammlung
2010 Inkrafttreten des vietnamesischen Staatshaftungsgesetzes am

1. Januar 2010

2010 Rechtsverordnung Nr. 16/2010/ND-CP zur Durchfihrung einiger
Vorschriften des Staatshaftungsgesetzes

2011 Rundschreiben Nr. 24/2011/TTLT-BTP-BQP Uber den Scha-
densersatz bei der Vollstreckung von Urteilen der Zivilgerichte

214 Rundschreiben Nr. 24/2011/TTLT-BTP-BQP des Justizministeriums
Uber den Schadensersatz bei der Vollstreckung von Urteilen der Zivil-
gerichte vom 15. Dezember 2011, VGBI. 2012, Nr. 133 und 134, S. 9,
in Kraft getreten am 30. Januar 2012.

2% Hierauf wird ausfuhrlicher in Kap. 3 C Il eingegangen.
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Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Geschichte des viet-
namesischen Staatshaftungsrechts viel kiirzer als die Geschich-
te des deutschen Staatshaftungsrechts ist.?*® Anfangs haftete
der Beamte personlich oder seine Behérde®’ fiir die Pflichtver-
letzungen. Heute wird nicht mehr der Beamte oder sonstige
Bedienstete personlich, sondern der Staat in Haftung®® ge-

nommen.

C. Rechtsstaatlichkeit als Grundlage fur
eine funktionierende Staatshaftung

. Rechtsstaatlichkeit in Deutschland

In Deutschland z&ahlt der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit zu
.,den elementaren Verfassungsgrundsatzen und zu den Grun-
dentscheidungen des Grundgesetzes.”*® Im Schrifttum findet
sich die Meinung von Degenhart, dass Rechtsstaatlichkeit Aus-
ubung staatlicher Gewalt im Rahmen der Rechtsordnung und
Schutz eines rechtlich gesicherten Spielraums des Blirgers ge-
geniiber dem Staat bedeute.?® Sodan/Ziekow sind der Auffas-
sung, dass unter Rechtsstaatlichkeit eine Ordnung verstanden
werde, die sich durch eine umfassende rechtliche Bindung der
staatlichen Institutionen, Mandatstrager, Amtswalter sowie
durch die Gewahrleistung von Grundrechten auszeichne.?”* Im

1 Das Thema ,die Haftung des Staates fiir Schaden, die Amtstrager den

Bilrgern zufiigen® ist ganz neu in Vietnam diskutiert und erste Mal in
der Verfassung 1992 geregelt. Im Gegensatz dazu gab es in Deutsch-
land seit dem 18. Jahrhundert schon vielféltige rechtswissenschatftli-
che und rechtspolitische Auseinandersetzungen.

217 In Deutschland: § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB 1900: in Vietnam: §§ 623,
624 VZGB 1995, §§ 619, 620 VZGB 2005.

28 |n Deutschland: Art. 34 Satz 1 GG:; in Vietnam: § 1 f. VStHG.

219 Creifelds, Rechtsworterbuch, 20. Aufl., 2011, Der Begriff ,Rechts-
staat®, S. 980.

220 ygl. Degenhart, Staatsrecht |, 27. Aufl., 2011, Rn. 353.

2L vqgl. Sodan/ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 7,
Rn. 1.
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Rechtsworterbuch von Creifelds liest man: ,Rechtsstaatlichkeit
besagt nicht nur, dass der Staat eine Rechtsordnung aufstellt
und garantiert (Rechtsstaat im formellen Sinne), sondern be-
deutet die Verpflichtung des staatlichen Handelns auf die Ver-
wirklichung materrieller Gerechtigkeit (Rechtsstaat im materiel-
len Sinne, Gerechtigkeitsstaat).”??> Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts ist Rechtsstaatlichkeit ein Ver-
fassungsgrundsatz, der der Konkretisierung je nach den sachli-
chen Gegebenheiten bediirfe.??®

Im Grundgesetz findet eine Reihe von elementaren Einzelprin-
zipien eine ndhere Regelung:

a) Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG (Prinzip der Gewaltenteilung); Ge-
setzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung wer-
den durch besondere Organe ausgeubt;

b) Gewahrleistung der richterlichen Unabhangigkeit (Art. 92, 97
GG);

c) Art. 20 Abs. 3 GG: Die Gesetzgebung ist an die verfas-
sungsmalige Ordnung, die vollziehende Gewalt (Grundsatz
der Gesetzmaligkeit der Verwaltung) und die Rechtspre-
chung sind an Gesetz und Recht gebunden;***

d) Das Grundgesetz rdumt jedem Birger des Staates gewisse
Grundrechte ein (Art. 1 bis 19 GG). Diese binden Gesetzge-
bung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittel-
bar geltendes Recht (Art. 1 Abs. 3 GG);

222 Vgl. Creifelds, Rechtsworterbuch, 20. Aufl., 2011, Der Begriff ,Rechts-
staat®, S. 980.

2% BverfG, Beschluss des Zweiten Senats, v. 25.7.1979, 2 BvR 878/74,
BverfGE 52, 131 (144): ,Es [Das Rechtsstaatsprinzip] enthalt — soweit
es nicht in einzelnen Satzen der Verfassung fur bestimmte Sachgebie-
te ausgeformt und prazisiert ist — keine in allen Einzelheiten eindeutig
bestimmten Gebote und Verbote, sondern ist ein Verfassungsgrund-
satz, der der Konkretisierung je nach den sachlichen Gegebenheiten
bedarf.”

Art. 20 GG fuhrt das Rechtsstaatsprinzip zwar nicht ausdriicklich auf,
enthalt aber zwei wesentliche Elemente: Art. 20 Abs. 2 GG (die Ge-
waltenteilung) und Art. 20 Abs. 3 GG (den Grundsatz der Gesetzma-
Rigkeit).

224
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e) Art. 19 Abs. 4 GG (Gebot des effektiven Rechtsschutzes)
gibt jedem das Recht, den Rechtsweg zu beschreiten, wenn
er durch 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird;

f) Art. 79 Abs. 3 GG garantiert ausdrucklich insb. die Unbe-
rihrbarkeit des Art. 20 GG;**°

g) Zur Nachprifung und Entscheidung der Frage, ob ein Gesetz
der Verfassung widerspricht, ist das Bundesverfassungsge-
richt berufen (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2, 2a, Art. 100 GG);

h) Eine weitgehende Haftung des Staates entschadigt den Bur-
ger bei rechtswidrigen und schuldhaft verursachten Schéaden
(Art. 34 GG);

i) Verbot der Rickwirkung von Strafgesetzen (Art. 103 Abs. 2
GG).

Die Gewaltenteilung in Legislative, Exekutive und Judikative
ergibt sich unter anderem aus Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG:

.oie [die Staatsgewalt] wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen

und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden

Gewalt und der Rechtsprechung ausgetibt.”
Art. 34 GG ist eine verfassungsrechtliche Vorschrift, die ,die
Haftung fur pflichtwidriges Hoheitshandeln ihrer Amtstrager” %2
bestimmt. Diese Bestimmung steht in engem Zusammenhang
mit dem Grundsatz der Gesetzmaligkeit der Verwaltung gem.
Art. 20 Abs. 3 GG und der Rechtsschutzgarantie des Art. 19
Abs. 4 GG.

Art. 20 Abs. 3 GG bestimmt die Gesetzmaligkeit oder die
Rechtsbindung staatlichen Handelns. Diese Bestimmung lautet:

,Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmafige Ordnung, die voll-
ziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht
gebunden.”

Aus dem Wortlaut dieser Vorschrift ergeben sich folgende
Grundsatze: Die Legislative darf nicht gegen die Verfassung

25 Dazu BVerfG, Entscheidung des Zweiten Senats, v. 15.12.1970, 2
BvF 1/69, 2 BvR 629/68, 2 BvR 308/69, BverfGE 30, 1 (24 f.).

226 Antoni, in: Homig (Hrsg.), Grundgesetz, 9. Aufl., 2010, Art. 34, Rn. 1 f.
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handeln (Vorrang der Verfassung);??’ Exekutive und Judikative
durfen nicht gegen ein Gesetz verstol3en (Vorrang des Geset-
zes);*®® Exekutive und Judikative diirfen in vielen Fallen (z.B.
bei Eingriffen in Grundrechte) nicht ohne ein Gesetz handeln,
sondern sind von einer gesetzlichen Eingriffsermachtigung ab-
hangig (Vorbehalt des Gesetzes).?*°

Gropl ist der Auffassung, dass Amtshaftung eines der materiel-
len Elemente des Rechtsstaats sei.”*° So weist er darauf hin,
dass der Staat nach Art. 20 Abs. 3 GG an die verfassungsma-
Rige Ordnung und Gesetz und Recht®! gebunden sei; deswe-
gen musse der Staat fur Schadigungen des Burgers durch
Rechtsverletzungen seines Amtstragers haften.?®> Daneben
beschreibt Wieland die Bedeutung der Amtshaftung wie folgt:
LArt. 34 GG sichert mit der Zuweisung der Verantwortlichkeit an
den Staat dem Geschéadigten einen zahlungsfahigen Schuldner
seines — einfachgesetzlich begrindeten - Schadens-
ersatzanspruchs.”®*® Es ist davon auszugehen, dass Art. 34

22T Der Vorrang der Verfassung verpflichtet alle staatlichen Organe, das

Grundgesetz zu beachten® (Gropl, Staatsrechtl, 4. Aufl., 2012,
Rn. 470).

,Der Vorrang des Gesetzes hat zur Folge, dass alle dem Parlaments-
gesetz widersprechenden abstrakt-generellen Hoheitsakte, die im
Rang darunter stehen, nichtig (ungultig) sind und dass konkret-
individuelle Hoheitsakte (insbesondere Verwaltungsakte sowie Urteile
und andere gerichtliche Entscheidungen), die dagegen verstol3en,
zwar vorerst gultig, aber rechtswidrig und aufhebbar sind (d.h. mit
Rechtsbehelfen angefochten werden koénnen)*, so Gropl, Staats-
recht |, 4. Aufl., 2012, Rn. 473.

,Gesetzesvorbehalt bedeutet, dass staatliche Stellen Uberhaupt nur
dann tatig werden durfen, wenn sie dazu durch formelles Gesetz er-
méchtigt worden sind”, siehe Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches
Recht, 5. Aufl., 2012, § 85, Rn. 25.

2% Gropl, Staatsrecht I, 4. Aufl., 2012, Rn. 450.

231 Maurer erklart, dass ,Gesetz und Recht i.S.d. Art. 20 Abs. 3 GG* das
Grundgesetz, die formellen Gesetze, alle sonstigen geschriebenen
Rechtsnormen (Rechtsverordnungen, Satzungen) und das unge-
schriebene Gewohnheitsrecht erfassen wirden (Siehe Maurer,
Staatsrecht I, 6. Aufl., 2010, § 8, Rn. 16).

2% Gropl, Staatsrecht I, 4. Aufl., 2012, Rn. 1569.

% Wieland, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 2, 2. Aufl., 2006, Art. 34,
Rn. 33.
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Satz 1 GG untrennbar verbunden mit Art. 20 Abs. 3 GG ist. Mit
anderen Worten stellt Art. 34 GG eine Auspragung des Rechts-
staatsprinzips dar, das sich aus Art. 20 Abs. 3 GG ergibt.

Art. 19 Abs. 4 GG lautet:

,Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt,
so steht ihm der Rechtsweg offen.”

Diese Bestimmung ist eine Rechtsweggarantie im Grundgesetz.
Wie zuvor in Kap. 2 A | erlautert, steht dieses Verfahrensgrund-
recht (formelles Hauptgrundrecht) in einem engen Zusammen-
hang mit der Amtshaftung, weil Art. 34 GG den Sekundéar-
rechtsschutz betrifft und den durch Art. 19 Abs. 4 gewahrleiste-
ten primaren Rechtsschutz erganzt. Ipsen schreibt dazu: ,Sie
[Die Rechtsweggarantie] beschrankt sich nicht auf den Schutz
der Grundrechte, sondern erstreckt sich auf alle subjektiven
Rechte und rechtlich geschitzten Interessen, die durch hoheit-
liches Handeln beeintrachtigt werden kénnen.”?** Mit anderen
Worten beschrénkt sich diese Garantie nicht auf Grundrechts-
verletzungen, sondern erfasst alle Rechtsverletzungen, sofern
sie subjektive Rechte begriinden.?*®

Neben der Rechtsweggarantie wird eine Reihe von Verfahrens-
garantien im Grundgesetz verwirklicht, wie etwa die Unabhan-
gigkeit der Richter (Art. 97 GG), das Verbot von Ausnahmege-
richten (Art. 101 Abs. 1 Satz 1 GG), der Anspruch auf den ge-
setzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG), der Anspruch
auf rechtliches Gehoér (Art. 103 Abs. 1 GG), das Verbot der
Mehrfachbestrafung (Art. 103 Abs. 3 GG) sowie die Garantien
bei Freiheitsentziehungen (Art. 104 GG).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Staatshaftung in
Deutschland ein Teil einer rechtsstaatlichen Ordnung ist. Nach
Art. 20 Abs. 3 GG sind alle Staatsgewalten verpflichtet, rechts-
manRig zu handeln. Art. 34 GG legt die Verantwortlichkeit des
Staates fest und ,schitzt vor den Folgen amtspflichtwidrigen

2% |psen, Staatsrecht I, 23. Aufl., 2012, Rn. 817.
2% Vgl. Maurer, Staatsrecht |, 6. Aufl., 2010, § 8, Rn. 23.
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Handelns.”?*® Anders ausgedriickt: Art. 20 Abs. 3 GG sichert
den Grundsatz der Gesetzmaligkeit allen staatlichen Handelns
ab. Die Verantwortlichkeit fur staatliches Unrecht wird in Art. 34
Satz 1 GG ergéanzt. Abgesehen davon dient die Amtshaftung in
Art. 34 Satz 1 GG dem Sekundarrechtsschutz im Zusammen-
hang mit dem Primarrechtsschutz, der durch Art. 19 Abs. 4 GG
gewahrleistet wird. Wenn der Primarrechtsschutz (Art. 19
Abs. 4 GG) versagt, steht die Burger den Sekundarrechtsschutz
(Art. 34 GG) offen.

[I. Rechtsstaatlichkeit in Vietnam

1. Zum Begriff der Rechtsstaatlichkeit in Vietnam

Lange Zeit vermied es der viethamesische Gesetzgeber, den
Begriff des Rechtsstaates, weil dieses Prinzip als ,der Verfas-
sungsgrundsatz des Kapitalismus® im Gegensatz zu ,dem des
Sozialismus* angesehen wurde.?®’ Nach langem Zogern legt
Art. 2 des Beschlusses Nr. 51/2001/QH-10 der viethamesischen
Nationalversammlung uber die Anderung und Ergéanzung eini-
ger Artikel der Verfassung von 1992 vom 25. Dezember 2001
fest, dass Vietnam ,ein sozialistischer Rechtsstaat® ist. Es ist
jedoch zu bedauern, dass eine offizielle Erklarung des Begriffs
,sozialistischer Rechtsstaat® bis zum heutigen Zeitpunkt fehlt.
Deswegen ist noch unklar, was darunter zu verstehen ist. Im
Vergleich zum deutschen Grundgesetz kommen viele Elemente
des Rechtsstaates in der Viethamesischen Verfassung nicht
Vor.

2% Wieland, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 2, 2. Aufl., 2006, Art. 34,
Rn. 33.

Vgl. Hoang Thi Kim Que, Rechtsstaat in Vietnam — ein Rickblick, Nha
nwdc va phap luat, Nr. 5/2005, S. 9 ff.
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2. Diskussionen uber eine Reform der Viethnamesi-
schen Verfassung zum Aufbau des Rechtsstaates
far eine funktionierende Staatshaftung

Seit 2011 wird Uber eine Reform der Vietnamesischen Verfas-
sung diskutiert. Nach dem Beschluss der Viethamesischen Na-
tionalversammlung Nr. 23/2012/QH13 uber ein Anderungspro-
gramm der Verfassung wird die Verfassung voraussichtlich En-
de 2013 geandert werden.”*® Nach dem Beschluss Nr. 11/Ttr-
UBTVQH13 vom 2. August 2011 des Standigen Komitees der
Vietnamesischen Nationalversammlung (ber den Anderungs-
plan der Vietnamesischen Verfassung 1992 sollen die Grund-
rechte und -pflichten (Kap. V),?* das politische System und die
Staatsorganisation (Kap. | und Kap. VI-X) sowie Geltung der
Verfassung (Kap. XIl) geandert werden.?*® Da ein Textentwurf
der Reform bis heute (Stand: September 2012) fehlt, ist unklar,
ob die Verfassungsanderung auch die fur die Staatshaftung re-
levanten Art. 72 und 74 VV bezilglich des Rechts auf Scha-
densersatz umfassen und inwieweit diese Vorschriften be-
schrankt werden. Im Schrifttum findet sich jedenfalls keine Dis-
kussion dartber. Auf Reformvorschlage zur Staatshaftung in
Vietnam wird in Kap. 3 D Il ausfihrlicher eingegangen. Die Uib-
rigen Anderungsvorschlage beriihren die Rechtsstaatlichkeit in
vielfacher Hinsicht und sind daher in mittelbarer Weise fur eine

2% vqgl. Art. 3 des Beschlusses der Vietnamesischen Nationalversamm-

lung Nr. 23/2012/QH13 uiber das Programm fir die Anderung der Ver-
fassung und den Erlass der Gesetze im Jahr 2013 vom 12. Juni 2012,
VGBI. 2012 Nr. 490, in Kraft getreten am 28. Juni 2012. Danach wur-
de der Plan fur die Anderung der Verfassung im Vergleich zum Be-
schluss Nr. 7/2011/QH13 von Dezember 2012 auf Dezember 2013
verschoben; vgl. auch Art. 1 Abs. 1 des Beschlusses der Vietnamesi-
schen Nationalversammlung Nr. 7/2011/QH13 Uber das Programm fir
die Anderung der Verfassung und den Erlass der Gesetze in 2012
vom 6. August 2011, VGBI. 2011 Nr. 485, in Kraft getreten am
3. September 2011.

Art. 72 und 74 VV bezulglich des Rechts auf Schadensersatz liegen in
Kapitel V der Vietnamesischen Verfassung von 1992 (Die Grundrech-
te und -pflichten der Birger).

240 ygl. Beschluss Nr. 11/Ttr-UBTVQH13 vom 2. August 2011 des Stan-
digen Komitees der Vietnamesischen Nationalversammlung Gber den
Anderungsplan der Vietnamesischen Verfassung 1992.
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funktionierende Staatshaftung notwendig. Sie sollen daher im
Folgenden kurz angesprochen werden.

a) Diskussion Uber Grundrechte und -pflichten
der Burger
Die Bedeutung der Grundrechte besteht vor allem im Schutz
des Einzelnen vor staatlichen Beeintrachtigungen. Die Staats-
haftung bezweckt in erster Linie auch den Schutz des Geschéa-
digten. Im Zusammenhang mit den Grundrechten ist die
Staatshaftung sehr wichtig, weil sie vor den Folgen des staatli-
chen Unrechts schitzt. Zur aktuellen Bedeutung der Grund-
rechte und -pflichten der Staatsbirger in Vietham behaupten
einige Rechtswissenschaftler, dass ,fast alle Grundrechte® in
der Verfassung ,unverbindliche Vorschriften“ seien.?*! So weist
Nguyen Dang Dung darauf hin, dass eine Reihe von Grund-
rechten, z.B. Art. 69 VV (Meinungsfreiheit, Informationsfreiheit,
Versammlungsfreiheit, Vereinigungsfreiheit), Art. 57 VV (unter-
nehmerische Freiheit), Art. 68 VV (Freizigigkeit),?** keine tat-
sachliche Verbindlichkeit besaRen.?*® Das liege daran, dass
diese Grundrechte wegen des unbestimmten Begriffs ,im Rah-
men der rechtlichen Bestimmungen® durch die Gesetze der Na-
tionalversammlung und auch durch die Vielzahl behdrdlicher
Ausfilhrungsregelungen konkretisiert werden miissten.?** Dar-

21 Statt vieler Nguyen Dang Dung, Betrachtungsweise der Menschen-

rechte in der Verfassung, Nghién ctru lap phap Nr. 22/2011, S. 42; Vo
Tri Hao, Uber die Anderung des Kapitels V der Verfassung von 1992,
Tap chi Tia sang Nr. 7/2012, S. 1.

22 Art. 69 VV lautet: ,Die Biirger haben das Recht auf freie Meinungsau-

Berung, auf Pressfreiheit, das Recht auf Information, auf Versamm-
lungsfreiheit, auf Organisationsfreiheit und Demonstrationsfreiheit im
Rahmen der rechtlichen Bestimmungen.”; Art. 57 VV lautet: ,Der Bur-
ger hat das Recht auf freies Unternehmertum entsprechend den recht-
lichen Bestimmungen.”; Art. 68 VV lautet: ,Die Blrger haben das
Recht auf Freiziigigkeit und auf freie Wahl des Wohnsitzes innerhalb
des Landes; sie haben das Recht, im Rahmen der rechtlichen Best-
immungen das Land zu verlassen und vom Ausland zuriickzukehren.”

23 Nguyen Dang Dung, Betrachtungsweise der Menschenrechte in der

Verfassung, Nghién ctru lap phap Nr. 22/2011, S. 42.
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tber hinaus kritisiert Dinh Xuan Thao, dass die Grundrechte in
der Vietnamesischen Verfassung nicht mit einer Rechtswegga-
rantie ausgestattet seien.?*

Bezlglich der Anderung der Grundrechte teile ich die Auffas-
sung von Vo Tri Hao, dass zwischen Menschenrechten und
Burgerrechten in der neuen Verfassung unterschieden werden
sollte.>*® Er behauptet, Menschenrechte seien Rechte, die fir
alle Menschen gelten, unabhangig davon, ob sie viethamesi-
sche Staatsbiirger seien oder nicht.?*” Weiterhin schlagt er vor,
dass der Name des Kapitels V statt Grundrechte und -pflichten
der Burger ,Grundrechte oder ,Menschen- und Burgerrechte”
heiRen sollte.?*® Dartiber hinaus empfehlen einige Rechtswis-
senschaftler, dass die Grundrechte wegen der Volkssouverani-
tat am Anfang der Verfassung in Kapitel | stehen mussten.?*°
Auch sollten Grundrechte der Birger nach herrschender Mei-
nung zumindest in der Verfassung von den Grundpflichten ge-
trennt werden.?°

244 Nguyen Dang Dung, Betrachtungsweise der Menschenrechte in der

Verfassung, Nghién ctu 1ap phap Nr. 22/2011, S. 43; dhnlich Nguyen
Minh Tuan, Vorschlage zur Anderung der Grundrechte in der Vietna-
mesischen Verfassung von 1992, Khoa hoc va doi sbng, am
5. Oktober 2011, S. 1 f.

Dinh Xuan Thao, Grundlagen der Verfassungsanderung, Nha nuéc va
phap luat Nr. 4 (288)/2012, S. 3.

Vo Tri Hao, Uber die Anderung des Kapitels V der Verfassung von
1992, Tap chi Tia sang Nr. 7/2012, S. 1.

Vo Tri Hao, Uber die Anderung des Kapitels V der Verfassung von
1992, Tap chi Tia sang Nr. 7/2012, S. 1.

Vo Tri Hao, Uber die Anderung des Kapitels V der Verfassung von
1992, Tap chi Tia sang Nr. 7/2012, S. 2.

Vu Hong Anh, Verhéltnis zwischen Verfassung und Volkssouveranitat,
Luat hoc Nr. 4/2012, S. 8; Pham Huu Nghi, Uber die Gliederung der
Verfassung, Nha nwéc va Phap luat Nr. 3 (287)/2012, S. 6.

Statt vieler Dinh Xuan Thao, Grundlagen der Verfassungsanderung,
Nha nuwéc va phap luadt, Nr. 4 (288)/2012, S. 3 f.; Tran Ngoc Duong,
Verfassungsmodelle und die Anderung der Verfassung von 1992,
Nghién ctru lap phap Nr. 10/2012, S. 7; Nguyen Dang Dung, Betrach-
tungsweise der Menschenrechte in der Verfassung, Nghién ctu lap
phap Nr. 22/2011, S. 48.
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Zur Verbesserung der Grundrechtsgeltung in Vietnam ware es
m.E. empfehlenswert, in der neuen Verfassung festzulegen,
dass

- die Geltung der Grundrechten unmittelbar und alle Staats-
gewalt unmittelbar an die Grundrechte gebunden ist,

- der Blurger sich vor Gericht bei Beeintrachtigung durch die
Verwaltung unmittelbar auf die Grundrechte berufen kann,

- die Grundrechte vor allem in die drei folgenden Gruppen zu
gliedern sind:

Gruppe 1: Grundrechte, die fur alle Menschen gelten und in
der Verfassung festgelegt werden, z.B. Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit (Art. 71 VV), Gleichheit vor dem
Gesetz (Art. 52 VV), Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 73
VV) usw.;

Gruppe 2: Grundrechte, die fur viethamesische Staatsburger
gelten und in der Verfassung néher dargelegt werden, z.B.
Wabhlrecht (Art. 54 VV), Freizlgigkeitsrecht (Art. 68 VV),
Rechte auf Vereinigungsfreiheit (Art. 69 VV) usw. Diese
Rechte durfen nur durch einfaches Gesetz (Gesetz der Nati-
onalversammlung) beschrankt werden. Mit anderen Worten:
Eingriffe in den geschutzten Bereich dieser Grundrechte sind
nur zulassig, wenn sie aufgrund eines Gesetzes erfolgen und
gerechtfertigt werden. Das Recht auf Schadensersatz in
Art. 72 und 74 VV soll m.E. zu dieser Gruppe gehdren.

Gruppe 3: Grundrechte, die fur viethamesische Staatsburger
gelten und im Rahmen der rechtlichen Bestimmungen (Ge-
setze, Rechtsverordnungen, Rundschreiben) konkretisiert
und beschrénkt werden, z.B. das Recht und die Pflicht zu ar-
beiten (Art. 55 VV), das Recht und die Pflicht zu lernen
(Art. 59 VV).

b) Diskussion Uber die Prinzipien der Staats-
organisation
Um eine funktionierende Staatshaftung zu verwirklichen, sollte
die Staatsgewalt beschrankt werden. Ist der Staat an die Ge-
setze gebunden, muss er fiur die Schaden des Birgers durch
Rechtspflichtverletzungen seines Amtstragers haften. Mit ande-
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ren Worten muss sich das rechtsstaatliche Gemeinwesen an
die Gesetze halten und fur Unrecht grundsatzlich ahnlich haften
wie seine Burger. Die im Folgenden dargestellten Diskussionen
beziehen sich auf die Prinzipien der Staatsorganisation.

Le Van Cam und Vu Van Huan begriinden die These, dass die
Staatsorganisation auf dem Rechtsstaatsprinzip basieren und
dass alle Staatsgewalt an die Verfassung gebunden sein
solle.?®* Dazu meint Nguyen Dang Dung, dass die wesentlichen
rechtstaatlichen Elemente, insb. der Grundsatz der Gewal-
tenteilung, in der Verfassung statuiert werden sollten.?? Dar-
uber hinaus stellt Vu Duc Khien dar, dass die Aufgabenteilung
zwischen Legislative, Exekutive und Judikative in der Verfassung
von 1992, die sich nicht auf ,die Kontrolle der Staatsgewalt” be-
ziehe, nicht geniige.?*® Nach der Auffassung von Vu Duc Khien
soll der Begriff ,Kontrolle der Staatsgewalt® in Art. 2 VV erganzt
werden, damit die Grundrechte gegentiber dem Staat geschutzt
wirden.?®* Im Gegensatz dazu argumentieren Dinh Dung Sy
u.a., dass die Staatsorganisation nach dem Prinzip des demo-
kratischen Zentralismus gem. Art. 6 Satz 2 VV>° ausgestaltet
werden miisste.>®® Zur Begriindung tragt Dinh Dung Sy vor,
dass der vietnamesische Staat nach Art. 2 VV ,ein sozialisti-

1 Le Van Cam/Vu Van Huan, Verfassungsgemafle Staatsorganisation

auf dem Weg zum Rechtsstaat, Nghién ctru 1ap phap Nr. 1/2012,
S. 27.

Nguyen Dang Dung, Verfassung — eine Garantie fur das Prinzip der
Volkssouveranitat, Luat hoc Nr. 3/2012, S. 17; Nguyen Dang Dung/Vu
Cong Giao, Verfassung und Antikorruption, Nha nwéc va phap luét,
Nr. 6 (290)/2012, S. 30.

Vu Duc Khien, Zu Anderungen von Artikeln 2 und 6 der geltenden
Verfassung, Nghién ctru lap phap Nr. 7/2012, S. 13.
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% vu Duc Khien, Zu Anderungen von Artikeln 2 und 6 der geltenden

Verfassung, Nghién ctru lap phap Nr. 7/2012, S. 14.

255 Art. 6 Satz 2 VV lautet: ,Die Nationalversammlung, die Volksrate und

alle anderen staatlichen Organe sind nach dem Prinzip des demokra-
tischen Zentralismus organisiert und danach arbeiten.”

Dinh Dung Sy, Einige Anderungsvorschlage in Bezug auf Kapitel 1
der Verfassung von 1992, Nghién ctu lap phap Nr. 7/2012, S. 12;
Nguyen Minh Doan, Verbesserungsvorschage zu Kapitel 1 der Ver-
fassung von 1992, Nghién ctru lap phap Nr. 3/2012, S. 6.
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scher Rechtsstaat”, also nicht ,ein kapitalistischer Rechtsstaat*
- 257
sei.

Meiner Ansicht nach ist Rechtsstaat sowie Gewaltenteilung ein
Wert flr die Menschheit zur Machtbeschrankung des Staates
und der Erweiterung der Freiheit des Blrgers, unabhéngig von
politischen Systemen. Wie zuvor erwahnt, steht Gewaltentei-
lung immer in engem Zusammenhang mit Staatshaftung. Wenn
der Staat an die Gesetze gebunden ist, folgt daraus, dass er fur
sein Unrecht im Auf3enverhéltnis wie seine Blrger haften muss.
Mit anderen Worten ist die Gewaltenteilung eine der Grundvo-
raussetzungen fur eine funktionierende Staatshaftung. Nach
meiner Meinung sollte Vietham deswegen das Prinzip der Ge-
waltenteilung Ubernehmen.

c) Diskussion Uber die Verfassungsgerichts-
barkeit
Im Zusammenhang mit dem vietnamesischen Staatshaftungs-
gesetz stellt sich die Frage, ob die Beschrankungen in diesem
Gesetz dem verfassungsrechtlichen Recht auf Schadensersatz
(Art. 72 und Art. 74 VV) widersprechen. Solange in Vietnam
kein Verfassungsgericht besteht, wird dieses Problem umstrit-
ten bleiben. Zur Notwendigkeit der Errichtung einer Verfas-
sungsgerichtsbarkeit wird in Vietnam kontrovers diskutiert:

Dao Tri Uc und Vu Cong Giao stehen auf dem Standpunkt,
dass ein verfassungswidriges Gesetz in Vietham kaum mdglich
sei.?®® Daneben zeigen sie auf, dass die Nationalversammiung
nach Art. 83 VV der hochste Vertreter des Volkes und das
hochste staatliche Machtorgan der Sozialistischen Republik Vi-
etnam sei und damit auch das einzige Organ, das das Recht
zur Verfassungs- und Gesetzgebung besitze.?° Ware ein Ge-

>’ Dinh Dung Sy, Einige Anderungsvorschlage in Bezug auf Kapitel 1

der Verfassung von 1992, Nghién ctru 1ap phap Nr. 7/2012, S. 23.

2% Dpao Tri Uc/Vu Cong Giao, Verfassungsgerichtbarkeit und Rechts-

staat, Nghién ctru 1&p phap Nr. 1+2/2012, S. 15.

Dao Tri Uc/Vu Cong Giao, Verfassungsgerichtbarkeit und Rechts-
staat, Nghién ctru 1&p phap Nr. 1+2/2012, S. 15.
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setz verfassungswidrig, konnte die Nationalversammlung es
auslegen, andern oder abschaffen; deswegen sollte in der Ver-
fassung keine Verfassungsgerichtsbarkeit vorgeschrieben wer-
den.?® Dartiber hinaus ist Dinh Dung Sy der Ansicht, dass die
Verfassungsgerichtsbarkeit gegen das Prinzip des demokrati-
schen Zentralismus gem. Art. 6 VV verstoRRen wiirde.?®* Ferner
kritisiert er, dass die Verfassungsgerichtsbarkeit mit dem Prin-
zip der Gewaltenteilung in Einklang stehen kdnnte, aber nicht
mit dem Prinzip des demokratischen Zentralismus, denn die
Nationalversammlung sei nach Art. 83 VV ,das hochste staatli-
che Machtorgan.”?®?

Ich teile die Meinung von Vo Tri Hao u.a., dass ein Verfas-
sungsgericht errichtet werden kénnte, wenn — und nur wenn —
Vietnam das Prinzip der Gewaltenteilung annehmen wiirde.?®?
Das Modell der Verfassungsgerichtsbarkeit sollte in der Verfas-
sung deutlich gemacht werden.?®* Die Ausgestaltung der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit konnte danach durch ein Gesetz spezi-
fiziert werden.?®®

%0 pao Tri Uc/Vu Cong Giao, Verfassungsgerichtbarkeit und Rechts-

staat, Nghién ctru 1&p phap Nr. 1+2/2012, S. 16.

Dinh Dung Sy, Einige Anderungsvorschlage in Bezug auf Kapitel 1
der Verfassung von 1992, Nghién ctru lap phap Nr. 7/2012, S. 11.

Dinh Dung Sy, Einige Anderungsvorschlage in Bezug auf Kapitel 1
der Verfassung von 1992, Nghién ctru lap phap Nr. 7/2012, S. 12.

Vo Tri Hao, Ein Modell der Verfassungsgerichtsbarkeit fur Vietham —
die popularen und charakteristischen Probleme, Nghién ctru 1ap phap
Nr. 1+2/2012, S. 39; Pham Thi Duyen Thao, Anderung der Verfas-
sung von 1992: Vorschlage bezuglich der Befugnis von Gerichten zur
Verfassungs- und Gesetzesauslegung, Nghién clru lap phap
Nr. 8/2012, S. 18; Nguyen Ngoc Dien, Welches Modell der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit fir Vietham?, Nghién ctru lap phap Nr 22/2011,
S. 66.

Vo Tri Hao, Ein Modell der Verfassungsgerichtsbarkeit fur Vietham —
die populéaren und charakteristischen Probleme, Nghien cuu lap phap,
Nr. 1+2/2012, S. 39; Vu Duc Khien, Zu Anderungen von Artikeln 2
und 6 der geltenden Verfassung, Nghién ctru 1ap phap Nr. 7/2012,
S. 14.
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%5 \o Tri Hao, Ein Modell der Verfassungsgerichtsbarkeit fur Vietnam —

die populéaren und charakteristischen Probleme, Nghien cuu lap phap,
Nr. 1+2/2012, S. 39; Vu Duc Khien, Zu Anderungen von Artikeln 2
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d) Diskussion Uber das politische System

Im Unterschied zu Deutschland ist Vietham ein Einparteien-
staat. Wie oben in Kap. 1 Il 2 erwahnt, ist das Thema ,Staats-
haftung“ noch heikel, weil der viethamesische Staat nach der
kommunistischen Doktrin immer Recht hat.?®® Eine Reform des
politischen Systems wird deswegen zumindest die Staatshaf-
tung beeinflussen. In einem Rechtsstaat dirfte m.E. niemand —
auch die Kommunistische Partei Vietnams nicht — Uber oder
neben dem Recht stehen. Nach Art. 4 Satz 2 VV?**' muss jede
Untergliederung der Kommunistischen Partei Vietnams (fortan:
KPV) ,im Rahmen der Verfassung und der Gesetze“ handeln.
Leider gibt es daruber bisher keine konkreten Vorschriften.
Dang Minh Tuan schlagt vor, dass die Nationalversammlung
aufgrund der Bestimmung in Art. 4 Satz 2 VV ein Gesetz Uber
die KPV erlassen sollte.?®® Nguyen Minh Doan meint, dass ein
Gesetz Uber die KPV ,erforderlich, aber unméglich* sei.?® Dies
begrundet er damit, dass die Nationalversammlung der fuhren-
den Kraft der KPV unterliege. Als untergeordnete Institution
konne sie folglich keine verbindlichen Vorschriften fur die ihr
tibergeordnete KPV erlassen.?’® Mit anderen Worten: Der Er-
lass dieses Gesetzes widerspricht dem Grundsatz, dass die
KPV die einzige fuhrende Kraft des Staates (auch der National-
versammlung) ist.

und 6 der geltenden Verfassung, Nghién ctu lap phap Nr. 7/2012,
S. 14.

Vgl. Kap. 3 D.

Art. 4 Satz 2 VV lautet: ,Jede Untergliederung der Partei handelt im
Rahmen der Verfassung und der Gesetze.”
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268 Dang Minh Tuan, Vorschldge zur Verfassungsreform in Vietnam,

Nghién ctru 1ap phap Nr. 22/2011, S. 27.

Nguyen Minh Doan, Einige Vorschlage tber die Anderung der Viet-
namesischen Verfassung von 1992 bezuglich der Staatsorganisation,
Nghién ctru 1ap phap Nr. 16/2011, S. 11.

Nguyen Minh Doan, Einige Vorschlage tber die Anderung der Viet-
namesischen Verfassung von 1992 beziiglich der Staatsorganisation,
Nghién ctru 1ap phap Nr. 16/2011, S. 11.
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Meiner Anschauung nach wéaren die Verdeutlichung der Ver-
antwortlichkeit der KPV und die Begrenzung der Kompetenzen
erforderlich, um Art. 4 Satz 2 VV zu verwirklichen. Allerdings
ware es nicht einfach, ein solches Gesetz im Rahmen der heute
geltenden Verfassung zu erlassen. Der Fokus liegt namlich auf
der Frage, welche Inhalte das zuklnftige Gesetz fur die KPV
mitbringen sollte. Aul3erdem sollte beriicksichtigt werden, dass
ein Gesetz Uber die KPV nicht als ,unverbindlicher Programm-
satz” gelten durfte. Daher stellt sich die Frage, welche rechtli-
chen Folgen (Sanktionen) die KPV trafen, wenn sie verfas-
sungswidrig handelte. Zudem musste geklart werden, wer ent-
scheiden wirde, ob eine Handlung der KPV gegen die Verfas-
sung verstol3t oder nicht. Insgesamt lasst sich festhalten, dass
ein Gesetz Uber die KPV m.E. derzeit kaum moglich ist. Nach
meiner Ansicht kdnnte Vietnam sich die modernen Verfassun-
gen in der Welt zum Vorbild nehmen: Wie in der Verfassung der
Vereinigten Staaten konnte auch in der neuen Vietnamesischen
Verfassung eine Bestimmung Uber die Rolle der Partei ganz
entfallen. Auch ware es ratsam fur Vietham, das Vorbild des
deutschen Grundgesetzes in Art. 21 GG*"* zu tibernehmen.

e) Verfassungsgebung und Geltung der Ver-
fassung

Nach Art. 84 Abs.1 VV?'? hat die Nationalversammlung die
Kompetenz, die Verfassung und einfache Gesetze auszuarbei-

2 Art. 21 GG lautet: (1) Die Parteien wirken bei der politischen Willens-

bildung des Volkes mit. lhre Grindung ist frei. Ihre innere Ordnung
mufd demokratischen Grundsatzen entsprechen. Sie missen uber die
Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie Uber ihr Vermdgen offent-
lich Rechenschaft geben. (2) Parteien, die nach ihren Zielen oder
nach dem Verhalten ihrer Anhanger darauf ausgehen, die freiheitliche
demokratische Grundordnung zu beeintrdchtigen oder zu beseitigen
oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden, sind
verfassungswidrig. Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit ent-
scheidet das Bundesverfassungsgericht. (3) Das Nahere regeln Bun-
desgesetze.”

272 Art. 84 Abs. 1 VV lautet: ,Die Nationalversammlung hat folgende Auf-

gaben und Kompetenzen: 1. die Verfassung auszuarbeiten bzw. zu
andern; Gesetze auszuarbeiten bzw. zu andern; [...].”
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ten und zu andern. Dazu kritisiert Dang Minh Tuan, dass der Un-
terschied zwischen der Verfassung und den einfachen Gesetzen
undeutlich sei.?”® Deshalb schlagt er vor, dass das Recht auf
Verfassungsgebung aufgrund des Prinzips der Volkssouveranitat
(Art. 2 VV)*™* dem Volk, nicht der Nationalversammlung zu-
stehen sollte.?”® Ergénzend filhrt Nguyen Dang Dung aus, dass
das Volk bei jeder Anderung der Verfassung das Recht auf
Volksabstimmung haben miisse.?”® Tran Ngoc Duong meint,
dass das Recht auf Volksabstimmung (Art. 53 VV)?"" bereits im
Rahmen der Verfassungsanderung im Jahr 2013 umgesetzt
werden sollte.?’® Dariiber hinaus schlagt er vor, die Entwiirfe fiir
Verfassungsanderungen sollten vor allem durch die Birger und
die Rechtswissenschaftler eingehend diskutiert und dann durch
eine Volksabstimmung ratifiziert werden.?’® Alldem stimme ich
zu: Meiner Ansicht nach sollte die Verfassung gegenuber allen
anderen Rechtsvorschriften in der Normenhierarchie den Vor-
rang haben. Dazu kommt, dass die Verfassung dem Prinzip der
Volkssouveranitat entsprechend zuallererst dem Schutz des
Blrgers und nicht des Staates dient.

2’3 Dang Minh Tuan, Vorschlage zum Verfassungsreform in Vietnam,

Nghién ctru 1ap phap Nr. 22/2011, S. 28.

Art. 2 VV lautet: ,Die Sozialistische Republik Vietham ist ein sozialisti-
scher Rechtsstaat des Volkes, durch das Volk und fur das Volk. Die
gesamte Macht des Staates gehort dem Volk, dessen Fundament das
Bundnis der Arbeiterklasse, der Bauernklasse und der Schicht der In-
telligenz ist.”
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2’5 Dang Minh Tuan, Vorschlage zum Verfassungsreform in Vietnam,

Nghién ctru lap phap Nr. 22/2011, S. 28.

Nguyen Dang Dung, Verfassung — eine Garantie fur das Prinzip der
Volkssouveranitat, Luat hoc Nr. 3/2012, S. 18.

Art. 53 VV lautet: ,Das Blirger hat das Recht, sich an der Leitung des
Staates und der Gesellschaft sowie an Diskussionen zu o6ffentlichen
Problemen des ganzen Landes und der Regionen zu beteiligen, Vor-
schlage an die staatlichen Institutionen zu unterbreiten und bei den
staatlich organisierten Volksbefragungen abzustimmen.”
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"% Tran Ngoc Duong, Verfassungsmodelle und die Anderung der Verfas-

sung von 1992, Nghién ctru lap phap Nr. 10/2012, S. 6.

Tran Ngoc Duong, Verfassungsmodelle und die Anderung der Verfas-
sung von 1992, Nghién ctru Iap phap Nr. 10/2012, S. 7.
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Um alle Staatsgewalt an die neue Vietnamesischen Verfassung
und damit an die Rechtsstaatlichkeit zu binden, sind m.E. vor
allem die Rechtsweggarantie bei Verletzungen der Menschen-
und Bdurgerrechte, die Gewaltenteilung, die Verfassungsge-
richtsbarkeit, die Beschrankung der Kompetenzen der KPV und
die Zustimmung des Volkes im Zuge eines Referendums fir die
Verfassung erforderlich.
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Kapitel 3: Vietnamesisches Staats-
haftungsrecht

A. Rechtliche Grundlage und die Gliede-
rung des Staatshaftungsgesetzes

. Rechtliche Grundlage

Am 18. Juni 2009 hat die vietnamesische Nationalversammlung
das Staatshaftungsgesetz erlassen, in dem ,eine Haftung des
Staates fur Schaden, die natirliche Personen und Organisatio-
nen durch Amtswalter im Rahmen der Verwaltung, des gericht-
lichen Verfahrens und der Vollstreckung von Gerichtsurteilen
erleiden®® begriindet wurde. Rechtliche Grundlage des
Staatshaftungsgesetzes ist die Viethamesische Verfassung aus
dem Jahre 1992, die durch den Beschluss Nr. 51/2001/QH-10
geandert und erganzt wurde. In der Vietnamesischen Verfassung
1992 heildt es:

,Die Burger, die illegal verhaftet, eingesperrt, verurteilt werden, haben das
Recht auf Schadensersatz® (Art. 72 V).

»Alle Handlungen, die im Interesse des Staats, die Rechte und gesetzlichen
Interessen von Kollektiven, Birgerinnen und Burgern verletzen, missen
streng und sofort bestraft werden. Alle Blrger haben das Recht auf
Schadensersatz fir materielle Schaden und Wiederherstellung der
Ehre” (Art. 74 VV).
Um die Vietnamesische Verfassung 1992 und die Resolution
Nr. 48-NQ/TW vom 24. Mai 2005 des Politburos der Kommunis-
tischen Partei Vietnams®! (iber den Aufbau des Rechtsstaats
zu institutionalisieren, besteht der Zweck dieses Staatshaf-

tungsgesetzes aus:

80 vgl. § 1 VStHG.

281 Die Resolution Nr. 48-NQ/TW vom 24. Mai 2005 des Politbiiros der
Kommunistischen Partei Viethams gilt nicht als Gesetz; sie ist eine po-
litische Erklarung.
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der Konkretisierung des Umfangs der Staatshaftung fur den
Schadensersatz. Sie sollte in Ubereinstimmung mit dem
Stand der wirtschaftlichen Entwicklung, den beruflichen Fa-
higkeiten der Beamten, den Arbeitsbedingungen und den
Moglichkeiten des Staatshaushalts festgelegt werden;

der harmonischen Verbindung zwischen dem Ziel des Schut-
zes der Interessen von Einzelpersonen und Organisationen
einerseits und den Interessen des Staates andererseits. Die
Haftung im hoheitlichen Bereich soll einheitlich und unab-
hangig von der personlichen Rechtstellung des Amtswalters
im Innenverhaltnis sein. Der handelnde Amtswalter soll von
der personlichen Haftung im AuRRenverhaltnis freigestellt
werden, damit seine Entscheidungsbereitschaft nicht durch
Furcht vor personlicher Haftung beeintrachtigt wird. Der Ge-
schadigte soll mit dem Staat einen zahlungsfahigen Schuld-
ner erhalten;

der Kodifizierung, Spezifizierung und Realisierung der Best-
immungen des Gesetzes Uber die Staatshaftung;

der Systematisierung der Rechtslage Uber den Schadenser-
satz fir vom Staat verursachte Schaden, der Erstellung von
einheitlichen und wirksamen rechtlichen Mechanismen fur
die Burger, der Klarstellung der Verantwortung des Staates
fur Schadensersatz sowie der Voraussetzungen, der Haf-
tungsbeschrankungen und Regressanspriiche des Staates
gegen den Amtsverwalter.

Das viethamesische Staatshaftungsgesetz trat am 1. Januar
2010 in Kraft. In Bezug auf Anwendungsbestimmungen erklart
8§ 65 VStHG eindeutig:

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

(2) Mit Inkrafttreten dieses Gesetz treten die folgenden rechtlichen Doku-
mente aul3er Kraft:

a) der Beschluss®® des Standigen Komitees der Nationalversammlung
Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 vom 17.Marz 2003 Uber den Ersatz fir

282

Fur Vietnam gilt: An oberster Stelle steht die Verfassung. Im Rang
danach folgen Gesetze, die von der Nationalversammlung erlassen
werden. In der Hierarchie folgen die Beschliusse des Standigen Komi-
tees der Nationalversammlung, dann die Rechtsverordnungen der
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Schéden, die durch die zustandigen Personen in Strafverfahren gegeniber
den ungerecht Verurteilten verursacht wurden, und andere betroffene Best-
immungen;

b) die Rechtsverordnung Nr. 47/CP vom 3. Mai 1997 der Regierung Uber
den Ersatz fur die Schaden, die durch Amtswalter oder die zustandigen
Personen der Behdrden im Bereich der Gerichtsverfahren verursacht wur-
den, und andere betroffene Bestimmungen.®

Die 88 619 und 620 VZGB 2005 wurden nicht aufgehoben, son-
dern bestehen neben dem vietnamesischen Staatshaftungsge-
setz 2009 gem. § 65 VStHG fort.

Dieses Gesetz hat eine groRe Bedeutung: Mit der Ankniupfung
an den Staat wird dem Geschadigten ein zahlungskraftiger
Schuldner garantiert und zugleich auch die Effizienz der Ver-
waltung erhoht, indem dem Amtstrager ein Teil der Haftung ab-
genommen wird.

. Gliederung des Staatshaftungs-
gesetzes

Das vietnamesische Staatshaftungsgesetz besteht aus acht
Kapiteln mit 67 Paragraphen. Der wesentliche Inhalt des viet-
namesischen Staatshaftungsgesetzes kann wie folgt kurz zu-
sammengefasst werden:

— Kapitel I. Allgemeine Bestimmungen (88 1-12 VStHG): Die-
ses Kapitel enthéalt die Beschreibung des Anwendungsbe-
reichs, die Grundsatze, Begriffsbestimmungen (insb. der haf-
tenden Behérde, der Geschadigten und der rechtswidrigen
Handlung eines Amtswalters, der einen Schaden verursacht
hat), die Anspruchsvoraussetzungen und die Frist fur die
Geltendmachung des Anspruchs auf Schadensersatz im
Rahmen der Staatshaftung.

Regierung und Rundschreiben des Ministeriums (gem. § 2 des Geset-
zes Uber das Gesetzgebungsverfahren [GGVerf] Nr. 17/2008/QH12
vom 3. Juni 2008, VGBI. 2008, Heft 521, 522, in Kraft getreten am
1. Januar 2009). Dazu vgl. Busse/Hoang, Thi Thanh Thuy, Gesetzes-
folgenabschatzung im Rahmen rechtlicher Zusammenarbeit zwischen
Vietnam und Deutschland, DOV 2009, S. 493-498.
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Kapitel Il. Schadensersatzhaftung des Staates im Rahmen
der Verwaltung (88 13-25 VStHG): Dieses Kapitel regelt den
Umfang der Haftung auf Schadensersatz im Rahmen der
Verwaltung, die haftende Behdrde im Rahmen der Verwal-
tung, die Verfahren fir den Schadensersatz und die gerichtli-
che Durchsetzung (Rechtsweq).

Kapitel lll. Schadensersatzhaftung im Rahmen der Gerichts-
verfahren (88 26—37 VStHG): Dieses Kapitel enthalt Bestim-
mungen Uber den Umfang der Haftung fir Schadensersatz in
Straf-, Zivil- und Verwaltungsgerichtsverfahren; die Falle, in
denen es keinen Schadensersatz gibt; die haftende Behoérde
im Rahmen der Gerichtsverfahren und die Verfahren fur den
Schadensersatz im Rahmen der Gerichtsverfahren.

Kapitel IV. Schadensersatzhaftung im Rahmen der Vollstre-
ckung von Urteilen der Zivil- und Strafgerichte (88 38-44
VStHG): Dieses Kapitel weist Bestimmungen Uber den Um-
fang der Haftung fir den Schadensersatz im Rahmen der
Vollstreckung von Urteilen der Zivil- und Strafgerichte, die
haftende Behorde und die Verfahren fir den Schadensersatz
im Rahmen der Vollstreckung von Gerichtsurteilen auf.

Kapitel V. Schaden (88 45-51 VStHG): Dieses Kapitel ent-
halt Bestimmungen tber die Art der Schaden (Schaden am
Eigentum, Schaden am Einkommen, immaterielle und mate-
rielle Schaden, Ruckgabe des Eigentums und Wiederherstel-
lung der Ehre).

Kapitel VI. Das Zahlungsverfahren (88 52-55 VStHG): Die-
ses Kapitel regelt die Schadensersatzzahlungen, die Ord-
nung fur das Schétzverfahren, das Budget fur den Scha-
densersatz, die Ordnung fir das Verfahren tber die Gewah-
rung und Zahlung von Schadensersatz.

Kapitel VII. Regress (88 56—-63 VStHG): Dieses Kapitel ent-
halt Bestimmungen zu den Fallen, in denen der Bedienstete
gegenuber dem Staat ruckgriffspflichtig ist, einschliel3lich der
Gesamtsumme, das Zahlungsverfahren, die Wirkung einer
Entscheidung Uber den Regress, die Zahlungsbeschwerde
und das Gebrauchmachen des Regresses.
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— Kapitel VIII. Durchfihrungsvorschriften (88 64—67 VStHG):
Dieses Kapitel schlie3lich enthalt Bestimmungen uber die
Haftung der Regierung, des Obersten Volksgerichts und der
Obersten Staatsanwaltschaft, um das Staatshaftungsgesetz
umzusetzen.

B. Inhalt des viethamesischen Staats-
haftungsgesetzes

I. Inhalt und Anwendungsbereich des
Staatshaftungsgesetzes

Das Staatshaftungsgesetz legt fest:
— den Anwendungsbereich des Gesetzes,

das Verfahren zur Erlangung von Schadensersatz,

die Rechte und Pflichten der Geschadigten und der Amtswal-
ter, die Schaden verursacht haben,

die Schadensersatzzahlungen,

den Ruckgriff (die Ruckzahlung der Beamten, die die Amts-
pflicht verletzt haben)

Der Anwendungsbereich des Gesetzes®®® betrifft staatliche Ta-
tigkeiten im Rahmen der Verwaltung und des gerichtlichen Ver-
fahrens (Straf-, Zivil- und Verwaltungsverfahren) sowie bei der
Vollstreckung von Gerichtsurteilen.?®

283 Haftungsbeschrankungen werden mit der deutschen Rechtslage in

Kap. 5 A V verglichen.

% Die Vollstreckung findet nach vietnamesischer Rechtslage statt aus

Endurteilen der Gerichte, die rechtskraftig sind.
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§ 1 VStHG lautet:

,Dieses Gesetz regelt

die Haftung des Staates fur Schaden, die natirliche Personen und
Organisationen durch Amtswalter im Rahmen der Verwaltung,285 des
gerichtlichen Verfahrens®® und der Vollstreckung von Gerichtsurtei-
len®®’ erleiden;

das Schadensersatzverfahren;

die Rechte und Pflichten von natirlichen Personen und Organisatio-
nen, die Schaden erlitten haben;

den Haftungsfonds und die Regresspflicht der Amtswalter, die Scha-
den verursacht haben.*

. Geschadigte

In § 2 VStHG heildt es:

,Naturliche Personen und Organisationen, die in Fallen dieses Geset-

zes materielle und/oder immaterielle Schaden erlitten haben (Ge-

schadigte), haben Anspruch auf Schadensersatz gegen den Staat.”
Daraus ergibt sich, dass ,Geschadigter” im Sinne des Anwen-
dungsbereichs des Gesetzes (8 1 VStHG) ist, wer in den Be-
reich haftungsrelevanter Handlungen der Verwaltung (8 13
VStHG), des gerichtlichen Verfahrens (88 26, 28 VStHG) und
der Vollstreckung von Gerichtsurteilen (88 38, 39 VStHG)
fallt.?®® Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es nach § 1
.V.m. 8 2 VStHG keine Staatshaftung fir legislatives Unrecht
gibt. Diese Bestimmungen dienen m.E. der Beschrankung der
Staatshaftung sowie des Kreises der Geschadigten, weil nattir-
liche Personen und Organisationen, die aul3erhalb der enume-
rativ aufgelisteten Féllen des Gesetzes liegen, keinen Anspruch
auf Schadensersatz haben. Ist der Anspruchsteller ,Geschadig-

% Verwaltung® (vietnam. ,quan ly hanh chinh“, engl. ,administrative

management®); vgl. 8§ 6 Abs. 1, § 13 VStHG.

%% Das gerichtliche Verfahren i.S.d. § 1 VStHG (vietnam. ,t6 tung®, engl.

slegal proceedings®) umfasst Zivil- und Verwaltungsverfahren (vgl. § 6
Abs. 1, § 28 VStHG), aber auch Strafverfahren (vgl. 8 6 Abs. 2, § 26
VStHG).

»Vollstreckung von Gerichtsurteilen (vietnam. ,thi hanh an“ engl.
.Judgement enforcement®; vgl. § 6 Abs. 1, 88 38, 39 VStHG.

2 vgl.Kap.5A12.

287
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ter in den Fallen dieses Gesetzes, stehen ihm die Rechte nach
88 4 und 9 Abs. 1 VStHG zu.

In 8§ 4 VStHG heil3t es:

,Geschadigte haben Anspruch auf Schadensersatzleistung gegen die
haftende Behoérde, wenn ein Dokument vorliegt, das die rechtswidrige
Handlung eines Amtswalters bestétigt, das durch die zustandige staat-
liche Behdrde ausgestellt wurde, oder wenn Dokumente der die Ge-
richtsverfahren durchfiihrenden Behérden vorliegen, in denen besta-
tigt wird, dass die Geschadigten den Schadensersatzvoraussetzun-
gen in Strafverfahren gem. § 26 dieses Gesetzes unterfallen.

(2) Im Zuge der Erhebung von Beschwerden oder Verwaltungsklagen
kénnen die Geschadigten verlangen, dass die zustadndigen Personen
die Beschwerden erheben oder die Gerichte den Schadensersatz leis-
ten.*

8 9 Abs. 1 VStHG lautet:

,Die Geschadigten haben folgende Rechte:

a) von dem Staat die Schadensersatzleistung zu fordern und ihre Eh-
re gesetzmalfiig wiederherzustellen;

b) Schadensersatzbeitrdge von der haftenden Behérden zu bekom-
men oder vor Gericht auf Schadensersatz zu klagen oder Berichte
Uber die Schadensersatzleistung zu erhalten;

c) sich Uber die rechtswidrigen Entscheidungen oder Handlungen der
zustandigen Personen bei der Schadensersatzleistung nach dem An-
zeige- und Beschwerdegesetz zu beschweren oder diese anzuzeigen;
d) sich Uber Gerichtsurteile oder -entscheidungen nach den Gerichts-
verfahrensgesetzen zu beschweren oder Berufung einzulegen;

e) die Wiederherstellung der legitimen Rechte und Interessen durch
die zustandigen Behoérden oder Organisationen zu fordern.*

Dazu muss der Geschadigte die geltend gemachten Schaden
beweisen. In § 9 Abs. 2 VStHG heildt es:

,Die Geschadigten haben folgende Pflichten:

a) die Dokumente und Beweise flr den Schadensersatzanspruch
zeitnah, vollstandig und ehrlich abzugeben;

b) tatsachlich eingetretene Schaden zu beweisen.*

Die Voraussetzungen der Schadenser-
satzhaftung in 8§ 6 VStHG®®

86 Abs.1 VStHG legt die Tatbestandsvoraussetzungen der
Schadensersatzhaftung bei Tatigkeiten im Rahmen der Verwal-

289

Die Amtspflichtverletzung und das Verschulden werden mit der deut-
schen Rechtslage in Kap. 5. A. I. und Kap. 5 A lll verglichen.
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tung,?®° der Zivil- und Verwaltungsverfahren®* und der Vollstre-
ckung von Gerichtsurteilen®? fest:

,a) ES muss die Entscheidung einer zustandigen staatlichen Behor-
de®®® vorliegen, die bestatigt, dass die Handlungen des Amtswalters
rechtswidrig sind®** und dem Anwendungsbereich der §§ 13, 28, 38
und 39 dieses Gesetzes**® unterfallen;**®

b) die Schdden missen dem Geschadigten aufgrund der rechtswidri-
gen Handlungen der Amtswalter tatsachlich entstanden sein.”

Uber die Anerkennung gem. § 3 Abs. 3i.V.m. § 6 Abs. 1 VStHG
wird die Rechtswidrigkeit der angegriffenen Handlung von der

290
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.verwaltung® (vietham. ,quan ly hanh chinh®, engl. ,administrative
management); vgl. § 6 Abs. 1, § 13 VStHG.

,Zivil- und Verwaltungsverfahren® (vietnam. ,t6 tung dan sw, t6 tung
hanh chinh® engl. ,civil proceedings, administrative proceedings®);
vgl. § 6 Abs. 1, § 28 VStHG, das viethamesische Zivilverfahrensge-
setzbuch (VZVGB) Nr. 24/2004/QH11 der vietnamesischen National-
versammlung vom 15. Juni 2004, VGBI. Nr. 25 und 26, in Kraft getre-
ten am 1. Januar 2005 (mit spat. And.), das vietnamesische Verwal-
tungsprozessgesetz (VVWPG) Nr. 64/2010/QH12 der viethamesischen
Nationalversammlung vom 24. November 2010, VGBI. Nr. 169 und
170, in Kraft getreten am 1. Juli 2011.

»Vollstreckung von Gerichtsurteilen (vietnam. ,thi hanh an“, engl.
.Judgment enforcement”); vgl. 8 6 Abs. 1, 88 38, 39 VStHG.

Der Begriff ,zustandige Behdrde® i.S.d. § 6 Abs. 1 lit. a, Abs. 2 lit. b
VStHG (vietham. ,co quan nha nwéc cé thdm quyén®, engl. ,compe-
tent state agency”) unterscheidet sich von dem Begriff der ,haftenden
Behdrde“ i.S.d. § 3 Abs. 4 VStHG (vietnam. ,co quan cé tradch nhiém
bdi thworng®, engl. ,Compensation-liable agency*). Nach der Rechts-
verordnung Nr. 16/2010/ND-CP Uber die Durchfihrung einiger Vor-
schriften des Staatshaftungsgesetzes, die am 3. Marz 2010 durch die
Regierung erlassen wurde, sind die zustandigen Behorden: (a) im Be-
reich der Verwaltung und der Vollstreckung von Gerichtsentscheidun-
gen das Justizministerium oder die zustandigen Volkskomitees; (b) im
Bereich der Straf- und Zivilverfahren das Obergericht, die Oberstaats-
anwaltschaft sowie das Polizeiministerium (88 22, 24 der Rechtsver-
ordnung Nr. 16/2010/ND-CP).

Vgl. § 3 Abs. 3 VStHG.

88 13, 28, 38 und 39 VStHG legen den Umfang der Haftung im Rah-
men der Verwaltung (8 13 VStHG), des Zivil- und Verwaltungsverfah-
rens (8 28 VStHG), der Vollstreckung von Urteilen der Zivilgerichte
(8 38 VStHG) und der Strafgerichte (8§ 39 VStHG) fest.

Wortlaut des vietnamesischen Staatshaftungsgesetzes: ,Cé van ban
clia co quan nha nwéc cé thdm quyén xac dinh hanh vi ctia nguoi thi
hanh céng vu la trai phap luat va thuéc pham vi trach nhiém boi
thwong quy dinh tai cac diéu 13, 28, 38 va 39 cta Luat nay".
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zustandigen staatlichen Behorde durch eine verbindliche Ent-
scheidung festgestellt.

8§ 3 Abs. 3 VStHG lautet:

,als Dokument, das eine rechtswidrige Handlung eines Amtswalters
bestétigt, wird eine verbindliche Entscheidung lber die Stattgabe ei-
ner Beschwerde oder einer Anzeige bezeichnet, die von der hierfur
zustandigen Person getroffen wurde, oder ein Gerichtsurteil oder eine
Entscheidung der zustdndigen Behorde, die das Verfahren durch-
fuhrt.”
Voraussetzung fur diese Feststellung ist die Geltendmachung
der Rechtswidrigkeit der staatlichen Handlung durch den An-
spruchsteller in Form ,einer Beschwerde oder einer Anzeige.”
Rechtsgrundlagen hierfiir sind das vietnamesische Beschwer-
degesetz (VBG)*®” und das vietnamesische Anzeigegesetz
(VAG),?®® die tiber den Verweis in §3 Abs. 3 und § 6 Abs. 1
VStHG auch fur das Staatshaftungsrecht gelten. Friher gab es
das vietnamesische Anzeige- und Beschwerdegesetz (VABG),
das vom 1. Juni 2006 bis 1. Juli 2012 gultig war und danach

weggefallen ist.

27 Vietnamesisches Beschwerdegesetz (VBG) Nr. 02/2011/QH13 vom

11. November 2011, VGBI. 2012 Nr. 163, 164, in Kraft getreten am
1. Juli 2012. Dieses Gesetz ersetzte das viethnamesische Anzeige-
und Beschwerdegesetz (VABG) vom 29. November 2005, VGBI. 2005
Nr. 33, 34, in Kraft getreten am 1. Juni 2006.

Viethamesisches Anzeigegesetz (VAG) Nr. 03/2011/QH13 vom
11. November 2011, VGBI. 2012 Nr. 165, 166, in Kraft getreten am
1. Juli 2012. Dieses Gesetz ersetzte das viethnamesische Anzeige-
und Beschwerdegesetz (VABG) vom 29. November 2005, VGBI. 2005
Nr. 33, 34, in Kraft getreten am 1. Juni 2006.

298
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§ 2 Abs. 1 VBG lautet:

.Beschweren”® bedeutet, dass Birger, Behorden, Organisationen
oder Amtswalter gemaf den vorgeschrieben Verfahren dieses Geset-
zes von den zustandigen Behdrden, Organisationen oder Einzelper-
sonen verlangen, administrative Entscheidungen, Verwaltungsakte
oder disziplinarische Entscheidungen gegen Amtswalter zu Uberpru-
fen, wenn sie Griinde haben zu glauben, dass solche Entscheidungen
oder Handlungen rechtswidrig smd und dadurch ihre legitimen Rechte
und Interessen verletzt werden.“®

Daraus folgt, dass eine Beschwerde (vietnam. ,khiéu nai",
engl. ,complaint®) ein Rechtsbehelf ist, der in bestimmten Féllen

gegen administrative Entscheidungen, Verwaltungsakte oder
disziplinarische Entscheidungen eingelegt werden kann.

8§ 2 Abs. 1 VAG lautet:

~Denunzieren‘ bedeutet, dass Blirger gemal den in diesem Gesetz
vorgeschrieben Verfahren die zustandigen Behérden, Organisationen,
Einzelpersonen Uber Rechtsverletzungen jeder Behérde, Organisati-
on, Einzelperson unterrichten, die die Interessen des Staates, die legi-
timen Rechte und Interessen der Burger, der Behorden oder der Or-
ganisationen schadigen oder schadigen kénnen. w301

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass die Anzeige (viet-
nam. ,t6 cao“, engl. ,denunciation“) die Mitteilung des Ver-
dachts einer Rechtsverletzung bei den zustandigen Behérden,
Organisationen oder Einzelpersonen ist (8§ 2 Abs. 1 VAG). Bei-

299 Die verwendeten Wérter ,khiéu nai” und ,t6 cao” kénnen im Vietna-

mesischen sowohl ein Verb (,beschweren® oder ,denunzieren®) als
auch ein Substantiv (,Beschwerde® oder ,Denunziation®/,Anzeige®)
sein. Die sprachliche Zuordnung ist umstritten. Nach dem Sinn von
§ 2 Abs. 1 VBG und § 2 Abs. 1 VAG sind diese Begriffe m.E. als Ver-
ben (,beschweren® oder ,denunzieren®) zu deuten.

300 Originaltext: vietnam. ,Khiéu nai 1a viéc cébng dan, co quan, td chure

ho&c can bd, cdng chirc theo tha tuc do Luat nay quy dinh, dé nghi co
quan, t6 chirc, cad nhan cé thdm quyén xem xét lai quyét dinh hanh
chinh, hanh vi hanh chinh clia co quan hanh chinh nha nwéc, cla
ngwoi cé thAm quyén trong co quan hanh chinh nha nwéc hodc quyét
dinh ky luat can bo, cong chirc khi c6 c&n ¢ cho rang quyét dinh
ho&c hanh vi d6 14 trai phap luat, xam pham quyén, loi ich hop phap
clia minh.”.

Originaltext: vietham. ,,Té c&o' 1a viéc cong dan theo thi tuc do Luat
nay quy dinh bao cho co quan, td chlrc, ca nhan cé thdm quyén biét
vé hanh vi vi pham phap luat cGa bat c* co quan, td chirc, ca nhan
nao gay thiét hai hodac de doa gay thiét hai lgi ich cia Nha nwérc,
quyén, loi ich hop phap ctia cong dan, co quan, t6 chic.”.
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de Verfahren enden mit der Ausstellung eines ,Dokuments, das
die rechtswidrige Handlung eines Amtswalters bestatigt* (§ 3
Abs. 3 VStHG). Mit anderen Worten wird in diesem Dokument
festgestellt, ob der betreffende Amtstrager eine rechtswidrige
Handlung begangen hat.

Im Vergleich zu § 6 Abs. 1 VStHG legt 8§ 6 Abs. 2 VStHG die
Tatbestandsvoraussetzungen der Schadensersatzhaftung bei
Tatigkeiten im Rahmen des Strafverfahrens®” fest:

,a) Es muss ein Urteil oder eine Entscheidung der zusténdigen staatli-
chen Behdrde vorliegen, wodurch bestatigt wird, dass die Geschadig-
ten den schadensersatzfahigen Tatbestanden nach § 26 dieses Ge-
setzes unterfallen;
b) die Schaden missen den Geschadigten durch die das Strafverfah-
ren durchfiihrenden Personen tatsachlich zugefliigt worden sein.”
Ein bemerkenswerter Punkt ist, dass der Staat gem. § 6 Abs. 3
VStHG in den folgenden Féllen keine Haftung fir Schadenser-

satz Ubernehmen muss:

»a) der Geschéadigte tragt die Schuld,;

b) der Geschadigte unterschlagt Beweise und Dokumente oder legt

im Verfahren unwahre Dokumente vor;

¢) hohere Gewalt oder Notfalle.”
Wenn der Schaden objektiv (von Fakten und nicht von person-
lichen Gefuhlen oder Wiinschen bestimmt) unvorhersehbar ist
oder der urspringliche Zustand nicht wiederhergestellt werden
kann und der Beamte die notwendige MalRnahmen erfolglos
angewandt hat, gibt es auch keine Haftung auf Schadensersatz
(8 6 Abs. 3 lit. ¢ VStHG und 8 2 Abs. 2 der Rechtsverordnung

Nr. 16/2010/ND-CP/CP).

802 Vgl. § 26 VStHG; Strafverfahren (vietnam. ,t&6 tung hinh su*, engl.
~criminal proceedings®) sind besondere Verfahren, die vor allem im vi-
etnamesischen Strafverfahrensgesetz geregelt sind. Das Strafverfah-
rensgesetz gliedert sich in finf Abschnitte: das Ermittlungsverfahren
(vietham.: khoi to), das Untersuchungsverfahren (vietnam.: dieu tra),
das Eroffnungsverfahren (vietham.: truy to), das Gerichtsverfahren
(vietham.: xet xu) und das Vollstreckungsverfahren (vietnam.: thi hanh
an). Daraus folgt, dass ,das Gerichtsverfahren® nach viethamesischer
Rechtslage ein Teil des Strafverfahrens ist. Siehe auch das Strafver-
fahrensgesetz der viethamesischen Nationalversammlung vom
26. November 2003, VGBI. 2004, Heft 5 und 6, in Kraft getreten am
1. Juli 2004.
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Dartber hinaus muss die Schadensersatzleistung mit den fol-
genden Prinzipien des § 7 VStHG in Einklang stehen:

,1. zeitnah, offentlich und rechtmaRig®*?;

2. Durchfiihrung auf der Grundlage von Verhandlungen zwischen der
haftenden Behorde und den Geschadigten oder deren rechtmafiigen
Vertretern;

3. einmalige Barzahlung, sofern die Parteien nichts anderes verein-
baren.”

Die Einspruchsfrist betragt zwei Jahre ab dem Tag, an dem die
zustandige Behdrde die rechtswidrigen Handlungen anerkannt
hat. 8 5 VStHG lautet:

,(1) Die Frist® fiir die Geltendmachung von Schadensersatz im Sinne
von § 4 Abs. 1 dieses Gesetzes®® betragt zwei Jahre ab Ausstellung
der Dokumente, die die rechtswidrige Handlung eines Amtswalters
bestatigen, oder ab der Bestatigung durch rechtskréftige Urteile oder
Entscheidungen der das Strafverfahren durchfiihrenden Behdérden,
dass die Geschadigten unter die schadensersatzfahigen Tatbestéande
nach § 26 dieses Gesetzes fallen.

(2) Die Frist fur die Geltendmachung von Schadensersatz im Sinne
von 84 Abs. 2 dieses Gesetzes bestimmt sich nach dem Anzeige-
und Beschwerdegesetz und nach dem Gesetz Gber das Verfahren zur
Beilegung von Verwaltungsstreitfallen.

(3) Auf die Erhebung von Beschwerden oder auf Verwaltungsfalle, in
denen die rechtswidrigen Handlungen der Amtswalter und die tatsach-
liche Schéaden festgesetzt wurden, aber noch kein Schadensersatz
geleistet wurde, findet die Frist fur die Geltendmachung von Scha-
densersatz nach Absatz 1 dieses Gesetzes Anwendung.®

303

305

Die Begriffe ,zeitgemal® (vietnam.:kip th&i), ,offen® (vietham.: cong
khai) und ,rechtsmaRig“ (vietnam.: dung phap luat) werden weder im
viethamesischen Staatshaftungsgesetz noch in der Rechtsverordnung
Nr. 16/CP legaldefiniert.

Nach vietnamesischer Rechtslage unterliegt ein Anspruch einer Frist

(vietnam. ,thoi hiéu®, engl. ,deadline®). Nach dem Ablauf einer be-
stimmten Zeit kann er nicht mehr durchgesetzt werden.

8 4 Abs. 1 VStHG lautet: ,(1) Die Geschadigten haben Anspruch auf
Schadensersatzleistung gegen die haftende Behdrde, wenn ein Do-
kument vorliegt, das die rechtswidrige Handlung eines Amtswalters
bestatigt, das durch die zustandige staatliche Behdrde ausgestellt
wurde, oder wenn Dokumente der die Gerichtsverfahren durchfuhren-
den Behdrden vorliegen, in denen bestétigt wird, dass die Geschadig-
ten den Schadensersatzvoraussetzungen in Strafverfahren gem. 8§ 26
dieses Gesetzes unterfallen.”.
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IV. Zum Schadensersatz verpflichtende
Handlungen

Nach 8§ 1 VStHG wird Schadensersatz nur fur Unrecht der Ver-
waltung (8 13 VStHG) oder der Rechtsprechung (88 26, 28
VStHG) und bei der Vollstreckung von Gerichtsurteilen (88 38,
39 VStHG) geleistet, d.h. es gibt nach dem Staatshaftungsge-
setz keinen Schadensersatz fur legislatives Unrecht.

1. Haftung im Bereich des Verwaltungsunrecht
(8 13 VStHG)

8 13 VStHG legt die Verwaltungstatigkeiten fest, bei deren
Rechtswidrigkeit der Staat Schadensersatz leisten muss:

»1. Erlass von Entscheidungen, um Sanktionen wegen Ordnungs-
widrigkeiten®*® zu verhangen;*”’

2. Malinahmen, um Ordnungswidrigkeiten zu unterbinden und um
Sanktionen fur Ordnungswidrigkeiten sicherzustellen;308

3. MalRnahmen, um den Abriss von Hausern, Bauwerken, architekto-
nischen Objekten (Gestaltungen) und MaRnahmen in der Zwangsvoll-

306 Ordnungswidrigkeiten (vietnam. ,vi pham hanh chinh®, engl. ,administ-

rative violations®).

Das sind administrative Entscheidungen, um eine Ordnungswidrigkeit
zu ahnden (vietham.: Quyet dinh xu phat vi pham hanh chinh). Die
Formen, Zustandigkeiten und Hohe des BuRgelds (die Buf3geldent-
scheidungen) (vietham.: quyét dinh x&r phat vi pham hanh chinh) wur-
den in den 88 21 ff.,, 38 ff. des Gesetzes Nr. 15/2012/QH13 vom
20. Juni 2012 Uber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (vietham.:
Luat x& ly vi pham hanh chinh), VGBI. 479, 480, in Kraft getreten am
1. Juli 2013, festgelegt. Dieses Gesetz ersetzte den Beschluss
Nr. 44/2002/PL-UBTVQH vom 2. Juli 2002 Uber die Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten (vietnam.: Phap Iénh xt ly vi pham hanh chinh)
des Standigen Komittees der Nationalversammlung (mit spat. And.),
VGBI. 43, in Kraft getreten am 1. Oktober 2002. Gem. § 141 Abs. 2
des Gesetzes Nr. 15/2012/QH13 wird der Beschluss Nr. 44/2002/PL-
UBTVQH bis 1. Juli 2013 gelten.

%8 Das sind MaRnahmen zur Verhinderung von Verwaltungs-

Ubertretungen zu verhindern. Siehe 88 119-132 des Gesetzes
Nr. 15/2012/QH13 vom 20. Juni 2012 uber die Ahndung von Ord-
nungswidrigkeiten, VGBI. 479, 480, in Kraft getreten am 1. Juli 2013;
88 43-52 des Beschlusses Nr. 44/2002/PL-UBTVQH vom 2. Juli 2002
Uber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (vietham.: Phap lénh xC
ly vi pham hanh chinh) des Sténdigen Komittees der Nationalver-
sammlung (mit spat. And.) VGBI. 43, in Kraft getreten am 1. Oktober
2002.
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streckung anderer Entscheidungen Uber Sanktionen gegen Ord-
nungswidrigkeiten zu vollziehen oder zu erzwingen;**

4. administrative MalRnahmen, um einen Storer einer Besserungsan-
stalt, einer Rehabilitationseinrichtung oder einer medizinischen Ein-
richtung zuzuftihren;**°

5. Erteilung oder Aufhebung von Bescheinigungen tber Gewerbean-
meldungen, von Investmentzertifikaten, Zulassungsbescheinigungen
und Urkunden, die als Zulassungsbescheinigungen gelten;**

6. Erhebung von Steuern, Abgaben und Gebiihren; Beitreibung von
Steuern, Abgaben und Gebuhren, Erhebung von Steuerriickstanden,
Erhebung von Landnutzungsabgaben;**?

7. MaRnahmen im Zollverfahren;**®

8. Zuweisung, Verpachtung oder Riuckgabe von Land, Erlaubnis der
Anderung des Zwecks einer Landnutzung; Entschadigung fiir die Ent-
eignung von Landnutzungsrechten®* und der Umsiedlung; Erteilung

309
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Das sind MafRnahmen zur Umsetzung administrativer Entscheidun-
gen. Siehe 8855 ff. des Gesetzes Nr. 15/2012/QH13 vom 20. Juni
2012 uber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, VGBI. 479, 480, in
Kraft getreten am 1. Juli 2013; siehe 8§ 24,25 des Beschlusses
Nr. 44/2002/PL-UBTVQH vom 2. Juli 2002 (ber die Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten (vietnam.: Phap lénh xt& ly vi pham hanh chinh)
des Standigen Komittees der Nationalversammlung (mit spat. And.)
VGBI. 43, in Kraft getreten am 1. Oktober 2002.

Siehe 88 89 ff. des Gesetzes Nr. 15/2012/QH13 vom 20. Juni 2012
Uber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, VGBI. 479, 480, in Kraft
getreten am 1.Juli 2013; siehe 8§22ff. des Beschlusses
Nr. 44/2002/PL-UBTVQH vom 2. Juli 2002 {ber die Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten (vietnam.: Phap Iénh x& ly vi pham hanh chinh)
des Standigen Komittees der Nationalversammlung (mit spat. And.).

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 37/2003/ND-CP der Regierung lber
die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten im Bereich des Unterneh-
mensregisters, in Kraft getreten am 25. April 2003.

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 100/2004/ND-CP der Regierung Uber
die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten im Bereich der Steuern, in
Kraft getreten am 10. Marz 2004.

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 97/2007/ND-CP der Regierung uber
die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten im Bereich des Zollverfah-
rens, in Kraft getreten am 7. Juni 2007. Diese Rechtsverordnung wur-
de am 18. Februar 2009 durch die Rechtsverordnung Nr. 18/2009/ND-
CP geéandert.

In Vietham gehort der Boden nach Art. 17 VV dem Staat. Trotzdem
haben Einzelpersonen und Organisationen Landnutzungsrechte (viet-
nam. ,quyén st dung dat; engl. ,Land Use Rights®). GemaR Art. 23
Satz 2 VV besteht eine staatliche Entschadigung fur Einzelpersonen
oder Organisationen wegen der Enteignung von Landnutzungsrechten
(vietnam. ,gidi phéng mét bang* oder ,thu hdi dat; engl. ,ground
clearance®), fir den Fall, dass es aus Griunden der Landesverteidi-
gung, der staatlichen Sicherheit und der Interessen des Staates tat-
sachlich notwendig ist. Aufgrund von Enteignungen von Landnut-
zungsrechten muss der Staat fiir Einzelpersonen oder Organisationen
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oder Einziehung von Urkunden Uber Landnutzungsrechte, Besitz ei-
nes Hauses und anderer Vermdgenswerte auf dem Land;*"

9. Verkindung von Entscheidungen zur Schlichtung von Wettbe-
Werbsstreitigkeiten;316

10. Erteilung eines Schutztitels fir Personen, die die erforderlichen
Voraussetzungen nicht erfullen; Erteilung des Schutztitels fir unge-
eignete gewerbliche Objekte; Erlass von Entscheidungen zur Beendi-
gung der Giiltigkeit eines Schutztitels;*’

11.Verweigerung der Erteilung von Bescheinigungen der Gewerbe-
anmeldung,®*® von Investmentzertifikaten,**® von Zulassungsbeschei-
nigungen und Urkunden, die als Zulassungsbescheinigungen gelten,
von Patenten®® firr jemanden, der alle erforderlichen Voraussetzun-
gen erfullt;

12. andere Falle des Schadensersatzes, die durch Rechtsvorschrif-
ten®*! festgelegt werden.

315

316

317

318

319

320

321

Geldbetrage entsprechend dem jeweiligen Tagespreis zahlen. Abge-
sehen davon muss er gem. 8 13 Abs. 8 dieses Gesetzes den Ge-
schéadigten (Einzelpersonen und Organisationen) die Schaden erset-
zen, die durch rechtswidrige Handlungen der Amtswalter bei der Ent-
schadigung fiur die Enteignung von Landnutzungsrechten verursacht
wurden.

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 105/2009/ND-CP uber die Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten in Bezug auf Boden und Unterkunft, in Kraft
getreten am 1. Januar 2010.

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 120/2005/ND-CP uber die Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten in Bezug auf den Wettbewerb, in Kraft ge-
treten am 15. Oktober 2005.

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 106/2006/ND-CP Uber die Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten in Bezug auf Patente, in Kraft getreten am
21. Oktober 2006 ist.

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 37/2003/ND-CP uber die Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten im Bereich des Unternehmensregisters, in
Kraft getreten am 25. April 2003.

Dazu auch § 80 Abs. 4 des Investitionsgesetzes Nr. 59/2005/QH der
Nationalversammlung, in Kraft getreten am 1. Juli 2006.

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 106/2006/ND-CP uber die Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten in Bezug auf Patente, in Kraft getreten am
21. Oktober 2006.

Der Begriff ,durch rechtliche Bestimmungen® (vietham. ,theo qui dinh
cua phap luat”, engl. ,prescribed by law") ist m.E. zu unbestimmt.
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2. Haftung im Bereich des Strafverfahrens (8 26
VStHG)

§ 26 VStHG legt die Félle im Rahmen des Strafverfahrens fest,
in welchen der Staat Schadensersatz leisten muss. Diese Falle
gleichen denen in dem Beschluss Nr. 388/ 2003/NQ-UBTVQH
vom 17. Marz 2003. Im Rahmen des Strafverfahrens muss der
Staat Schadensersatz leisten, wenn die Geschadigten keine
Straftaten begangen haben.

8§ 26 VStHG lautet:

,Der Staat wird die Schaden in folgenden Fallen ersetzen:

1. bei von den zustdndigen Behdrden im Rahmen eines Strafverfah-
rens erlassenen Beschliissen, die die Anordnung von Untersu-
chungshaft aufheben, wenn die inhaftierten Personen keine rechts-
widrige Handlung begangen haben;

2. bei von den zustéandigen Behdrden im Rahmen des Strafverfah-
rens erlassenen Urteilen oder sonstigen Entscheidungen, die bestéti-
gen, dass Untersuchungsgefangene3 ? oder Personen, die vollstandig
oder teilweise ihre Haft oder ihre lebenslange Haftstrafe verbif3t ha-
ben,**® oder Personen, die bereits zum Tode>** verurteilt wurden, oder
Personen, gegen Todesurteile vollstreckt wurden, keine Straftaten
begangen haben;

3. bei von den zustandigen Behdrden im Rahmen des Strafverfah-
rens erlassenen Urteilen oder sonstigen Entscheidungen, die bestéti-
gen, dass Personen, gegen die Strafverfahren eingeleitet wurden,***
oder die verfolgt**® oder vor Gericht gestellt wurden,*’ oder Personen,

322
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Untersuchungsgefangener (vietham. ,ngudi bj tam giam®) ist jemand,
der sich in Untersuchungshaft befindet.

Das Hochstmall der zeitigen Freiheitsstrafe betragt nach 8§ 33 des
vietnamesischen Strafgesetzbuchs von 2009 zwanzig Jahre, ihr Min-
destmald drei Monate.

Die Todesstrafe ist gem. § 35 des viethamesischen Strafgesetzbuchs
die Hochststrafe, die die Tétung eines Menschen als Strafe fir ein
Verbrechen bestimmt.

Als ,Person, gegen die Strafverfahren eingeleitet wurden® (vietnam.
,Ngudi bi khéi t6“), wird eine Person bezeichnet, die sich im Ermitt-
lungsverfahren befindet.

Als ,Person, die in einem Strafverfahren verfolgt wurde® (vietnam.
»,Ngwdi bi truy t0*), wird eine Person bezeichnet, die sich im Eroff-
nungsverfahren befindet (der Abschnitt des Strafverfahrens nach dem

Untersuchungsverfahren).

Als ,Person, die im Strafverfahren vor Gericht gestellt wurde® (viet-
nam. ,ngwoi bi xét x&“), wird eine Person bezeichnet, die sich im Ge-
richtsverfahren (d.h. der Abschnitt des Strafverfahrens nach dem Er-

offnungsverfahren) befindet.
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gegen die keine Hafturteile vollstreckt wurden,®® oder Untersu-

chungsgefangene oder Personen, gegen die zeitige Freiheitsstrafen
vollstreckt wurden,*” keine Straftaten begangen haben;

4. bei von den zustandigen Behdrden im Rahmen des Strafverfah-
rens erlassen Urteilen oder sonstigen Entscheidungen, die bestatigen,
dass Personen, gegen die Strafverfahren eingeleitet wurden, die ver-
folgt und fir mehrere Straftaten in einem Sachverhalt vor Gericht ge-
stellt wurden, oder Personen, die Inhaftierung erlitten haben, eine o-
der einige dieser Straftaten nicht begangen haben, und die Dauer der
Strafe, die fiir die verbliebenen Straftaten verhangt wurde, kirzer als
die Dauer ist, die sie in Gewahrsam verbracht oder bereits als Frei-
heitsstrafe verblRt haben, und diese Personen Anspruch auf Scha-
densersatz fir die Dauer des Gewahrsams oder der Inhaftierung ha-
ben, die mehr als die Dauer der Strafe fur die Tat betragt, die sie be-
gangen haben;

5. bei von den zustéandigen Behorden im Rahmen eines Strafverfah-
rens erlassenen Urteilen oder sonstigen Entscheidungen, die bestati-
gen, dass Personen, gegen die Strafverfahren eingeleitet wurden, o-
der Personen, die verfolgt und wegen mehrerer Straftatbestande we-
gen einer Tat vor Gericht gestellt und zur Todesstrafe verurteilt wur-
den, die Todesstrafe aber nicht vollstreckt wurde, keine der Todes-
strafe wirdigen Straftaten begangen haben, wéhrend die Dauer der
Strafe, die fir die verbliebenen Straftaten verhangt wurde, kirzer ist
als die Dauer, die sie bereits inhaftiert wurden und diese Personen
Anspruch auf Schadensersatz fur die Dauer des Gewahrsams oder
der Inhaftierung haben, die mehr als die gesamte Dauer fir die Straf-
taten betragt, die sie begangen haben;

6. bei von den zustandigen Behérden im Rahmen des Strafverfah-
rens erlassenen Urteilen oder sonstigen Entscheidungen, die bestéti-
gen, dass Personen, die fir mehrere Straftaten mehrmals verurteilt
wurden, eine oder einige dieser Straftaten nicht begangen haben,
wahrend die Dauer der Strafe, die fur die verbliebenen Straftaten ver-
hangt wurde, kirzer ist als die Dauer, die sie bereits inhaftiert wurden,
und diese Personen Anspruch auf Schadensersatz fir die Dauer des
Gewahrsams oder der Inhaftierung haben, die mehr als die gesamte
Dauer fur die Straftaten betragt, die sie begangen haben;

7. Organisationen oder natirliche Personen, die materielle Schaden
aufgrund von Beschlagnahme, Verwahrung, Pfandung, Konfiskation
oder Zwangsverwaltung von Vermdgen im Zusammenhang mit Fallen
der Absatze 1, 2 und 3 dieses Paragraphen erleiden, haben Anspruch
auf Schadensersatz.”

329

Als ,Person, gegen die Urteile auler einer Gefangnishaft vollstreckt
wurden® (vietham. ,nguwoi bi thi hanh an khéng bj tam gi(¥“), wird eine
Person bezeichnet, die im Vollstreckungsverfahren des Strafverfah-
rens ist und gegen die eine Strafe ohne Freiheitsentzug vollstreckt

wurde.

Der Begriff ,Personen, gegen die zeitige Freiheitsstrafen vollstreckt
wurden® (vietnam. “Nguwoi thi hanh hinh phat tu c6 théi han”) bezeich-
net Personen, die sich im Vollstreckungsverfahen des Strafverfahrens
befinden.
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3. Umfang der Haftung im Rahmen von Zivil- und Ver-
waltungsverfahren (8 28 VStHG)

§ 28 VStHG legt die Tatigkeiten bei der Durchfiihrung von Zivil-
und Verwaltungsverfahren fest, bei denen der Staat Schadens-
ersatz leisten muss:

sDer Staat wird die durch Amtswalter bei der Durchflihrung von Zivil-
und Verwaltungsverfahren verursachten Schaden in folgenden Fallen
ersetzen:

1. 3S3ile330 wandten selbst unaufschiebbare und vorlaufige Manahmen
an;

2. sie wandten unaufschiebbare und vorlaufige MaRnahmen an, die
von den Antrdgen von Einzelpersonen, Behdrden oder Organisatio-
nen abweichen;

3. sie wandten unaufschiebbare und vorlaufige MaRnahmen an, die
Uber die Forderungen von Einzelpersonen, Behdrden oder Organisa-
tionen hinausgingen;

4. sie erlieRen Gerichtsurteile oder sonstige Entscheidungen, die of-
fensichtlich gegen das Gesetz verstiefl3en, oder um die Unterlagen ei-
nes Sachverhalts absichtlich zu verfalschen.”

4. Haftung bei der Vollstreckung von Gerichtsurteilen:
Vollstreckungsverfahren (88 38-39 VStHG)

a) Bereich der Vollstreckung von
Urteilen der Zivilgerichte

8 38 VStHG bezeichnet die Tatigkeiten im Bereich der Vollstre-
ckung von Urteilen der Zivilgerichte, bei denen der Staat Scha-
densersatz leisten muss:

,Der Staat wird die Schaden ersetzen, die durch rechtswidrige Hand-
lungen der Amtswalter in folgenden Fallen verursacht werden:

1. wegen schuldhaften Erlasses oder Versagung von Entscheidungen
Uber

a) die Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen;

330
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Sie sind die Amtswalter bei der Durchfihrung von Zivil- und Verwal-
tungsverfahren.

»Unaufschiebbare und vorlaufige Mallnahmen® des Gerichts werden
im vietnamesischen Zivilprozessgesetz (88 99-126 VZPG) bestimmt.
Das sind die gerichtlichen Maflinahmen, die das Gericht anordnet, um
die Vollstreckung eines Gerichtsurteils zu garantieren. ,Unaufschieb-
bare und vorlaufige MalRnahmen® i.S.d. § 28 Abs. 1 bis 3 bezeichnen
MaRnahmen der Behérden im Zivil- und Verwaltungsverfahren, die
rechtswidrig sind.
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b) die Aufhebung, Anderung, Erganzung oder Loschung einer Ent-
scheidung zur Vollstreckung eines Gerichtsurteils;

¢) MaBnahmen zur Gewahrleistung der Vollstreckung eines Gerichts-
urteils;

d) die Zwangsvollstreckung von Entscheidungen eines Gerichts;

e) die Vollstreckung von unaufschiebbaren und vorlaufigen Mafl3nah-
men eines Gerichts;

f) die Verzogerung der Vollstreckung eines Gerichtsurteils;

g) die voriibergehende Aussetzung oder die Beendigung der Vollstre-
ckung des Gerichtsurteils;

h) die Fortfihrung der Vollstreckung des Gerichtsurteils.

2. wegen der vorsatzlichen Verweigerung der Vollstreckung der in
Absatz 1 dieses Paragraphs genannten Entscheidungen.”

b) Bereich der Vollstreckung von Urteilen der
Strafgerichte

8 39 VStHG beschreibt die Handlungen im Bereich der Vollstre-
ckung von Urteilen der Strafgerichte®?, bei denen der Staat den
Schadensersatz leisten muss:

V.

,Der Staat wird die Schaden ersetzen, die durch die rechtswidrigen
Handlungen von Amtswaltern in folgenden Fallen verursacht werden:
1. Erlass von Entscheidungen uber die Vollstreckung der Todesstrafe
gegenuber Personen, die vollstdndig die Voraussetzungen erfillen,
die in § 35 des viethamesischen Strafgesetzbuches geregelt sind;

2. Inhaftierungen, bei denen die Frist zur Vollstreckung der Entschei-
dung des Gerichts abgelaufen ist;

3. Nichtvollstreckung von Abschiebungen aufgrund von Gerichtsent-
scheidungen;

4. Nichtvollstreckung von Entscheidungen tber die Verringerung der
Haftstrafe und von Amnestie- oder Gnadenentscheidungen.”

Die haftende Behorde

Vor dem Erlass des Staatshaftungsgesetzes gab es keine Best-
immungen Uber die haftende Behdrde. So ist nicht verwunder-
lich, dass die am 3. Mai 1997 erlassene Rechtsverordnung
Nr. 47/1997/ND-CP der Regierung uber den Ersatz fur Schéa-
den, die durch Amtswalter oder die zustéandigen Personen der
Behorden im Bereich der Gerichtsverfahren verursacht wurden,

332

Vgl. das vietnamesische Gesetz Uber die Vollstreckung von Urteilen
der Strafgerichte Nr. 53/2010/QH12 der vietnamesischen Nationalver-
sammlung vom 17. Juni 2010, VGBI. Nr. 570 und 571, in Kraft getre-
ten am 1. Juli 2011.
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nicht angewandt wurde. Obwohl sich die Bezeichnung des viet-
namesischen Staatshaftungsgesetzes (vietham.: Luat trach
nhiém bdi thwéng clia nha nwéc) ausdriicklich auf den Staat
bezieht, wird nicht der Staat verklagt, sondern die jeweilige Be-
horde (fortan: ,die haftende Behorde“ nach der Terminologie
des vietnamesischen Staatshaftungsgesetzes),*® ,die gegen-
Uber dem Amtswalter unmittelbar weisungsbefugt ist* (§ 3
Abs. 4 VStHG).3**

8§ 3 Abs. 4 VStHG lautet:

LAls haftende Behorde®®® wird eine Behorde bezeichnet, die gegen-
Uber dem Amtswalter unmittelbar weisungsbefugt ist, der eine rechts-
widrige Handlung begeht und dadurch einen Schaden verursacht, o-
der eine andere Behorde, sofern dieses Gesetz dies bestimmt.”
Als problematisch wird dabei angesehen, dass der Begriff der
,haftenden Behorde®*® gem. § 3 Abs. 4 VStHG unklar ist. Das
Staatshaftungsgesetz verlangt nicht, dass die haftende Behor-
de eine juristische Person des o6ffentlichen Rechts sein muss.
Deswegen kann unter diesem Begriff auch eine Untergliede-
rung einer juristischen Person des offentlichen Rechts zu ver-
stehen sein.

Beispiel: Universitat A in Hanoi ist eine juristische Person des
offentlichen Rechts. lhre juristische Fakultat ist eine Unterglie-
derung, also keine juristische Person des offentlichen Rechts.

%% Die Begriffe ,Behérde* (vgl. § 14 Abs.1 VStHG), ,Organisation
(vgl. 8 8 Abs. 7, 8 9 Abs. 1 lit. e VStHG), ,haftende Behorde” (vgl. § 3
Abs. 4 VStHG) sind im viethamesischen Staatshaftungsgesetz unein-
heitlich normiert.

¥ vgl.Kap. 2 Al

35 Behorde* (vietnam. ,co' quan®, engl. ,agency“) bezeichnet eine Ein-

richtung, die als Organ des Staates (auf zentraler und lokaler Ebene)
oder einer anderen Korperschaft (z.B. Untergliederungen der kommu-
nistischen Partei Viethams) Aufgaben der offentlichen Verwaltung
wahrnimmt. Die Begriffe ,haftende Behdrden® (vgl. 8§ 3 Abs. 4 VStHG),
,<administrative Behdrden® (vgl. § 14 Abs. 1 VStHG), ,zustandige Be-
hérden oder Organisationen® (vgl. § 8 Abs. 7, § 9 Abs. 1 lit. e VStHG),
,zusténdige staatliche Behdrden® (vgl. § 6 Abs. 1 lit. a; Abs. 2 lit. b)
sind im vietnamesischen Staatshaftungsgesetz normiert.

336 Vgl. den Begriff ,die haftende Behdrde” (engl. ,compensation-liable

agency) in 8§ 3 Abs. 4, § 14, 8 51 Abs. 2 und § 58 Abs. 2 VStHG.
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Jedoch ist diese Fakultat nach vietnamesischer Rechtslage
auch als ,ein staatliches Organ“ zu verstehen. Es ist deswegen
gem. 8 3 Abs. 4 VStHG unklar, welches Organ — die Universitat
A oder ihre juristische Fakultat — Schadensersatz leisten muss,
wenn ein Professor dieser Fakultat in Ausibung seines Amtes
gem. 86 Abs. 1 VStHG bei einem Geschadigten einen Scha-
den verursacht hat. Da der viethamesische Gesetzgeber den
Begriff ,Staatshaftung“ — wie zuvor in Kap. 2 A 1l erklart — nicht
als unmittelbare Staatshaftung im Sinne einer Verbandshaftung
versteht, musste m.E. zumindest hier klargestellt werden, dass
,die haftende Behdrde® i.S.d. Staatshaftungsgesetzes eine ju-
ristische Person des o6ffentlichen Rechts sein sollte. Einfach ge-
sagt: Die Universitdt A musse in diesem Fall gegentber dem
Geschadigten Schadensersatz leisten.

Im Zusammenhang mit dem Begriff ,die haftende Behorde® fin-
det sich noch der Begriff ,zusténdige Behorde.”®*’

85 Abs. 1 lit. a RVO Nr. 16/2010/ND-CP lautet:

,Die zustandigen Behorden missen innerhalb von fiinf Werktagen
nach Erhalt der schriftichen Aufforderung der Geschadigten die haf-
tende Behorde herausfinden.”**

Der Begriff ,zustandige Behorde® i.S.d. § 5 Abs. 1 lit. a RVO
Nr. 16/2010/ND-CP (vietnam. ,co quan nha nwéc co tham
quyén®) unterscheidet sich von dem Begriff der ,haftenden Be-
horde“ i.S.d. §§ 3 Abs. 4 VStHG (vietnam. ,co quan cé trach
nhiém bdi thwdng®). Die zusténdigen Behérden sind: (a) im Be-
reich der Verwaltung und der Vollstreckung von Gerichtsent-
scheidungen das Justizministerium oder die zustandigen Volks-
komitees (88 22, 24 RVO Nr. 16/2010/ND-CP); (b) im Bereich
der Straf- und Zivilverfahren das Obergericht, die Oberstaats-

Vgl. Der Begriff ,zustandige Behorde” (vietnam. ,co quan nha nwoc
c6 tham quyén“, engl. ,competent state agency®) in §§6 Abs. 1,
Abs. 2, 16 Abs. 3, 54 Abs. 2 lit. b.

Nach der Auffassung der vietnamesischen Gesetzgeber soll eine Um-
gehung der Haftung durch diese Bestimmung verhindert werden.
(Vgl. Bericht Nr. 220/BC-UBTVQH12 vom 7. Mai 2009 des Standigen
Komitees der Nationalversammlung tiber die Annahme und Uberar-
beitung des Entwurfs des Staatshaftungsgesetzes, S. 6).

338
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anwaltschaft, das Polizeiministerium (8829, 30, 31, 32, 33
VStHG; 88 22, 24 RVO Nr. 16/2010/ND-CP). ,Die haftende Be-
horde“ bezeichnet dagegen gem. 8 3 Abs. 4 VStHG ,eine Be-
horde, die gegenliber dem Amtswalter unmittelbar weisungsbe-
fugt ist, der eine rechtswidrige Handlung begeht und dadurch
einen Schaden verursacht, oder eine andere Behotrde, sofern
dieses Gesetz dies bestimmt.”

Wenn die haftende Behorde nicht mehr existiert, haftet ihre
Rechtsnachfolgerin (§ 14 Abs. 2 lit. a VStHG).***

Beispiel: Durch einen Beschluss der Nationalversammlung
kann ein Ministerium gem. Art. 84 Abs. 8 VV aufgelOst werden.
Ein solches Ministerium kann auch ,eine haftende Behorde® im
Sinne des Staatshaftungsgesetzes sein. In diesem Fall muss
die Nationalversammlung im Beschluss klarstellen, welches Mi-
nisterium der Rechtsnachfolger ist.

VI. Das Schadenersatzverfahren
1. Das Schadensersatzverfahren bei der haftenden
Behdrde

Das Staatshaftungsgesetz bestimmt, dass die staatliche Ebene,
deren Bediensteter den Schaden verursacht hat, auch ohne
Gerichtsverfahren entschadigen kann. Eine solche Regelung
hat folgende Vorteile:

— Vermeidung von Zeit- oder Geldverlust;

— Berucksichtigung der Auslastung der Gerichte;

339 §14 Abs. 2 lit. a VStHG lautet: ,a) Wenn die jeweiligen Behérden, die
unmittelbar und weisungsbefugt dem Amtswalter Gibergeordnet sind,
getrennt, fusioniert, vereinigt oder aufgeldst wurden, werden ihre
Rechtsnachfolgerinnen, die ihre Aufgaben und Kompetenzen erben,
den Schadensersatz leisten. Wenn keine Behdrden die Funktionen
und Aufgaben der aufgelésten Behorden erben, mussen die Behor-
den, die die Entscheidungen der Aufldsung verkiindeten, die Schaden
ersetzen.”
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— hohere Wabhrscheinlichkeit einer Verstandigung zwischen
dem Geschadigten und dem Beamten.

In der Regel lauft das Schadensersatzverfahren wie folgt ab:

— Der Geschadigte reicht die Antrdge an das fur den Scha-
densersatz zustandige Organ ein (8 17 VStHG).

— Die haftende Behérde, die den Antrag auf Schadensersatz
erhalten hat, ist verantwortlich fur die Prufung ihrer Zustan-
digkeit und der OrdnungsmaRigkeit der Antragsunterlagen
(8 18 VStHG).

Nach Eingang eines Antrags muss die haftende Behorde die-
sen innerhalb der gesetzlichen Frist von 20 Tagen, spatestens
von 40 Tagen, bearbeiten (§ 18 Abs. 3 VStHG). Am Ende der
Schadensaufnahme muss die haftende Behérde Verhandlun-
gen mit dem Geschadigten fiihren (8 19 VStHG). Das Ergebnis
der Verhandlungen ist die Grundlage fur den Schadensersatz
(8 19 Abs. 5 VStHG).

Nach § 21 VStHG gibt es zwei Moglichkeiten:

1. Falls der Geschéadigte mit dem Ergebnis der Verhandlungen
einverstanden ist, wird die Entscheidung wirksam. Dann
muss die haftende Behdrde Schadensersatz leisten, d.h. der
Geschadigte kann die haftende Behorde vor Gericht nicht
mehr verklagen, etwa um eine Erh6hung des Schadenser-
satzes zu erreichen.

2. Falls der Geschadigte mit dem Ergebnis nicht einverstanden
ist, steht ihm der Rechtsweg offen.
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Das Schadensersatzverfahren lasst sich nach dem Staatshaf-
tungsgesetz und der Rechtverordnung Nr. 16/2010/ND-CP wie
folgt darstellen:

Ubersicht:

Schritt 1 | Der Leiter der in Anspruch genommenen Behdrde ernennt einen
Bevollméachtigten (88 7, 8 RVO Nr. 16/2010/ND-CP)

Schritt 2 | Die Uberpriifung des Schadens muss innerhalb von funf Tagen
erfolgen (§ 18 VStHG und § 9 Abs. 1 RVO Nr. 16/2010/ND-
CP)

Schritt 3 | Die Verhandlung zwischen der in Anspruch genommenen Be-
horde und dem Geschadigten muss innerhalb von drei Tagen
stattfinden (8 19 VStHG und § 9 Abs. 2 RVO Nr. 16/2010/ND-
CP)

Schritt 4 | Ein Entwurf fir die Schadensersatzentscheidung muss inner-
halb von drei Tagen nach der Verhandlung erfolgen (§ 9 Abs. 3
RVO Nr. 16/2010/ND-CP)

Schritt 5 | Die Schadensersatzentscheidung wird getroffen. Dies muss
innerhalb von zehn Tagen nach der Verhandlung erfolgen
(8 20 VStHG)

Schritt 6 | Zustimmung des Geschadig- Keine Zustimmung des Ge-
ten: Die Schadensersatzent- schadigten: Der Rechtsweg
scheidung wird vollzogen wird beschritten

2. Das Schadenersatzverfahren zur Beilegung der
Klage vor Gericht

Der Geschadigte kann gem. 8§ 22 Abs. 1 VStHG die haftende
Behorde vor Gericht auf Schadensersatz verklagen.

§ 22 Abs. 1 Satz 1 VStHG legt fest:

.innerhalb von 15 Tagen nach dem Ablauf der Frist fir die Erteilung
der Schadensersatzentscheidungen gem. 8§20 dieses Gesetzes,
wenn die haftenden Behérden solche Entscheidungen nicht erlassen
oder wenn die Geschadigten diese zwar erhalten, aber mit ihrem In-
halt nicht einverstanden sind, kénnen die Geschadigten vor den zu-
sténdigen Gerichten gemall § 23 dieses Gesetzes klagen, um die
Schadensersatzleistung zu verlangen.®
Sachlich zustandig ist in erster Instanz das Bezirksgericht, in
dessen Bereich der Anspruchsteller wohnt oder arbeitet. Es ist
auch maoglich, dass der Anspruchsteller ein anderes Bezirksge-
richt wahlt, namlich das, in dessen Zustandigkeitsbereich der
Schaden vorgefallen ist (8§ 23 Abs.1 VStHG). Das Gericht fuhrt

das Verfahren nach Zivilprozessrecht (§ 23 Abs. 2 VStHG).
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In 8§ 23 Abs. 1 VStHG heildt es:

»(1) Gerichte, die fir die Leistung der Schadensersatzanspriiche (in
erster Instanz) sachlich zustandig sind, sind die Bezirksgerichte, in de-
ren Bereich die Geschadigten (Anspruchsteller) wohnen oder arbeiten
oder in denen die geschadigten Organisationen ihren Hauptsitz haben
oder in denen die Schaden eintreten, abhéngig von der Wahl der Ge-
schadigten, oder andere Falle, die durch das Zivilprozessrecht vorge-
schrieben sind.”

3. Arten und HOhe der Schadensersatzleistungen

Das Staatshaftungsgesetz hat die Schadensarten konkret fest-
gelegt: Schaden am Eigentum (8 45 VStHG), Schaden am Ein-
kommen (8 46 VStHG), immaterieller Schaden (8 47 VStHG),
Schaden durch Tod des Verletzten (8§ 48 VStHG), Einwirkungen
auf die Gesundheit (§ 49 VStHG).

Neben der Zahlung von Schadensersatz in Geld sieht das
Staatshaftungsgesetz zwei andere Moglichkeiten der Restituti-
on vor: die Riickgabe des Eigentums (§ 50 VStHG)**° und die
Wiederherstellung der Ehre (§ 51 VStHG).?*

340

341

§ 50 VStHG lautet: ,Eigentum, das beschlagnahmt, verwahrt, gepfan-
det oder konfisziert wird, muss sofort zuriickgegeben werden, nach-
dem die Entscheidung Uber die Beschlagnahme, die Aufbewahrung,
die Pfandung oder die Konfiskation des Eigentums abgebrochen
wird.“

8 51 VStHG lautet: ,(1) Die Geschadigten, die in den Absatzen 1, 2
und 3 sowie 8§ 26 dieses Gesetzes festgelegt werden, oder ihre ge-
setzlichen Vertreter haben Anspruch, innerhalb von drei Monaten, ge-
rechnet ab dem Eintritt der Rechtskraft der Schadensersatzentschei-
dungen, die Wiederherstellung der Ehre zu verlangen.(2) Innerhalb
von 30 Tagen nach dem Erhalt eines schriftichen Antrags auf Wie-
derherstellung der Ehre von einem Geschadigten oder dem gesetzli-
chen Vertreter wird die haftende Behorde, die fir den Schadensersatz
verantwortlich ist, offentliche Entschuldigungen und Korrekturen
durchfuhren. (3) Offentliche Entschuldigungen und Korrekturen sollen
in den folgenden Formen durchgefihrt werden: a) Direkte Entschul-
digungen und offentliche Korrekturen, die am Wohnsitz oder Arbeits-
platz der Geschadigten durchgefiihrt werden, mit der Teilnahme von
Vertretern der Behdrden in den Ortschaften, in denen die Geschadig-
ten wohnen oder Vertretern der Behdrden, in denen die Geschadigten
arbeiten und Vertreter einer sozio-politischen Organisation, denen die
Geschadigten angehdren; b) Entschuldigungen und Korrekturen mus-
sen nach dem Antrag der Geschéadigten oder deren gesetzlichen Ver-
treter in einer zentralen und einer lokalen Zeitung dreimalig nachei-
nander publiziert werden. (4) Wenn die Geschadigten gestorben sind,
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Uber die Art und Weise der Riickgabe des Eigentums entschei-
det der Richter.

Zum tatsachlichen Einkommen gibt es folgende Regelungen:

— Die konkreten Kriterien, die das tatsachliche Einkommen be-
stimmen (846 Abs.1, Abs.2 VStHG) missen dargelegt
werden.

— Erfolgt dies nicht, basiert die Leistung der haftenden Behdérde
auf dem Mindestlohn®¥? (§ 46 Abs. 3 VStHG).

Zum immateriellen Schaden gibt es folgende Regelungen:

— Fur die rechtswidrige Inhaftierung durch die Verwaltung ent-
spricht der Schadensersatzrahmen pro Tag der Hohe des
Mindestlohns fur zwei Arbeitstage (8 47 Abs. 1 VStHG).

— Fur die rechtwidrige Inhaftierung aufgrund eines Strafurteils
entspricht der Schadensersatzrahmen pro Tag der Hohe des
Mindestlohns flr drei Arbeitstage (8 47 Abs. 2 VStHG).

— Wenn der Verletzte getotet wurde, betragt der Schadenser-
satz den Mindestlohn fur 360 Monate (8 47 Abs. 3 VStHG).

VIl. Die Zahlung von Schadensersatz

Die Schadensersatzzahlungen erfolgen aus allgemeinen staat-
lichen Haushaltsmitteln (§ 52 VStHG). Diese setzen sich aus
dem zentralen Haushalt und den kommunalen Haushalten®*?
(8 52 VStHG) zusammen.

haben ihre Angehérigen Anspruch, die Wiederherstellung ihrer Ehre
zu verlangen.”

%2 Siehe Dekret Nr. 31/2012/ND-CP der Regierung tiber den Mindeslohn
vom 12. April 2012, VGBI. Nr. 345, 346, in Kraft getreten am 1. Juni
2012. Danach betragt der Mindestlohn 1.050.000 VND pro Monat (ca.
35 Euro pro Monat).

%3 Die zentralen oder kommunalen Haushalte sind gem. 8§ 4 Staatshaus-

haltsgesetz auch staatliche Haushaltsmittel. Vgl. Staatshaushalts-
gesetz vom 16. Dezember 2002, VGBI. Nr. 5/2003, in Kraft getreten
am 1. Januar 2004.



94

§ 52 VStHG lautet:

»(1) Wenn zentrale Behorden fur den Schadensersatz haften, werden

Haftungsfonds vom zentralen Haushalt sichergestellt.

(2) Wenn lokale Behorden fir den Schadensersatz haften, werden

Haftungsfonds vom lokalen Haushalt sichergestelit.”
Jedes Staatsorgan ist verpflichtet, jahrlich einen Haushaltsent-
wurf (Voranschlag) zu erstellen, der unter anderem auch die zu
erwartenden Ausgaben flr Schadensersatzzahlungen veran-
schlagen muss (8§ 54 VStHG). Am Ende des jeweiligen Haus-
haltsjahres ist jedes Staatsorgan zur Rechnungslegung ver-
pflichtet (8 55 VStHG). Dabei muss in einem Bericht dargelegt
werden, inwieweit die im Haushaltsentwurf veranschlagten
Schadensersatzzahlungen tatséchlich im jeweiligen Haushalts-
jahr geleistet wurden.3**

Im Rahmen der zivilrechtlichen Haftung nach 88§ 619, 620
VZGB 2005 legt § 605 Abs. 1 VZGB**® fest, dass der gesamte
Schaden vollstandig und rechtzeitig ausgeglichen werden
muss. Im viethamesischen Staatshaftungsgesetz besteht keine
dem 8§ 605 Abs. 1 VZGB entsprechende Regelung. Der letzte
Bericht Nr. 220/BC-UBTVQH12 vom 7. Mai 2009 des Standigen
Komitees der Nationalversammlung hat bestatigt, dass der
Staat nicht vollstandig ausgleichen wird.**® Nach der Verhand-
lung kann der Geschadigte die Summe akzeptieren (8 19
VStHG). Falls er nicht annimmt, steht ihm der Rechtsweg offen
(8 22 VStHG). Ich vermute, dass diese Vorschrift wegen
fehlender Transparenz undurchfuhrbar ist.

%4 Vietnam.: Quyet toan kinh phi boi thuong, svw. Haushaltsabschluss.

%5 Das vietnamesische Zivilgesetzbuch (VZGB) Nr. 33/2005/QH11 wurde
am 14. Juni 2005 von der Vietnamesischen Nationalversammlung er-
lassen und ist am 1. Januar 2006 in Kraft getreten.

%6 Bericht Nr. 220/BC-UBTVQH12 vom 7. Mai 2009 des Standigen Komi-
tees der Nationalversammlung uber die Annahme und Uberarbeitung
des Entwurfs des Staatshaftungsgesetzes, S. 5.
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VIl. Der Regress

Das Staatshaftungsgesetz hat den Regress ausdriicklich gere-
gelt: die Verantwortlichkeit des Beamten (8 56 VStHG), die
Grundlagen zur Berechnung der Gesamtsumme (8 57 VStHG),
das Zahlungsverfahren (8 58 VStHG), die Zustandigkeit fur die
Entscheidung tiber den Regress (8 59 VStHG), die Beschwerde
gegen die Entscheidung (8 60 VStHG), die Wirkung der Ent-
scheidung (8§ 61 VStHG), die Zahlungsweise (§ 62 VStHG) so-
wie die Verwendung des Geldes (§ 63 VStHG).

Bei Strafverfahren wird der Beamte nicht in Regress genom-
men, wenn er in Austibung seines offentlichen Amtes nur fahr-
lassig oder schuldlos gehandelt hat (8 56 Abs. 2 VStHG).

Wenn der Beamte mit der Regressentscheidung nicht einver-
standen ist, steht ihm der Rechtsweg vor den ordentlichen Ge-
richten nach Mal3gabe des ,Verfahrens zur Beilegung von Ver-
waltungsstreitfallen“**” offen (§ 60 VStHG).

Die Entscheidung uber den Regress wird nach 15 Tagen wirk-
sam, wenn der Beamte keine weitere Beschwerde einlegt. Da-
nach wird sie gesetzlich vollzogen (8 61 VStHG).

Die Abgrenzung und die Stufen des Ruckgriffs lassen sich fol-
gendermal3en aufteilen:

Kapitel 7 des viethnamesischen Staatshaftungsgesetzes (88 56—
63 VStHG) sieht einen solchen Ruckgriff grundséatzlich bei Vor-
satz oder Fahrlassigkeit vor. Die Rechtsverordnung

%7 Das Verfahren zur Entscheidung tiber die Verwaltungsbeschwerde

(8 60 VStHG) wird nach MaRgabe des Beschlusses Nr. 29/2006/PL-
UBTVQH11 vom 5. April 2006 des Standigen Komitees der National-
versammlung Uber das Verfahren zur Beilegung von Verwaltungs-
streitféllen (vietnam.: Phap lenh thu tuc giai quyet vu an hanh chinh)
vollzogen. Diesen Beschluss hat das viethamesische Verwaltungspro-
zessgesetz (VVwPG) vom 24. November 2010 (VGBI. Nr. 169 und
170, in Kraft getreten am 1. Juli 2011) ersetzt. Nach § 103 Abs. 1
VVWPG kann der Geschadigte eine Beschwerde gegen Verwaltungs-
akte geltend machen und — wenn diesem nicht abgeholfen wird — Kla-
ge bei Gericht einreichen. Daneben besteht aber auch die Méglichkeit
unmittelbar, d.h. ohne ,Vorverfahren®, Klage zu erheben.
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Nr. 16/2010/ND-CP hat die Regelung des Ruckgriffs des
Staatshaftungsgesetzes konkretisiert.

Bei vorsatzlichem Handeln gibt es zwei Mdglichkeiten: Wenn es
sich bei der Amtspflichtverletzung um eine strafbare Handlung
handelt, muss der Beamte dem Staat den gesamten Schaden
ersetzen (8 18 RVO Nr. 16/2010/ND-CP). Wenn die Handlung
nicht strafbar ist, muss er dem Staat maximal 36 Monatsgehal-
ter zurlickzahlen (8§ 16 Abs. 1 RVO Nr. 16/2010/ND-CP).

Bei fahrlassigem Handeln wird nicht zwischen grober und einfa-
cher Fahrlassigkeit unterschieden. Nach 8 16 Abs.2 RVO
Nr. 16/2010/ND-CP muss der Beamte maximal drei Monats-
gehélter zuriickzahlen.

IX. Die Anwendungsbestimmungen

Bezuglich der Wirkung dieses Gesetzes lautet 8§ 65 VStHG:

»(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

(2) Mit Inkrafttreten dieses Gesetz, treten die folgenden rechtlichen
Dokumente aul3er Kraft:

a) der Beschluss des Standigen Komitees der Nationalversammliung
Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 vom 17. Méarz 2003 Uber den Ersatz fir
Schéaden, die durch die zusténdigen Personen in Strafverfahren ge-
geniiber den ungerechten Verurteilten verursacht wurden, und andere
betroffene Bestimmungen,

b) die Rechtsverordnung Nr. 47/CP vom 3. Mai 1997 der Regierung
Uber den Ersatz fur die Schéden, die durch Amtswalter oder die zu-
standigen Personen der Behotrden im Bereich der Gerichtsverfahren
verursacht wurden, und andere betroffene Bestimmungen.*

Das heif3t, am 31. Dezember 2009 endete die Wirkung des Be-
schlusses Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 vom 17. Marz 2003
des Standigen Komitees der Nationalversammlung und der
Rechtsverordnung Nr. 47/1997/ND-CP vom 3. Mai 1997 der
Regierung.
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Dartiber hinaus beschreibt § 66 VStHG die Ubergangsbestim-
mungen dieses Gesetzes:

X.

»(1) Schadensersatzanspriiche, die von den zustandigen staatlichen
Behdrden akzeptiert wurden, aber noch nicht geleistet wurden oder im
Verlauf der Durchfihrung im Rahmen des Beschlusses des Standigen
Komitees der Nationalversammlung Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11
vom 17. Marz 2003 Uber den Ersatz fir Schéden, die durch die zu-
stéandigen Personen in Strafverfahren gegeniiber den ungerecht Ver-
urteilten verursacht wurden, oder der Rechtsverordnung Nr. 47/CP
vom 3. Mai 1997 der Regierung tber den Ersatz fur die Schaden, die
durch Amtswalter oder die zustandigen Personen der Behodrden im
Bereich der Gerichtsverfahren verursacht wurden, werden bis zum In-
krafttreten dieses Gesetzes nach diesen Rechtsvorschriften beurteilt.
(2) Rechtsmalige Félle des Schadensersatzes nach dem Beschluss
des Standigen Komitees der Nationalversammlung Nr. 388/2003/NQ-
UBTVQH11 vom 17. Marz 2003 Uber den Ersatz fir Schaden, die
durch die zustandigen Personen in Strafverfahren gegeniber unge-
recht Verurteilten verursacht wurden, und der Rechtsverordnung
Nr. 47/CP vom 3. Mai 1997 der Regierung Uber den Ersatz fur die
Schaden, die durch Amtswalter oder die zustandigen Personen der
Behorden im Bereich der Gerichtsverfahren verursacht wurden, bei
denen die Verjahrungsfrist nach diesen Rechtsvorschriften vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch nicht abgelaufen ist
und bei denen die Anspriiche auf Schadensersatz noch nicht gestellt
wurden oder bereits gestellt wurden, aber noch nicht geleistet sind,
werden nach diesem Gesetz durchgefihrt werden.*

Durchfihrung

Die Regelungen des Staatshaftungsgesetzes wurden durch de-
taillierte Ausfuhrungsvorschriften der Regierung, des Obersten
Volksgerichts und der Obersten Staatsanwaltschaft konkreti-

siert.

8§ 67 VStHG lautet:

,Die Regierung, das Oberste Volksgericht und die Oberste Staatsan-
waltschaft werden die Anwendung der sie betreffenden Paragraphen
und Satze dieses Gesetzes konkretisieren und leiten; sie haben das
Recht, andere notwendige Inhalte dieses Gesetzes zwecks Erfullung
der Anforderungen der Staatsverwaltung zu konkretisieren. Dieses
Gesetz wurde am 18. Juni 2009 durch die XIl. Nationalversammlung
der Sozialistischen Republik Vietnam bei ihrer 5. Sitzung erlassen.*

Am 3. Marz 2010 hat die Regierung die Rechtsverordnung
Nr. 16/2010/ND-CP uber die Durchfiihrung einiger Vorschriften
des Staatshaftungsgesetzes erlassen. Diese Rechtsverordnung
regelt das Verfahren des Schadensersatzes und das Verfahren
des Ruckagriffs.
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Um das Staatshaftungsgesetz zu verwirklichen, hat Vietnam
m.E. noch folgende Hauptherausforderungen:

— die Erhéhung von Qualitat und Quantitat der Beamten,

— die Bemessung von Schéden und die Summe des Scha-
densersatzes,

— die Verbesserung der Qualitat der Richter und die Herstel-
lung der Unabhéngigkeit der Gerichte,

— die Starkung des Vertrauens des Birgers in die Bestandig-
keit des Rechts, die Ermunterung zum Beschreiten des
Rechtswegs und die Scharfung des Unrechtsbewusstseins
der staatlichen Bediensteten.

C. Praktische Situation

. Einige Féalle aus der Zeit vor Inkraft-
treten des Staatshaftungsgesetzes

Wie bereits dargelegt,®® wurde die Rechtverordnung

Nr. 47/1997/ND-CP der Regierung uUber zehn Jahre lang nicht
angewandt.>*® Deshalb stammen die folgenden Félle nur aus
dem Bereich der Judikative, der nach dem am 17. Marz 2003
erlassenen Beschluss Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 des Standi-
gen Komitees der vietnamesischen Nationalversammlung tber den
Ersatz fur Schaden, die durch die zustandigen Personen in
Strafverfahren gegentber den ungerechten Verurteilten verur-
sacht wurden.>*°

%8 Siehe Kapitel 2 B IL.

349 Report Nr. 161/Ttr vom 13. Oktober 2008 der Regierung Vietnams
Uber den Entwurf des neuen Staatshaftungsrechts, S. 2.

%0 Wahrend der vier Jahre von 2003 bis 2007 seit der Vollstreckung des

Beschlusses Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 wurden 200 Falle mit einer
Gesamthéhe von fast 15 Milliarden VND (zurzeit etwa 535.000 Euro)
gelodst.
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Fall 1: H (geboren 1965) hat am 18. Juli 2004 einen Antrag auf
Schadensersatz gestellt. Vorausgegangen waren:

— Urteil Nr. 706 des Obersten Volksgerichts vom 23. Mai 1997.
Darin wurde H vom Vorwurf der ,Falschung von Zeugnissen
und Unterlagen von Behorden® freigesprochen. Die Staats-
anwaltschaft von Hanoi war fir den Schadensersatz zustan-
dig. Zuvor war H acht Monate und funfzehn Tage (von De-
zember 1994 bis August 1995) in Untersuchungshaft gewe-
sen.

— Der Antrag auf Schadensersatz belief sich auf insgesamt
368.600.000 VND und 500 USD (umgerechnet zusammen
ungefahr 30.000 Euro).

— Aufgrund seines Antrages auf Gewahrung von Schadenser-
satz hat die Staatsanwaltschaft von Hanoi den H vorgeladen
und dabei seine Ehre wiederhergestellt. Am 2. August 2004
wurde die offentliche Entschuldigung gegentiber H durch die
Staatsanwaltschaft von Hanoi im Biuro des Voi-Stadtvolks-
komitees des Bezirkes Lang Giang (Provinz Bac Giang) vor
ausgewahlten Vertretern von Behorden und Hunderten von
Menschen ausgesprochen und entsprechend gefeiert. Dann
wurde die Entschuldigung in den Zeitungen von Bac Giang
und Hanoi verdoffentlicht.

— Vom 11. August bis zum 8. September 2004 verhandelte die
Staatsanwaltschaft von Hanoi dreimal mit H. Dabei wurde
der Schadensersatz auf 28.938.570 VND festgesetzt (anstatt
368.600.000 VND und 500 USD). Diese Summe setzte sich
aus einem Schadensersatz fur den immateriellen Schaden in
Hohe von 19.376.070 VND und einem Verdienstausfall in
Ho6he von 9.562.500 VND zusammen.

— Am 15. September 2004 erlie3 die Staatsanwaltschaft von
Hanoi die Entscheidung tUber den Schadensersatz fur H im
Rahmen des Beschlusses Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 mit
dem vereinbarten Betrag von 28.938.570 VND (ungeféhr
1.000 Euro) und somit viel weniger als beantragt (30.000 Eu-
ro).

— Am 23. November 2004 wurde H am Sitz der Staatsanwalt-
schaft von Hanoi das Geld ausgezahlt.
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Fall 2: T hat am 20. Juli 2004 einen Antrag auf Schadensersatz
gestellt. Vorausgegangen waren:

Urteil Nr.815/HSPT des Obersten Volksgerichts vom
15. Juni 1996. Darin wurde T vom Vorwurf des ,Vertrauens-
missbrauchs durch Falschung von Geld und Wertzeichen®
freigesprochen. Die Staatsanwaltschaft von Hanoi war fir
den Schadensersatz verantwortlich.

T hatte vom 22. November 1992 bis zum 30. Dezember 1993
403 Tage (ca. 13 Monate und 8 Tage) in Untersuchungshaft
gesessen und danach 906 Tage (ca. 2,5 Jahre) unter Haus-
arrest gestanden.

Der beanspruchte Schadensersatz belief sich insgesamt auf
4.072.600.000 VND (ungefahr 300.000 Euro). Zusatzlich be-
antragte T die Ruckgabe seines konfiszierten Hauses.

Aufgrund seines Antrags hat die Staatsanwaltschaft von
Hanoi ihn zu Verhandlungen geladen.

Die Staatsanwaltschaft hat daraufhin seine Ehre wiederher-
gestellt.

Am 28. Juli 2004 wurde die offentliche Entschuldigung ge-
genuber T durch die Staatsanwaltschaft von Hanoi im Blro
des Truong Dinh Stadtvolkskomitees, Bezirk Hai Ba Trung,
Hanoi, vor ausgewahlten Vertretern von Behérden und Hun-
derten von Menschen ausgesprochen und entsprechend ge-
feiert. Dann wurde die Entschuldigung in der Zeitung von
Hanoi verdffentlicht.

Anders jedoch als im Fall von H blieben die Verhandlungen
zwischen T und der Staatsanwaltschaft von Hanoi Uber den
finanziellen Schadensersatz erfolglos.

Am 1. Oktober 2004 verklagte T die Staatsanwaltschaft®>*
auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 2 Milliarden
VND anstatt der zuvor beantragten 4 Milliarden VND.

351

Hier wird die jeweilige Behdrde und nicht der Rechtstrager (in
Deutschland vgl. 8 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) verklagt.
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— Von Oktober 2004 bis Juni 2005 verhandelte das Bezirksge-
richt Hai Ba Trung die Klage von T gegen die Staatsanwalt-
schaft von Hanoi in einem Zivilverfahren. Die Verhandlung
brachte jedoch nicht das von T gewlinschte Ergebnis.

— Vielmehr sprach das Bezirksgericht dem T am 6. Juni 2005
einen Schadensersatz in Hohe von 27.877.815 VND fur im-
materiellen Schaden zu. Der Antrag des T auf Schadenser-
satz fur den materiellen Schaden wurde wegen fehlender
Dokumente und Beweise abgelehnt.

— Am 9. Juni 2005 legte T Berufung ein. Daraufhin setzte das
Provinzgericht von Hanoi am 6. Marz 2006 den folgenden

Schadensersatz fest:

o Schadensersatz fur den materiellen Schaden (die Ge-
richtskosten und die Kosten flr die erlittene Untersu-
chungshaft) in Héhe von 10.810.000 VND,

o Schadensersatz fur den immateriellen Schaden in Hohe
von 33.647.724 VVND,

o Insgesamt wurden T somit 44.457.724 VND (ungefahr
1.500 Euro) zugesprochen. Auch diese Summe blieb er-
heblich unter seinem urspringlichen Antrag (300.000 Eu-
ro).

— Unmittelbar nach dem Urteil des Provinzgerichts von Hanoi
hat die Staatsanwaltschaft das notwendige Verfahren zur
Zahlung eingeleitet.

Fall 3: Die X (geboren 1939) hat am 20. April 2005 einen An-
trag auf Schadensersatz gestellt. Voraus gegangen waren:

— die Entscheidung Nr. 43 der Polizei von Hanoi vom 31. Mai
1994. Diese hat erklart, dass X mangels Beweisen flr die
Straftat der ,schweren Korperverletzung“ zu Unrecht in Un-
tersuchungshaft gewesen war.

— X hatte sich vom 6. Mai 1993 bis zum 31. Mai 1994 in Un-
tersuchungshaft befunden, also insgesamt 12 Monate und 27
Tage.

— lhr Antrag auf Schadensersatz fur den erlittenen Schaden
belief sich auf 249.382.000 VND (ungefahr 28.000 Euro).
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— Aufgrund des Antrags hat die Staatsanwaltschaft von Hanoi
die X zu Verhandlungen geladen.

— Daraufhin hat die Staatsanwaltschaft die Ehre von X wieder-
hergestellt.

— Die HOhe des Schadensersatzes wurde aber — wie bei H
(Fall 1) und T (Fall 2) — weit unter dem urspringlich bean-
tragten Betrag, namlich auf nur 31.470.349 VND (ungefahr
3.000 Euro) festgesetzt.

Fall 4: K hat am 12. Juli 2005 einen Antrag gestellt. Voraus ge-
gangen waren:

— das Oberste Volksgericht hat im Urteil Nr. 19 vom 9. Mai
2001 festgestellt, dass K und seine Frau (sie starb 2004) un-
schuldig wegen der Straftat der ,Falschung von Geld und
Wertzeichen“ in Untersuchungshaft gewesen waren. Diese
hatte bei K 418 Tage (vom 28. Juli 1997 bis 19. August 1998,
also ca. 14 Monate) und bei seiner Frau 408 Tage (vom
11. Juli 1997 bis 19. August 1998, etwas weniger als 14 Mo-
nate) gedauert.

— Der Antrag auf Schadensersatz fir den gesamten Schaden
belief sich auf 7.616.246.000 VND (ungeféhr 200.000 Euro).

— Die Verhandlung ist bis jetzt noch nicht abgeschlossen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der bewilligte
Umfang der Schadensersatzzahlungen wegen des bis zum In-
krafttreten des Staatshaftungsgesetzes am 1. Januar 2010 un-
klaren gesetzlichen Rahmens immer viel niedriger ausfielen als
der jeweils urspringlich beantragte Schadensersatz und die
tatsachlichen Schéaden. In solchen und &hnlichen Situationen, in
denen der Birger Schadensersatz verlangte, wurde das Ver-
trauen des Blrgers in die Leistungsfahigkeit des Rechts ent-
tauscht. Viele Menschen mdchten keinen Antrag auf Scha-
densersatz stellen, teils weil das Gerichtsverfahren sehr lange
dauert, teils weil die Gerichtskosten zu hoch fur die zumeist ar-
men Burger sind. Dies fiuihrt dazu, dass nur flr einen geringen
Teil der Amtspflichtverletzungen tatséchlich Schadensersatz
geleistet wird. Aufgrund der begrenzten Qualitat der Ausbildung
der Beamten ist die Einhaltung der Amtspflichten derzeit ein
groRes Problem in Vietnam. Pflichtwidrige Verweigerung, Ver-
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z6gerung der Auslibung des Amtes und Amtsmissbrauch sind
weit verbreitet.

[I. Aktuelle Situation nach Inkrafttreten
des Staatshaftungsgesetzes

Um das vietnamesische Staatshaftungsgesetz vollziehen zu
kdnnen, mussen seine Vorgaben durch detaillierte Vorschriften
der Regierung, der Ministerien, des Obersten Volksgerichts und
der Obersten Staatsanwaltschaft eine Konkretisierung erfahren
(8 67 VStHG). Obwohl das Gesetz am 1. Januar 2010 in Kraft
getreten ist, hat die Regierung erst am 3. Marz 2010 die
Rechtsverordnung Nr. 16/2010/ND-CP zur Durchfuhrung eini-
ger Vorschriften des Staatshaftungsgesetzes erlassen. Diese
Rechtsverordnung ist am 20. April 2010 in Kraft getreten (8 28
Abs. 1 RVO Nr. 16/2010/ND-CP). Ohne die in diesem Zusam-
menhang erforderlichen Rundschreiben (vietham.: Thong tu) ist
sie allerdings noch unvollstandig (829 Abs.2 RVO
Nr. 16/2010/ND-CP).%*? Solange namlich das Justizministerium
und andere Ministerien keine Rundschreiben zum Vollzug er-
lassen, entfalten das Staatshaftungsgesetz und auch die
Rechtsverordnung Nr. 16/2010/ND-CP keine praktische Wir-
kung und gelten somit nur auf dem Papier.>*

Obwohl die viethamesische Regierung sich in jingerer Zeit sehr
fur die Durchfihrung des Staatshaftungsgesetzes engagiert
hat, ist die aktuelle Lage des Schadensersatzes in Vietnam im-
mer noch ein ernstes Problem. Nach dem letzten Report
Nr. 57/BC-BTP vom 4. April 2011 des Justizministeriums Uber
den Vollzug des viethamesischen Staatshaftungsgesetzes wur-

%2 n der Entscheidung des Premierministers Nr. 1565/CT-TTg vom

6. Oktober 2009 wurde festgelegt, dass die in 8 67 VStHG genannten
Organe sechs Rundschreiben spétesten bis November 2009 erlassen
mussen. Dies ist bis heute leider noch nicht geschehen.

%3 Siehe Report Nr. 57/BC-BTP vom 4. April 2011 des Justizministeriums
Uber den Vollzug des viethamesischen Staatshaftungsgesetz, S. 5.
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den bis Ende 2010 308 Antrage auf Schadensersatz gestellt.>>*

Da erforderliche Rundschreiben (insb. Rundschreiben des Fi-
nanzministeriums) — wie oben dargestellt — nicht bestehen, wa-
ren Verhandlungen zwischen der in Anspruch genommenen
Behorden und den Geschéadigten uber die Zahlung von Scha-
densersatz unméglich.**® Nach meiner Einschatzung spiegelt
diese Zahl der Schadensersatzantrage (308 Antrage im Jahr
2010) nicht die tatséachliche Anzahl rechtspflichtwidriger Hand-
lungen von Amtswaltern in Austbung des Amtes gem.
8§ 13, 28, 38 und 39 VStHG wider, weil fast alle geschadigten
Blrger — wie bereits dargetan — davon Abstand nehmen, einen
Antrag auf Schadensersatz zu stellen.

Wie oben in Kap. 2 B Il erwahnt, wurden die 88 619 und 620
VZGB 2005 nicht aufgehoben, sondern bleiben gem. 8§ 65
VStHG vom viethamesischen Staatshaftungsgesetz unberihrt
und damit neben ihm bestehen. Dies ist tatsachlich ein grofRer
Widerspruch, da der Gesetzgeber damit noch nicht entschieden
hat, ob der staatsrechtliche Anspruch auf Schadensersatz dem
offentlichen Recht oder dem Privatrecht zuzuordnen ist. Beim
Vollzug dieses Staatshaftungsgesetzes stellt diese Unklarheit
nach dem Report Nr. 57/BC-BTP ,ein grol3es Problem” dar.

Am 23. Mai 2011 verkindete der Premierminister seine Ent-
scheidung Nr. 767/QD-TTg uber die Grindung einer staatlichen
Stelle fir Schadensersatz (vietham. Cuc boi thwong nha
nwéc).®° Diese ist gem. § 1 dieser Entscheidung eine Unter-
gliederung des Justizministeriums und zustandig fur die Verwal-
tung von Schadensersatzanspriichen gegen den Staat. Am
15. Dezember 2011 erlie3 das Justizministerium endlich das
Rundschreiben Nr. 24/2011/TTLT-BTP-BQP ber den Scha-

¥4 Siehe Report Nr. 57/BC-BTP vom 4. April 2011 des Justizministeriums
Uber den Vollzug des vietnamesischen Staatshaftungsgesetz, S. 4.

%5 Siehe Report Nr. 57/BC-BTP vom 4. April 2011 des Justizministeriums
Uber den Vollzug des vietnamesischen Staatshaftungsgesetz, S. 5 f.

356 Entscheidung Nr. 767/QD-TTg des Premierministers tber die Errich-

tung einer staatlichen Agentur fir Schadensersatz vom 23. Mai 2011,
VGBI. 2011, Nr. 359+360, S. 114, in Kraft getreten am 23. Mai 2011.
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densersatz bei der Vollstreckung von Entscheidungen der Zivil-
gerichte.®*’ § 3 Abs. 2 lit. b dieses Rundschreibens verlangt je-
doch, dass der Amtstrager vorsatzlich gegen seine Rechts-
pflicht verstoRen muss. Diese Voraussetzung widerspricht deut-
lich der Vorschrift des 8 6 Abs. 1 lit. a und b VStHG, die kein
Verschulden voraussetzt. Meiner Meinung nach ist eine solche
Beschrankung aufgrund eines ministeriellen Rundschreibens
nicht gerechtfertigt. Es ware m.E. ratsam, dieses Rundschrei-
ben aufzuheben, weil es dem Staatshaftungsgesetz wider-
spricht.

D. Kritische Wirdigungen und Vorschlage
zur Verbesserung des vietnamesischen
Staatshaftungsrechts

. Allgemeines

Die Tatsache, dass es ein vietnamesisches Staatshaftungsge-
setz gibt, zeigt, dass die Kodifikation dieser Rechtsmaterie ge-
nerell moglich ist. Meiner Meinung nach ist ein Staatshaftungs-
gesetz unter eingeschrankten Bedingungen — so wie dies mo-
mentan der Fall ist — besser als Uberhaupt kein Gesetz.

Ich befiirchte allerdings, dass dieses Gesetz nur auf dem Pa-
pier existieren und wenig bewirken wird, weil es Uber keine
Rechtsweggarantie verfugt. In Vietham gibt es bisher keine
Gewaltenteilung, weder in der Verfassung noch in der Realitat.
AulRerdem ist Vietnam ein kommunistischer Einparteien-Staat.
Alle Richter sind Mitglieder der Kommunistischen Partei. Des-
halb ist die Rechtsprechung m.E. nicht unabhangig, wie dies
notwendig wére. Das betrifft wohl insb. die Verfahren im Be-

357 Rundschreiben Nr. 24/2011/TTLT-BTP-BQP des Justizministeriums
Uber den Schadensersatz bei der Vollstreckung von Entscheidungen
der Zivilgerichte vom 15. Dezember 2011, VGBI. 2012, Nr. 133+134,
S. 9, in Kraft getreten am 30. Januar 2012.
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reich der Staatshaftung, die sich auf die sensible Frage staatli-
chen Unrechts beziehen.

Ich bin der Ansicht, dass dieses Gesetz zu viele Interessen be-
ricksichtigen will und zwischen den Zielen von Staat, staatli-
chen Bediensteten und Burgern keine klaren Prioritdten setzt.
Aus der Natur der Sache ergibt sich jedoch, dass die jeweiligen
Interessen sehr unterschiedlich ausfallen. Die Interessen der
Burger sollten bei der Gewadhrung von staatshaftungsrechtli-
chem Schadensersatz m.E. mehr beriicksichtigt werden als die
Interessen der staatlichen Behdrden. Hinzu kommt die Tatsa-
che, dass die Qualitat und die Quantitat der Beamten in Viet-
nam zurzeit begrenzt sind. Meiner Meinung nach ist das viet-
namesische Staatshaftungsgesetz daher ein anspruchsvolles
Gesetz fur ein noch nicht hinreichend entwickeltes Land.

lI. Kritische Wirdigungen des Inhalts
des vietnamesischen Staatshaftungs-
gesetzes

1. Der Anwendungsbereich des Staatshaftungsgesetzes ist be-
grenzt. Er beschrankt sich auf die Verwaltung, das Gerichts-
verfahren (Straf-, Zivil-, und Verwaltungsgerichtsverfahren)
und die Vollstreckung von Gerichtsurteilen (8 1 VStHG). Das
heilt, es gibt im Staatshaftungsgesetz keine Anspruchs-
grundlage fir Schadensersatz aufgrund von rechtswidrigen
Handlungen der Legislative. In der Vietnamesischen Verfas-
sung von 1992 heil3t es aber:

LAlle Handlungen, die im Interesse des Staats die Rechte und gesetzli-
chen Interessen von Kollektiven, Birgerinnen und Burgern verletzen,
mussen streng und sofort bestraft werden. Alle Birger haben das
Recht auf Schadensersatz fir materielle Schaden und Wiederher-
stellung der Ehre" (Art. 74 VV).

Daher ist 81 VStHG bezuglich der Einschrankung des
Schadensersatzes verfassungswidrig. Allerdings besteht in
Vietnam kein Verfassungsgericht, das Uber diese Frage der
Verfassungswidrigkeit entscheiden kdnnte. Dies ist m.E. be-
klagenswert.
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Uber die Voraussetzungen fur die Schadensersatzhaftung im
Rahmen der Verwaltung, der Zivil- und Verwaltungsverfahren
und der Vollstreckung von Gerichtsurteilen heil3t es in 8 6
Abs. 1 VStHG:

,Die Staatshaftung fur Tatigkeiten im Rahmen der Verwaltung, der
Zivil- und Verwaltungsverfahren und der Vollstreckung von Ge-
richtsurteilen hat folgende Voraussetzungen:

a) Es muss die Entscheidung einer zustandigen staatlichen Be-
horde vorliegen, die bestatigt, dass die Handlungen des Amtswal-
ters rechtswidrig sind und dem Anwendungsbereich der §8 13, 28,
38 und 39 dieses Gesetzes unterfallen;

b) die Schaden missen den Geschadigten aufgrund der rechts-
widrigen Handlungen der Amtswalter tatsachlich entstanden sein.”

Dieser Paragraph beschneidet die Rechte des Betroffenen.
Meiner Meinung nach ist es namlich in Vietham sehr schwie-
rig, eine Entscheidung gem. § 6 Abs. 1 lit. a VStHG zu errei-
chen, weil die Burokratie tatsachlich ein grof3es Problem
ist.*® Wegen dieser begrenzten Voraussetzungen glaube
ich, dass das Staatshaftungsgesetz in der Rechtspraxis
kaum angewandt werden wird.

. Die Haftung im Rahmen der Verwaltung, des Gerichtsverfah-

rens (Straf-, Zivil-, und Verwaltungsgerichtsverfahren) und
der Vollstreckung von Gerichtsurteilen ist nur unter enumera-
tiven Bedingungen geregelt. Zum Beispiel hat § 13 dieses
Gesetzes nur elf Verwaltungstétigkeiten festgelegt, bei de-
nen der Staat Schadensersatz leisten muss.>*

. Eine Reihe von Begriffen des vietnamesischen Staatshaf-

tungsgesetzes ist m.E. unklar, z.B. ,rechtswidrige Handlung
der Amtswalter” (§ 6 Abs. 1 lit. a VStHG), ,die offentlichen
Aufgaben® (§ 14 Abs. 2 lit. ¢), ,haftende Behorde® (§ 3 Abs. 4
VStHG). Darlber hinaus hat der Gesetzgeber in diesem Ge-
setz viele auslegungs- und wertausfillungsbedurftige Tatbe-
standsmerkmale benutzt, wie z.B. vollstdndig (8 9 Abs. 2
lit. a; 810 Abs.2 lit. a VStHG), ehrlich (89 Abs. 2 lit. a
VStHG), kompliziert (8 19 Abs.1 Satz 2 VStHG), unauf-

358

359

Siehe oben Kap. 2 C Il
Siehe auch Kap. 3 B IV 1.
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schiebbar (§ 28 Abs. 1 VStHG), zeitnah (§ 7 Abs. 1 VStHG),
angemessen (8 45 Abs. 3 Satz 2 VStHG) usw. Die Vagheit
(Mehrdeutigkeit) dieser Gesetzessprache kann im Vollzug
des Staatshaftungsgesetzes Missverstandnisse und Unsi-
cherheiten verursachen.

. 826 VStHG und 8§ 2 RVO Nr. 16/2010/ND-CP bringen zum

Ausdruck, dass ein Schadensersatzanspruch ausscheidet,
wenn der Beamte das Unrecht im Rahmen des Strafge-
richtsverfahrens fahrlassig begangen hat. Zudem haftet der
Staat gem. 8§ 6 Abs.3 VStHG nicht auf Schadensersatz,
wenn der Schaden aufgrund unvorhergesehener Ereignisse
oder dringlicher Situationen eintritt. Das heif3t, Staatshaftung
im Rahmen des Strafverfahrens existiert nur bei vorsatzli-
chem Handeln. Jedoch kann auch durch fahrlassiges oder
unvorhergesehenes oder unaufschiebbares Handeln ein
Schaden fur einen Birger (,Geschadigten®) verursacht wer-
den. In einer solchen Situation besteht kein Anspruch des
Geschadigten.>®°

. Nach 8 14 Abs. 1 VStHG muss die Behorde, in der der Be-

amte arbeitet, Schaden ersetzen, d.h. das Organ, das ver-
antwortlich fir den Schadensersatz ist, ist die staatliche
Ebene, deren Bediensteter den Schaden verursacht hat. Es
gibt aber keine Regelung daruiber, ob die haftende Behoérde
eine juristische Person des privaten Rechts oder eine juristi-
sche Person des offentlichen Rechts (wie in Deutschland)
sein muss. Das ist m.E. eine Unklarheit dieses Gesetzes.

. Zur Durchsetzung eines Staatshaftungsanspruchs ist ein

neutraler, d.h. unabhangiger Rechtsweg m.E. sehr wichtig.
Weigert sich der Staat zu entschadigen, muss der Rechts-
weg eroffnet sein. Das Zahlungsverfahren besteht nach viet-

360

Zum Beispiel H (24 Jahre alt) wurde, wahrend er einem Verbrecher
nachlief, von der Polizei am 5. September 2009 erschossen. Bis heute
ist unklar, wer daflir haftet. Dazu vgl. Van Thuat, wer haftet fir den
Tod?, Bao Phap luat thanh pho Ho Chi Minh (abrufbar unter
http://dantri.com.vn/c20/s20-348711/mot-thanh-nien-thiet-mang-do-
sung-cua-csgt-cuop-co.htm, abgerufen am 26. April 2012).
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namesischer Rechtslage aus zwei Schritten: dem Behor-
denweg und dem Gerichtsweg. Der Behdrdenweg regelt das
Zahlungsverfahren der haftenden Behdrde, der Gerichtsweg
das Verfahren zur Beilegung des Antrages. Der Behdrden-
weg ist obligatorisch und somit ein administratives Verfahren,
um die Staatshaftungsfalle zu lI6sen. Weil der dafiir zustandi-
ge Beamte zur haftenden Behorde gehdrt, wird seine Ent-
scheidung m.E. in den meisten Fallen jedoch nicht ganz un-
abhéangig sein. Die Rechtsprechung ist aul3erdem — wie zu-
vor erklart — nicht unabhangig; deswegen existiert ein wirk-
lich neutraler Rechtsweg in Vietnam nicht.

. Fur den Regress legt § 56 VStHG fest, dass der Beamte, der

die Amtspflichtverletzung begangen hat, dem Staat einen
Teil des Schadens erstatten muss. Der Begriff ,Teil des
Schadens® ist aber zu allgemein gehalten. Bei einem Re-
gress wird das Gehalt um 10 % bis 30 % reduziert (8 62
VStHG). Diese Vorschrift hat somit grof3e Auswirkung auf
das finanzielle Auskommen der Beamten, denn 30 % weni-
ger Gehalt ist fir einen ohnehin wenig verdienenden Beam-
ten eine hohe Summe.

. 8605 Abs. 1 VZGB legt im Rahmen der zivilen Haftung fest,

dass der gesamte Schaden vollstdndig und rechtzeitig aus-
geglichen werden muss. Im VStHG verweigert der Staat dies
allerdings. Der letzte Bericht Nr. 220/BC-UBTVQH12 vom
7. Mai 2009 des Standigen Komitees der Nationalversamm-
lung hat bestatigt, dass der Staat nicht vollstandig ausglei-
chen muss.*** Nach der Verhandlung iiber den Schadenser-
satz ist der geschadigte Anspruchsteller (,Geschadigte®) ge-
halten, die Summe zu akzeptieren. Falls er nicht annimmt,
steht ihm zwar der Rechtsweg offen. Ich vermute aber, dass
diese Vorschrift mangels hinreichender Transparenz
undurchfuhrbar ist.

361

Bericht Nr. 220/BC-UBTVQH12 vom 7. Mai 2009 des Standigen Komi-
tees der Nationalversammlung uber die Annahme und Uberarbeitung
des Entwurfs des Staatshaftungsgesetzes, S. 5.
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. Vorschlage zur Verbesserung des vi-
etnamesischen Staatshaftungsrechts

Nach dem Beschluss der Vietnamesischen Nationalversamm-
lung Nr. 23/2012/QH13 lber ein Anderungsprogramm der Ver-
fassung wird die derzeit geltenden Verfassung von 1992 — wie
schon in Kap. 2 C Il erwahnt — voraussichtlich Ende 2013 ge-
andert werden.** Laut dem Beschluss Nr. 11/Ttr-UBTVQH13
vom 2. August 2011 des Standigen Komitees der Vietnamesi-
schen Nationalversammlung tiber den Anderungsplan der Viet-
namesischen Verfassung 1992 sollen die Grundrechte und -
pflichten (Kap. V)*** reformiert werden.*®** Da ein Entwurf der
neuen Verfassung bis heute (Stand: August 2012) fehlt, ist es
unklar, ob sich die Verfassungséanderung auch auf die Art. 72
und 74 VV bezuglich des Rechts auf Schadensersatz erstre-
cken wird. Im Schrifttum findet sich jedenfalls keine Diskussion
darlber. Zur Verbesserung des vietnamesischen Staatshaf-
tungsverfassungsrechts wirde ich Folgendes vorschlagen:

1. Der Wortlaut der Art. 72 und 74 VV>® legt nicht fest, wer fiir
den Schadensersatz haftet, wenn ein Burger aufgrund der

Vgl. Art. 3 des Beschlusses der Viethamesischen Nationalversamm-
lung Nr. 23/2012/QH13 uiber das Programm fir die Anderung der Ver-
fassung und den Erlass der Gesetze in 2013, vom 12. Juni 2012,
VGBI. 2012, Nr. 490, in Kraft getreten am 28. Juni 2012. Danach wur-
de der Plan fiir die Anderung der Verfassung im Vergleich zum Be-
schluss Nr. 7/2011/QH13 vom Dezember 2012 bis Dezember 2013
verschoben; vgl. auch Art. 1 Abs. 1 des Beschlusses der Vietnamesi-
schen Nationalversammlung Nr. 7/2011/QH13 Uber das Programm fir
die Anderung der Verfassung und den Erlass der Gesetze in 2012
vom 6. August 2011, VGBI.2011, Nr. 485, in Kraft getreten am
3. September 2011.

%3 Art. 72 und 74 VV liegen in Kapitel V der Vietnamesischen Verfassung

von 1992 (Die Grundrechte und -pflichten der Birger).

%4 vgl. Beschluss Nr. 11/Ttr-UBTVQH13 vom 2. August 2011 des Stan-
digen Komitees der Vietnamesischen Nationalversammlung tber den
Anderungsplan der Vietnamesischen Verfassung 1992.

35 Art. 72 VV lautet: .Burger, die illegal verhaftet, eingesperrt oder verur-

teilt werden, haben das Recht auf Schadensersatz”; Art. 74 VV lautet:
»=Alle Handlungen, die im Interesse des Staates die Rechte und ge-
setzlichen Interessen von Kollektiven und Birgerinnen und Birger
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Handlung eines Amtswalters in Austibung des Amtes ,illegal
verhaftet, eingesperrt oder verurteilt* wird. Meiner Meinung
nach sollten Art. 72 und Art. 74 VV als verfassungsrechtliche
Garantie angesehen werden, dass sich der Schadensersatz-
anspruch wegen pflichtwidrigen Hoheitshandelns gegen den
Staat selbst richtet, also nicht gegen die jeweilige staatliche
Behorde, in der betreffende der Amtswalter den Schaden fir
den Geschadigten verursacht hat. Aus diesem Grund ist es
m.E. erforderlich, die Haftung des Staates in der Verfassung
zu normieren. Mit anderen Worten: Durch
rechts(pflichts)widrige Handlungen in Ausiibung des offentli-
chen Amtes steht dem geschéadigten Birger das Recht auf
Schadensersatz allein gegen den Staat zu. Dieser Vorschlag
ist m.E. vorteilhaft, weil er einen Streit um die Haftung zwi-
schen verschiedenen staatlichen Behdrden vermeiden kénn-
te.

. Art. 74 VV normiert ein Recht auf Schadensersatz, das so-
wohl Privatrecht als auch o6ffentliches Recht betrifft. Da die
schadigende Handlung des Amtstragers in Austbung eines
offentlichen Amtes erfolgt, sollte Staatshaftung m.E. ein 6f-
fentlich-rechtliches Institut sein. Auf3erdem ist nach dem
Wortlaut der Verfassung sowie des Staatshaftungsgesetzes
unklar, wer die Rechtswidrigkeit der Handlung des Amtswal-
ters dartun muss. Als Verbesserung wird hierzu vorgeschla-
gen, dass der Amtswalter darlegen und ggf. beweisen muss,
dass er keine rechtswidrige Handlung begangen hat. Diese
Betrachtungsweise wirde m.E. teilweise die Burokratie beim
Schadensersatzverfahren vermeiden. Daher schlage ich vor,
dass ein neuer Artikel der Staatshaftung in die Verfassung
eingefligt werden sollte. Dieser Artikel kénnte lauten:

»~ochaden, die jemand in Austbung eines 6ffentlichen Amtes aufgrund
einer Rechtspflichtverletzung gegeniiber einem Geschadigten verur-
sacht, muss der Staat unmittelbar und vollstandig ausgleichen. Im
Schadensersatzverfahren muss der Amtswalter beweisen, dass die

verletzen, mussen streng und sofort bestraft werden. Alle Birger ha-
ben das Recht auf Schadensersatz und Wiederherstellung der Ehre”.
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zugrunde liegende Handlung nicht rechtswidrig war. Die naheren Re-

gelungen trifft die Nationalversammlung.”
Es ist nicht Gbertrieben, wenn man sagt, dass die Bedeutung
der Grundrechte vor allem im Schutz des Einzelnen vor
staatlichen Beeintrachtigungen besteht. Daher ware es m.E.
empfehlenswert, in der neuen Verfassung festzulegen, dass
die Geltung der Grundrechte unmittelbar ist. Das heil3t, dass
alle Staatsgewalt unmittelbar an die Grundrechte (auch hin-
sichtlich des Rechts auf Schadensersatz) gebunden ist. Dar-
uber hinaus sollte in der Verfassung festgelegt werden, dass
der Birger bei Beeintrachtigung von Grundrechten durch die
Verwaltung unmittelbar vor Gericht klagen kann. Eine solche
Bestimmung konnte die notwendige Rechtsschutzgarantie
fir das Recht auf Schadensersatz sein.

. AulRerdem sollte die Verfassung gegeniber allen anderen

Rechtsvorschriften in der Normenhierarchie den Vorrang ha-
ben. Die Verfassung als Ausfluss des Prinzips der Volkssou-
veranitat (Art. 2 VV) dient zuallererst dem Schutz des Bur-
gers. Deswegen sollte das Recht auf Volksabstimmung
(Art. 53 VV)** effektiviert werden. Das heif3t, die Verfassung
und alle Verfassungsanderungen missen durch eine Volks-
abstimmung legitimiert werden

. Abgesehen davon sollte der Grundsatz der Gesetzmalfigkeit

der Verwaltung in der neuen Verfassung festgelegt werden.
Danach muss die vollziehende Gewalt an Gesetz und Recht
gebunden sein. Dieser Grundsatz ist m.E. ein wichtiger An-
knupfungspunkt fur die Staatshaftung. Wenn der Amtswalter
seine Rechtspflichten in Ausiibung des Amtes verletzt und
einen daraus entstehenden Schaden fur einen Geschadigten
verursacht, muss der Staat Schadensersatz leisten.

366

Art. 53 VV lautet: ,Das Blrger hat das Recht, sich an der Leitung des
Staates und der Gesellschaft sowie an Diskussionen zu 6ffentlichen
Problemen des ganzen Landes und der Regionen zu beteiligen, Vor-
schlage an die staatlichen Institutionen zu unterbreiten und bei den
staatlich organisierten Volksbefragungen abzustimmen”.
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6. Uber das Recht auf Schadensersatz hei3t es in Art. 74 VV:

»Alle Handlungen, die im Interesse des Staats die Rechte und gesetz-
lichen Interessen von Kollektiven und Birgerinnen und Birgern ver-
letzen, missen streng und sofort bestraft werden. Alle Birger haben
das Recht auf Schadensersatz und Wiederherstellung der Ehre.”
Das Staatshaftungsgesetz beschrankt sich in seinen 88 1, 6,
13, 28, 38 und 39 jedoch auf Anspruchsgrundlagen fur
Schadensersatz aufgrund von rechtswidrigen Handlungen
der Verwaltung, im Gerichtsverfahren und bei der Vollstre-
ckung von Gerichtsurteilen. Diese Beschrankungen versto-
Ren gegen Art. 74 VVV. Da ein Verfassungsgericht in Vietham
nicht besteht, konnte die Frage der Verfassungswidrigkeit
solcher Beschrankungen nicht festgestellt werden. Nach
meiner Meinung sind in der neuen Verfassung daher Vor-
schriften fur eine Verfassungsgerichtsbarkeit sehr empfeh-
lenswert.

7. 88619 und 620 VZGB 2005 widersprechen — wie oben in
Kap. 2 B 1l und Kap. 3 C Il dargetan — dem vietnamesischen
Staatshaftungsgesetz. Daher sollte der Gesetzgeber eine
Kollisionsnorm beziglich des Zusammenspiels von 88 619
und 620 VZGB 2005 und dem Staatshaftungsgesetz einfiih-
ren. Es ist m.E. empfehlenswert, die Staatshaftung im offent-
lichen Recht und die Haftung des Amtswalters sowie seiner
jeweiligen Behorde im Privatrecht voneinander abzugrenzen.
Wie oben vorgeschlagen, sollte dem geschadigten Blrger
das Recht auf Schadensersatz allein gegen den Staat, also
nicht gegen den Amtswalter sowie nicht gegen die jeweilige
Behorde, zustehen. Der Gesetzgeber misste m.E. klarstel-
len, dass die Staatshaftung wegen der Anknipfung an ho-
heitliches Handeln dem o&ffentlichen Recht zuzuordnen ist.
Handelt ein Amtswalter in Ausiibung des Amtes und verur-
sacht er dadurch bei einem Geschadigten einen Schaden,
dann sollen die Vorschriften des viethamesischen Staatshaf-
tungsgesetzes anwendbar sein. Das heil3t umgekehrt: Wenn
ein Amtswalter im privatrechtlichen Bereich oder durch per-
sonlich motivierte Grinde handelt, sollen die Haftungsvor-
schriften des vietnamesischen Zivilgesetzbuches anzuwen-
den sein.
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8. Wie oben dargestellt, unterschiedet der Gesetzgeber nicht
zwischen dem Begriff ,rechtswidrige Handlung der Amts-
walter” (§ 6 Abs. 1 lit. a VStHG) und dem Begriff ,Verlet-
zung der offentlichen Aufgaben der Amtswalter” (vgl. ,0f-
fentliche Aufgaben® in §3 Abs.1, 8§14 Abs.2 lit.c
VStHG). Diese Begriffe werden in diesem Gesetz sehr
uneinheitlich gebraucht. Nach meiner Meinung sollte der
Gesetzgeber durchweg den Begriff ,rechtswidrige Hand-
lung der Amtswalter” verwenden. Zur Unterscheidung von
einer amtspflichtwidrigen und rechts(pflicht)widrigen
Handlung soll der Gesetzgeber m.E. klarstellen: Rechts-
widrige Handlungen beziehen sich nur auf das Verhaltnis
zwischen dem Staat und dem Birger. Eine rechtswidrige
Handlung im Sinne des 8§ 6 Abs. 1 lit. a VStHG beruht nur
auf Verletzungen von Rechtsnormen, also nicht auf Ver-
letzungen des Innenrechts im Verhéaltnis zwischen dem
Dienstherrn und dem Amtstrager. Abgesehen davon ist
der Begriff ,haftende Behdrde® gem. § 3 Abs. 4 VStHG
und § 14 Abs. 1 VStHG — wie zuvor erklart — unklar. Um
eine Umgehung der Haftung zwischen staatlichen Orga-
nen zu vermeiden, sollte der Staatshaftungsanspruch
m.E. sich unmittelbar gegen nur den Staat richten.

Daruber hinaus ware es ratsam, fur die Haftungsfolge zu pru-
fen, ob der Staat vollstandigen ,Schadensersatz” (vietnam.:
bdi thwdng) oder nur ,Entschadigung® (vietnam.: dén bu) zu
leisten hat.>®’ Die Gewahrleistung der Rechte und Interessen
der Staatsbuirger ist der wichtigste Zweck der Staatshaftung.
Deswegen ware es m.E. besser, den gesamten Schaden
vollstandig auszugleichen. Jedoch muss der Gesetzgeber
klarstellen, was unter vollstindigem Schadensersatz zu ver-
stehen ist. Nach meiner Ansicht sollte das Staatshaftungsge-
setz Anspriche nicht nur auf Geldersatz flr materielle Scha-
den (z.B. Arztkosten, Reparaturkosten, entgangenem Ge-

367

In Deutschland unterscheiden sich Schadensersatz und Entschadi-
gung. Hierauf wird ausfihrlicher in Kap. 4 A | eingegangen.
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winn usw.), sondern auch auf Schmerzensgeld fir immateri-
elle Schaden (z.B. erlittene Schmerzen als Folge einer Kor-
perverletzung) umfassen. Ein solcher vollstandiger Scha-
densersatz steht m.E. auch im Einklang mit dem Rechts-
staatsprinzip, weil der Staat im Rechtsstaat wie der Amtswal-
ter als Privatperson haften muss.

Insgesamt lasst sich festhalten: Um das Staatshaftungsrecht zu
verwirklichen, sind m.E. vor allem die unmittelbare Haftung des
Staates, vollstandiger Schadensersatz, Rechtsklarheit, Rechts-
weggarantie bei Verletzungen der Grundrechte, eine Verfas-
sungsgerichtsbarkeit und die Zustimmung des Volkes im Zuge
eines Referendums fir die Verfassung und jede Verfassungs-
anderung erforderlich.
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Kapitel 4. Deutsches Amtshaftungs-
recht

A. Verfassungs- und Rechtsgrundlagen

. Abgrenzung zwischen der Amtshaf-
tung und anderen Anspruchsgrundla-
gen

Wie in Kap. 2 geschildert, ist Amtshaftung ein Teil der Staats-
haftung i.w.S. Weil das Amtshaftungsrecht ,Berihrungspunkte
zu verschiedenen Rechtsgebieten“®®® aufweist, ist es zunachst
erforderlich, die Amtshaftung und andere Anspruchsgrundlagen
voneinander abzugrenzen.

Zur Abgrenzung zwischen Staats- und Amtshaftung legen Mau-
rer u.a. dar, dass derzeit in Deutschland keine unmittelbare o-
der originare, sondern eine mittelbare oder derivative Staatshaf-
tung in Form der Amtshaftung bestehe, weil die Haftung zu-
nachst den Beamten (vgl. § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB) selbst tref-
fe, dann aber vom Staat (vgl. Art. 34 Satz 1 GG) Ubernommen
werde.®*® Stein/ltzel/Schwall sind der Auffassung, dass der
Staat bei der unmittelbaren Staatshaftung im Unterschied zur
Amtshaftung ausschlieRlich hafte.>’° Daraus folgt, dass nach
deutscher Rechtslage noch keine unmittelbare Staatshaftung
im Sinne einer Verbandshaftung eingefiihrt wurde.>"

%8 Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, Rn. 8; Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht, 1994, Rn. 6.

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 1;
ahnlich Sodan/ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012,
§ 86, Rn. 2.

Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaftungs-
recht, 2. Aufl., 2012, Rn. 2.

1 vgl.Kap. 2 Al

369

370
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In Konkurrenz zum Amtshaftungsanspruch bestehen noch an-
dere offentlich-rechtliche Ausgleichsanspriche. Im Gegensatz
zu diesen ergibt sich die Amtshaftung aus der Verletzung einer
Amtspflicht, nicht aus der Verletzung eines Rechtsguts (vgl.
§ 823 Abs. 1 BGB®"®) oder einer Vertrags- oder Rechtspflicht
(vgl. § 280 Abs.1 BGB*").*"* Im Vergleich zu anderen Aus-
gleichsansprichen ist die Rechtsfolge der Amtshaftung gem.
§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB ,die Pflicht, den entstandenen Scha-
den zu ersetzen”, also keine Entschadigung (wie etwa beim
Aufopferungsanspruch) und auch keine Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustands (wie etwa bei dem Folgenbeseiti-
gungsanspruch).>” Schadensersatz unterscheidet sich von
Entschadigung: Obwohl Schadensersatz und Entschadigung
die Gemeinsamkeit haben, dass sie einen finanziellen Aus-
gleich i.w.S. fUr einen Schaden bezwecken, ist Entschadigung
kein Schadensersatz.>”® Denn im Unterschied zum Schadens-
ersatz hangt die Entschadigung nicht davon ab, ob der zugrun-
de liegende Eingriff rechtmaRig oder rechtswidrig erfolgt ist.>"’
Dartber hinaus wird die Entschadigung nicht wie Schadenser-
satz berechnet, sondern etwa gem. Art. 14 Abs. 3 GG ,unter
gerechter Abwégung der Interessen der Allgemeinheit und der
Beteiligten® bestimmt. Sodan/Ziekow erklaren dazu: ,Fur die
Hohe der Entschadigung ist der Verkehrswert der entzogenen

372 §823 Abs. 1 BGB lautet: ,Wer vorsitzlich oder fahrlassig das Leben,
den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sons-
tiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen
zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.”

373 §280 Abs. 1 BGB lautet: ,Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem
Schuldverhaltnis, so kann der Glaubiger Ersatz des hierdurch entste-
henden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.”

3% vgl. Gropl, Staatsrecht I, 4. Aufl., 2012, Rn. 1575.

35 vgl. Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012,
8§ 85, Rn. 2.

Vgl. Scholz/Tremml, Staatshaftungs- und Entschadigungsrecht,
5. Aufl., 1994, S. 4.

37 vgl. Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012,
887, Rn. 24 f.

376
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Substanz und nicht die kinftige Vermégensentwicklung maf3-
gebend.”"® Mit anderen Worten: Entschadigungsfahig sind nur
der Substanzverlust und unmittelbare Folgeschaden.*”® Anders
als der Schadensersatz umfasst die Entschadigung deswegen
keine volle Restitution, insb. keinen Ersatz des entgangenen
Gewinns.>®

Abgesehen davon unterscheidet sich das Staatshaftungsrecht
L.w.S. von zivilen Anspruchsgrundlagen. Nach Baldus spielen
die Folgen hoheitlichen Handelns eine wichtige Rolle fur das
Recht der offentlichen Ersatzleistungen; das Staatshaftungs-
recht werde wegen der Ankniipfung an hoheitliches Handeln
dem offentlichen Recht zugerechnet.®®! Detterbeck verdeutlicht
in einem Beispiel, in dem Polizist M auf einer Dienstfahrt mit ei-
nem Dienstfahrzeug schuldhaft einen Unfall verursacht und da-
bei einen Geschadigten schadigt.*®? Dieser Fall wird nach sei-
ner Meinung wegen der Anknupfung an hoheitliches Handeln
des Polizisten M dem o6ffentlichen Recht zugerechnet. Im Ubri-
gen legen Baldus u.a. dar, dass das Handeln des Amtswalters
im privatrechtlichen Bereich nicht zu einem Staatshaftungsan-
spruch fiihre.*® Anders gesagt: Handele ein Amtswalter im pri-
vatrechtlichen Bereich, wirden die allgemeinen Haftungsvor-
schriften des Burgerlichen Gesetzbuchs angewendet (88 823 ff.

378 sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 87,
Rn. 24.

89 scholz/Tremml, Staatshaftungs- und Entschédigungsrecht, 5. Aufl.,

1994, S. 124.

Scholz/Tremml, Staatshaftungs- und Entschadigungsrecht, 5. Aufl.,
1994, S. 124,

Baldus, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht, das
Recht der 6ffentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl., 2009, Rn. 6.

380

381

%2 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 2, Rn. 33, 36.

Baldus, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht, das
Recht der offentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl., 2009, Rn. 9; Gropl,
Staatsrecht |, 4. Aufl., 2012, Rn. 1570.

383
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BGB).*® Detterbeck fiihrt das Beispiel an, dass ein Behorden-
leiter bei einem Kaufvertrag tUber Biromébel dem Verkaufer
unwahre Tatsachen mitteilt.*® Da sich der Kauf von Biiromate-
rial einen bdrgerlich-rechtlichen Kaufvertrag im Sinne der
88 433 ff. BGB darstelle, sei das Handeln von T privatrecht-
lich.®®® Wenn Hoheitstrager also privatrechtlich (,fiskalisch®)
handeln, kommen grundsatzlich zivilrechtliche Ersatzanspriche
in Betracht. Auch Handlungen, die durch personlich motivierte
Griinde erfolgen, begriinden keine Amtshaftung.®” Windthorst
verdeutlicht dies an dem Beispiel, dass ein Polizeibeamter ei-
nen Einbrecher in Ausiibung seines Amtes aus Rache tote.%®
In diesem Fall wirde der Polizist personlich verantwortlich
sein.*® Ein weiteres Beispiel filhrt Maurer an: Ein Polizist ver-
wendet seinen Dienstwagen zu personlichen Zwecken und ver-
ursacht dabei einen Unfall.**® Die Rechtsfolgen daraus beurteil-
ten sich wegen der personlich motivierten Griinde ebenfalls
nicht nach Amtshaftungsgrundsatzen.®**

Als problematisch wird weiter angesehen, dass viele Sachver-
halte sowohl 6ffentlich-rechtlich als auch privatrechtlich gepragt

%4 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 55;
Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 7.

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl., 2012, § 2, Rn. 33, 37.

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl., 2012, § 2, Rn. 33, 37.

%7 Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, 89, Rn. 54; Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,
2011, § 26, Rn. 15.

%8 Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 9, Rn. 54.

%9 Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 9, Rn. 54.

390 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 15.
¥1 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 15.

385
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seien.?*? In Ausnahmeféllen kénne auch eine Schadensverur-
sachung im Bereich des Verwaltungsprivatrechts eine o6ffent-
lich-rechtliche Ersatzleistung nach sich ziehen.**® Zur Begriin-
dung tragt Detterbeck vor, dass die Verwaltung ihre Aufgaben
in vielen Fallen in der Form des Privatrechts erfilllen kénne.?%
Ossenbuhl fihrt als Beispiel an, dass eine Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung (GmbH) fir eine Kommune deren hoheitli-
che Aufgaben im Verkehrs- und Versorgungsbereich erfille.
Wenn sie dabei einen Schaden bei einem Geschéadigten verur-
sache,*” bestehe die Mdglichkeit eines offentlich-rechtlichen
Amtshaftungsanspruchs, weil diese Gesellschaft des privaten
Rechts eine Verwaltungsfunktion fur einen Trager o6ffentlicher
Gewalt erfiillt habe.>*° Diesbeziiglich behauptet Baldus, dass es
in Deutschland zahlreiche Abgrenzungstheorien®*’ gebe, diese
aber bei der Durchfuihrung haufig noch betrachtliche Reste an
Zweifeln und Unsicherheiten zuriicklieRen.®*® Er folgert daraus,
dass die Abgrenzung zwischen offentlich-rechtlichem und pri-
vatrechtlichem Handeln nicht in allen Fallen eindeutig sei.>*°

Aus den oben erwahnten Fallen ergibt sich, dass die Differen-
zierung zwischen Staatshaftung und Amtshaftung sowie zwi-

Vgl. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungspro-
zessrecht, 10. Aufl., 2012, § 17, Rn. 909. Hierauf wird ausfihrlicher in
Kap. 4 B | und Kap. 5 A | eingegangen.

83 vgl. Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaf-

tungsrecht, 2. Aufl., 2012, Rn. 20 f.

394 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 17, Rn. 909.
Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 27.
Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 27.

395
396
397 Beziglich der Abgrenzungstheorien, Siehe: Detterbeck, Allgemeines
Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, 10. Aufl., 2012, § 17,
Rn.910f; Sodan/Ziekow, Grundkurs  Offentliches  Recht,
5. Aufl,, 2012, 8 67, Rn. 51.

Baldus, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht, das
Recht der 6ffentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl., 2009, Rn. 8.

398

39 Baldus, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht, das

Recht der 6ffentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl., 2009, Rn. 10.
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schen offentlichen Ersatzleistungen und zivilen Anspruchs-
grundlagen auf der Rechtsnatur des Handelns basieren muss.

Ubersicht*®:

Offentlich-rechtliche Haftungs- und Ausgleichsanspriiche

deln

Anspruch kennzeichnende inhaltliche Ziel-
Anspruchsvoraussetzung | richtung des An-
spruchs
Amtshaftung Schadenszufligung durch Schadensersatz
Amtspflichtverletzung in Geld
Enteignungsgleicher | Eigentumsbeeintrachtigung | Entschadigung
Eingriff durch rechtswidriges Han- grds. in Geld

Enteignender Eingriff

Eigentumsbeeintrachtigung
durch rechtméRiges hoheit-
liches Handeln, das ein
Sonderopfer abverlangt

Entschadigung
grds. in Geld

Ausgleichspflichtige
Inhaltsbestimmung

unzumutbare Belastung far
einzelne Eigentiimer

Ausgleichsan-
spruch nur auf ge-
setzlicher Grundla-
ge,

z.B Entschadigung
in Geld

Aufopferung

Beeintrachtigung immateri-
eller Rechte, die ein Son-
deropfer abverlangt

Entschadigung
in Geld

Folgenbeseitigungs-
anspruch

Herbeiftihrung einer
rechtswidrigen Beeintrach-
tigung subjektiver offentli-
cher Rechte

Wiederherstellung
des ursprunglichen
Zustands

Offentlich-rechtlicher

rechtsgrundlos erfolgte

Herausgabe des

Erstattungsanspruch | Vermégensverschiebung Erlangten
Offentlich-rechtliche Besorgung eines fremden Aufwendungser-
Geschaftsfihrung Geschafts ohne Auftrag satzanspruch des
ohne Auftrag (GoA) oder sonstige Berechtigung | Geschéaftsfuhrers;
Schadensersatzan-
spruch des Ge-
schaftsherrn

Offentlich-rechtliche
Verwahrung

Inbesitznahme beweglicher
Sachen

Anspruch auf Her-
ausgabe oder
Schadensersatz;
Anspruch auf Auf-
wendungsersatz

400

Schema nach Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl.,
2012, § 85, Rn. 2.
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. Verfassungs- und Rechtsgrundlagen

Die geltende Verfassungs- und Rechtsgrundlage fur Amtshaf-
tungsanspriche bilden Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB. Die ver-
fassungsrechtliche Begrindung der Amtshaftung ergibt sich vor
allem aus Art. 34 GG. Diese Bestimmung ist ,eine Mindestga-
rantie fiir die Staatshaftung“*®* und wird als die Auspragung des
Rechtstaatsprinzips angesehen, das sich in dem Prinzip der
Gesetzmaligkeit der Verwaltung konkretisiere und in Art. 1
Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 GG zum Ausdruck komme.**? Der
Bund hat gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 25 GG** die Gesetzgebungs-
kompetenz fur die Staatshaftung. Zu einem derartigen Bundes-
gesetz ist nach Art. 74 Abs. 2 GG** die Zustimmung des Bun-
desrates erforderlich.*®

1. Regelungsinhalt des § 839 BGB: Haftungs-
begrindung

§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB lautet:

,Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder fahrlassig die ihm einem Dritten
gegeniber obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus
entstehenden Schaden zu ersetzen.”
Diese Vorschrift erfasste bei ihrem Inkrafttreten am 1. Januar
1900 nur ,die Haftung des Beamten im statusrechtlichen
Sinn.*®® Bis zum Geltungsbeginn von Art. 131 WRV am
14. August 1919 und Art. 34 GG am 24. Mai 1949 traf die

91 Gurlit, in: v.Miinch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl., 2012, Art. 34,
Rn. 1.

%92 vgl. Gropl, Staatsrecht!, 4.Aufl., 2012, Rn. 452 f., 1569; Gurlit, in:
v.Minch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl., 2012, Art. 34, Rn. 1.

93 Art. 74 Abs. 1 Nr. 25 GG lautet: ,Die konkurrierende Gesetzgebung
erstreckt sich auf folgende Gebiete: [...] 25. die Staatshaftung.”

404 Art. 74 Abs. 2 lautet: ,Gesetze nach Absatz 1 Nr. 25 und 27 bediirfen
der Zustimmung des Bundesrates.”

Naher dazu Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaf-
tungsrecht, 2000, § 2 Rn. 14.

Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 11. Aufl., 2011, Art. 34,
Rn. 5; Sprau, in: Palandt, Blrgerliches Gesetzbuch, 71. Aufl., 2012,
§ 839, Rn. 1.

405
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Amtshaftung den Beamten grundsatzlich (von spezialgesetzli-
chen Ausnahmen abgesehen) personlich.**’

2. Regelung des Art. 34 GG: Haftungserweiterung und
Haftungsverlagerung

Mit Erlass des Art. 34 GG (bzw. zuvor des Art. 131 WRV) wurde
die Beamtenhaftung (8 839 BGB) auf den Staat bzw. die ent-
sprechenden juristischen Personen des &ffentlichen Rechts*®®
tibergeleitet.**®

a) Haftungserweiterung

§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB erfasst nur die Amtspflichtverletzung
eines Beamten im statusrechtlichen Sinn (vgl. § 839 Abs. 1
Satz 1 BGB ,ein Beamter). Demgegenuber erweitert Art. 34
Satz 1 GG mit dem Begriff ,jemand“ den Personenkreis von den
Beamten im statusrechtlichen Sinn auf die Beamten im haf-
tungsrechtlichen Sinn.**°

b) Haftungsverlagerung
Art. 34 Satz 1 GG lautet auszugsweise:

»L...] trifft die Verantwortlichkeit grundsatzlich den Staat oder die Kor-
perschaft, in deren Dienst er [scil. der Beamte] steht.”
Durch diese Vorschrift wird die Haftung des Beamten auf den
Staat Ubergeleitet. Daraus folgt, dass der Amtswalter nicht per-
sonlich haftet, sondern der Staat oder diejenige juristische Per-
son des offentlichen Rechts, die ihm das 6ffentliche Amt tGber-
tragen bzw. anvertraut hat.***

407 Vgl. Sprau, in: Palandt, Burgerliches Gesetzbuch, 71. Aufl.,, 2012,

§ 839, Rn. 1.

Der Begriff Kdrperschaft (Art. 34 S. 1 GG) umfasst alle juristischen
Personen des offentlichen Rechts. Vgl. auch Kap. 4 B VII.

9 vgl.Kap. 2B
10 Vgl. auch Kap. 2 B lund Kap. 4B | 1.

1 vgl. Stein/Itzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaf-

tungsrecht, 2. Aufl., 2012, Rn. 8.
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Es ist bemerkenswert, dass Art. 34 Satz 1 GG nur eine (deriva-
tive) Staatshaftung begriindet, sofern der Beamte ,in Auslibung
eines oOffentlichen Amtes”, also hoheitlich tatig geworden ist.
Daraus folgt, dass eine Haftungsverlagerung nicht in Betracht
kommt, wenn der Amtstrager den Rechtsverstol3 im privatrecht-
lichen Bereich begeht.*? Maurer erlautert dazu, dass § 839
BGB sowohl fir den offentlichen als auch fir den privatrechtli-
chen Bereich des Verwaltungshandelns gelte; dagegen erfasse
Art. 34 GG nur den hoheitlichen Bereich.**®* Nach der herr-
schenden Meinung wird Art. 34 GG nicht als eigenstandige Haf-
tungsnorm, sondern als Uberleitungsnorm angesehen.** Mit
anderen Worten ist 8§ 839 BGB ,die anspruchsbegriindende
(haftungsbegriindende) Norm“**®, Art. 34 GG dagegen ,die an-
spruchszuweisende (haftungsverlagernde) Norm.”*® Diese
Vorschriften stehen deswegen ,in einem komplexen Wechsel-
wirkungsverhaltnis.”**’

42 ygl. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 10-12.

3 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 9

4 Statt vieler Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011,

§ 26, Rn. 7-9; Wienhues, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaf-
tungsrecht, das Recht der offentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl.,
2009, Rn. 98; Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 12 f.

5 Wienhues, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht, das

Recht der 6ffentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl., 2009, Rn. 98.

#® " Wienhues, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht, das

Recht der 6ffentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl., 2009, Rn. 98.

ar Gurlit, in: v.Minch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl., 2012, Art. 34,
Rn. 10.
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B. Voraussetzungen

Der Staat haftet nur unter bestimmten Voraussetzungen. Fur
einen Amtshaftungsanspruch in Deutschland sind diese sehr
vielfaltig und kompliziert.

. Handeln in Auslibung eines offentli-
chen Amtes (Art. 34 Satz 1 GG)

1. ,,Offentliches Amt“ und ,,Jemand*

Maurer legt dar, dass die Amtshaftung an die Handlung einer
naturlichen Person (vgl. Art. 34 Satz 1 GG, ,Jemand®) anknupfe
und das ,offentliche Amt* als hoheitlicher Tatigkeitsbereich an-
gesehen werde.”*® Er weist darauf hin, dass bei der Lésung
konkreter Falle deswegen immer zu bedenken sei, ob das Ver-
halten des Amtswalters dem o¢ffentlichen Recht oder dem Pri-
vatrecht zuzuordnen sei.**® Weiterhin schreibt Detterbeck, dass
,die Rechtsnatur des Aul3enverhéltnisses zwischen dem fir den
Staat Handelnden und dem geschadigten Dritten*?° wichtiger
fur die Bestimmung der Rechtsnatur der Amtshandlung sei als
die Rechtsnatur des Innenverhaltnisses zwischen Dienstherrn
und Handelndem.**! Die Rechtsnatur des AuRenverhéltnisses
zwischen dem Amtswalter und dem Dritten sei entscheidend
daran zu erkennen, ob die Handlung des Amtswalters 6ffent-
lich-rechtlich oder privatrechtlich ist. Sodan/Ziekow verdeutli-
chen dies mit einem Beispiel, in dem der Polizeibeamte P all-
abendlich mit Billigung seines Dienstherrn seine Dienstwaffe mit
nach Hause nehme. Als P die Dienstwaffe eines Abends auf
der Kommode abgelegt habe, entwende sie sein Sohn S, feue-

418 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 12.

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 11—
12.

419

420 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1057.

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1057.

421
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re auf seinen Spielkameraden K und verletze diesen schwer.
Dabei stelle sich die Frage, ob K den Staat aus Amtshaftung in
Anspruch nehmen kénne.*?? In diesem Fall geschah der Unfall
nach der Arbeit im Wohnhaus des P. Entscheidend fir die Be-
stimmung der Rechtsnatur der Handlung ist hier die Rechtsna-
tur des Aul3enverhaltnisses zwischen P und dem geschadigten
K. Sodan/Ziekow flhren aus, dass der Bundesgerichtshof hier
eine Offentlich-rechtliche Amtshandlung anerkannt habe, well
die Verwahrung der Pistole zumindest dienstlich gebilligt wor-
den sei und ,die damit verbundene Obhutspflicht gegen Miss-
brauch“/?® sich auch auf die dienstfreie Zeit beziehe.***

Unter ,Jemand® im Sinne des Art. 34 Satz 1 GG ist stets nur ei-
ne naturliche Person zu verstehen, nicht dagegen eine juristi-
sche Person (des offentlichen oder privaten Rechts).*®  Je-
mand“ musste als ,Beamter im staatshaftungsrechtlichen
Sinn“?® angesehen werden. Nach Ossenbiihl ist Beamter im
staatshaftungsrechtlichen Sinn jedermann, der o6ffentlich-
rechtlich tatig werde.*?” Mit anderen Worten seien Beamte im
staatshaftungsrechtlichen Sinn nicht nur Beamte im beamten-
rechtlichen Sinn, sondern auch Abgeordnete, Minister, Richter,
Soldaten, Angestellte, Verwaltungshelfer, Beliehe usw., solange
und soweit sie in Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes tatig sei-

er].428

422 gsodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,

Fall 74.

423 Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 5.

424 Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 5.

% Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1056.

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 14;
Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 13.

Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 14.

428 Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 14; &hnlich Maurer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 13;

426

427
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Nach der vor allem friher vertretenen sog. Werkzeugtheorie
haftet die offentliche Hand fur das fehlerhafte Verhalten eines
bestellten privaten Unternehmers, wenn sie so stark auf die
Durchfiihrung ihrer hoheitlichen Aufgaben Einfluss nehme, das
der Unternehmer als ,verlangerter Arm“ der offentlichen Hand
(Werkzeug der Verwaltung) erscheine.**® Windthorst filhrt ein
Beispiel an, in dem ein Unternehmer im Auftrag der Polizei ein
Kraftfahrzeug abschleppe und das Kraftfahrzeug dabei beschéa-
dige.**® Der Bundesgerichthof duRerte sich dazu folgenderma-
Ren: Wenn der Abschleppunternehmer in so weitgehendem
MalRe den Weisungen oder der sonstigen Einflussnahme der
Verwaltung als ,Erflllungsgehilfe® unterliege, misse er gleich-
sam als deren Werkzeug erscheinen.*** ,Je starker der hoheitli-
che Charakter der Aufgabe im Vordergrund steht, je enger die
Verbindung zwischen hoheitlicher Aufgabe und Ubertragener
Tatigkeit und je begrenzter der Entscheidungsspielraum des
Unternehmers ist, desto naher liegt es, ihn als Beamten im haf-
tungsrechtlichen Sinne zu qualifizieren.”**? Mit dieser MaRgabe
konne das Fehlverhalten des Abschleppunternehmers nach
Amtshaftungsgrundlagen zu beurteilen sein, weshalb der Staat
fiir den Abschleppunternehmer haften miisse.**® Anders aus-
gedruckt: In diesem Fall wird der Abschleppunternehmer als

29 Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 9, Rn. 16.

Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, 89, Rn. 18; Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,
2011, § 26, Rn 13.

1 BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.21.1.1993, Il ZR 189/91,
BGHZz 121, 161 (1641.); Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht,
18. Aufl., 2011, § 26, Rn 13.

*2 BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.21.1.1993, Il ZR 189/91,
BGHZ 121, 161 (164 1.); vgl. Windthorst, in: Detter-
beck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht, 2000, § 9, Rn. 18; Os-
senbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 22.

4% BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.21.1.1993, Il ZR 189/91,
BGHz 121, 161 (164f.); Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht,
18. Aufl., 2011, § 26, Rn 13.

430
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das Werkzeug der Verwaltung bei der Durchflihrung der 6ffent-
lich-rechtlichen Aufgaben angesehen.

Im Schrifttum wird die sog. Werkzeugtheorie kritisiert.*** Os-
senbuhl bringt vor, dass es unklar sei, ob es bei der Handlung
.IN Auslibung eines offentlichen Amtes® entscheidend auf das
Verhaltnis zwischen Polizei und Abschleppunternehmer oder
auf die Beziehung zwischen Polizei und Kraftfahrzeughalter an-
komme und ob die Vollstreckungsmalinahme ihren hoheitlichen
Charakter verliere, wenn sich die Polizei eines Privatunterneh-
mers bediene.*** Als problematisch wird angesehen, dass sich
Amtstrager den Bindungen der Grundrechte und des Rechts-
staatsprinzips durch eine ,Flucht ins Privatrecht” entledigen
konnten.**® Der Bundesgerichtshof hat diese Probleme im Urteil
vom 21. Januar 1993 ausdriicklich offen gelassen.**’

Aufgrund der erwahnten Gefahr einer Haftungsaushohlung ist
derzeit eine Zurechnung unter drei Voraussetzungen geboten.
Windthorst formuliert wie folgt: ,Die Aufgabe muss dem hoheit-
lichen Funktionskreis zuzuordnen sein, der Private muss bei
ihrer Wahrnehmung mit Wissen und Wollen der Behdrde mit-
wirken und darf dabei die ihm zugestandenen Befugnisse nicht
vorsatzlich tiberschreiten.”*® Nach Auffassung von Windthorst
gilt dieser Mal3stab bei der Eingriffs- wie bei der Leistungsver-
waltung fir die Anerkennung des Amtswalters und als abwei-
chender Lésungsansatz in Deutschland.**®

3% Etwa von Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 21 oder

von Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,, 2011, 8§ 26,
Rn 13.

4% Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 21 f.

Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, 8 9, Rn. 17.

47 BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.21.1.1993, Il ZR 189/91,
BGHZ 121, 161 (166); Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998,
S. 22.

8 Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 9, Rn. 21.

9 Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 9, Rn. 21-22.
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2. In Auslibung

Die drittschadigende Handlung muss, wie Art. 34 Satz 1 GG
besagt, ,in Ausubung eines offentlichen Amts® erfolgen. Diese
Voraussetzung fordert einen hinreichend engen auf3eren und
inneren Zusammenhang zwischen der hoheitlichen Zielsetzung
(Amtsausibung) und der schadigenden Handlung (Schadi-
gung).**® Detterbeck fiihrt dazu aus, dass ein duRerer Zusam-
menhang zu bejahen sei, wenn die Schéadigung in r&dumlich-
zeitlicher Beziehung zur hoheitlichen Tétigkeit stehe.**
Stein/ltzel/Schwall verdeutlichen, der aul3ere Zusammenhang
ziele auf den objektiven Geschehensablauf, wie er in den 6f-
fentlich-rechtlichen Aufgaben geschehen sei.**? Beziiglich des
inneren Zusammenhangs bringt Knebel vor, dass dieser Zu-
sammenhang bestehe, wenn die schadigende Handlung durch
den 6ffentlich-rechtlichen Aufgabencharakter gepragt werde.*®
Nach Stein/ltzel/Schwall fordert der innere Zusammenhang eine
Verbindung zwischen Schéadigung und Aufgabenerflllung, die
vom oOffentlich-rechtlichen Charakter der Aufgabe bestimmt
ist.*** Als Konsequenz ergibt sich daraus, dass die Bestimmung
der Anspruchsgrundlage auf der Natur tatséchlicher Handlun-
gen basiert.**

0 vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26,

Rn. 15; Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staats-
haftungsrecht, 2. Aufl., 2012, Rn. 30.

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. Aufl., 2012, §21,
Rn. 1059; ahnlich Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,
2011, § 26, Rn. 11 1.

Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaftungs-
recht, 2. Aufl., 2012, Rn. 30.

Knebel, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2007, S. 183.

441

442

443

4 Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaftungs-

recht, 2. Aufl., 2012, Rn. 30.

*5 " Wie bereits dargestellt in Kap. 4 Al
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. Verletzung einer einem Dritten gegen-
Uber obliegenden Amtspflicht

§839 Abs.1 Satz1 BGB und Art. 34 Satz1 GG verlangen,
dass der Amtstrager ,die ihm einem Dritten gegeniber oblie-
gende Amtspflicht* verletzt hat**®, d.h. der Amtswalter muss
(1) eine Amtspflicht verletzt haben, die (2) zugleich dem Schutz
des geschadigten Dritten dient.

1. Begriff der Amtspflicht

Detterbeck legt dar, dass Amtspflichten Pflichten seien, die der
Amtswalter (,jemand®) gegenluber seinem Dienstherrn bzw. Ar-
beitgeber erfilllen miisse.**” Weiterhin fiihrt Maurer aus, dass
sich die Amtspflichten im Wesentlichen auf das Innenverhaltnis
zwischen Amtswalter und Dienstherr (Hoheitstrager) bezdgen,
also nicht auf das AuRRenverhaltnis zwischen Hoheitstrager und
Geschadigten.**® Daraus ergibt sich, dass Amtspflichten 6ffent-
lich-rechtliche Verhaltenspflichten sind, weil sie die Wahrneh-
mung eines oOffentlichen Amtes betreffen. Dazu erklaren So-
dan/Ziekow, dass die Erscheinungsformen der Amtspflichten
sehr vielféltig seien, weil Sie sich auf das Dienstrecht, die fach-
gesetzlichen Vorschriften, die Verfassung oder die Verwal-
tungsbestimmungen beziehen kénnten.**°

Diesbezlglich hat Detterbeck einige Beispiele der Amtspflichten
aufgezeigt:

— die ,Pflicht, Entscheidungen nicht grundlos hinauszuzbgern
[...];

— die Pflicht zu ermessensfehlerfreien Entscheidungen;

% Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1065.

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1065.

448 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 16.

49 sodan/ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 10.

447
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die Pflicht zur Beachtung anerkannter Prifungsgrundsatze
bei der Bewertung von Prifungsleistungen [...];

das Verbot, unerlaubte Handlungen zu begehen, insbeson-
dere absolute Rechte der Burger zu verletzen [...];

die Pflicht zur Erteilung richtiger Rechtsauskunfte [...];
»450

die generelle Pflicht zu rechtméaRigem Verhalten.

Die bereits oben erwahnte Pflicht des Amtstragers zu rechtmé-
Bigem Verhalten (Art. 20 Abs. 3 GG) ist m.E. am wichtigsten,
weil die anderen Amtspflichten sich grundsatzlich als Auspra-
gung dieser Pflicht darstellen. Aul3erdem geht Windthorst davon
aus, dass Gewohnheitsrecht und Richterrecht auch Amtspflich-
ten seien, soweit sie als ,Recht im Sinne des Art. 20 Abs. 3
Hs. 2 GG*! angesehen werden.**? Daraus folgt, dass Amts-
pflichten sowohl geschriebene als auch ungeschriebene Nor-
men umfassen, sofern sie vom Staat beachtet werden mussen.

2. Gegeniuber einem Dritten (Drittbezogenheit)

§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG verlangt, dass die Amtspflicht ge-
genliber ,einem Dritten“ bestehen muss.*® Eine Amtspflicht ist
drittbezogen, wenn der Amtswalter seine Pflicht nicht allein im
Interesse der Allgemeinheit oder seines Dienstherrn, sondern
auch im Interesse des Geschadigten, der einem bestimmten
Personenkreises angehdren kann, zu beachten habe.** Es sei
mithin erforderlich, dass die verletzte Amtspflicht zumindest ,ei-

0 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1065.

1 Art. 20 Abs.3 Hs.2 GG lautet: ,die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.”; Naher dazu
Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 11. Aufl., 2011, Art. 20,
Rn. 38.

Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 9, Rn. 58.

Vgl. Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 45.

Vgl. Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 9, Rn. 95.

452
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ne besondere Beziehung“**®

dessen Schutz vor dem erlittenen Schaden bezweckt habe.
Nach meiner Anschauung ist eine einheitliche, genaue Definiti-
on der Drittbezogenheit kaum mdoglich, weil der Drittbezug bei
einem Schadensfall je nach konkret betroffenem Dritten und
Rechtspositionen im Einzelfall variiert. Bei der Priifung,*’ ob im
konkreten Fall eine drittgerichtete Amtspflicht vorliegt, ist daher
zu prifen, (1) ob die Amtspflicht Gberhaupt Drittwirkung hat, (2)
ob der Geschadigte zum Kreis der geschitzten Personen ge-
hort und (3) ob das konkret betroffene Interesse oder Rechtsgut
der in den Schutzbereich einbezogenen Person von der Dritt-
wirkung erfasst wird.**®

zum Geschadigten aufweise und
456

lll. Rechtswidrigkeit

Der Amtshaftungstatbestand enthalt gem. § 839 BGB i.V.m.
Art. 34 GG keine ausdruckliche Aussage Uber das Erfordernis
der Rechtswidrigkeit. Amtspflichtwidrigkeit und Rechtswidrigkeit
stimmen nicht immer Uberein. Der Unterschied besteht darin,
dass die Rechtspflicht das Verhaltnis zwischen Staat und Bir-
ger (AuBenverhaltnis) betreffe und sich die Amtspflicht dagegen
auf das Verhdltnis zwischen dem Dienstherrn und dem Amts-
trager (Innenverhaltnis) beschrankt.**°

%5 vgl. BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 21.12.1989, Ill ZR 49/88,
BGHZz 110, 1 (8f.); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 6.5.1993,
IZR 2/92, BGHZ 122, 317 (321); Wieland, in: Dreier (Hrsg.), Grund-
gesetz, Bd.2, 2.Aufl., 2006, Art.34, Rn.47; Jarass, in: Ja-
rass/Pieroth, Grundgesetz, 11. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 12.

%6 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1066; &hnlich Maurer, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 19; Wieland, in: Dreier
(Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 2, 2. Aufl., 2006, Art. 34, Rn. 47.

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 19;
Gurlit, in: v.Minch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl., 2012, Art. 34,
Rn. 24 f; Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012,
§ 86, Rn. 12.

Hierauf wird in Kap. 5 A Il 1 ausfihrlicher zuriickzukommen sein.
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Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 9, Rn. 60.
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Ossenbuhl hat hierfur zwei Falle angefihrt:

Fall 1. ,Ein stadtischer Beamter erldsst auf innerdienstliche
Weisung des Regierungsprasidenten als staatlich tbergeordne-
te Behdrde einen Verwaltungsakt, der gegen geltendes Recht
verstol3t (etwa eine preisrechtliche Genehmigung oder die Ertei-
lung oder Riicknahme eines Bauvorbescheides).”**® Hier ist das
Verhalten des stadtischen Beamten amtspflichtgemaf3, aber
rechtswidrig.

Fall 2: ,Ein Beamter widerruft aus tragfahigen sachlichen Grin-
den, aber entgegen der ausdricklichen Weisung der vorgesetz-
ten Behorde eine einem Blurger erteilte Erlaubnis, deren Wider-
ruf sich als Ermessensentscheidung darstellt.” “°* Hier ist das
Verhalten des Beamten amtspflichtwidrig, aber rechtmaRig.

Im zweiten Fall kann eine Ubereinstimmung von Amtspflichtwid-
rigkeit und Rechtswidrigkeit nach Ossenbihl dadurch herge-
stellt werden, dass die Amtspflicht des Amtswalters auf den in-
ternen Verwaltungsbereich beschrankt wird, so dass es an ei-
ner Verletzung der — von Ossenbiihl sog. — externen Amtspflicht
fehlt, die fiir einen Amtshaftungsanspruch erforderlich ist.*®? Im
ersten Fall hingegen kénne der Amtshaftungsanspruch nicht
allein damit bejaht werden, dass Amtspflichtverletzung (rechts-
widrige Weisung des Regierungsprasidenten) und eingetretene
Rechtsverletzung (rechtswidriger Widerruf des Verwaltungsakts
durch den stadtischen Beamten) aufgrund des Grundsatzes der
Einheit der Verwaltung zumindest im Ergebnis durch die ,Ver-
waltung® (Staat) begangen worden seien. Denn dies ware nach
Ossenbuhl nicht vereinbar mit der Amtshaftung des Grundge-
setzes, wonach der ,gesamte Haftungstatbestand [...] in einer
Person irgendeines Amtstragers insgesamt erflllt [sein mus-
se].”*® Es gebe in diesem Fall namlich keine Haftung, die tiber-

%0 Beispiel nach Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 56.

1 Beispiel nach Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 56.

%2 vgl. auch Dagtoglou, in: Dolzer/Waldhoff/Grahof (Hrsg.), Bonner

Kommentar zum Grundgesetz, Loseblatt (Stand: Dezember 2011),
Art. 34, Rn. 146.

63 Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 56.
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geleitet werden konne. Anderenfalls bestehe die Gefahr, dass
eine objektive Staatshaftung eingefihrt werde. Eine angemes-
sene Ldsung von Fall 1 sei nach Ossenbuhl maoglich, indem
man die Amtspflichtwidrigkeit relativiere und anerkenne, dass
eine Handlung sowohl intern amtspflichtgemafld und zugleich
extern amtspflichtwidrig sein kdénne. So habe der stadtische
Beamte nicht nur weisungswidrig und damit intern amtspflicht-
widrig gehandelt, sondern durch den Widerruf des Verwal-
tungsakts auch gegen die ihm obliegende (Amts-)Pflicht zu
rechtméafligem Verwaltungshandeln (Art. 20 Abs. 3 GG) versto-
Ren. Diese wirde zugleich eine externe Amtspflichtverletzung
durch den stadtischen Beamten darstellen.*®* Nach meiner
Meinung ist die Verletzung der extern wirkenden Rechtspflicht
fur die Amtshaftung entscheidend, weil die Amtshaftung — wie
bereits erwdhnt — sich auf AulRenverhaltnis, also nicht Innen-
verhaltnis richtet.

IV. Verschulden

1. Allgemeines

Die Voraussetzung fiur das Verschulden ist nicht in Art. 34 GG,
sondern in 8 839 Abs. 1 Satz 1 BGB ausdricklich festgelegt.
8§ 839 Abs.1 Satz1 BGB verlangt, dass der Beamter seine
Amtspflicht ,vorsatzlich oder fahrlassig“ verletzt hat. Vorsatz
bedeutet, dass sich der Amtswalter ,bewusst Uber seine Amts-
pflichten hinwegsetzt, die sich aus Gesetzesbestimmungen o-
der sonstigen, fir ihn verbindlichen Regeln ergeben.”*®® Die
Handlung des Amtswalters ist fahrlassig, wenn er nach 8§ 276
Abs. 2 BGB ,die erforderliche Sorgfalt nicht beachtet.”**® Es ist

%4 Deshalb treffe nach Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998,

S. 56, die Verantwortlichkeit im ersten Fall die Stadt als Anstellungs-
korperschaft des stadtischen Beamten und nicht das Land als Anstel-
lungskorperschaft des die fehlerhafte Weisung erteilenden Regie-
rungsprasidenten.

465 Detterbeck/Windthorst/Spoll, Staatshaftungsrecht, 2000, § 9, Rn. 176.

4% Wartlich heil3t es in § 276 Abs. 2 BGB: ,Fahrlassig handelt, wer die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt aul3er Acht lasst.”
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dabei nicht auf den konkret handelnden Amtswalter, sondern
auf den ,pflichtgetreuen Durchschnittsbeamten“*®” abzustellen.
Mit anderen Worten: Entscheidend sind die Kenntnisse und die
Fahigkeiten, die fur die Leitung des betreffenden Amtes durch-
schnittlich sein miissen.*®

Nach Detterbeck ist Bezugspunkt fur das Verschulden im Rah-
men des § 839 BGB grundsétzlich allein die begangene Verlet-
zung der Amtspflicht.*®® Das Verschulden lasst sich nach deut-
scher Rechtslage wie folgt schematisch darstellen:

Ubersicht:
Verschulden
Vorsatz Fahrlassigkeit
Wissen und Wollen der Tat AulRerachtlassung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt (§ 276
Abs. 2 BGB)

2. Besonderheiten

a) Zweifelhafte Rechtslage

Vor dem ,Hintergrund der Objektivierung des Sorgfaltsmal3-
stabs“/’® gem. § 276 Abs. 2 BGB kann sich ein Amtstrager nicht
auf unrichtige Rechtsanwendung berufen.*”* So liegt eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung beispielsweise vor, wenn die
Auslegung gegen den klaren und voéllig eindeutigen Wortlaut

7 BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.16.1.1997, Il ZR 117/95,
BGHZ 134, 268 (274); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats,
v. 09.07.1998, IlIZR 87/97, BGHZ 139, 200 (203); dazu auch Detter-
beck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht,
10. Aufl.,, 2012, § 21, Rn. 1079; Maurer, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 24; Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht,
5. Aufl., 1998, S. 76.

%8 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 11.Aufl, 2011, Art. 34,
Rn. 15; vgl. auch Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,
2011, § 26, Rn. 24.

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1080; BGH, NJW 2003, 1308 (1312).

Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 71.
4 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 25.

469

470



136

des Gesetzes verstoRt.*? Diese mangelhafte Gesetzeskenntnis
oder Unkenntnis der héchstrichterlichen Rechtsprechung wird
als fahrlassig beurteilt.*”® Wenn hingegen ,ungeklarte Zweifels-
fragen zu losen sind und der Amtswalter nach sorgfaltiger Pri-
fung zu einem vertretbaren Ergebnis gelangt’,*’* stellt dies kei-
ne fahrlassige Amtspflichtverletzung dar, ,selbst wenn das Ver-
halten durch die nachfolgende Rechtsprechung nicht bestétigt
wird und sich dadurch als falsch erweist.”*’®> Anders gesagt: Bei
der Losung der ungeklarten Zweifelsfragen handelt der Amts-
trager nicht schuldhaft, wenn er eine sorgféltige Prufung der
Rechtslage vorgenommen hat und zu einer vertretbaren

Rechtsauffassung gelangt.*"®

b) Bestatigung durch ein Kollegialgericht

Hat der kollegiale Spruchkérper eines Gerichts (Kammer, Se-
nat) das Verhalten des Amtstragers als rechtmaf3ig oder amts-
pflichtgemal? beurteilt, darf ein anderes Gericht (z.B. die
nachsthohere Instanz), das hiervon abweichend von der Amts-
pflichtwidrigkeit ausgeht, kein Verschulden des Amtstragers be-
jahen (sog. Kollegialgerichtsrichtlinie).*”” Das heit, wenn das
Verhalten eines Amtswalters durch ein Kollegialgericht als nicht
schuldhaft beurteilt worden ist, muss das Verschulden auch
durch ein anderes Gericht grundsatzlich verneint werden. Zur
Begrindung fihrt die Rechtsprechung an, dass von einem
Amtswalter keine bessere Rechtseinsicht als von einem Kolle-
gialgericht verlangt werden kénne, wenn das Gericht dies nach

a7z Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 15.

473 Vgl. Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 71.
47 Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 72.

47> Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 72.

47° " Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1081.

BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.28.4.1955, IlIZR 161/53,
BGHZ 17, 153 (158); so auch Detterbeck, Allgemeines Verwaltungs-
recht mit Verwaltungsprozessrecht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1082.

477
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sorgfaltiger Prufung der Sach- und Rechtslage und mit mehre-
ren Personen entschieden habe.*"®

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz (kein Verschuldensaus-
schlussgrund) findet sich vor allem dann, ,wenn die Entschei-
dung des Kollegialgerichts, die das Handeln des Amtstragers
gebilligt hat,

— evident falsch ist,

— wesentliche rechtliche Gesichtspunkte nicht bertcksichtigt
hat oder auf einer unzureichenden tatsachlichen und rechtli-
chen Bewertungsgrundlage beruht,

— nach lediglich summarischer Prufung erfolgt ist (insb. gem.
88 80, 123 VwWGO) oder wenn vom handelnden Beamten be-
sonderer Sachverstand zu verlangen ist.”*"

Daraus ergibt sich, dass die Bestatigung durch eine Kollegial-
rechtsprechung nur unter bestimmten Voraussetzungen gilt.
Anders gesagt: Die ,Kollegialgerichts-Richtlinie ist anzuwen-
den, wenn — und nur wenn — das Kollegialgericht die Rechtsla-
ge auch sorgfaltig geprift hat. Nach meiner Meinung darf die-
sem Grundsatz keine groRe Bedeutung beigemessen werden,
weil sie vor allem dem Schutz des Gerichts sowie des Richters,
jedoch nicht des geschadigten Dritten dient.

c) Organisationsverschulden

Mangel in der Verwaltungsorganisation kdnnen dazu fihren,
dass der Amtswalter in Ausubung des Amtes zwar amtspflicht-
widrig, aber schuldlos handelt. In diesem Fall muss freilich ge-
pruft werden, ,ob der fur die behdérdeninterne Organisation ver-
antwortliche Amtstrager amtspflichtwidrig und schuldhaft ge-

4% BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.16.1.1997, [IZR 117/95,
BGHZ 134, 268 (275).

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1083.
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handelt hat.“**® Detterbeck fiihrt als Beispiel an, dass ein Beam-
ter von seinem Vorgesetzten UbermalRige Arbeitspensa erhalt.
Dies konne dazu fuhren, dass der Beamte zwar fehlerhaft und
damit objektiv amtspflichtwidrig, aber schuldlos handle. In die-
sem Fall komme amtspflichtwidriges und schuldhaftes Verhal-
ten des Vorgesetzten in Betracht.*® Maurer verdeutlicht dies an
einem anderen Beispiel, in dem die Stral3enverkehrsbehorde es
unterlasst, ein notwendiges Verkehrszeichen aufzustellen, da
der behoérdenintern zustdndige Sachbearbeiter im Urlaub ist
und keine Vertretungsregelung besteht. Wenn dieses Unterlas-
sen zu einem Verkehrsunfall fihrt, dann kénne dem Geschadig-
ten (,Dritten“) nicht entgegengehalten werden, dass kein ver-
antwortlicher Amtswalter vorhanden gewesen sei; vielmehr
musse sich die Behorde — der Behordenleiter — vorwerfen las-
sen, nicht fur eine ordnungsgemale Vertretung gesorgt zu ha-
ben.*®2

V. Schaden

Der Anspruchsteller (,Dritte“) muss nach § 839 Abs. 1 Satz 1
BGB einen Schaden erlitten haben.*®® Das Biirgerliche Gesetz-
buch enthalt keine Legaldefinition fur den Begriff des Scha-
dens.*®* Die Rechtsprechung definiert den Schaden als ,jeden
Nachteil, den jemand durch ein bestimmtes Ereignis an seinem
Vermoégen oder an seinen sonstigen rechtlich geschitzten G-
tern erleidet.”® Ahrens legt dar, ein Schaden im Sinne des

480 Vgl. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungspro-

zessrecht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1083.

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1083.

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 24 f.
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482

83 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1084

8% Klunzinger, Einfuhrung in das Burgerliche Recht, 15. Aufl., 2011, § 31,
S. 248.

8 vgl. etwa BGH, Urteil des Achten Zivilsenats, v. 31.1.1990, VIII ZR
314/88, BGHZ 110, 196 (200); BGH, Urteil des Achten Zivilsenats,
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Staatshaftungsrechts sei jeder Nachteil, der an den Rechtsposi-
tionen des von der Amtspflichtverletzung betroffenen Bilrgers
eintrete.*®® In Betracht kommt in der Regel ein Vermégens-
schaden (z.B. Reparaturkosten, Arztkosten, Verdienstausfall,
entgangener Gewinn), aber auch ein Nichtvermbégensschaden
(z.B. Minderung des Ansehens als Folge einer Ehrverletzung
oder erlittene Schmerzen als Folge einer Korperverletzung).*®’

VI. Kausalitat

Die Amtspflichtverletzung muss ursachlich fir den Schaden o-
der kausal fuir den eingetretenen Schaden sein.

Anders als bei der deliktrechtlichen Generalklausel des § 823
Abs. 1 BGB*® ist eine haftungsbegriindende Kausalitat**® bei
der Amtspflichtverletzung i.S.d. 8 839 BGB nicht erforderlich,
sondern nur der haftungsausfiillende Ursachenzusammenhang
zwischen Amtspflichtverletzung und Schaden, denn die Haftung
fur die Verletzung drittschitzender Amtspflichten des § 839

v. 4.4.1990, VIII ZR 71/89, BGHZ 111, 125 (133); BGH, Urteil des
Neunten Zivilsenats, v. 9.6.1994, IX ZR 125/93, BGHZ 126, 217 (219);
BGH, Urteil des Achten Zivilsenats, v. 24.3.1999, VIl ZR 121/98,
BGHZ 141, 129 (136); Klunzinger, Einfuhrung in das Birgerliche
Recht, 15. Aufl,, 2011, 8§ 31, S. 248.

8 Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 76.

87 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1084; ahnlich, Ahrens, Staatshaf-
tungsrecht, 2009, Rn. 103; Knebel, Allgemeines Verwaltungsrecht,
2007, S. 185.

8 §823 Abs. 1 BGB lautet: ,Wer vorsétzlich oder fahrlassig das Leben,
den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sons-
tiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen
zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.”

8 Im Schrifttum findet sich die Unterscheidung bei der Kausalitat: ,die

haftungsbegriindende Kausalitat: Hier geht es um die Ursachlichkeit
der schadigenden Handlung fir die Rechtsgutverletzung sowie die
haftungsausfullende Kausalitat: Sie betrifft den Kausalzusammenhang
zwischen der Rechtsgutverletzung und dem eingetretenen Schaden.”
(Klunzinger, Einfuhrung in das Burgerliche Recht, 15. Aufl.,, 2011,
§ 31, S. 248; ahnlich Grineberg, in: Palandt, Burgerliches Gesetz-
buch, 71. Aufl., 2012, Vorb. v. § 249, Rn. 24).
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BGB verlangt nur einen Vermdgensschaden.*® Die Kausali-
tatsprifung begrenzt sich nach Windthorst nur auf den haf-
tungsausfiillenden Ursachenzusammenhang.*** Er weist darauf
hin, dass die haftungsbegriindende Kausalitat zwischen Amts-
handlung und Amtspflichtverletzung hier nicht gesondert fest-
zustellen sei, weil sie schon im Rahmen des Tatbestands-
merkmals ,Handeln in Austibung eines 6ffentlichen Amtes® be-
riicksichtigt worden sei.*®? Der haftungsausfiillende Ursachen-
zusammenhang handelt sich wie im Schadensersatzrecht um
die Grundsatze des adaquaten Kausalzusammenhangs.*®®
Nach der Adaquanztheorie sind Bedingungen kausal, die nicht
auRerhalb jeglicher Wahrscheinlichkeit liegen.*** Anders ge-
wendet: Eine Bedingung, die aulRerhalb jeder Wahrscheinlich-
keit liegt, ist nicht adaquat kausal fir dadurch eintretenden Um-
stande.*®® Daraus folgt, bei dieser Theorie kommt es entschei-
dend auf die allgemeine Lebenserfahrung an.

VIl. Kein Haftungsausschluss

Aus 8 839 und § 254 BGB ergeben sich Haftungsausschliisse
sowie -beschrankungen fir den Amtshaftungsanspruch, nam-
lich gemafr der Subsidiaritatsklausel (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB),
dem Richterspruchprivileg (8 839 Abs. 2 BGB), der Versau-
mung von Rechtsmitteln (§ 839 Abs. 3 BGB) und dem Mitver-

0 stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaftungs-

recht, 2. Aufl., 2012, Rn. 159.

1 Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 9, Rn. 164.

%92 Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 9, Rn. 164.

Vgl. Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaf-
tungsrecht, 2. Aufl., 2012, Rn. 159.

494 BGH, Urteil des Neunten Zivilsenats, v.24.10.1985, IX ZR 91/84,
BGHZ 96, 157 (171); Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998,
S. 71.

% vgl. Creifelds, Rechtsworterbuch, 20. Aufl., 2011, Der Begriff ,Scha-
densersatz®, S. 1034; auch Griineberg, in: Palandt, Birgerliches Ge-
setzbuch, 71. Aufl., 2012, Vorb. v. § 249, Rn. 68 f.

493
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schulden (8 254 BGB). Das heifdt, neben anderen Vorausset-
zungen (in Art. 34 Satz 1 GG sowie § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB)
iIst es noch erforderlich zu prufen, ob der Amtshaftungsan-
spruch beschrankt bzw. ausgeschlossen ist.**® Diese Begren-
zungen werden spéter erlautert.**’

VIlIl. Der haftende Hoheitstrager/der haf-
tende Verwaltungstrager

Art. 34 Satz 1 GG lautet:

,Verletzt jemand in Auslibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Am-
tes die ihm einem Dritten gegeniber obliegende Amtspflicht, so trifft
die Verantwortlichkeit grundséatzlich den Staat oder die Kérperschatft,
in deren Dienst er steht.”
Daraus ergibt sich, dass sich der Amtshaftungsanspruch nach
Art. 34 Satz 1 GG gegen den Staat (Bund, Land) oder die Kor-
perschaft (sonstige juristischen Personen’® des offentlichen
Rechts) richtet.*®® Detterbeck erklart dazu, dass es drei Arten
von juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts gibt: Korper-

schaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts.>®

49 Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 79; Detterbeck, Allgemeines

Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, 10. Aufl., 2012, § 21,
Rn. 1086 f.

97 Sjehe Teil C dieses Kapitels.

498 Juristische Personen sind fiktive Rechtsgebilde mit eigener Rechts-
personlichkeit. Sie sind also selbst Trager von Rechten und Pflichten
und kénnen selbst klagen und verklagt werden.” Zit. von Detterbeck,

Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. Aufl.,, 2012, § 5, Rn. 180.

499 vgl. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S.114; Gropl,
Staatsrecht |, 4. Aufl., 2012, Rn. 1579.

%0 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. Aufl., 2012, Rn. 181 ff.
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Ubersicht:

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts®”*
Kdrperschaften: Anstalten: Stiftungen:
mitgliedschaftlich ver- mit Personal- und mit Rechtsperson-
fasste, aber unabhéangig | Sachmitteln ausgestat- | lichkeit ausgestattete
vom Wechsel der Mit- tete Organisationen zweckgebundene
glieder bestehende Or- (haben keine Mitglie- Vermogensbestande
ganisationen: der, sondern Benutzer) | (haben weder Mit-

— Gebietskdrperschaf- glieder noch Benut-
ten, zer, sondern nur

— Personalkorperschaf- Nutzniel3er)
ten,

— Realkdrperschaften,

— Verbandskorper-
schaften

Nach der ehemals vertretenen Anstellungstheorie haftet, wie
Detterbeck schreibt, ,diejenige Korperschaft, die den Amtswal-
ter angestellt hat — und zwar unabhéangig davon, ob der Amts-
walter im konkreten Fall auch Aufgaben seiner Korperschaft
wahrgenommen hat.”*% Windthorst legt dar, dass diese Theorie
allein auf das Innenverhéltnis abstellt, weil sie an die Korper-
schaft ankniipft, die den Amtswalter angestellt hat.>** Nach der
sog. Funktionstheorie haftet demgegenuber ,derjenige Hoheits-
trager, dessen Aufgaben der Amtswalter im konkreten Fall
wahrgenommen hat.”®** Windthorst fiihrt aus, dass diese Theo-
rie sich auf das AuRRenverhaltnis des Hoheitstragers beziehe,
weil sie auf die wahrgenommenen Aufgaben abstelle.>® Nach
Ossenbiihl ist die heute zu Art. 34 Satz 1 GG vertretene Anver-
trauenstheorie eine Kombination zwischen der Anstellungs- und
Funktionstheorie.>*® Detterbeck verdeutlicht: ,Nach der heute zu

%1 Schema nach Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. Aufl.,

2012, Rn. 191.
Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. Aufl., 2012, Rn. 1096.

°%3  Wwindthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 11, Rn. 6.

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. Aufl., 2012, Rn. 1096.
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504

°%  Wwindthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 11, Rn. 6.

%% Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 112.
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Art. 34 Satz 1 GG Uberwiegend vertretenen Anvertrauenstheo-
rie (Amtslbertragungstheorie) haftet derjenige Hoheitstrager,
der dem Amtstrager das Amt anvertraut (Ubertragen) hat (Amt
ist hier nicht die konkrete Aufgabe oder Funktion, sondern das
Amt im abstrakten Sinn).”*°” Ossenbiihl fiihrt ein treffendes Bei-
spiel an, in dem nicht die Universitat fur ein Fehlverhalten der
Professoren hafte, sondern das Land als Anstellungskoérper-
schaft (Dienstherr der Universitatsprofessoren).>®®

IX. Art und Umfang des Schadensersat-
zes

»LAufgrund der besonderen Konstruktion des Amtshaftungstat-
bestandes*% ist bei einem Amtshaftungsanspruch grundsétz-
lich nur Schadensersatz in Geld (8§ 251 Abs. 1 BGB) moglich.
Detterbeck legt dar, dass ein Anspruch auf Vornahme einer
Amtshandlung (z.B. auf Erlass eines Verwaltungsakts oder 6f-
fentlich-rechtlicher Widerruf einer amtlichen Tatsachenbehaup-
tung) nicht bestehen kann. Denn aufgrund der bloRen Uberlei-
tung der personlichen Verantwortlichkeit des Beamten auf den
Staat gem. Art. 34 Satz 1 GG hafte der Staat nur insoweit, wie
der Amtswalter als Privatperson haften kénne.>'° Ein Anspruch

7 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1096; BGH, Urteil des Dritten Zivilse-
nats, v. 12.2.1970, Ill ZR 231/68, BGHZ 53, 217 (219); BGH, Urteil
des Dritten Zivilsenats, v. 28.2.1980, Ill ZR 103/78, BGHZ 77, 11
(151.). Ein Beispiel nach Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl.,
1998, S. 113: ,Fur ein Fehlverhalten der Professoren haftet nicht die
Universitat, sondern das Land als Anstellungskoérperschaft® (BGH, Ur-
teil des Dritten Zivilsenats, v. 28.02.1980, Ill ZR 103/78, BGHZ 77, 11
[15]).

%% Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 113.

%09 BGH, Urteil des GroRen Senats fur Zivilsachen, v.19.12.1960,
GSz1/60, BGHzZ 34, 99 (105f); Windthorst, in: Detter-
beck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht, 2000, § 11, Rn.10f,;
Sprau, in: Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, 71. Aufl.,, 2012, § 839,
Rn. 78.

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1093.
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auf Naturalrestitution nach § 249 Abs. 1 BGB ist damit ausge-
schlossen. Allerdings kann ein Amtshaftungsanspruch auf die
Zahlung von entgangenem Gewinn (8 252 BGB) und von
Schmerzensgeld (§ 253 Abs. 2 BGB) gerichtet sein.*!

X. Verjahrung

Bis zur sog. Schuldrechtsreform von 2002° richtete sich die
Verjahrung des Amtshaftungsanspruchs nach § 852 BGB.>:
Seither bestimmt § 195 BGB>** eine dreijahrige Verjahrungs-
frist.>> Nach dem Wortlaut von § 199 Abs. 1 BGB beginnt sie,
,Soweit nicht ein anderer Verjahrungsbeginn bestimmt ist, mit
dem Schluss des Jahres, in dem (1.) der Anspruch entstanden
ist und (2.) der Glaubiger von den Anspruch begriindenden
Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt
oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste.” Guckelberger
erklart dazu: ,Nach der aktuellen hdchstrichterlichen Recht-
sprechung setzt die Annahme einer groben Fahrlassigkeit i.S.d.
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB einen objektiv schweren und subjektiv
nicht entschuldbaren Verstol3 gegen die im Verkehr erforderli-

> BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.25.9.1980, Il ZR 74/78,
BGHZ 78, 274 (280); Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit
Verwaltungsprozessrecht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1093.

Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001
(BGBI. | S. 3138), in Kraft getreten am 1. Januar 2002. Dadurch be-
stimmt sich die Verjahrungsfrist des § 852 BGB a.F. nach den allge-
meinen Verjahrungsregelungen der 8§ 194 ff BGB. Vgl. Maurer, All-
gemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 44,

Guckelberger, Die Verjahrung im 6ffentlichen Recht, 2004, S. 58.
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4 §195 BGB lautet: ,Die regelmaRige Verjahrungsfrist betragt drei Jah-

re.

% Dessen ungeachtet ist fir die Geltendmachung von Schadensersatz-

ansprichen, die auf der Verletzung des Lebens, des Kdorpers, der Ge-
sundheit oder der Freiheit beruhen, gem. § 199 Abs. 2 BGB eine Ver-
jadhrungshéchstfrist von 30 Jahren festgesetzt worden. Fir die Gel-
tendmachung von sonstigen Schadensersatzanspriichen ist gem.
§ 199 Abs. 3 BGB eine Verjahrungshochstfrist von zehn Jahren be-
stimmt worden. Vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,
2011, § 26, Rn. 44,
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chen Anforderungen voraus.”® Daraus folgert sie: ,Grobe
Fahrlassigkeit ist gegeben, wenn dem Glaubiger die Kenntnis
fehlt, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewohn-
lich grobem MalRe verletzt und auch ganz naheliegende Uber-
legungen nicht anstellt oder das nicht beachtet, was jedem hat-
te einleuchten mussen.”*’

Xl. Rechtsweg®®

Die Entscheidung tber Amtshaftungsklagen ist nach der ver-
fassungsrechtlichen Regelung in Art. 34 Satz 3 GG den Zivilge-
richten zugewiesen (,Fur den Anspruch auf Schadensersatz
und fiir den Ruickgriff darf der ordentliche Rechtsweg® nicht
ausgeschlossen werden®). Zur Begrindung tragt Ossenbiihl
vor, dass die Zustandigkeit den Zivilgerichten statt den Verwal-
tungsgerichten zugewiesen worden sei, teils weil eine (unab-

% Guckelberger, Verjahrung von Staatshaftungsanspriichen wegen Uni-

onsrechtsverstdl3en, Europarecht (EuR) 2011, S. 83.

I Guckelberger, Verjahrung von Staatshaftungsanspriichen wegen Uni-

onsrechtsverstdRen, Europarecht (EuR) 2011, S. 83.

18 Creifelds erklart, in Deutschland unterscheide man folgende vom

Grundgesetz als gleichwertig anerkannte Rechtswege: den ordentli-
chen Rechtsweg, den Rechtsweg der Verwaltungs-, der Finanz-, der
Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit. Eine Sonderstellung nehme die
Verfassungsgerichtsbarkeit ein.  (Creifelds, = Rechtswdorterbuch,
20. Aufl., 2011, Der Begriff ,Rechtsweg®, S. 983). In Vietnam wird der
Rechtsweg in den Gesetzen gegeniber einer behérdlichen Mal3nah-
me oder Entscheidung enumerativ flr zulassig erklart und damit die
Anrufung des zustandigen Gerichts eroffnet (gem. Art. 127 VV). Eine
Generalklausel fur offentlich-rechtliche Streitigkeiten, wie z.B. § 40
Abs. 1 Satz 1 VwGO im deutschen Recht, besteht nicht.

9 Creifelds verdeutlicht: ,Ordentlicher Rechtsweg ist der Rechtsweg zu

den Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Er umfasst au3er den
Strafsachen die birgerlichen Rechtsstreitigkeiten und die Zivilpro-
zesssachen kraft Zuweisung, das sind 6ffentlich-rechtliche Streitigkei-
ten, die den ordentlichen Gerichten ausdricklich zugewiesen sind
(8 40 Abs. 2 VWGO), z.B. Anspriiche auf Geldersatz aus Staatshaf-
tung (Art. 34 Satz 3 GG). In diesem Rahmen entscheiden die ordentli-
chen Gerichte auch uber 6ffentlich-rechtliche Vorfragen (z.B. Uber das
Bestehen oder Nichtbestehen eines Verwaltungsakts)® (Creifelds,
Rechtsworterbuch, 20. Aufl., 2011, Der Begriff ,Ordentlicher Rechts-
weg“, S. 880).
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hangige) Verwaltungsgerichtsbarkeit im Zeitpunkt der Erstellung
des Art. 34 GG noch nicht vorhanden gewesen sei, teils weil die
Amtshaftung geschichtlich auf der — privatrechtlichen — Beam-
tenhaftung beruhe.®® Firr die Entscheidung iiber Amtshaf-
tungsklagen sind die ordentlichen Gerichte (Art. 34 GG, § 40
Abs. 2 VWGO>?!) zustandig, und zwar die Landgerichte in erster
Instanz ohne Ricksicht auf den Streitwert (8 71 Abs. 2 Nr. 2
GVG).>*

Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Staat nach deut-
schem Amtshaftungsrecht nur unter den ausgefiihrten Voraus-
setzungen und nur, wenn den Beamten ein Verschulden trifft,
haftet.>?®> Unberiihrt davon bleiben andere Anspruchsgrundla-
gen, insbesondere der enteignungsgleiche Eingriff oder der
Folgenbeseitigungsanspruch.

0 Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 112.

§ 40 Abs. 2 Satz 1 Hs. 1 VwGO lautet: ,Fur vermdgensrechtliche An-
spruche aus Aufopferung fur das gemeine Wohl und aus offentlich-
rechtlicher Verwahrung sowie flr Schadensersatzanspriche aus der
Verletzung offentlich-rechtlicher Pflichten, die nicht auf einem
offentlich-rechtlichen Vertrag beruhen, ist der ordentliche Rechtsweg
gegeben.”

BVerwG, Urteil des Funften Senats, v. 9.10.1959, V C 165.57, V C
166.57, BVerwGE 9, 196 (198); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats,
v. 30.4.1953, Il ZR 268/51, BGHZ 9, 329, (330 ff.); BGH, Urteil des
Dritten Zivilsenats, v. 7.10.1954, 1l ZR 106/53, BGHZ 15, 17 (19);
vgl. auch Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011,
§ 26, Rn. 47.

In prozessualer Hinsicht spiegelt sich dies in der Verteilung der Darle-
gungs- und Beweislast wider. Die prozessuale Durchsetzung des
Amtshaftungsanspruchs soll in dieser Arbeit allerdings nicht vertieft
werden.
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Voraussetzungen

L<Jemand® handelt ,in Aus-
Ubung eines ihm anver-
trauten offentlichen Am-
tes” (Art. 34 Satz 1 GG)

a) Hoheitliches Tatigwerden durch ei-
nen Amtswalter
— Kein Handeln im privatrechtlichen

Bereich
~Jemand" ist jeder Amtswalter,
der o6ffentlich-rechtlich tatig wer-
den kann.

b) In Auslibung seines Amtes: Zwi-
schen amtlicher Tatigkeit und sché-
digender Handlung muss ein &uRerer
und innerer Zusammenhang beste-
hen

2. Verletzung der einem Drit- | a) Amtspflichtverletzung (eine Amts-
ten gegeniber obliegen- pflichtverletzung liegt vor, wenn der
den Amtspflicht (8 839 Amtswalter eine ihm obliegende
Abs. 1 Satz 1 BGB) Pflicht, die sich aus seinem amtli-

chen Verhéltnis zum Staat ergibt,
verletzt).

b) Drittbezogenheit (Drittbezug bedeu-
tet, dass der Amtswalter seine Pflicht
nicht nur im Interesse der Allgemein-
heit, sondern auch im Interesse des
Dritten zu beachten hat)

3. Verschulden des Amtswal- | Vorsatz oder Fahrlassigkeit, § 839
ters Abs. 1 Satz 1 BGB, § 276 Abs. 2 BGB

4, Schaden § 253 BGB

5. Kausalitat zwischen Adaquanztheorie
Amtspflichtverletzung und
Schaden

6. Kein Ausschluss der § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, § 839 Abs. 2
Staatshaftung durch Ge- BGB, § 839 Abs. 3 BGB.
setz

7. Haftungskdrperschaft Nach der herrschenden Anvertrauens-

theorie haftet diejenige Korperschaft, die

den Amtswalter angestellt hat (Art. 34

Satz 1 Hs. 2 GG)

8. Art und Umfang des Nur Geldersatz (88 249 ff. BGB), auch
Schadensersatzes Schmerzensgeld (8§ 253 Abs. 2 BGB),

grundsatzlich keine Naturalrestitution

(8 249 Abs. 1 BGB); Beriicksichtigung

von Mitverschulden (§ 254 BGB)

Q. Verjahrung 8§ 194, 195 BGB

10. | Rechtsweg Fur die Durchsetzbarkeit von Amtshaf-

tungsansprichen stehen gem. Art. 34
Satz 3 GG die ordentlichen Gerichte zur
Verfigung
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C. Haftungsausschlisse und -
begrenzungen

. Haftungsausschlisse und -
begrenzungen nach 88 839, 254 BGB

1. Subsidiaritatsklausel (Verweisungsprivileg, § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB)

8§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB lautet:

.Fallt dem Beamten nur Fahrlassigkeit zur Last, so kann er nur dann
in Anspruch genommen werden, wenn der Verletzte nicht auf andere
Weise Ersatz zu erlangen vermag.”

Das heil3t, auch die Amtshaftung ist ausgeschlossen, wenn —

wie Detterbeck ausfihrt —
— ,der Amtstrager nur fahrlassig gehandelt hat,

— der Verletzte auf andere Weise, also von einem Dritten Er-
satz zu erlangen vermag und

— der anderweitige Ersatzanspruch in zumutbarer Weise tat-
sachlich durchgesetzt werden kann (das ist z.B. nicht der
Fall, wenn der Dritte unbekannt oder vermégenslos ist).”**

Daraus ergibt sich, dass die Subsidiaritatsklausel anwendbar
ist, wenn drei Erfordernisse (Fahrlassigkeit der Amtspflichtver-
letzung, Bestehen einer anderweitigen Ersatzmoglichkeit und
Durchsetzbarkeit der anderweitigen Ersatzmdglichkeit) kumula-
tiv erfullt werden.

Unter den genannten Voraussetzungen sei der Amtshaftungs-
anspruch grundsétzlich subsidiar.®® Hiervon bestehen aller-
dings Ausnahmen. Seit dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom
27. Januar 1977°%° ist die Subsidiaritatsklausel des § 839

24 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1086.
% Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 78.

%26 BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.?27.1.1977, WIZR 173/74,
BGHZ 68, 217 (220 ff.).



149

Abs. 1 Satz 2 BGB nicht anwendbar — und das Haftungsprivileg
des Staates entfallt — bei StralBenverkehrsunfallen. Grund ist die
Gleichbehandlung aller Verkehrsteilnehmer nach 8§ 35 StVO,
wenn ,ein Amtstrager bei dienstlicher Teilnahme am offentli-
chen StralRenverkehr ohne Vorrecht oder durch Verletzung der
ihm hoheitlich(en) obliegenden Verkehrssicherungspflicht einen
Verkehrsunfall verschuldet.”?’ Diese Beschrankung ist m.E.
problematisch, wenn nur den Beamten schiitzen soll. Sie besitzt
hingegen volle Berechtigung, wenn der Amtswalter personlich
haftet, d.h. wenn er privatrechtlich gehandelt hat.

2. Richterspruchprivileg (8 839 Abs. 2 BGB)
§ 839 Abs. 2 BGB lautet:

,Verletzt ein Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssache seine
Amtspflicht, so ist er fir den daraus entstehenden Schaden nur dann
verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat besteht. Auf
eine pflichtwidrige Verweigerung oder Verzdgerung der Ausiibung des
Amts findet diese Vorschrift keine Anwendung.”
Aus dem Wortlaut dieser Vorschrift ergibt sich, dass das damit
verbundene Haftungsprivileg nicht alle Félle des Richterun-
rechts erfasst, weil eine Amtshaftung in Betracht kommt, wenn
der Richter bei seiner Entscheidung ,eine Straftat* begeht.*?®
Der Sinn dieser Vorschrift ist der Schutz der Rechtsfindung und
der Rechtskraft von Gerichtsentscheidungen, aber nicht der
Schutz des Richters als Person.*® Das heifit, es liegt nahe, den
Sinn des Richterspruchprivilegs im Schutz der verfassungs-
rechtlich garantierten richterlichen Unabhéangigkeit nach Art. 97
GG zu sehen.

Das sog. Richterspruchprivileg betrifft nicht den Bereich der
Verwaltung, sondern nur den der Rechtsprechung. Daraus

%27 BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.27.1.1977, IlIZR 173/74,
BGHZz 68, 217 (220 ff.); siehe auch Creifelds, Rechtsworterbuch,
20. Aufl., 2011, Der Begriff ,Staatshaftung®, S. 1116 f.

Beispiel: Rechtsbeugung (8 339 StGB), Bestechlichkeit des Richters
(8332 Abs.2 StGB) (vgl. Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches
Recht, 5. Aufl., 2012, § 86 Amtshaftung, Rn. 18).

%9 Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 101.

528
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folgt, dass mit dieser Vorschrift Richter bei den gerichtlichen
Entscheidungen nicht vom Kreis der Verwaltung ausgenom-
men, sondern vielmehr amtshaftungsrechtlich privilegiert wer-
den.

3. Versdaumung von Rechtsmitteln (8 839 Abs. 3 BGB)
§ 839 Abs. 3 BGB lautet:

,Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsatzlich oder
fahrldssig unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines
Rechtsmittels abzuwenden.”

Rechtsmittel im Sinne von § 839 Abs. 3 BGB sind ,alle Rechts-
behelfe i.w.S. (z.B. Einspruch, Widerspruch, Klage).”*° Norma-
lerweise kénnen Burger, falls sie eine Handlung der Verwaltung
fur Unrecht halten, gegen diese Handlung im sog. Primar-
rechtsschutz vorgehen (etwa mit Widerspruch, Anfechtungskla-
ge oder sonstiger verwaltungsrechtlicher Klage). Daflr gibt es
unterschiedliche Fristen, je nach statthaftem Rechtsbehelf. Die
Einhaltung der jeweiligen Frist ist ,eine Obliegenheit der Ge-
schadigten.”! Wenn er die Frist zur Einlegung eines Rechts-
behelfs vorsatzlich oder fahrlassig versaumt, hat er keinen An-
spruch auf Schadensersatz. So ist z.B. ,ein Amtshaftungsan-
spruch aufgrund der Amtspflichtverletzung bei einer grund-
stucksverkehrsrechtlichen Genehmigung gem. 8§ 839 Abs. 3
BGB zurlickgewiesen worden®, weil es der Geschadigte unter-
lassen hatte, den Schaden durch einen Antrag nach 8§ 6 Abs. 3
des Grundstiickverkehrsgesetzes®*? abzuwenden.“**® Die Funk-

530 Vgl. Creifelds, Rechtsworterbuch, 20. Aufl.,, 2011, Der Begriff ,Staats-
haftung“, S. 1116; BGH, Urteil des Fiinften Zivilsenats, v. 9.7.1958, V
ZR 5/57, BGHZ 28, 104 (106); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats,
v. 3.6.1993, Il ZR 104/92, BGHZ 123, 1 (7); BGH, NJW 1978, 1522
(1523).

Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 10, Rn. 46.

Gesetz Uber MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur
Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (Grundstiickver-
kehrsgesetz — GrdstVG) vom 28. Juli 1961, BGBI. | S. 1091, in Kraft
getreten am 1. Januar 1962 (mit spat. And.).
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tion dieser Vorschrift soll nach der Auffassung von Windthorst
Auspragung von Treu und Glauben, Schutz des handelnden
Beamten sowie Absicherung des Vorrangs des Primarrechts-
schutzes sein.>*

4. Mitverschulden (8§ 254 BGB)

§ 254 BGB®® ist anwendbar, ,soweit die Ersatzpflicht nicht oh-
nehin nach § 839 Abs. 3 BGB ausgeschlossen ist.”>* Im Ver-
gleich zu § 839 Abs. 3 BGB fuhrt § 254 BGB (Mitverschulden)
nur zu ,einer Minderung des Schadensumfangs”,>*" also nicht
zu einem Haftungsausschluss. Das Mitverschulden bezieht sich
also auf ,den Verursachungs- und Verschuldensanteil des Ge-
schadigten.”™®® § 254 BGB bringt zum Ausdruck, dass das Mit-
verschulden sich sowohl auf die Schadensentstehung (8§ 254
Abs. 1 BGB) als auch auf die unterlassene Schadensminderung

(§ 254 Abs. 2 BGB) beziehen kann.>* Daraus folgt, dass die

%% Beispiel von Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaf-

tungsrecht, 2000, § 10, Rn. 46; BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats,
v. 3.6.1993, Ill ZR 104/92, BGHZ 123, 1 (7 f.).

Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, 8§10, Rn.47-52; Ossenbulhl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl.,
1998, S. 92 f.

% §254 BGB lautet: (1) Hat bei der Entstehung des Schadens ein Ver-
schulden des Beschadigten mitgewirkt, so hangt die Verpflichtung
zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den
Umstanden, insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwie-
gend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist. (2)
Dies gilt auch dann, wenn sich das Verschulden des Beschadigten
darauf beschrankt, dass er unterlassen hat, den Schuldner auf die
Gefahr eines ungewohnlich hohen Schadens aufmerksam zu machen,
die der Schuldner weder kannte noch kennen musste, oder dass er
unterlassen hat, den Schaden abzuwenden oder zu mindern. Die Vor-
schrift des § 278 findet entsprechende Anwendung.”

5% Sprau, in: Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, 71. Aufl.,, 2012, § 839,
Rn. 81.

%7 vgl. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S.89; Ahrens,
Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 96.

Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 10, Rn. 74.

%% vgl. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S.89; Ahrens,
Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 96.
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Pflicht des Schadigers beschrankt wird, wenn bei der Verursa-
chung des Schadens ein Verschulden des Geschadigten mit-
gewirkt hat.

Ubersicht:

Haftungsausschliusse und -begrenzungen

1. | Haftungsausschluss nach der | nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Subsidiaritatsklausel Voraussetzungen des Haftungsaus-

schlusses sind:

— Fahrléassigkeit des Amtswalters,

— anderweitige Ersatzmdglichkeit fur
den Geschadigten,

— deren Realisierung muss zumutbar
sein

2. | Richterspruchprivileg nach § 839 Abs. 2 BGB

3. | Haftungsausschluss wegen nach § 839 Abs. 3 BGB
schuldhaftem Rechtsmittel-
versaumnis

4. | Haftungsbeschrankung durch | nach § 254 BGB
schuldhafte Mitverursachung
des Schadens durch den Be-
troffenen

5. Frage der Verfassungsmaligkeit des Ausschlusses
der Staatshaftung

Die VerfassungsmaRigkeit des Ausschlusses der Staatshaftung
ist in Deutschland umstritten.>*® Genannt wird beispielsweise in
diesem Zusammenhang die Vorschrift des 8 5 des — nach
Art. 124 f. GG fortgeltenden — Gesetzes Ulber die Haftung des
Reichs fir seine Beamten.®* Danach wird die Haftung des
Staates in zwei Bereichen ganz ausgeschlossen: bei ,Gebuh-
renbeamten” im Sinne von § 5 Nr. 1 RBHG (insb. Notaren) und

240 Vgl. etwa Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S.96f,;

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 38 f.

1 Gesetz Uber die Haftung des Reichs fiir seine Beamten (RBHG) vom

22. Mai 1910 (RGBI. S. 798) mit spat. And; § 5 RBHG lautet: ,Die
Vorschriften dieses Gesetzes finden keine Anwendung: 1. soweit es
sich um das Verhalten solcher Beamten handelt, die, abgesehen von
der Entschadigung fur Dienstaufwand, auf den Bezug von Gebuhren
angewiesen sind; 2. soweit es sich um das Verhalten eines mit Ange-
legenheiten des auswaértigen Dienstes befaliten Beamten handelt und
dieses Verhalten nach einer amtlichen Erklarung des Reichskanzlers
politischen oder internationalen Ricksichten entsprochen hat.”
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bei ,politischem Unrecht der Beamten im auswartigen Dienst®
(8 5 Nr. 2 RBHG). Gem. Art. 34 Satz 1 GG trifft die Verantwort-
lichkeit fir Amtspflichtverletzungen den Staat oder die entspre-
chende Korperschaft nur grundsatzlich. Gleichwohl ist es frag-
lich, ob die Vorschrift des 8§ 5 RBHG mit Art. 34 GG vereinbar
ist. Die h.M. bejaht und begrindet dies:

(1) ,mit dem Wortlaut des Art. 34 GG (,grundsatzlich“ bedeu-
te, dass Ausnahmen zulassig seien),

(2) mit der Entstehungsgeschichte der Norm und

(3) mit dem Hinweis, dass eine Anderung gegeniiber dem
bisherigen Rechtszustand deutlicher zum Ausdruck héatte
kommen miissen.”*

Maurer kritisiert daran, dass der Wortlaut des Art. 34 Satz 1 GG
insofern unklar sei, als dass das Wort ,grundsatzlich® auch nur
auf die Korperschaft bezogen werden kénne, ganz abgesehen
davon, dass es schwer nachvollziehbar sei, dass aus dem Wort
.grundsatzlich® gleichsam ein Gesetzesvorbehalt hergeleitet
werde.>*® Gurlit steht auf dem Standpunkt, dass die nur ,grund-
satzliche® Haftungsibernahme des Staates in Art. 34 Satz 1 GG
Begrenzungen oder Ausschliisse der Amtshaftung auf formell-
gesetzlicher Grundlage gestatte.>** In der Tat darf nach h.M. ein
Ausschluss der Staatshaftung nur durch Gesetz oder aufgrund
einer formell gesetzlichen Erméchtigung erfolgen.®* Daraus
ergibt sich, dass eine satzungsmaRige Beschrankung der Haf-

%2 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,, 2011, § 26,

Rn. 38 f.; vgl. auch Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998,
S.96f.; BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.11.12.1961, Ill
ZR 172/60, BGHZ 36, 193 (194).

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 38 f.

544 Gurlit, in: v.Minch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl., 2012, Art. 34,
Rn. 33.

Statt vieler Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 96 f,;
Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 10, Rn. 5; Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,
2011, § 26, Rn. 39.
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tung nicht zuldssig ist, wenn es an einer gesetzlichen Grundla-
ge dafur fehlt.

. Beschrankungen der Haftung fir le-
gislatives und normatives Unrecht

Amtshaftungsrelevante Hoheitsakte konnen auch in verfas-
sungswidrigen formlichen Gesetzen (legislatives Unrecht) sowie
in untergesetzlichen Normen, insb. in Rechtsverordnungen und
Satzungen (normatives Unrecht), liegen.>*®

1. Legislatives Unrecht>’

Die Haftung fir legislatives Unrecht ist in Deutschland sehr um-
stritten.>*® Problematisch ist, ob der Staat fiir verfassungswidri-
ge Gesetzgebungsakte sowie fur die verfassungswidrige Unter-
lassung solcher Gesetzgebungsakte haften soll. Hier stellen
sich mehrere Probleme:

1. Maurer behauptet, die erste Voraussetzung der Amtshaftung,
namlich die Wahrnehmung eines offentlichen Amtes, sei
zwar erfillt; denn der Erlass einer Rechtsnorm stelle sicher-
lich eine hoheitliche Téatigkeit dar.>*® Problematisch sei dabei
aber, dass nicht eine Person,*® sondern ein Gremium (z.B.

> Die Differenzierung von legislativen und normativen Unrecht ist nach

Ossenbiihl sprachlich nicht ganz korrekt, sie sei aber zu einem besse-
ren Verstandnis Ubernommen. Vgl. auch Ossenblihl, Staatshaftungs-
recht, 5. Aufl., 1998, S. 104, Fn. 143.

Entsprechend der Francovich-Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs besteht im Gegensatz zum nationalen Recht eine Mdglich-
keit der Haftung fur legislatives Unrecht. Dieses Problem ist aber au-
Rerhalb der Untersuchung dieser Arbeit. N&her dazu: etwa So-
dan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 24-25.

547

> Etwa Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26,

Rn. 51 f.; Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 105.
Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 51.

%0 Nach Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG ist der Abgeordnete aufgrund des
freien Mandates Vertreter des ganzen Volkes und genief3t dartiber
hinaus Indemnitat nach Art. 46 Abs. 1 GG.
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das Parlament, der Gemeinderat) bzw. die Mitglieder des je-
weiligen Gremiums entschieden hatten.**

. AulRerdem miussen die Verletzung einer Amtspflicht und die

Drittrichtung der Amtspflicht gegeben sein. Ossenbihl hebt
hervor, dass von Bedeutung sei, ob mit dem Erlass oder dem
Nichterlass eines Gesetzes solche drittbezogenen Amts-
pflichten verletzt werden konnten.>*? Mit anderen Worten:
Fraglich ist insbesondere, ob ein Amtshaftungsanspruch fur
legislatives Unrecht bereits bei der Amtspflichtverletzung ge-
geniiber einem Dritten scheitert.>®®> Aus dem abstrakt-
generellen Charakter der Gesetze™* folgt, dass der Gesetz-
geber in aller Regel nur im Allgemeininteresse, nicht aber im
Interesse bestimmter Personen oder Personenkreise tatig
wird.>

. Maurer meint im Ubrigen, dass die Voraussetzung des Ver-

schuldens bei Erlass formeller Gesetze nur selten vorliegen
duirfe.>®® Er betont, dass die spatere Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit im gerichtlichen Normenkontrollverfahren da-
fur allein nicht geniige.>’
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Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26,
Rn. 51 f.; Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 105.

Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 105.

Vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, 8§ 26,
Rn.51; BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.29.3.1971, Il
ZR 110/68, BGHZ 56, 40 (44); Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht,
5. Aufl., 1998, S. 105.

Ossenbill ist der Auffassung, dass Gesetze im Allgemeinen generell-
abstrakte Regeln enthielten und keinen bestimmten Adressaten kann-
ten (Ossenbulihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 105).

Vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26,
Rn.51; BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.29.3.1971, Il
ZR 110/68, BGHZ 56, 40 (44); Ossenbihl, Staatshaftungsrecht,
5. Aufl., 1998, S. 105.

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 51.
Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 51.
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2. Normatives Unrecht

Der Verordnungs- und Satzungsgeber wirde seine Amtspflich-
ten — ebenso wie der Parlamentsgesetzgeber — in der Regel
nur ,gegenuber der Allgemeinheit, nicht aber gegenuber dem
Einzelnen“**® verletzen. Allerdings ist die Drittbezogenheit der
Amtspflicht hier zum Teil bejaht worden.>*® Insbesondere die
Bebauungspléane (8 10 BauGB), die in Form einer Satzung er-
lassen werden, haben in der Rechtsprechung besondere prak-
tische Relevanz gewonnen.>®

D. Regressanspruch des Staates gegen
den Amtswalter (Rickgriff auf den
Amtswalter)

Art. 34 Satz 2 GG lautet:

,Bei Vorsatz und grober Fahrldssigkeit bleibt der Rickgriff vorbehal-
ten.”
Er enthalt nicht nur einen Ruckgriffvorbehalt, sondern auch eine
Ruckgriffoegrenzung, indem er den Innenregress auf Vorsatz
und grobe Fahrlassigkeit beschrankt.>®

Das Burgerliche Gesetzbuch hat auf eine Legaldefinition der
groben Fahrlassigkeit sowie der verschiedenen Grade der Fahr-

lassigkeit verzichtet. Es gibt drei Arten der Fahrlassigkeit®®?:

1. Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Amtswalter ,die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in einem besonders schweren
(,hohem*) MaRe*®® auRer Acht gelassen hat.

%8 Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 107.

9 vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26,

Rn. 51.

9 vgl. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 107; Hierauf
wird in Kap. 5 A Il 1 ausfihrlicher zuriickzukommen sein.

L vqgl. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 120.

562 § 276 Abs. 2 BGB lautet: ,Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt auRer Acht lasst.”
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. Von einfacher/normaler Fahrlassigkeit ist auszugehen, ,wenn
die besonderen Merkmale grober Fahrlassigkeit nicht erfullt
sind“*®*, d.h. wenn der Amtswalter die im Verkehr erforderli-
che Sorgfalt im durchschnittlichen Mal3e aul3er Acht gelas-
sen hat.

. Leichte Fahrlassigkeit ist gegeben, wenn der Amtswalter die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt auf3er Acht lasst, es sich
aber um ein unerhebliches, vernachlassigbares Verschulden
handelt.”®

Der Amtswalter ist gem. Art. 34 Satz 2 GG ,nur bei einfacher

oder leichter Fahrlassigkeit nicht regresspflichtig.

» 566

Nach Ossenblihl richten sich die rechtlichen Grundlagen fir ei-
nen Ruckgriff gegen den Amtswalter nach dem Status des han-
delnden Bediensteten.*®’ In Deutschland gibt es zwei Gruppen
der Beamten, namlich Bundesbeamte und Landesbeamte (je-
weils i.w.S.). Fur Bundesbeamte hat § 75 des Bundesbeamten-
gesetzes (BBG)>®® geregelt:

»(1) Beamtinnen und Beamte, die vorsatzlich oder grob fahrlassig die
ihnen obliegenden Pflichten verletzt haben, haben dem Dienstherrn,
dessen Aufgaben sie wahrgenommen haben, den daraus entstehen-
den Schaden zu ersetzen. Haben zwei oder mehr Beamtinnen und
Beamte gemeinsam den Schaden verursacht, haften sie gesamt-
schuldnerisch.”
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Griuneberg, in: Palandt, Burgerliches Gesetzbuch, 71. Aufl., 2012,
§ 276, Rn. 14.

Griuneberg, in: Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, 71. Aufl.,, 2012,
§ 276, Rn. 14.

Ro6hl, Zur Abgrenzung der groben von der einfachen Fahrlassigkeit,
JZ 1974, 521 ff.

Vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26,
Rn. 10.

Vgl. Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 119.

Bundesbeamtengesetz (BBG) in seiner urspriingliche Fassung vom
14. Juli 1953 (BGBI. | S.551), in Kraft getreten am 1. September
1953; Neubekanntmachung vom 18. September 1957 (BGBI. |
S. 1337), mit spat. And.
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Fur Landesbeamte (i.w.S.) gibt es die Regelung des § 48 des

Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG)

% und die entsprechen-

den Vorschriften der Landesbeamtengesetze. § 48 BeamtStG
legt fest:

.Beamtinnen und Beamte, die vorsatzlich oder grob fahrlassig die
ihnen obliegenden Pflichten verletzen, haben dem Dienstherrn, des-
sen Aufgaben sie wahrgenommen haben, den daraus entstehenden
Schaden zu ersetzen. Haben mehrere Beamtinnen oder Beamte ge-
mein&_)s%%m den Schaden verursacht, haften sie als Gesamtschuld-
ner.”

Nach § 48 BeamtenStG und 8 75 BBG muissen Beamte, die
vorsatzlich oder grob fahrlassig die ihnen obliegenden Pflichten
verletzen, dem Dienstherrn 100 % des Schadensersatzes er-
setzen.

569

570

Gesetz zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten
in den Landern (Beamtenstatusgesetz — BeamtStG) vom 17. Juni
2008, BGBI. | S. 1010, in Kraft getreten am 1. April 2009.

Friher gab es auch die Regelung des § 46 BRRG (Beamtenrechts-
rahmengesetz), die vom 1. September 1957 bis 31. Marz 2009 gultig
war. Diese Regelung ist heute weggefallen. Sie lautete: ,(1) Verletzt
ein Beamter vorsatzlich oder grob fahrlassig die ihm obliegenden
Pflichten, so hat er dem Dienstherrn, dessen Aufgaben er wahrge-
nommen hat, den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Haben
mehrere Beamte gemeinsam den Schaden verursacht, so haften sie
als Gesamtschuldner. (2) Anspriiche nach Absatz 1 verjahren in drei
Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Dienstherr von dem Scha-
den und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat, ohne
Rucksicht auf diese Kenntnis in zehn Jahren von der Begehung der
Handlung an. Hat der Dienstherr einem Dritten Schadensersatz ge-
leistet, so tritt an die Stelle des Zeitpunktes, in dem der Dienstherr von
dem Schaden Kenntnis erlangt, der Zeitpunkt, in dem der Ersatzan-
spruch des Dritten diesem gegenuber vom Dienstherrn anerkannt o-
der dem Dienstherrn gegenlber rechtskraftig festgestellt wird. (3)
Leistet der Beamte dem Dienstherrn Ersatz und hat dieser einen Er-
satzanspruch gegen einen Dritten, so geht der Ersatzanspruch auf
den Beamten uber.”
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Beamtenrecht

Bundesbeamte

Landesbeamte

Art. 71, 73 Abs. 1 Nr. 8
GG

Art. 72 Abs. 1, 74
Abs. 1 Nr. 27 GG

Art. 70 GG

§ 75 BBG

§ 48 BeamtStG

Beamtengesetze der
Lander

Fur den Ruckgriff bei Arbeitnehmern (Beschéftigten) haben 8§ 3
Abs. 6 und 7 des Tarifvertrags fur den o6ffentlichen Dienst
(TVoD) und 8 3 Abs. 7 des Tarifvertrags fur den offentlichen
Dienst der Lander (TV-L),”"* die seit dem 1. Oktober 2005 den

Bundesangestelltentarifvertrag (BAT)

572

abgeldst haben, ver-

gleichbare Regelungen getroffen, indem sie zum grofRen Tell
auf die entsprechenden beamtenrechtlichen Vorschriften ver-

weisen.

> Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst (TVOD) vom 19. September
2005, der am 1. Oktober 2005 in Kraft getreten ist. Daneben gilt der
Tarifvertrag fur den o6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L) auch seit
dem 1. November 2006 fiur die Beschéftigten der deutschen Lander.

572 Bundesangestelltentarifvertrag (BAT) vom 23. Februar 1961, GMBI.
S. 137, in Kraft getreten am 1. April 1961, aul3er Kraft getreten am

1. Oktober 2005.
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Regressanspruch des Staates gegen den Amtswalter

(Ruckgriff auf den Amtswalter)

Art. 34 Satz 2 GG

In der Praxis

bei Vorsatz

bei grober Fahrlassig-
keit

Nach § 48 BeamtenStG und § 75 BBG muss der
Beamte, der die ihm obliegenden Pflichten vor-
sétzlich oder grob fahrlassig verletzt, im Wege
des Regresses 100 % des Schadensersatzes

erstatten

Da der Amtswalter in
den meisten Fallen
den Schadensfall
leicht fahrlassig verur-
sacht und dann kei-
nem Ruckgriff ausge-
setzt ist, sind die Falle
des Regresses eher
selten

E. Zwischenergebnis

1. ,Staat” ist die juristische Person des offentlichen Rechts

(Kdrperschaft, Anstalt, Stiftung), fur die gehandelt wird. Kon-
kret Handelnder ist dabei ein Amtstrager (Beamter, Arbeit-
nehmer im 6ffentlichen Dienst).

. ,Amtshaftung* ist die Uberleitung der persénlichen Haftung
des Beamten auf den Staat. § 839 BGB und Art. 34 GG sind
untrennbar miteinander verbunden. 8 839 BGB bezieht sich
auf das hoheitliche und privatrechtliche Handeln des Amts-
walters. Art. 34 GG ist dagegen enger und betrifft allein den
hoheitlichen Bereich des Staatshandelns. § 839 BGB spricht
nur von Beamten, wahrend Art. 34 GG den Personenkreis
durch den Begriff ,jemand® erweitert. Beide Normen ergan-
zen und beschranken sich zugleich. Sie bilden deshalb eine
einheitliche Anspruchsgrundlage der mittelbaren oder deriva-
tiven Staatshaftung. Nach meiner Meinung fihrt diese histo-
rische Haftungsiibernahme nicht nur zu einer komplizierten
Anspruchsverschachtelung, sondern auch zur Einschran-
kung der Staatshaftung auf eine Verschuldenshaftung sowie
zu einer Reihe von anderen Haftungsausschlissen und
-einschrankungen.

. Der ,Staat* kann offentlich-rechtlich oder privatrechtlich han-
deln. Das eigentliche Staatshaftungsrecht umfasst nur die
Folgen offentlich-rechtlichen Handelns. § 839 BGB gilt hin-
gegen auch fur Amtspflichtverletzungen von Beamten im pri-
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vatrechtlichen Bereich; fur diese haftet der Beamte i.d.R.
selbst. Bei privatrechtlichem Handeln greifen die allgemeinen
Ausgleichs- und Haftungsregeln des Burgerlichen Gesetzbu-
ches und des sonstigen Privatrechts, insb. bei Kauf-, Werk-,
und Dienstvertragen unter Beteiligung des Staates.

. Der Staatshaftungsanspruch besteht, wenn jemand in Aus-
tbung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes die einem
Dritten gegenuber obliegende Amtspflicht schuldhaft verletzt
und dadurch einen Schaden verursacht. Die Voraussetzun-
gen fur einen Staatshaftungsanspruch sind sehr vielfaltig und
kompliziert. Um Schadensersatz vom Staat zu erhalten,
muss der Antragsteller im Gerichtsverfahren die anspruchs-
begrindenden Tatbestandsmerkmale behaupten und bewei-
sen. Durch Art. 34 Satz 3 GG darf der Rechtsweg zu den or-
dentlichen Gerichten fur Amtshaftungsklagen gegen den
Staat vom einfachen Gesetzgeber nicht ausgeschlossen
werden. Zustandiges Gericht hierfur ist erstinstanzlich das
Landgericht.

. Haftungsausschlisse und -beschrankungen ergeben sich
aus 8 839 Abs. 1 Satz 2 (Subsidiaritatsklausel), § 839 Abs. 2
BGB (Richterspruchprivileg), 8 839 Abs.3 BGB (Versau-
mung von Rechtsmitteln) und § 254 BGB (Mitverschulden).
Umfang und Zweck dieser Vorschriften sind derzeit im
Schrifttum noch umstritten. Nach meiner Ansicht ist § 839
Abs. 1 Satz 2 (Subsidiaritatsklausel) unangemessen, weil er
nicht im Einklang mit den Forderungen des Rechtsstaats-
prinzips steht und nur den Beamten schitzt. Abgesehen da-
von stellen sich noch mehrere ungeltste Probleme bezlglich
der Fragen der Haftung fir legislatives und normatives Un-
recht.

. Seit 1994 besitzt der Bund in Art. 74 Abs. 1 Nr. 25 GG die
Kompetenz zur konkurrierenden Gesetzgebung im Bereich
der Staatshaftung (bei Zustimmungsbedurftigkeit des Geset-
zes gem. Art. 74 Abs. 2 GG). Das heifl3t, die Einflihrung eines
unmittelbaren Staatshaftungsanspruchs durch Bundesgesetz
ware jetzt auch maoglich. Aber bislang hat er davon nicht im
Rahmen einer einheitlichen Kodifikation Gebrauch gemacht.
Die Vermutung liegt daher nahe, dass sich die Politik nur



162

schwer zu einer entsprechenden Regelung, die (staatshaf-
tungsrechtliche) Schadensersatzpflichten nach sich zieht,
durchringen kann.

. Die Rechtslage der Staatshaftung in Deutschland ist bis heu-
te nicht einheitlich. Die Vereinheitlichung und Harmonisie-
rung der unterschiedlichen Rechtsgrundlagen der Staatshaf-
tung unter Einbeziehung der bisherigen Rechtsprechungs-
entwicklung wéare m.E. das zentrale Grundanliegen einer Re-
form des Staatshaftungsrechts in Deutschland.
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Kapitel 5: Vergleich zwischen dem
deutschen und dem viet-
namesischen Staatshaf-
tungsrecht

A. Amtshaftungsanspruch in Deutschland
und Staatshaftungsanspruch in Viet-
nam

. Amtspflichtverletzung und Rechts-
pflichtverletzung in Auslibung eines
Offentlichen Amtes

1. Deutsche Rechtslage

a) Handeln in Austbung eines d6ffentlichen
Amtes
Wie bereits in Kap. 4 geklart, kann ,jemand“ im Sinne des Haf-
tungsrechts nicht nur ein Beamter im engeren beamtenrechtli-
chen Sinn, sondern auch ein Arbeitnehmer (Beschaftigter) oder
sonst Beauftragter im offentlichen Dienst sein, ferner eine Per-
son, die in einem besonderen offentlich-rechtlichen Amtsver-
héaltnis steht, wie z.B. ein Minister, das Mitglied eines Gemein-
derats oder eines Kreistags sowie ein Parlamentsabgeordneter
und schlieB3lich auch eine Privatperson in 6ffentlich-rechtlicher
Funktion.®”® Allerdings kann ,jemand* ,immer nur eine natiirli-
che Person sein, nicht dagegen eine juristische Person (des 6f-
fentlichen oder privaten Rechts).””* Entscheidend ist vielmehr,

3 vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26,

Rn. 13; Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 13.

> Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, 8§ 21, Rn. 1056; BGH, NVwZ 2006, 966 Rn. 7.
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dass ,in Austbung des o6ffentlich-rechtlichen Amtes® gehandelt
wurde.

Es ist stets wichtig zu klaren, ob das schadensersatzbegriin-
dende Verhalten des Amtswalters dem offentlichen Recht oder
dem Privatrecht zuzuordnen ist.””> Wie oben in Kap.4 B | 2
dargestellt, muss die schadigende Handlung gem. Art. 34
Satz 1 GG ,in Austbung eines offentlichen Amts® erfolgt sein.
Das heil3t, dass die Schadigung mit der Amtsausibung in ei-
nem engen &aulleren und inneren Zusammenhang stehen
muss.>’® In diesem Zusammenhang ist das ,offentliche Amt*
»funktionell als hoheitlicher o6ffentlich-rechtlicher Tatigkeitsbe-
reich“’’ zu verstehen. Die offentlich-rechtliche Funktion der
Handlung des Amtswalters muss in diesem Verhaltnis dargetan
und bewiesen werden.

b) Amtspflichtverletzung

Tatbestandselement sowohl des § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB als
auch des Art. 34 Satz 1 GG ist die Verletzung einer Amtspflicht.
Nach dem Wortlaut von Art. 34 Satz 1 GG muss derjenige, der
das offentliche Amt ausibt, eine ihm obliegende Amtspflicht
gegeniiber einem Dritten verletzt haben.>’® Amtspflichten sind
,Vverhaltenspflichten, die sich auf die Wahrnehmung des kon-

5 Art. 34 gilt nicht fur zivilrechtliches Handeln, selbst im Bereich des

Verwaltungsprivatrechts (vgl. BGH, NJW 1973, 1652; Jarass, in: Ja-
rass/Pieroth, Grundgesetz, 11. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 8).

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 15.
Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 12.

576
577
8 In der Literatur wird dieses Tatbestandsmerkmal nicht einheitlich ge-
pruft. Zum Teil wird die ,Verletzung einer Amtspflicht* (sog. Amts-
pflichtverletzung) zusammen mit der ,Drittrichtung der Amtspflicht
(sog. Verletzung einer drittgerichteten Amtspflicht) geprift, zum Teil
aber auch getrennt; vgl. etwa Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht,
5. Aufl., 1998, S.41f; ahnlich Windthorst, in: Detter-
beck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht, 2000, § 9, Rn. 55 f.; an-
ders Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,, 2011, § 26,
Rn. 16; Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungs-
prozessrecht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1064 f.
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kreten offentlichen Amtes beziehen.”’® Sodan/Ziekow legen
dar, dass Amtspflichten Pflichten seien, die der Amtswalter im
Innenverhaltnis zu seinem Dienstherrn zu befolgen habe.>®
Nach Detterbeck ist die Rechtsnatur des AulRenverhaltnisses
zwischen dem fur den Staat Handelnden und dem geschadig-
ten Dritten entscheidend fur die Bestimmung der Rechtsnatur
der Amtshandlung (6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich).*

Eine Amtspflichtverletzung liegt vor, ,wenn der Amtswalter die
sich aus seinem amtlichen Verhaltnis zum Staat (Dienstherrn)
ergebenden Pflichten (Amtspflichten) verletzt.”*®* Maurer er-
klart: ,Diese heute antiquiert und Uberholt anmutende Konstruk-
tion lasst sich nur historisch mit der urspringlichen Eigenhaf-
tung des Beamten erklaren. Sie wird dadurch Gberbruckt, dass
der Amtswalter auch und gerade die Amtspflicht hat, bei der
Wahrnehmung seiner Aufgaben die den Staat bindenden
Rechtspflichten zu beachten.”®®® Aus dem historischen Grund —
auch wie bereits in Kap. 2 B | dargestellt — folgert, dass sich die
Amtshaftung vielmehr im Bereich des Art. 34 Satz 1 GG in den
Voraussetzungen und dem Umfang nach § 839 BGB richte.®*

Ferner ist nach Art. 20 Abs. 3 GG die Gesetzgebung an die ver-
fassungsmaflige Ordnung gebunden, die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung an Gesetz und Recht. Deshalb ist es
jeder Staatsgewalt und ihren Organen verboten, rechtswidrig zu
handeln (sog. Pflicht zum rechtmafigen Handeln).

579 Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 10.

580 Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 10.

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1057.

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 16.
Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 16.

Vgl. Sprau, in: Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, 71. Aufl.,, 2012,
8§ 839, Rn. 12.

582

583
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Detterbeck verdeutlicht, die Verletzung der Amtspflicht kénne
entweder durch ein amtspflichtwidriges aktives Tun oder aber
durch ein amtspflichtwidriges Unterlassen®® des Amtstragers®®®
hervorgerufen worden sein (sofern eine Pflicht zum Tatigwer-
den auch gegenuber dem Geschadigten bestand) und sowohl
durch Verweigerung als auch Verzogerung der Erfullung einer
Amtspflicht verursacht worden sein.>®’

Grund und Ausmald der Amtspflichtverletzung héangen von der
Ausgestaltung durch den einfachen Gesetzgeber ab. Jarass
meint, dass der Gesetzgeber erheblichen Einfluss auf die Frage
habe, ob und inwiefern Amtspflichten gegeniber Dritten verletzt
wirden. Dazu begrindet er, dass der Gesetzgeber festlegen
kdnne, ob Uberhaupt eine bestimmte Amtspflicht bestehe, wem
gegeniiber sie bestehe und welche Interessen sie erfasse.>®

c) Die Quellen der Amtspflichten

Ihrem Wortlaut nach stellen § 839 BGB und Art. 34 GG auf
amtspflichtwidriges Verhalten ab, nicht auf die Rechtswidrigkeit
der Amtshandlung.®®® Die Quellen der Amtspflichten in Deutsch-
land kénnen sich unter anderem aus der Verfassung, sonstigen
fachgesetzlichen Regelungen (Gesetzen, Rechtsverordnungen,

%5 Beispiele von Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwal-

tungsprozessrecht, 10. Aufl.,, 2012, § 21, Rn. 1063: ,1. Die Behdrde
bearbeitet einen Antrag des Blrgers nicht; 2. der Dienstherr weist ei-
nen bei ihm beschéftigten Beamten oder einen aul3enstehenden Br-
ger nicht auf bestimmte rechtliche Umstande hin“.

%  godan/ziekow meinen, ein Unterlassen kénne eine Amtspflichtverlet-

zung begriinden, sofern eine Pflicht zum Tatigwerden auch gegen-
Uber dem Geschadigten bestanden habe. Dies sei vor allem immer
dann der Fall, wenn der Dritte ein subjektives 6ffentliches Recht auf
Vornahme der unterbliebenen Handlung habe; vgl. Sodan/Ziekow,
Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86, Rn. 14.

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1063.

%% Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 11.Aufl, 2011, Art. 34,
Rn. 13.

587

9 Da aber jedem Amtstrager die Amtspflicht zum rechtméafRligen Handeln

obliegt, ist eine rechtswidrige Amtshandlung zugleich amtspflichtwid-
rig. Vgl. auch Kap. 4 B Ill.
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Satzungen), Gewohnheitsrecht und anerkannten Rechtsgrund-
satzen, dem Dienstrecht, aber auch Verwaltungsvorschriften
ergeben.”® Konkretisiert wurden die Amtspflichten durch die
Rechtsprechung.***

2. Vietnamesische Rechtslage

a) Handeln in Austubung der offentlichen
Aufgaben
In Vietnam gibt es, anders als in Deutschland, keine Theorien
zur Abgrenzung von o&ffentlichem und privatem Recht.>®? Der
Begriff ,in Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe“ (vietham.
»thi hanh céng vu“) wird gesetzlich als Austibung der Aufgaben
und Befugnisse nach den Bestimmungen des vietnamesischen
Staatshaftungsgesetzes und anderer einschlagiger Vorschriften
verstanden (8§ 14 Abs. 2 lit. ¢, 3 Abs. 1 VStHG).*%

Nach 84 Abs.1 des vietnamesischen Beamtengesetzes
(VBAG)*** ist der Amtswalter jemand, der vietnamesischer
Staatsbirger ist und in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienst- und
Treueverhdltnis zum Staat steht. Dadurch hat er nach diesem
Gesetz bestimmte Rechte und Pflichten und wird aus dem
Staatshaushalt besoldet. Die Amtswalter kdnnen in den Kdrper-

%0 gsodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 10.

1 vgl.4BII1.

°2  Das viethamesische Rechtssystem besteht aus verschiedenen

Rechtsbereichen (z.B. Zivilrecht, Strafrecht, Verfassungsrecht, Ver-
waltungsrecht, Handelsrecht, Volkerrecht usw.).

°3  Da es keine Abgrenzungstheorien zum offentlichen und zivilrechtli-

chen Recht in Vietnam gibt, ist der Begriff ,bei hoheitsrechtlichem
Handeln“ derzeit sehr umstritten, insbesondere was die privatisierten
Staatsunternehmen, bzw. der private Notar usw., betrifft. (vgl. Pham
Hong Thai, Beamte und ihre Austibung des Amtes in Vietnam, 2004,
S. 120 ff.).

4 Vietnamesisches Beamtengesetz (VBAG) vom 13. November 2008,

VGBI. 2009 Nr. 143 und Nr. 144, in Kraft getreten am 1. Januar 2010.
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schaften der Kommunistischen Partei Vietnams®® arbeiten, in
den Staatsorganen sowie in politisch-sozialen Organisationen.
Auf diese Art und Weise sind Amtswalter i.w.S. alle Personen,
die in einem offentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis (z.B. Beamte,
Angestellte, Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes, Soldaten) oder
in einem besonderen 6ffentlichen Amtsverhaltnis (z.B. Minister,
Mitglieder der Nationalversammlung, Mitglieder der Gemeinde-
rate) stehen.

Nach 8§ 3 Abs. 1 VStHG und 8 3 RVO Nr. 16/2010/ND-CP ist
der Begriff ,Amtswalter” im weiten Sinne wie in Deutschland als
.Jemand in Auslbung eines offentlichen Amtes“ zu verstehen.
Im Sinne des vietnamesischen Staatshaftungsgesetzes sind
LAmtswalter” alle Bediensteten, also Beamte, Angestellte und
Arbeiter. Nach 83 Abs.1 VStHG gelten Privatpersonen in
staatlicher Funktion als ,Amtswalter im Sinne des vietnamesi-
schen Staatshaftungsrechts.”® § 3 Abs. 1 VStHG lautet:

,als Amtswalter™’ wird eine Person bezeichnet, die zu einer Funktion
in einer staatlichen Behtrde gewahlt, zugelassen, rekrutiert oder er-

% Die Kérperschaften der Kommunistischen Partei Vietnams (KPV) sind

gem. 8102 Abs.1 VZGB 2005 juristische Personen des privaten
Rechts. Die in diesen Korperschaften Beschéftigten sind trotz der pri-
vatrechtlichen Natur der Kérperschaften der KPV dennoch Amtswalter
im Sinne des § 4 Abs. 1 VBG.

%6 §3 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VStHG lautet: .[...] oder eine Person, die von
der zustandigen Behorde beauftragt ist, Aufgaben im Zusammenhang
mit der Verwaltung, dem Gerichtsverfahren oder der Vollstreckung
von Gerichtsurteilen wahrzunehmen®. Unter dem Wort ,eine Person®
(vietnam. ,ngwdi khac*) versteht man gem. 88 14 f., § 84 und § 100
VZGB 2005 die Personen, die Eigengesellschaften oder gemischtwirt-
schaftliche Unternehmen sind.

7 Ein Amtswalter bezeichnet eine Person, die offentliche Aufgaben

durchfihrt. ,Die 6ffentlichen Aufgaben® (vietnam. ,,cong vu“, engl. ,offi-
cial duties®, vgl. 8 14 Abs. 2 lit. c) bezeichnet die Dienstpflichten, die
sich auf sowohl Amtspflichten (im Innenverhdltnis zwischen einem
Amtswalter und seinem Vorgesetzten) als auch Rechtspflichten (im
AuRenverhaltnis zwischen dem Staat und dem Geschadigten) bezie-
hen. Nach § 4 Abs. 1 des vietnamesischen Beamtengesetzes (VBAG)
ist Amtswalter jemand, der viethamesischer Staatsbirger ist und in ei-
nem oOffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhaltnis zum Staat
steht. Dadurch hat er nach diesem Gesetz bestimmte Rechte und
Pflichten und wird aus dem Staatshaushalt besoldet. Eine Besonder-
heit der viethamesischen Rechtslage ist, dass die in den Korperschaf-
ten der Kommunistischen Partei Viethams Beschéaftigten trotz der pri-
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nannt wurde, um o6ffentliche Aufgaben der Verwaltung, des Gerichts-
verfahrens oder der Vollstreckung von Gerichtsurteilen wahrzuneh-
men, oder eine Person, die von der zustandigen Behdrde beauftragt
ist, Aufgaben im Zusammenhang mit der Verwaltung, dem Gerichts-
verfahren oder der Vollstreckung von Gerichtsurteilen wahrzuneh-

men.

Wichtig ist, dass der Amtswalter in Ausibung einer offentlichen
Aufgabe (Aufgaben der Verwaltung, des Gerichtsverfahrens
oder der Vollstreckung von Gerichtsurteilen) handeln muss (8 3
Abs. 1 VStHG).>%

b) Rechtswidrige Handlung

In Vietham hat der Amtswalter vor allem bei seinem Handeln im
Aul3enverhaltnis zum Birger die Pflicht, die den Staat, die die
Kdrperschaften der Kommunistischen Partei Viethams oder die
die politisch-sozialen Organisationen bindenden Rechtspflich-
ten zu beachten. 8 3 Abs. 2 VStHG lautet:

»als rechtswidrige Handlung eines Amtswalters, die einen Schaden
verursacht hat, wird ein Unterlassen oder ein rechtswidriges Tun im
Rahmen der Wahrnehmung einer Aufgabe oder Zustandigkeit be-
zeichnet, die durch ein Dokument der zusténdigen Behorde bestétigt
wird.”
Weitere Voraussetzung ist, dass die rechtswidrige Handlung
des Amtswalters von den zusténdigen staatlichen Behérden®
durch ein Dokument anerkannt werden muss. 83 Abs. 3

VStHG® bestimmt, dass dieses Dokument die verbindliche

vatrechtlichen Natur der Partei (§ 102 Abs. 1 VZGB 2005) dennoch
Amtswalter im Sinne des § 4 Abs. 1 VBG sind.

% Der private Notar ist in Vietnam zwar kein Beamter, aber gleichfalls

Tréager eines offentlichen Amtes; deswegen haftet er m.E. wie ein Be-
amter, z.B. wenn er seine Prufungs- und Belehrungspflicht verletzt.

%99 Vgl. oben unter Kap. 3 B Il sowie Kap. 3B V.

0 §3 Abs. 3 VStHG lautet: “als Dokument, das eine rechtswidrige Hand-

lung eines Amtswalters bestatigt, wird eine verbindliche Entscheidung
Uber die Stattgabe einer Beschwerde oder einer Anzeige bezeichnet,
die von der hierfur zustandigen Person getroffen wurde, oder ein Ge-
richtsurteil oder eine Entscheidung der zustandigen Behorde, die das
Verfahren durchfuhrt.”
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Entscheidung®* tiber die Stattgabe einer Beschwerde oder ei-
ner Anzeige darstellt, die von der hierfir zustandigen Person
getroffen wurde, oder ein Gerichtsurteil oder eine Entscheidung
der zustandigen Behorde, die das Verfahren durchfuhrt.

c) Arten der rechtswidrigen Handlung

Im Gegensatz zur deutschen Rechtslage knupft das viethame-
sische Staatshaftungsrecht nicht an die Amtspflichtverletzung
an, sondern es enthélt eine Enumeration der rechtswidrigen
Handlungen des Amtswalters.®®® Der Begriff ,rechtswidrige
Handlung des Amtswalters® wird fur die Haftung im Rahmen der
Verwaltung (8 13 VStHG), des Strafverfahrens (8 26 VStHG),
des Zivil- und Verwaltungsgerichtsverfahrens (8§ 28 VStHG), der
Vollstreckung des zivilen Gerichtsurteils (§ 38 VStHG) und der
Vollstreckung des strafrechtlichen Gerichtsurteils (§ 39 VStHG)
abschlieRend definiert.®®®

Wie oben in Kap. 3 B IV dargestellt, legt § 13 VStHG®*** die
rechtswidrigen Handlungen der Verwaltung fest, fur die der
Staat Schadensersatz leisten muss. In 8 13 VStHG heil3t es:

,Der Staat muss die Schaden ersetzen, die durch rechtswidrige Hand-
lungen der Amtswalter in folgenden Fallen verursacht wurden:

1. Erlass von Entscheidungen, um Sanktionen wegen Ordnungs-
widrigkeiten zu verhangen;

2. Mallnahmen, um Ordnungswidrigkeiten zu unterbinden und um
Sanktionen fur Ordnungswidrigkeiten sicherzustellen;

3. MalBnahmen, um den Abriss von Hausern, Bauwerken, architekto-
nischen Objekten (Gestaltungen) und MaRnahmen in der Zwangsvoll-

%1 Der Begriff ,verbindliche Entscheidung“ gem. § 3 Abs. 3 VStHG be-
zeichnet die Entscheidung der Behorde Uber die Anerkennung der
rechtswidrigen Handlung des Amtswalters.

002 Der Umfang der rechtswidrigen Handlung der Amtswalter im Rahmen

der Verwaltung, des Verfahrens (Straf-, Zivil-, und Verwaltungsge-
richtsverfahren) und der Vollstreckung von Gerichtsurteilen ist im viet-
namesischen Staatshaftungsgesetz unter eingeschrankten Bedingun-
gen geregelt. 88 13, 26, 28, 38 und 39 VStHG sind nicht nur fir die
Arten der rechtswidrigen Handlungen, sondern auch fur die Drittbezo-
genheit sowie fur die Haftungsbeschrankungen relevant.

%3 Siehe auch Kap. 3B IV.
%% vgl.Kap.3B IV 1.
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streckung anderer Entscheidungen Uber Sanktionen gegen Ord-
nungswidrigkeiten zu vollziehen oder zu erzwingen;

4. administrative MalRnahmen, um einen Storer einer Besserungsan-
stalt, einer Rehabilitationseinrichtung oder einer medizinischen Ein-
richtung zuzufihren;

5. Erteilung oder Aufhebung von Bescheinigungen tber Gewerbean-
meldungen, von Investmentzertifikaten, Zulassungsbescheinigungen
und Urkunden, die als Zulassungsbescheinigungen gelten;

6. Erhebung von Steuern, Abgaben und Gebiihren; Beitreibung von
Steuern, Abgaben und Gebuhren, Erhebung von Steuerrtickstéanden,
Erhebung von Landnutzungsabgaben;

7. MaRnahmen im Zollverfahren;

8. Zuweisung, Verpachtung oder Riickgabe von Land, Erlaubnis der
Anderung des Zwecks einer Landnutzung; Entschadigung fiir die Ent-
eignung von Landnutzungsrechten und der Umsiedlung; Erteilung o-
der Einziehung von Urkunden uber Landnutzungsrechte, Besitz eines
Hauses und anderer Vermogenswerte auf dem Land,;

9. Verkundung von Entscheidungen zur Schlichtung von Wettbe-
werbsstreitigkeiten;

10. Erteilung eines Schutztitels fur Personen, die die erforderlichen
Voraussetzungen nicht erfillen; Erteilung des Schutztitels flr unge-
eignete gewerbliche Objekte; Erlass von Entscheidungen zur Beendi-
gung der Glltigkeit eines Schutztitels;

11.Verweigerung der Erteilung von Bescheinigungen der Gewerbe-
anmeldung, von Investmentzertifikaten, von Zulassungsbescheinigun-
gen und Urkunden, die als Zulassungsbescheinigungen gelten, von
Patenten fir jemanden, der alle erforderlichen Voraussetzungen er-
fullt;

12.andere Falle des Schadensersatzes, die durch Rechtsvorschriften
festgelegt werden.”

Im 8 13 VStHG fehlen viele wichtige Bereiche im Rahmen der
Verwaltung (Exekutive i.e.S. wie in Deutschland), z.B. die Ahn-
dung von Ordnungswidrigkeiten im Bereich des o6ffentlichen
Baurechts, der Familie, des Verkehrs, der Judikative, der Bil-
dung und Forschung, der Verteidigung, der Gesundheit usw.
Verweigerung und Verzégerung von Genehmigungen kommen
in der Praxis im Bereich der Verwaltung haufig vor; sie werden
bislang nur bzgl. des Unternehmensregisters®® sowie der Ge-
nehmigung von Investitionen®® und Patente®’ rechtlich einge-
dammt.

5 Siehe die Rechtsverordnung Nr. 37/2003/ND-CP Uber die Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten im Bereich des Unternehmensregisters, die
am 25. April 2003 in Kraft getreten ist.

%% Siehe auch § 80 Abs. 4 des Investitionsgesetzes Nr. 59/2005/QH der
Nationalversammlung, welches am 1. Juli 2006 in Kraft getreten ist.
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Gegen Verwaltungsakte kann der Betroffene gem. 8 103 Abs. 1
VVWPG®® die Beschwerde geltend machen. Ist er mit der da-
rauf folgenden Entscheidung der zustandigen Behdrde nicht
einverstanden, kann er beim zustandigen Gericht Klage erhe-
ben. Ferner hat der Geschadigte auch die Méglichkeit, unmit-
telbar ohne Vorverfahren, Klage zu erheben. Diese Regelung
steht in Widerspruch zu 8 6 Abs. 1 VStHG, der die Anerken-
nung der rechtswidrigen Handlung von der zustandigen staatli-
chen Behorde durch eine Entscheidung voraussetzt, sowie zu
88 17 f. VStHG uber das Schadensersatzverfahren.

Im Rahmen des Strafverfahrens legt 8 26 VStHG die Félle fest,
in denen der Staat Schadensersatz leisten muss. Vorausset-
zung ist, dass die festgehaltenen oder verurteilten Personen
kein Straftat begangen haben, unabhéangig vom Fehler der Be-
amten.®®®

%7 Siehe die Rechtsverordnung Nr. 106/2006/ND-CP (iber die Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten in Bezug auf Patente, die am 21. Oktober
2006 in Kraft getreten ist.

%% Vietnamesisches Verwaltungsprozessgesetz (VVwWPG) vom 24. No-

vember 2010, VGBI. Nr. 169 und 170, in Kraft getreten am 1. Juli
2011.

9 Im Vergleich zur vietnamesischen Rechtslage ist ein Richter in

Deutschland gem. § 839 Abs. 2 Satz 1 BGB bei dem Urteil nur dann
verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat besteht.
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§ 28 VStHG zahlt die Arten der rechtswidrigen Handlungen im
Rahmen von Zivil- und Verwaltungsgerichtsverfahren auf, bei
denen der Staat Schadensersatz leisten muss:

1. 6Slile610 wandten selbst unaufschiebbare und vorlaufige Manahmen
an;

2. sie wandten unaufschiebbare und vorlaufige MalRnahmen an, die
von den Antragen von Einzelpersonen, Behoérden oder Organisatio-
nen abweichen;

3. sie wandten unaufschiebbare und vorlaufige MaRnahmen an, die
Uber die Forderungen von Einzelpersonen, Behdrden oder Organisa-
tionen hinausgingen;

4. sie erlieBen Gerichtsurteile oder sonstige Entscheidungen, die of-
fensichtlich gegen das Gesetz verstiel3en, oder um die Unterlagen ei-
nes Sachverhalts absichtlich zu verfalschen.”

§ 38 VStHG bestimmt die rechtswidrigen Handlungen im Be-
reich der Vollstreckung von Urteilen der Zivilgerichte:

,Der Staat wird die Schaden ersetzen, die durch rechtswidrige Hand-
lungen der Amtswalter in folgenden Fallen verursacht werden:

1. wegen schuldhaften Erlasses oder Versagung von Entscheidungen
Uber

a) die Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen;

b) die Aufhebung, Anderung, Erganzung oder Léschung einer Ent-
scheidung zur Vollstreckung eines Gerichtsurteils;

¢) Malinahmen zur Gewahrleistung der Vollstreckung eines Gerichts-
urteils;

d) die Zwangsvollstreckung von Entscheidungen eines Gerichts;

e) die Vollstreckung von unaufschiebbaren und vorlaufigen Maf3nah-
men eines Gerichts;

f) die Verzogerung der Vollstreckung eines Gerichtsurteils;

g) die voriibergehende Aussetzung oder die Beendigung der Vollstre-
ckung des Gerichtsurteils;

h) die Fortfuhrung der Vollstreckung des Gerichtsurteils.

2. wegen der vorsatzlichen Verweigerung der Vollstreckung der in
Absatz 1 dieses Paragraphs genannten Entscheidungen.”

611

Sie sind die Amtswalter bei der Durchfihrung von Zivil- und Verwal-
tungsverfahren.

»Unaufschiebbare und vorlaufige Maflnahmen® des Gerichts werden
im vietnamesischen Zivilprozessgesetz (88 99-126 VZPG) bestimmt.
Das sind die gerichtlichen Maflinahmen, die das Gericht anordnet, um
die Vollstreckung eines Gerichtsurteils zu garantieren. ,Unaufschieb-
bare und vorlaufige MaRnahmen® i.S.d. § 28 Abs. 1 bis 3 bezeichnen
MaRnahmen der Behérden im Zivil- und Verwaltungsverfahren, die
rechtswidrig sind.
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8§ 39 VStHG legt die rechtswidrigen Handlungen im Bereich der
Vollstreckung von Urteilen der Strafgerichte fest, bei welchen
Handlungen der Staat den Schadensersatz leisten muss:

.Der Staat wird die Schaden ersetzen, die durch die rechtswidrigen
Handlungen von Amtswaltern in folgenden Féllen verursacht werden:
1. Erlass von Entscheidungen uber die Vollstreckung der Todesstrafe
gegeniber Personen, die vollstdndig die Voraussetzungen erfillen,
die in § 35 des viethamesischen Strafgesetzbuches geregelt sind;

2. Inhaftierungen, bei denen die Frist zur Vollstreckung der Entschei-
dung des Gerichts abgelaufen ist;

3. Nichtvollstreckung von Abschiebungen aufgrund von Gerichtsent-
scheidungen;

4. Nichtvollstreckung von Entscheidungen Uber die Verringerung der
Haftstrafe und von Amnestie- oder Gnadenentscheidungen.®

3. Stellungnahme

a) Deutsche Rechtslage

aa) Abgrenzung zwischen hoheitlicher und
nicht-hoheitlicher Tatigkeit

Die Abgrenzung zwischen hoheitlicher und nicht-hoheitlicher
Tatigkeit nach deutschem Recht ist haufig schwierig.®’* Bei
nicht wenigen Handlungen oder Vorgangen wird die Verwaltung
teils hoheitlich und teils nicht hoheitlich tatig. Insbesondere ist
noch nicht abschliel3end geklart, ob und inwieweit die Amtshaf-
tung greift, wenn der Staat zur Erfullung seiner Aufgaben selb-

standige Privatunternehmen heranzieht.

613

612

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1057. In dieser Rn. fuhrt Detterbeck
auch einige Beispiele auf: ,1. Ein Polizist ist beim Waffenreinigen un-
vorsichtig und verletzt einen Kollegen (6ffentlich-rechtliche Téatigkeit
wegen des engen Zusammenhangs mit der 6ffentlich-rechtlichen Er-
fullung der Dienstpflicht). 2. Die Polizei beauftragt ein Privatunterneh-
men, ein falsch parkendes Fahrzeug abzuschleppen (die Beauftra-
gung der Abschleppunternehmens ist ein fiskalisches Hilfsgeschéft
und damit privatrechtlicher Natur: Werkvertrag, 88 631 ff. BGB).”

Naher dazu Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl.,, 1998, S. 28;
Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, 8 9, Rn. 16 f.



175

Gestutzt auf dem haftungsrechtlichen Grundsatz der Gleichbe-
handlung aller Verkehrsteilnehmer®* wendet der Bundesge-
richtshof im StralRenverkehr die Subsidiaritatsklausel des § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB nur noch bei Dienstfahrten im Sinne des
§ 35 StVO°™ an. Das heil’t, dass z.B. die PKW-Fahrten eines
Finanzinspektors zu Besprechung bei einer hoheren Dienstelle
und einer Richterin zu einem konkreten Ortstermin nicht als
Dienstfahrten im haftungsrechtlichen Sinne gewertet werden.®®
Die daraus folgende Konsequenz, dass die Teilnahme der
Bundeswehr, der Bundespolizei, der Feuerwehr, des Katastro-
phenschutzes, der Landespolizei und des Zolldienstes am
StralRenverkehr ,hoheitlich® ist und die der anderen ,Beamten®
im Sinne des Staatshaftungsrechts nicht, ist sehr umstritten.®*’
Jarass fulhrt dazu aus: ,Nach der Rechtsprechung soll die Erfll-
lung von Verkehrsicherungspflichten nur dann als offentlich-
rechtlich zu qualifizieren sein, wenn eine Rechtsvorschrift dies
ausdriicklich vorsieht.”®® Daraus folgt er, dass diese Abgren-
zungsprobleme durch ein Gesetz gelost werden sollten, in dem

4 BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.12.7.1979, Il ZR 102/78,
BGHzZ 75, 134 (136); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats,
v. 28.10.1982, Il ZR 206/80, BGHZ 85, 225 (228); dazu Ossenbiihl,
Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 35.

StralB3enverkehrs-Ordnung (StVO) in der urspringlichen Fassung vom
28. Mai 1934, RGBI. | S. 457, in Kraft getreten am 1. Oktober 1934;
Neufassung vom 16. November 1970, BGBI. | S. 1565, in Kraft getre-
ten am 1. Marz 1971. § 35 Abs. 1 StVO lautet: ,Von den Vorschriften
dieser Verordnung sind die Bundeswehr, die Bundespolizei, die Feu-
erwehr, der Katastrophenschutz, die Polizei und der Zolldienst befreit,
soweit das zur Erfullung hoheitlicher Aufgaben dringend geboten ist.”

®16  Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 35.
617

615

Zur funktionalen Zuordnung des Verhaltens vgl. Windthorst, in: Det-
terbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht, 2000, § 9, Rn. 44; Os-
senbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 35.

Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 11. Aufl., 2011, Art. 34,
Rn. 9; BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 30.4.1953, 11l ZR 377/51,
BGHz 9, 373 (374ff); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats,
v. 14.6.1976, Ill ZR 35/74, BGHZ 66, 398 (399 f.); BGH, Urteil des
Zweiten Zivilsenats, v. 15.11.1982, 1l ZR 206/81, BGHZ 86, 152 (153).
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der Gesetzgeber eine bestimmte Handlungsform vorschreiben
kénne.®*

bb) Rechtswidrige, aber nicht amtspflicht-
widrige Situation

Im Regelfall ist davon auszugehen, dass eine amtspflichtwidrige
Amtshandlung auch deren Rechtswidrigkeit begriindet.®*® Aber
es gibt auch Situationen, in denen das Verhalten des Beamten
zwar rechtswidrig, aber nicht amtspflichtwidrig ist. So etwa,
wenn ein Oberblrgermeister einer kreisfreien Stadt eine Wei-
sung des Regierungsprasidenten der Bezirksregierung auf Er-
lass einer Entscheidung gegeniber einem Burger erhalt, die
diesem rechtswidrigerweise einen Schaden zufiigen wiirde.®*
Der Oberbiurgermeister hat nun zwei Handlungsmadglichkeiten:

Erste Moglichkeit: Er handelt wie angewiesen und damit amts-
pflichtgem&R nach § 36 Abs. 2 BeamtStG.%*? In diesem Fall lie-
gen die Folgen m.E. nicht in der Verantwortung des Oberbiir-
germeisters. Auch ist kein Ruckgriff aus Art. 34 Satz 2 GG zu-
lassig. Weil sich der Oberbirgermeister weisungsgemalf ver-
halten hat, knupft die Haftung nicht an seine Person an, son-
dern an denjenigen, der ihm diese Weisung erteilt hat. Der
Amtshaftungsanspruch richtet sich daher im Ausgangspunkt

619 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 11.Aufl., 2011, Art. 34,
Rn. 9.

20 Sjehe Kap. 4 B II.

621 Vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,, 2011, 8§ 26,

Rn. 17.

622 §36 Abs. 2 BeamtStG hat die Verantwortung fir die RechtmaRigkeit

geregelt: ,(2) Bedenken gegen die RechtmaRigkeit dienstlicher An-
ordnungen haben Beamtinnen und Beamte unverzuglich auf dem
Dienstweg geltend zu machen. Wird die Anordnung aufrechterhalten,
haben sie sich, wenn die Bedenken fortbestehen, an die nachst hohe-
re Vorgesetzte oder den nachst héheren Vorgesetzten zu wenden.
Wird die Anordnung bestétigt, missen die Beamtinnen und Beamten
sie ausfuhren und sind von der eigenen Verantwortung befreit. Dies
gilt nicht, wenn das aufgetragene Verhalten die Wirde des Menschen
verletzt oder strafbar oder ordnungswidrig ist und die Strafbarkeit oder
Ordnungswidrigkeit fir die Beamtinnen oder Beamten erkennbar ist.
Die Bestatigung hat auf Verlangen schriftlich zu erfolgen.”
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gegen den Regierungsprasidenten und wird gem. Art. 34 Satz 1
GG ubergeleitet auf das Land, da der Oberbirgermeister im In-
nenverhaltnis weisungsgemal und damit amtspflichtgemaf ge-
handelt hat.

Zweite Mdaglichkeit: Der Oberbilrgermeister weigert sich, die
Weisung des Regierungsprasidenten der Bezirksregierung um-
zusetzen. Dann liegt in dieser Missachtung im Innenverhaltnis
eine Amtspflichtverletzung, die ggf. disziplinarrechtliche Konse-
guenzen hat, nicht jedoch eine Rechtsverletzung im Aul3enver-
haltnis zum Burger. Deshalb besteht ein Amtshaftungsanspruch
in dieser Situation nicht.

b) Vietnamesische Rechtslage

aa) Rechtswidrige Handlung

Im viethamesischen Staatshaftungsgesetz benutzt der Gesetz-
geber den Begriff ,die rechtswidrige Handlung des Amtswalters”
(vgl. 8 3 Abs. 2, 8 3 Abs. 3, § 6 Abs. 1 lit. a VStHG). Eine solche
liegt vor, wenn eine bestimmte Rechtsnorm bei der Wahrneh-
mung hoheitlicher Aufgaben und Befugnisse gem. 8§ 13, 28, 38
und 39 VStHG und anderer einschlagiger Vorschriften nicht o-
der nicht richtig angewandt worden ist (§ 6 Abs. 1 lit. a VStHG).
Abgesehen davon benutzt der Gesetzgeber auch die Begriffe
Loffentliche Aufgaben® (vietnam. ,cdng vu“, engl. ,official duties®,
vgl. 8 14 Abs. 2 lit. ¢ VStHG) und ,Amtswalter® (vietham. ,ngudi
thi hanh cong vu“; engl. ,an official-duty performer®, vgl. etwa
8§ 3 Abs. 2, 8§ 3 Abs. 3, § 6 Abs. 1 lit. a). Diese Begriffe fihren im
Staatshaftungsgesetz zu einer bedauerlichen Uneinheitlichkeit.
Der Begriff ,6ffentliche Aufgaben“ (vietnam. ,céng vu“, engl.
Lofficial duties®) ist unklar, weil sich sein Umfang nach der viet-
namesische Rechtslage sowohl auf Amtspflichten (Pflichten im
Innenverhaltnis zwischen einem Amtswalter und seinem Vorge-
setzten) als auch auf Rechtspflichten (Pflichten im Aul3enver-
haltnis zwischen dem Staat und den Geschadigten) bezieht.®?®

623 Vgl. auch Pham Hong Thai, Beamte und ihre Austibung des Amtes in

Vietnam, 2004, S. 15 ff.
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Er steht ferner im Widerspruch zum Begriff ,rechtswidrige
Handlung eines Amtswalters” i.S.d. 8 3 Abs. 2, § 3 Abs. 3 und
86 Abs. 1 lit. a VStHG, der nur Pflichten im Auf3enverhaltnis
zwischen dem Staat und dem Geschadigten betrifft.

Wie bereits in Kap. 3 D Ill vorgeschlagen, sollte der Gesetzge-
ber klarstellen, dass sich rechtswidrige Handlungen nur auf das
Verhaltnis zwischen Staat und Geschadigtem beziehen. Eine
rechtswidrige Handlung im Sinne des 8 6 Abs. 1 lit. a VStHG
beruht nur auf der Verletzung von Normen des Aul3enrechts
(Rechtspflichtverletzung des Amtswalters gegeniber dem Ge-
schadigten), also nicht auf Verletzungen des Innenrechts wie
etwa Verwaltungsvorschriften innerhalb einer Behdrde (Amts-
pflichtverletzung des Amtswalters gegeniber seinem Dienst-
herrn).%

Ubersicht:
Geschadigte
Rechtspflicht
Dienstherr Staat
Amtspflicht
Amtswalter

Wie oben in Kap. 5 A1 1 b dargestellt, umfasst die Amtspflicht-
verletzung nach deutscher Rechtslage ein amtspflichtwidriges
aktives Tun oder ein Unterlassen des Amtstragers, das sowohl
durch Verweigerung als auch Verzdgerung der Erfillung einer
Amtspflicht verursacht werden kann. Das ist m.E. klar und an-

%24 vgl. Kap. 3D III.
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gemessen. Dagegen wird diese Frage in Vietnam nicht eindeu-
tig gelost. In der Sprache des viethamesischen Rechts werden
Verweigerung (vietham. tlr chdi) und Verzégerung (vietham. tri
hoan) nicht stets deutlich als ein rechtswidriges Unterlassen
des Amtstragers (vietham. khéng thwc hién, vgl. § 3 Abs. 2
VStHG) qualifiziert. Zur Vermeidung von Birokratie sollte der
Gesetzgeber m.E. klarstellen, dass der Begriff ,rechtswidrige
Handlung im Sinne des 8 6 Abs. 1 lit. a VStHG" auch die Ver-
weigerung oder Verzogerung einer Rechtspflicht des Amtswal-
ters gegenuber einem Geschadigten in Ausubung des Amtes
umfasst. Die Verweigerung und Verzégerung der Erfullung ei-
ner Rechtspflicht sind also rechtswidrige Handlungen und wer-
den als ,ein Unterlassen® nach § 3 Abs. 2 VStHG angesehen.

bb) Innenverhdaltnis zwischen dem Amtswalter
und der haftenden Behdrde

In der Praxis ist der Amtswalter aufgrund einer innerdienstlichen
Weisung oder einer Verwaltungsvorschrift gegeniber seinen
Vorgesetzten gebunden. Seine Handlungen stehen daher im-
mer in Bezug zu seinen Vorgesetzten. Deshalb ist die Voraus-
setzung gem. 8 6 Abs. 1 lit. ai.V.m. § 3 Abs. 3 VStHG, dass die
rechtswidrige Handlung der Amtswalter von den zustandigen
staatlichen Behorden durch eine verbindliche Entscheidung
Uber die Stattgabe einer Beschwerde oder einer Anzeige oder
eines Gerichtsurteils anerkannt werden muss, m.E. nur schwer
zu verwirklichen, teils weil diese Vorschrift unpraktisch ist, teils
weil es vermutlich nicht im Interesse der staatlichen Verwaltung
liegt, selbst begangene Fehler einzugestehen.®?®

cc) Verspateter Erlass einer Norm

Der verspatete Erlass von Rechtsnormen (Gesetzen, Rechts-
verordnungen und Rundschreiben®®) nach dem Zeitplan der

%25 In Vietnam ist der Vorgesetzte auch fur den Untergebenen verantwort-

lich (vgl. Art. 10 VBAG).

Im Unterschied zu Deutschland ist ein Rundschreiben in Vietnam
gem. § 2 GGVerf eine rechtsverbindliche Norm.

626
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Nationalversammlung®?’ stellt m.E. auch eine Amtspflichtverlet-

zung dar. Denn der Amtswalter verletzt dabei nicht nur die sich
aus seinem Verhéaltnis zum Staat (Dienstherrn) ergebenden
Pflichten (Amtspflichten), sondern auch Rechtsnormen und
kann dadurch zusatzlich Schaden verursachen. Dieser Punkt
wird weder ausdrtcklich im viethamesischen Staatshaftungsge-
setz noch in den Rechtsverordnungen oder den Rundschreiben
erortert.

2T Der Zeitplan der Nationalversammlung tber den Erlass von Rechts-

normen (in der Formulierung der Beschlisse der Nationalversamm-
lung) ist gem. § 2 GGVerf eine Norm.



Ubersicht:

181

»Amtspflichtverletzung“ in Deutschland
und ,,Rechtswidrige Handlung“ in Vietham

Gemeinsamkeiten der Regelungen in Deutschland und Vietnam

.Beamter®isti.w.S. zu verstehen (im Sinne des Staatshaftungsrechts)

in Auslibung eines 6&ffentlichen Amtes

Handlung des Amtswalters entweder in einem Tun oder in einem Unterlas-

sen des Amtstragers

Keine Amtspflichtverletzung oder keine rechtswidrige Handlung durch

verspateten Erlass von Normen

Unterschiede der Regelungen in Deutschland und Vietnam

Vietnam

Deutschland

Begriffe ,Amtspflichtverletzung” und ,rechtswidrige Handlung des Amtswal-

ters®

Statt ,Amtspflichtverletzung®:
zrechtswidrige Handlung des Amts-
walters” (§ 6 VStHG)

Tatbestandsmerkmal ,,Amtspflicht-
verletzung® in Art. 34 GG i.V.m.

§ 839 BGB; Amtspflicht (gegenlber
Dienstherrn, vgl. § 33 Abs. 1

Satz 2, § 36 Abs. 1 BeamtStG)

Arten der Amtspflichtverletzungen sowie der rechtswidrigen Handlungen

Das vietnamesische Staatshaftungs-
gesetz legt nicht die Arten der Amts-
pflichtverletzungen fest, sondern
zahlt die rechtswidrigen Handlungen
des Amtswalters in den Féllen in

88 13, 28, 38, 39 und 26 VStHG ab-
schlieRend auf

Amtspflichten kdnnen sich aus allen
denkbaren Rechtsquellen (Verfas-
sung, Gesetzen, Rechtsverordnun-
gen, Satzungen, Gewohnheitsrecht,
Rechtsgrundsatzen und Verwal-
tungsvorschriften) ergeben. Sie
werden in ihrer konkreten Gestalt
durch die Rechtsprechung ausge-
formt

Anerkennung der Amtspflichtverletzung oder der rechtswidrigen Handlung

Nach 8 3 Abs. 3, § 6 Abs. 1 VStHG
muss die rechtswidrige Handlung
von der zustandigen staatlichen Be-
horde durch Entscheidung anerkannt
werden.

Nach Art. 34 Satz 3 GG darf der
ordentliche Rechtsweg fur den An-
spruch auf Schadensersatz nicht
ausgeschlossen werden. Das heil3t,
die Gerichte entscheiden uber das
Vorliegen einer Amtspflichtverlet-
zung




182

lI. Drittbezogenheit

1. Deutsche Rechtslage

a) Inhalt

§ 839 Abs. 1 Satz1l BGB i.V.m. Art. 34 Satz1 GG verlangen,
dass die Amtspflicht gegentber einem Dritten vorliegen muss.
Eine solche Drittbezogenheit existiert nur, ,wenn zwischen
Staat und Burger aufgrund der Amtspflichten ein besonderes
N&heverhaltnis besteht.”®?® Anders gesagt: Der Anspruchsteller
muss ,in den personlichen Schutzbereich der verletzten Amts-
pflicht fallen, der geltend gemachte Nachteil in den sachlichen
Schutzbereich.”®*

Sodan/Ziekow legen dar: ,Ein Drittbezug wird in der Regel vor-
liegen, wenn die Amtspflicht einen Bezug zu einem subjektiven
offentlichen Recht des Geschadigten aufweist.”®*® So weisen
sie darauf hin, wenn die Amtspflicht ein bestehendes Rechts-
verhaltnis betreffe, regelméaRig ein Drittbezug der Amtspflicht
gegeben sei.®*

%28 Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 45; &ahnlich Sodan/Ziekow,

Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86, Rn. 12.

Frenz, Offentliches Recht — Eine nach Anspruchszielen geordnete
Darstellung zur Examensvorbereitung, 5. Aufl., 2011, Rn. 1281.

Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 13.

Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 13.
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Ubersicht:
AuRenverhaltnis ]
LDritter”
Dienstherr Innenverhaltnis Drittbezogenheit

Amtspflichtverletzung

Detterbeck zeigt, dass drittgerichtete Amtspflichten auch ge-
geniiber anderen Verwaltungstragern bestehen konnten.%®
Aber es sei erforderlich, dass die beiden Verwaltungstrager bei
der Erfullung der in Rede stehenden offentlichen Aufgabe nicht
gleichgerichtet zusammenwirken, sondern sich gegenuberste-
hen.%3

Zusammenfassend ist zu sagen, dass eine Drittbezogenheit der
Amtspflicht vorliegt, wenn die Amtspflicht zumindest auch ge-
genuber dem Geschadigten (,Dritten®) besteht. Im Vergleich zu
anderen staatshaftungsrechtlichen Ansprichen hat das Erfor-
dernis der Drittbezogenheit bei Amtshaftung eine haftungsein-
grenzende Funktion.®®* Es ist davon auszugehen, dass nur der
geschitzte Dritte Geschadigter des Amtshaftungsanspruchs
sein kann.

%32 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-

recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1075.

Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess-
recht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1075.

Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaftungs-
recht, 2. Aufl.,, 2012, Rn. 85; Maurer, Staatsrecht I, 6. Aufl., 2010, § 8,
Rn. 19.
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b) Voraussetzungen fur das Vorliegen einer
Drittbezogenheit

Erste Voraussetzung fur einen Drittbezug ist, dass die verletzte
Amtspflicht Gberhaupt den Schutz Dritter bezweckt (drittschut-
zende Wirkung, drittschiitzende Norm).®*® Wie in Kap. 4 B Il 2
erwahnt, ist eine Amtspflicht drittbezogen, wenn sie nicht nur im
offentlichen Interesse besteht, sondern zumindest auch dem
Schutz des Geschadigten zu dienen bestimmt ist (sog. Schutz-
zwecktheorie).®®*® Mit anderen Worten: Eine Drittbezogenheit
fehlt generell bei Amtshaftung, wenn die Amtspflicht nur zum
Schutz der Allgemeinheit dient. Nach Wienhues liegt eine dritt-
schitzende Wirkung vor, soweit ,der Geschadigte mit Blick auf
die in Frage stehende Amtshandlung klagebefugt im Sinne von
§ 42 Abs. 2 VWGO wére.”®’

Zweite Voraussetzung fur das Bestehen eines Drittbezugs ist,
dass der Geschadigte dem geschutzten Personenkreis ange-
hort (Drittschutz in personeller Hinsicht).®®® Dazu fiihrt Ahrens
aus: ,Der Aspekt der Zurechnung des Geschadigten (,Dritten)
zum geschitzten Personenkreis verlangt, dass die verletzte
Amtspflicht den Zweck hat, gerade den Personenkreis zu
schiitzen, dem der Geschadigte angehért.”®*® Wienhues erklart,
dass die Amtspflicht dem Schutz des Dritten diene, wenn sich
aus der Begriindung der Amtspflicht und den sie umreiRenden
Bestimmungen sowie aus der besonderen Natur des Amtsge-
schéaftes ergebe, dass der Geschadigte zu der Personengruppe

®%  Dazu Papier, in: Maunz/Dirrig, Kommentar zum Grundgesetz, Lose-

blatt (Stand: Januar 2012), Art. 34, Rn.181; &hnlich Gurlit, in:
v.Minch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl.,, 2012, Art. 34, Rn. 24 f,;
Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 58.

Dies ist aus den Vorschriften, welche die Amtspflichten begriinden,
und der Natur des Amtsgeschéfts durch Auslegung zu ermitteln; Siehe
auch Kap. 4 B 1l 2.

Wienhues, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht, das
Recht der 6ffentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl., 2009, Rn. 133.

®%  Hierzu etwa BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 16.2.1995, Ill ZR
135/93, BGHZ 129, 17 (18); zur Drittbezogenheit der Amtspflichten
von Landesprifungsamtern vgl. BGH, VersR 1998, 1543.

Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 49.
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zahle, deren Belange nach dem Zweck und der rechtlichen Be-
stimmung des Amtsgeschéftes geschitzt und geférdert werden
sollten.®*°

Als dritte Voraussetzung fur den Drittbezug wird gefordert, dass
das beeintrachtigte bzw. konkret betroffene Recht, Rechtsgut
oder Interesse des Dritten in den sachlichen Schutzbereich der
Amtspflicht fallt (sachlicher Individualschutz; Drittschutz in sach-
licher Hinsicht).®** Ahrens betont, dass es wichtig sei zu priifen,
ob gerade das im Einzelfall berthrte Interesse nach dem Zweck
und der rechtlichen Bestimmung des Amtsgeschéfts geschitzt
werden sollte (sachliche Reichweite des Drittschutzes).®*? Es ist
davon auszugehen, dass die Amtspflicht zumindest den Schutz
der betroffenen Rechtsguter des Dritten gegen staatliche Beein-
trachtigungen bezwecken muss.

Die oben erwahnten Voraussetzungen zeigen, dass die Amts-
pflichten, die ihrem Zweck nach dem Interesse der Allgemein-
heit bzw. des Staates dienen, keine Ersatzpflichten des Staates
begrinden. Das Erfordernis der Drittbezogenheit héangt ent-
scheidend von den betroffenen Personen (personaler Drittbe-
zug) und den verletzten Rechtspositionen des Geschadigten
(sachlicher Drittbezug) ab.

2. Vietnamesische Rechtslage

§ 2 VStHG lautet:

.Natlrliche Personen und Organisationen, die in den Féllen dieses
Gesetzes materielle und/oder immaterielle Schéaden erlitten haben
(Geschéadigte), haben Anspruch auf Schadensersatz gegen den
Staat.”
In Vietnam konnen die Birger nicht in allen haftungsrelevanten
Situationen gegen den Staat klagen, sondern nur in den enu-

merativ aufgelisteten Fallen der 88 13, 28, 38 und 39 VStHG

%9 Wienhues, in: Baldus/Grzeszick/Wienhues, Staatshaftungsrecht, das

Recht der 6ffentlichen Ersatzleistungen, 3. Aufl., 2009, Rn. 134.

Dazu R. Schulze, Birgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, 6. Aufl.,
20009, § 839, Rn. 13 ff.

Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 51.
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(festgelegt durch § 6 Abs. 1 lit. a VStHG) und des § 26 (festge-
legt durch 8 6 Abs. 2 lit. a VStHG). Durch diese Vorschriften
wird nicht nur ,die rechtswidrige Handlung® (i.S.d. § 3 Abs. 2,
8 6 Abs. 1 VStHG) eingeschrankt, sondern auch die ,Gesché-
digten® (i.S.d. § 2 VStHG) bestimmt. Daraus folgt, dass der
Blrger ,Geschadigter” nur in den Fallen der §§ 13, 26, 28, 38
und 39 VStHG sein kann.®*®

8 4 VStHG legt den Schadensersatzanspruch fest. Er lautet:

»(1) Geschadigte haben Anspruch auf Schadensersatzleistung ge-
gen die haftende Behorde, wenn ein Dokument vorliegt, das die
rechtswidrige Handlung eines Amtswalters bestatigt, das durch die
zustandige staatliche Behorde ausgestellt wurde, oder wenn Doku-
mente der die Gerichtsverfahren durchfiihrenden Behérden vorlie-
gen, in denen bestatigt wird, dass die Geschadigten den Schadens-
ersatzvoraussetzungen in Strafverfahren gemalf § 26 dieses Geset-
zes unterfallen.

(2) Im Zuge der Erhebung von Beschwerden oder Verwaltungskla-
gen koénnen die Geschéadigten verlangen, dass die zustandigen Per-
sonen die Beschwerden erheben oder die Gerichte den Schadens-
ersatz leisten.”

AulRRerdem legt 8 9 Abs. 1 VStHG fest, dass ein Geschadigter
im konkreten Fall das Recht auf Schadensersatz und Wieder-
herstellung der legitimen Rechte und Interessen, das Recht auf
Anzeige und Beschwerde, das Recht auf Klage hat. 8 9 Abs. 1
VStHG lautet:

»(1) Die Geschadigten haben folgende Rechte:

a) von dem Staat die Schadensersatzleistung zu fordern und ihre
Ehre gesetzmalig wiederherzustellen;

b) Schadensersatzbeitrdge von der haftenden Behodrden zu be-
kommen oder vor Gericht auf Schadensersatz zu klagen oder Be-
richte Gber die Schadensersatzleistung zu erhalten;

c) sich Uber die rechtswidrigen Entscheidungen oder Handlungen
der zustandigen Personen bei der Schadensersatzleistung nach
dem Anzeige- und Beschwerdegesetz zu beschweren oder diese
anzuzeigen;

d) sich Uber Gerichtsurteile oder -entscheidungen nach den Ge-
richtsverfahrensgesetzen zu beschweren oder Berufung einzulegen;
e) die Wiederherstellung der legitimen Rechte und Interessen
durch die zustandigen Behorden oder Organisationen zu fordern.

% vgl. oben Kap.5A12.
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Daruber hinaus haben die Geschadigten folgende Pflichten:

,a) die Dokumente und die Beweise auf Schadensersatz zeitnah,
vollstéandig und ehrlich abzugeben;
b) tatsachlich eingetretene Schaden zu beweisen.”

3. Stellungnahme

a) Deutsche Rechtslage

Eine Amtshaftung des Staates fir legislatives Unrecht ist re-
gelmafig ausgeschlossen. Die wohl Gberwiegende Ansicht in
der Lehre lehnt diese Art der Amtshaftung ab, weil die Abge-
ordneten gem. Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG bzw. nach den ent-
sprechenden landesrechtlichen Vorschriften nur ihrem Gewis-
sen unterworfen sind und der Gesetzgeber seine Aufgabe nur
gegeniiber der Allgemeinheit wahrnimmt.®** Mit anderen Wor-
ten: Eine Pflicht zum Erlass rechtmalliger Gesetze besteht in
aller Regel nur gegentuber der Allgemeinheit, nicht gegentber
dem Einzelnen.*”® Den jeweils verantwortlichen legislativen
Amtstrager treffen — entsprechend dem abstrakt-generellen
Charakter von Gesetzen oder Verordnungen — nur Pflichten
gegeniiber der Allgemeinheit.>*® Diese Begriindung ist m.E.
nicht ganz tberzeugend, weil der Erlass einer Rechtsnorm nicht
nur die Allgemeinheit, sondern auch mehr oder weniger den
Einzelnen betreffen kann.

Der Bebauungsplan (8 1 Abs. 2 Fall 2, 88 8 ff. BauGB) stellt in
Deutschland eine Ausnahme dar, da er nur Regelungen fir ein
bestimmtes Gebiet und einen bestimmten Personenkreis ent-
halt.®*” Beim Erlass eines Bebauungsplanes durch die Ge-

®4  Naher dazu Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011,

§ 26, Rn. 51; Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwal-
tungsprozessrecht, 10. Aufl., 2012, § 21 Rn. 1072.

®5  vgl. BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 24.10.1996, Il ZR 127/91,
BGHZ 134, 30 (32).

®%  vgl. BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 29.3.1971, lll ZR 110/68,
BGHZ 56, 40 (46); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 24.10.1996,
Il ZR 127/91, BGHZ 134, 30 (32).

Detterbeck ist der Meinung: ,Bebauungsplane gelten in der Regel nur
fur bestimmte Teilgebiete der Gemeinde. Hier ist der Kreis der Be-
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meinde konnen sich auch drittgerichtete Amtspflichten erge-
ben.®*® Der Bebauungsplan ergeht grundsétzlich als Satzung
(8 10 Abs. 1 BauGB). Die Antwort auf die Frage, warum er eine
Ausnahme darstellt, ist von der Literatur sowie von der Recht-
sprechung m.E. noch nicht Uberzeugend dargelegt worden, weil
andere Satzungen auch Regelungen fur ein bestimmtes Gebiet
sowie einen bestimmten Personenkreis enthalten (z.B. die Sat-
zungen der Universitat).

b) Vietnamesische Rechtslage

Der Begriff ,Geschadigter® wird in den §§ 2, 9 VStHG m.E. un-
klar definiert. Diese Bestimmungen kdnnen auch so verstanden
werden, dass ,Geschadigter nur derjenige ist, den die zustan-
digen staatlichen Behérden zum Geschadigten erklaren. Wie
zuvor erwahnt, liegt die Voraussetzung ,Geschadigter® nur in
den enumerativ aufgelisteten Fallen der 8§ 13, 28, 38 39 und
26 VStHG vor.**® Solche Einschrankungen verstoBen gegen
das Recht auf Schadensersatz gem. Art. 72 und 74 VV 1992.

Zurzeit gibt es im vietnamesischen Staatshaftungsgesetz kei-
nen ,Geschéadigten” bei legislativem Unrecht (bei formellen Ge-
setzen, Rechtsverordnungen und Rundschreiben). Daraus folgt,
dass ein staatshaftungsrechtlicher Schadensersatzanspruch im
Rahmen des Normenerlasses nicht besteht. In diesem Punkt ist

troffenen weitaus kleiner als bei anderen Rechtsvorschriften; die Plan-
und Normadressaten sind individualisierbar. Aus diesem Grunde sind
beim Erlass von Bebauungsplanen auch drittgerichtete Amtspflichten
zu beachten, deren Verletzung Amtshaftungsanspriche auslésen
kann.” (Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungs-
prozessrecht, 10. Aufl., 2012, 8 21 Rn. 1073). Siehe auch BGH, Urteil
des Dritten Zivilsenats, v. 24.6.1982, 1ll ZR 169/80, BGHZ 84, 292
(300); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 28.6.1984, Il ZR 35/83,
BGHZ 92, 34 (51 ff.).

Zum personlichen und sachlichen Schutzbereich bei Altlasten:
vgl. BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 17.12.1992, Ill ZR 114/91,
BGHZ 121, 65 (67); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 14.10.1993,
Il ZR 156/92, BGHZ 123, 363 (365).

9 vgl. oben Kap. 5 A1 2.
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das vietnamesische Staatshaftungsrecht grundsatzlich dem
deutschen Recht &hnlich.

In Vietnam kann eine juristische Person des o6ffentlichen Rechts
nicht ,Geschadigter* sein.®® Im Vergleich zu Deutschland gibt
es derzeit im vietnamesischen Staatshaftungsgesetz hierzu
keine Regelungen.

Ubersicht:

Drittbezogenheit

Gemeinsamkeiten der Regelungen in Deutschland und Vietham

LDritter” (Art. 34 Satz 1 GG; § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB) oder ,,Geschadig-
ter” (§ 2 VStHG): grundsatzlich jemand, der nicht zur Verwaltung gehort
(Ausnahme nach deutscher Rechtslage: ,Dritter” eine juristische Person
des offentlichen Rechts) und die Schaden durch die Handlung des Amts-
walters in Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes erlitten hat.

Kein Schadensersatz bei legislativem Unrecht

Unterschiede der Regelungen in Deutschland und Vietnam

Deutschland Vietnam

Begriff ,Dritte(r) (,einem Dritten® Begriff ,Geschadigte(r)” (§ 2

Art. 34 Satz 1 GG; § 839 Abs. 1 VStHG)

Satz 1 BGB)

Beschrankung durch personalen Beschrankung in den enumerativ

und sachlichen Drittbezug aufgelisteten Fallen in 88 13, 28,
38, 39 und 26 VStHG

Amtshaftung bei amtspflichtwidri- keine Staatshaftung bei amts-

gem Erlass von Bebauungsplanen pflichtwidrigem Erlass von Bebau-

grundsatzlich méglich ungsplanen

1. Verschulden

1. Deutsche Rechtslage

Fur den Eintritt der Staatshaftung ist nach 8 839 Abs. 1 Satz 1
BGB ein Verschulden (zumindest leichte Fahrlassigkeit) des
handelnden Amtstragers erforderlich. Maf3stab flr die Bestim-
mung der Fahrlassigkeit ist mit Ricksicht auf § 276 Abs. 2 BGB

650 8§82 und 9 Abs. 1 Satz 1 VStHG.
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der ,pflichtgetreue Durchschnittsbeamte.” Grundsatzlich kommt
es auf ,die Kenntnisse und Fahigkeiten an, die fur die Fihrung
des jeweiligen Amtes erforderlich  sind.”®*'  Nach
Stein/ltzel/Schwall ist Fahrlassigkeit gegeben, ,wenn der Beam-
te bei Beachtung der fur seinen Pflichtenkreis erforderlichen
Sorgfalt hatte erkennen kénnen und missen, dass er seiner
Amtspflicht zuwiderhandelt.”®? Detterbeck erklart zusatzlich,
das Verschulden im Rahmen des § 839 BGB sich nur auf die
Amtspflichtverletzung beziehe, nicht aber auf den eingetretenen
Schaden und die haftungsausfiillende Kausalitdt der Amts-
pflichtverletzung fiir den Schaden.®>

Ubersicht:

Bedeutung der Schuldform®*

fur das Verweisungs-
privileg

(8 839 Abs. 1 Satz 2
BGB)

fur das Spruchrichterpri-
vileg

(8839 Abs. 2 Satz 1
BGB)

fur den Ruckgriff
(Art. 34 Abs. 3 Satz 3
GG)

Haftung bei Fahrlas-
sigkeit nur subsidiar

Haftung nur bei Vorsatz

Haftung nur bei Vor-
satz oder grober
Fahrlassigkeit

651

Rn. 24.

652

recht, 2. Aufl., 2012, Rn. 146.

%% BGH, NJW 2003, 1320 (1321); Detterbeck, Allgemeines Verwaltungs-
recht mit Verwaltungsprozessrecht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1080.

tungsrecht, 2. Aufl., 2012, Rn. 143 f.

Vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,, 2011, 8§ 26,

Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaftungs-

Vgl. Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaf-
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2. Vietnamesische Rechtslage
§ 308 Abs. 2 VZGB 2005 regelt die Arten des Verschuldens:

L,Vorsatzlich sind die Falle,

in denen eine Person im Vorhinein das Wissen und Wollen hat, dass
inr Verhalten Schaden fiir andere Personen verursachen wird, oder
in denen eine Person zwar den Schaden nicht wollte, aber nach der
Verursachung gefliichtet ist.

Fahrlassig sind die Félle,

in denen eine Person nicht vorausgesehen hat, dass ihre Handlung
einen Schaden flir andere verursachen kann, obwohl sie es wissen
musste oder konnte.

in denen eine Person zwar vorausgesehen hat, dass ihre Handlung
einen Schaden fur andere verursachen kann, aber dennoch gedacht
hat (damit rechnete), der Schaden wirde nicht eintreten oder sei
vermeidbar.”

§ 308 Abs. 2 VZGB 2005 bleibt gem. § 2 des Gesetzes Uber das
Gesetzgebungsverfahren (GGVerf)®® und §65 VStHG vom
VStHG 2009 unberihrt. Das heif3t, 8 308 Abs. 2 VZGB ist auf
das viethamesische Staatshaftungsgesetz anwendbar.

Das Verschulden bei der Haftung fir staatliches Unrecht nach
vietnamesischer Rechtslage ist sehr umstritten. 8 6 Abs. 1 lit. a
und b VStHG enthélt zwei Tatbestandsvoraussetzungen:

,a) Es muss die Entscheidung einer zustéandigen staatlichen Be-
horde vorliegen, die bestatigt, dass die Handlungen des Amtswalters
rechtswidrig sind und dem Anwendungsbereich der 8§ 13, 28, 38
und 39 dieses Gesetzes unterfallen;

b) die Schaden missen den Geschadigten aufgrund der rechts-
widrigen Handlungen der Amtswalter tatsachlich entstanden sein.”

Rechtswidrige Handlung ist eine Art der Rechtswidrigkeit im
Sinne des 8 2 Abs. 1 RVO Nr. 16/2010/ND-CP. Trotzdem ist es
unklar, ob eine rechtswidrige Handlung gleichzeitig eine
,Rechtsverletzung” darstellt. Nach vietnamesischer Rechtslage
ist eine Rechtsverletzung (vietham.: vi pham phap luat) ein
schuldhaftes Handeln entgegen Recht und Gesetz.°®® Das

%5 Das Gesetz Uiber das Gesetzgebungsverfahren (GGVerf) wurde von

der Nationalversammlung am 3. Juni 2008 verabschiedet und ist am
1. Januar 2009 in Kraft getreten. Nach § 2 GGVerf steht die Vietna-
mesische Verfassung an oberster Stelle der Normenhierarchie. lhr
folgen im Rang — auf jeweils gleicher Hierarchieebene — das Zivilge-
setzbuch, das Strafgesetzbuch und andere Gesetze. Nach § 2
GGVerf gilt das Zivilgesetzbuch auch fiur das Staatshaftungsgesetz.

% Eine Rechtsverletzung liegt nach viethamesischer Rechtslage nur bei

schuldhaftem Verhalten vor (vgl. z.B. 8 8 vietnamesisches Strafge-
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hei’t, dass der Umfang des Begriffs ,Rechtsverletzung“ enger
ist als der der ,Rechtswidrigkeit* (vietham.: trai phap luat).®®’

Ubersicht:
Voraussetzungen fir das Vorliegen | Handeln (Tun oder Unterlassen
einer Rechtsverletzung nach viet- [sowohl die Verweigerung, als auch
namesischer Rechtslage: die Verzdgerung]));

Rechtswidrigkeit/Widerrechtlichkeit
der Handlung (d.h. die Handlung
verstéit gegen Recht und Gesetz );

Verschulden

In Vietnam stellt sich die Gefahrdungshaftung im Zivilrecht
(88 623 f. VZGB) als eine verschuldensunabhangige Haftung
dar, die im System des viethamesischen Deliktsrechts eine
Ausnahme zum allgemeinen Prinzip der Verschuldenshaftung
bildet (z.B. muss der Staat sogar ohne Verschulden fiur eine
Umweltverschmutzung haften). Der viethamesische Gesetzge-
ber ist der Meinung, dass die Staatshaftung eine konkrete Art
der Gefahrdungshaftung sei.®®® Darum sollte das Verschulden
bei der Staatshaftung keine Tatbestandsvoraussetzung sein.
Somit trifft den Geschadigten flr seinen Anspruch auch keine
Beweislast bezuglich des Verschuldens.

setzbuch [VStGB] vom 21. Dezember 1999, VGBI. Nr. 8/1999, in Kraft
getreten am 1. Juli 2000, mit spéat. And.). In Deutschland sind Rechts-
widrigkeit und Verschulden zu trennen (vgl. z.B. § 823 Abs. 1 BGB).
Die Rechtswidrigkeit bezieht sich auf das Verhalten des Schadigers
als objektives Kriterium; das Verschulden bertucksichtigt dagegen die
subjektive Seite (Vgl. Jakob, Rechtswidrigkeit im Staatshaftungsrecht,
2004, S. 21).

Zur Rechtsverletzung und Rechtswidrigkeit in der Literatur in Vietham
siehe Nguyen Cuu Viet, Normen des Staates und Rechts, 2001,
S. 146; Le Minh Tam, Normen des Staates und Rechts, 2. Aufl., 2003,
S. 501; Hoang Thi Kim Que, Normen des Staates und Rechts, 2007,
S. 545. Danach ist die Rechtsverletzung nur bei schuldhaften Verhal-
ten zu bejahen.

%8 Bericht Nr. 220/BC-UBTVQH12 vom 7. Mai 2009 des Standigen Komi-
tees der Nationalversammlung tiber die Annahme und Uberarbeitung
des Entwurfs des Staatshaftungsgesetzes, S. 2.
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Trotzdem muss die rechtswidrige Handlung gem. 8 6 Abs. 1
VStHG von der zustandigen staatlichen Behorde durch eine
Entscheidung anerkannt werden. Nach 8§ 3 Abs. 3 VStHG muss
diese die Abschlussbescheinigung der Beschwerde, der Anzei-
ge, des Gerichtsurteils®®® oder der Entscheidung der zustandi-
gen Behorde, die das Verfahren durchfiihrt Gber die rechtswid-
rige Handlung vorliegen. So muss etwa die Abschlussbeschei-
nigung der Anzeige die Frage beantworten, ob der Amtstrager
eine Rechtsverletzung begangen hat (§ 2 Abs. 1 VAG).*®® Dar-
aus folgt, dass das Verschulden in diesem Fall eine Tatbe-
standsvoraussetzung der Abschlussbescheinigung der Anzeige
und damit eine mittelbare Tatbestandsvoraussetzung des
Staatshaftungsanspruchs nach 8 6 Abs. 1 VStHG ist. Dieses
Erfordernis steht in Widerspruch zur Ansicht des viethamesi-
schen Gesetzgebers, wonach das Verschulden bei der Staats-
haftung keine gesetzliche Voraussetzung sein soll.

3. Stellungnahme

a) Deutsche Rechtslage

Nach § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB setzt ein Amtshaftungsanspruch
voraus, dass der Beamte (Amtstrager) vorsatzlich oder fahrlas-
sig, also schuldhaft, eine ihm obliegende Amtspflicht verletzt
hat. Im Gegensatz dazu verlangt Art. 34 Satz 1 GG®* nicht
ausdrtcklich, dass der Amtstrager seine Amtspflicht ,vorséatzlich

659 g0 auch hinsichtlich des Gerichtsurteils der Richter, sieche § 37 Abs. 4

des Gerichtsgesetzes der vietnamesischen Nationalversammlung, das
am 2. April 2002 von der Nationalversammlung beschlossen wurde
vom 1. Juli 2002 in Kraft getreten ist.

%0 §2 Abs.1 VAG lautet: ,(1) ,denunzieren‘ bedeutet, dass Biirger ge-

maf dem vorgeschrieben Verfahren dieses Gesetzes den zustandi-
gen Behorden, Organisationen, Einzelpersonen von Rechtsverletzun-
gen jeder Behorde, Organisation, Einzelperson berichten, die die Inte-
ressen des Staates, die legitimen Rechte und Interessen der Birger,
der Behérden oder der Organisationen schadigen oder schéadigen
kdénnen.*

1 Wie zuvor Art.131 der Verfassung des Deutschen Reiches vom

11. August 1919 (sog. Weimarer Reichsverfassung — WRV).
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oder fahrlassig“ verletzt. Damit erscheint es sehr fraglich, ob
das Verschulden als tatbestandliche Voraussetzung der

Staatshaftung in Deutschland verfassungsrechtlich fixiert ist.

662

Daran knipfen weitere Fragen an:

Besteht ein Unterschied zwischen Amtspflichtverletzung und
Amtspflichtwidrigkeit, zwischen Amtspflichtverletzung und
Rechtsverletzung sowie zwischen Rechtsverletzung und
Rechtswidrigkeit? Sind Abgrenzungen mdglich? Nach der
deutschen Rechtslage scheint es mir so zu sein, dass es
derzeit keinen Unterschied zwischen Amitspflichtverletzung
und Amtspflichtwidrigkeit sowie zwischen Rechtsverletzung
und Rechtswidrigkeit gibt. Zwischen Amtspflichtverletzung
und Rechtswidrigkeit ist eine Abgrenzung erforderlich. Amts-
pflichtverletzung erfasst nur das Innenverhéltnis zwischen
Amtstrager und Staat. Rechtswidrigkeit bezieht sich dagegen
auf das AuRenverhéaltnis zwischen Dritten und Staat.

Sind amtspflichtwidrige Handlungen im Sinne von § 839 BGB
i.V.m. Art. 34 GG stets rechtswidrig?°®®> Nach dem Geset-
zeswortlaut des §839 Abs.1 Satz1l BGB i.V.m. Art. 34
Satz 1 GG enthalt der Amtshaftungstatbestand keine aus-
drickliche Aussage uber das Erfordernis der Rechtswidrig-
keit. Nach der Auffassung von Ossenbihl sollen die Amts-
pflichtverletzungen inhaltlich mit Rechtsverletzungen durch

663

Trotzdem wird in der Literatur z.B. Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grund-
gesetz, 11. Aufl., 2011, Art. 34, Rn. 14, davon ausgegangen, dass
Uber das Merkmal der ,Verantwortlichkeit die einfachgesetzlichen
Vorgaben und damit auch das Verschulden zum Tragen kommen;
vgl. auch Papier, in: Maunz/Dirig, Kommentar zum Grundgesetz, Lo-
seblatt (Stand: Januar 2012), Art. 34, Rn. 217: ,Die Verantwortlichkeit
fur Staatsunrecht, die nach Art. 34 Satz 1 grundsatzlich den Staat tref-
fen soll, ist in der Verschuldensfrage neutral, sie umschlief3t die objek-
tive Unrechtshaftung ebenso wie die Haftung fiir schuldhaft begange-
nes Staatsunrecht.” Das heil3t, das Verschulden héngt von der Aus-
gestaltung durch den einfachen Gesetzgeber ab. Bei Papier ist die
Verschuldensfrage neutral. Das Grundgesetz hat die Entscheidung,
ob der Anspruch verschuldensabhéngig oder —unabhéngig sein soll,
dem Gesetzgeber Uberlassen.

Nach dem Gesetzeswortlaut des Art. 34 S. 1 GG kommt es trotzdem
nur auf die Verletzung einer Amtspflicht an.
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die Trager offentlicher Gewalt tibereinstimmen.®®* Nicht jede
Amtspflichtwidrigkeit im Innenverhéltnis stellt indessen zu-
gleich die Verletzung einer Rechtspflicht dar.®® Wegen des
Unterschieds zwischen Innen- und Auf3enverhaltnis sollte die
Rechtswidrigkeit der staatlichen Handlung m.E. nicht an die
Verletzung einer Amtspflicht anknipfen, sondern an die Ver-
letzung einer Rechtspflicht.

Ist es erforderlich, dass die Rechtswidrigkeit der Amtshand-
lung neben der Amtspflichtverletzung als zuséatzliches Tatbe-
standsmerkmal des § 839 BGB vorhanden ist? Meines Er-
achtens ist dies nicht erforderlich. Nur die Rechtswidrigkeit
der Amtshandlung sollte Tatbestandsmerkmal des § 839
BGB i.V.m. Art. 34 GG sein, weil die Rechtsnatur der Amts-
haftung nur das AuRenverhaltnis zwischen dem Staat und
dem Geschadigten umfasst, nicht jedoch das Innenverhalt-
nis.

Ist eine Amtspflichtverletzung unabhéangig vom Verschulden
des Amtstragers moglich? Wie verhélt es sich, wenn ein Ver-
schuldensbeweis nicht gelingt oder von vornherein unmég-
lich ist? Da ein Beweis des Verschuldens als subjektives Kri-
terium in vielen Fallen nicht gelingen kann, sollte eine Amts-
pflichtverletzung m.E. unabh&ngig vom Verschulden des
Amtstragers moglich sein. Denkbar ware, dass der Gesetz-
geber in Zukunft eine staatshaftungsrechtliche Gefahrdungs-
haftung einfuhrt.

Wer tragt die Beweislast fur das Verschulden: der geschadig-
te Burger oder der Staat? In § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
findet sich hierzu keine ausdriickliche Regelung. Normaler-
weise muss derjenige, der einen Anspruch gegen einen an-
deren geltend macht, die anspruchsbegrindenden Voraus-

664

665

Dazu Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 56, auch Ja-
kob, Rechtswidrigkeit im Staatshaftungsrecht, 2004, S. 84.

Siehe Kap. 4 B I, 1.
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setzungen dartun und beweisen.®®® Damit liegt die Beweis-
last fur das Verschulden beim Birger. Problematisch ist,
dass die Geschadigten den staatlichen Bereich von aul3en
oft nur schwer Uberblicken kdnnen. Ich meine deswegen:
Wenn der Amtswalter umgekehrt beweisen muss, dass ihn
kein Verschulden trifft, ist besser und angemessen.

b) Vietnamesische Rechtslage

Amtspflichtwidriges, aber schuldloses Handeln des Amtstra-
gers

Amtspflichtwidriges, aber schuldloses Handeln des Amtstra-
gers ist in der Praxis durchaus moglich. Dabei stellt sich die
Frage, was passiert, wenn es sich um ,hohere Gewalt* (z.B.
Lunvorhersehbare oder unvermeidbare® Falle) handelt. Frag-
lich ist, ob der Staat in diesen Féllen haftet. Dieses Problem
ist nach viethamesischer Rechtslage zurzeit ungeklart. Nach
meiner Meinung sollte dem Geschédigten in diesem Fall eine
Entschadigung (nicht Schadensersatz) im Sinne der Gefahr-
dungshaftung gewahrt werden, weil er durch das Verhalten
des Amtstragers einen Schaden erlitten hat.

Rechtsschutz des Geschadigten nach § 26 VStHG

§ 26 VStHG bringt zum Ausdruck: Wenn der Beamte das Un-
recht im Rahmen des Strafverfahrens fahrlassig begangen
hat, gibt es keinen Schadensersatz.®®” Jedoch kann in der
Praxis auch durch fahrlassiges oder schuldloses Handeln ein
Schaden fur einen Geschadigten verursacht werden. Kann in

666
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§ 286 ZPO (Zivilprozessordnung) — freie Beweiswurdigung: ,(1) Das
Gericht hat unter Berucksichtigung des gesamten Inhalts der Ver-
handlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme
nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatséachliche Be-
hauptung fur wahr oder fur nicht wahr zu erachten sei. In dem Urteil
sind die Griinde anzugeben, die fir die richterliche Uberzeugung lei-
tend gewesen sind. (2) An gesetzliche Beweisregeln ist das Gericht
nur in den durch dieses Gesetz bezeichneten Féllen gebunden.”

Der Zweck dieses Artikels dient z.T. dem Schutz sowie der Unabhéan-
gigkeit der Richter.
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einer solchen Situation der Rechtsschutz des Geschadigten
trotz § 26 VStHG gewahrleistet werden? Zum Schutz des
Geschadigten und zur Gewahrleistung des Gleichbehand-
lungsgebots fur die Amtswalter in allen Bereichen des Staa-
tes sollte dieser Haftungsausschluss abgeschafft werden.

Zweifelhafte oder umstrittene Rechtslage

Nach — nicht unstreitiger — Rechtslage in Deutschland®®® trifft
einen objektiv amtspflichtwidrig handelnden Amtstrager bei
zweifelhafter oder umstrittener Rechtslage kein Verschulden,
wenn er die Rechtsfrage sorgfaltig gepruft hat und einer ver-
tretbaren Rechtsauffassung folgt. Nach viethnamesischer
Rechtslage ist bislang unklar, ob der Staat in dieser Situation
haftet. Falls das bejaht wird, kdnnte diese Situation unter
Jleichte Fahrlassigkeit® oder ,kein Verschulden“ subsumiert
werden. Nach meiner Meinung sollte in diesem Fall dem
Amtstrager kein Verschulden vorzuwerfen sein, weil er die
Rechtsfrage sorgfaltig gepruft hat. Trotzdem sollte der Staat
dem verletzten ,Dritten” eine Entschadigung leisten.

Kein Verschulden aufgrund von héherer Gewalt

Trifft den Amtstrager kein Verschulden aufgrund von hoherer
Gewalt (z.B. wegen Unvorhersehbarkeit oder Unvermeidbar-
keit des schadigenden Ereignisses), sollte ebenfalls Ent-
schadigung gewahrt werden.

Beispiele:

o fur ,unvorhersehbare Falle“: In Iandlichen Gegenden Viet-
nams liegen im Sommer auf der Stral3e viele Strohbindel.
Denkbar ist, dass ein Kind unter einem Strohbindel spielt
oder schlaft und ein Amtstrager dienstlich auf der Stral3e

668

Vgl. BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 8.10.1992, 1l ZR 220/90,
BGHZz 119, 365 (369f.); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats,
v. 9.7.1998, Ill ZR 87/97, BGHZ 139, 200 (203); auch Detterbeck, All-
gemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, 10. Aufl.,
2012, §21, Rn.1081; Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht,
18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 25; Knebel, Allgemeines Verwaltungsrecht,
2007, S. 185.
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fahrt und dadurch einen Schaden verursacht, dass er das
Kind verletzt, vielleicht sogar totet.

o fur ,unvermeidbare Umstande®: Ein Kind rennt pl6tzlich
auf eine Stral’e. Ein Amtstrager weicht ihm mit seinem
Kraftfahrzeug aus und verursacht einen anderen Schaden,
indem er z.B. ein Tier tUberfahrt. In diesem Fall trifft den
Amtstrager kein Verschulden.

o Dass in diesen Fallen der Staat fur die entstandenen
Schéden nicht haftet, erscheint unbillig. Um auch in diesen
Fallen einen zumindest teilweise angemessenen Aus-
gleich zu ermdglichen, sollte der Staat zumindest fir einen
Teil (z.B. 30 %) des Schadens haften.

Organisationsverschulden

In Deutschland kann im Bereich der Staatshaftung auch ein
Organisationsverschulden®® angenommen werden, wenn
ein Burger durch staatliches Handeln einen Schaden erlei-
det, sich aber innerhalb der betreffenden Behdrde kein konk-
ret Verantwortlicher findet.°”® Nach der deutschen Recht-
sprechung setzt Verschulden des Amtswalters das Verschul-
den irgendeines Amtswalters voraus, das im Ergebnis dem
fehlerhaft oder unzureichend organisierten und funktionie-
renden Verwaltungstrager zugerechnet wird.®’* Im Gegen-
satz dazu ist eine solche Fallgruppe im viethamesischen

669
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BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.21.2.1991, Ill ZR 245/89,
BGHZ 113, 367 (371 f.); vgl. Ossenbuihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl.,
1998, S. 77.

Hier muss in Deutschland geprift werden, ob der fir die behdrdenin-
terne Organisation verantwortliche Amtstradger amtspflichtwidrig und
schuldhaft gehandelt hat (vgl. BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats,
v. 21.2.1991, 1l ZR 245/89, BGHZ 113, 367 [371 f.]); Detterbeck, All-
gemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, 10. Aufl.,
2012, §21, Rn.1083; Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht,
18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 24; Knebel, Allgemeines Verwaltungsrecht,
2007, S. 185).

BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.21.2.1991, Il ZR 245/89,
BGHZ 113, 367 (371 1.); vgl. Windthorst, in: Detter-
beck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht, 2000, § 9, Rn. 179.
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Recht nicht ausdrucklich geregelt, was offensichtlich eine
Gesetzeslucke darstellt. In diesem Punkt sollte der vietna-
mesische Gesetzgeber das deutsche Vorbild tbernehmen.

Ubersicht:

Verschulden

Gemeinsamkeiten der Regelungen in Deutschland und Vietnam

1. Grundsatzlich zwei Arten des Verschuldens: Vorsatz und Fahrlassigkeit

2. Keine Haftung des Staates bei hoherer Gewalt (z.B. unvorhersehbare
oder unvermeidbare Félle)

3. Anspruchsteller muss grundséatzlich anspruchsbegriindende Tatsachen

beweisen

Unterschiede der Regelungen in Deutschland und Vietnam

Vietnam Deutschland

Verschulden als eine Voraussetzung des Staatshaftungsanspruchs

nicht ausdricklich, sondern als eine Voraussetzung nach § 839 Abs. 1
eine mittelbare Voraussetzung Satz 1 BGB

bei zweifelhafter oder umstrittener Rechtslage

keine Regelung vorhanden kein Verschulden, wenn der Amtstrager
die Rechtsfrage sorgfaltig gepruift hat®'2

Organisationsverschulden

keine Regelung vorhanden Organisationsverschulden wird im Ge-
richtsurteil als Haftungsgrund festge-
|egt673

V. Kausaler Schaden

1. Deutsche Rechtslage

Die Amtspflichtverletzung muss fir den eingetreten Schaden
kausal gewesen sein.®”* Nach Wieland verlangt ein verfas-

®72 vgl. etwa BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 8.10.1992, Il ZR
220/90, BGHZ 119, 365 (369 f.); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats,
v. 9.7.1998, Ill ZR 87/97, BGHZ 139, 200 (203).

Vgl. etwa BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 21.2.1991, Il ZR
245/89, BGHZ 113, 367 (371 f.).

Vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26,
Rn. 26; Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 76.

673

674
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sungsrechtlich begriindeter Amtshaftungsanspruch wegen des
Wortes ,Verantwortlichkeit” in Art. 34 Satz 1 GG implizit einen
Schaden, den der betreffende Amtswalter durch seine Amts-
pflichtverletzung bei einem Dritten verursacht hat.’” Des Weite-
ren behauptet Jarass, mit dem Begriff der Verantwortlichkeit
verweise Art. 34 Satz 1 GG auf die im einfachen Recht (§ 839
Abs. 1 Satz 1 BGB) geregelte Verpflichtung zum Schadenser-
satz fir Schaden bei amtspflichtwidrigen Handeln.®”® Ahrens
nimmt an, dass das Erfordernis der Kausalitat sich aus den
Wortern ,daraus entstehend” in 8 839 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 BGB
ergebe.®”” So wird davon ausgegangen, dass die Vorausset-
zung des kausalen Schadens urspringlich aus § 839 BGB re-
sultiert, aber auch durch das Wort ,Verantwortlichkeit” in Art. 34
Satz 1 GG angedeutet wird. Ein Schaden ist ,jeder Nachteil,
den jemand durch ein bestimmtes Ereignis erleidet. Der Begriff
umfasst sowohl den Vermogensschaden [...], als auch den ide-

ellen oder immateriellen Schaden (Nichtvermodgensschaden)
[...].7678

Ubersicht:
Schaden
Vermogensschaden Nichtvermdgensschaden
z.B. z.B.
— Reparaturkosten — Minderung des Ansehens als
— Arztkosten Folge einer Ehrverletzung
— Verdienstausfall — erlittene Schmerzen als Fol-
— entgangener Gewinn ge einer Korperverletzung

Wie in Kap. 4 B VI erklart, ist fur die Haftung aus § 839 BGB —
im Gegensatz zur Haftung aus 8§ 823 Abs. 1 BGB, der einen

" Wieland, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, 2. Aufl., 2006, Bd. 2, § 34,
Rn. 53.

Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 11. Aufl., 2011, Art. 34,
Rn. 14.

Vgl. Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 76.

®%8  Creifelds, Rechtsworterbuch, 20. Aufl., 2011, Der Begriff ,Schadens-
ersatz®, S. 1034.
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Schaden bzgl. der ausdricklich aufgefiihrten Rechtspositionen
oder der ,sonstigen Rechte” voraussetzt — nur ein Vermogens-
schaden erforderlich.®” Art und Umfang des Schadensersatzes
richten sich nach den 88§ 249 ff. BGB. Danach ist der Schaden
grundsatzlich vollstandig ersatzfahig, soweit kein Mitverschul-
den des Dritten zu beriicksichtigen ist.°®° Die Amtshaftung ge-
wahrt grundsatzlich einen Anspruch auf Geldersatz (8§ 249 ff.
BGB) einschlieRlich des Ersatzes des entgangenen Gewinns
(§ 252 BGB)®!, aber auch auf Schmerzensgeld (vgl. § 253
Abs. 2 BGB). Dazu erklart Windthorst: ,Als Schadensersatzan-
spruch orientiert sich der Amtshaftungsanspruch [...] an der hy-
pothetischen Kausalentwicklung des Schadens, so dass auch
ein entgangener Gewinn (8 252 BGB) und Folgeschaden [...]
ersatzfahig sind.“®® Naturalrestitution ist hingegen im Regelfall
ausgeschlossen.®®

Bei der — haftungsausfillenden — Ursachlichkeit der Amts-
pflichtverletzung fir den Schaden ist zu fragen, ,welchen Ver-
lauf die Dinge bei pflichtgemallem Verhalten des Beamten ge-
nommen hatten und wie sich die Vermdgenslage in diesem Fall
stellen wiirde.”®* Nach Rechtsprechung und Literatur ist die
Kausalitatsfrage anhand der Theorie des adaquaten Kausalzu-
sammenhanges (Adaquanztheorie) zu priufen und zu entschei-

7 vgl.Kap.4 B VI (Kausalitat); Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5.
Aufl., 1998, S. 70.

%80 vqgl. Kap. 4 B IX (Art und Umfang des Schadensersatzes).

®8L  Beziiglich des entgangenen Gewinns fihrt Klunzinger ein Beispiel an,
in dem eine Person bei einem Verkehrsunfall verletzt wird und
dadurch einen Verdienstausfall erleidet. In diesem Fall sei der ent-
gangene Gewinn mittelbarer Schaden (Klunzinger, Einfuhrung in das
Birgerliche Recht, 15. Aufl., 2011, § 31, S. 249).

%82 Windthorst, in: Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht,
2000, § 11, Rn. 11.

083 Vgl. Kap. 4 B IX (Art und Umfang des Schadensersatzes).

Stein/ltzel/Schwall, Praxis-Handbuch des Amts- und Staatshaftungs-
recht, 2. Aufl., 2012, Rn. 279; vgl. auch BGH, Urteil des Neunten Zivil-
senats, v. 24.10.1985, IX ZR 91/84, BGHZ 96, 157 (171); Ahrens,
Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 76; Maurer, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 26.
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den.®® Ossenbiihl ist dazu der Auffassung, ein adaquater Zu-
sammenhang sei gegeben, wenn die Amtspflichtverletzung im
Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz
unwahrscheinlichen Umstanden geeignet sei, den Schaden
herbeizufiihren.®® Daraus ergibt sich, dass all die Bedingungen
kausal sind, die nicht aufRerhalb jeglicher Wahrscheinlichkeit
liegen. Das heildt umgekehrt: Eine Bedingung, die aul3erhalb
jeder Wahrscheinlichkeit liegt, ist nicht adaquat kausal fir
dadurch eintretende Umstande.®®’

2. Vietnamesische Rechtslage

Das vietnamesische Staatshaftungsgesetz kennt keine gesetz-
liche Definition des Schadens. Festgelegt sind allerdings fol-
gende Schadensarten:

— Schaden am Eigentum (8 45 VStHG),

— Schaden am Einkommen (8 46 VStHG),

— immaterieller Schaden (8 47 VStHG),

— Schaden durch Tod des betroffenen Birgers (8§ 48 VStHG),
— Einwirkungen auf die Gesundheit (§ 49 VStHG).

Ahnlich dem deutschen Amtshaftungsrecht wird der Schaden
nach vietnamesischem Staatshaftungsrecht grundsatzlich in
Geld ausgeglichen. Bei Eigentumsschaden besteht allerdings
die Besonderheit, dass nach § 50 VStHG die Riickgabe des Ei-

% BGH, Urteil des Neunten Zivilsenats, v. 24.10.1985, IX ZR 91/84,
BGHz 96, 157 (171); vgl. Ossenbihl, Staatshaftungsrecht,
5. Aufl., 1998, S. 71.

“Ein adaquater Zusammenhang besteht, wenn ein Tatsache im allge-
meinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahr-
scheinlichen und nach dem regelméaRigen Verlauf der Dinge aul3er
Betracht zu lassenden Umstanden zur Herbeifiihrung eines Erfolges
geeignet war.” (Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 71).

%87 vqgl. Creifelds, Rechtsworterbuch, 20. Aufl., 2011, S. 1034 (Schadens-
ersatz, 1.a); vgl. auch Griineberg, in: Palandt, Blrgerliches Gesetz-
buch, 71. Aufl., 2012, Vorb. v. § 249, Rn. 68.

686



203

gentums und nach § 51 VStHG die Wiederherstellung der Ehre
maoglich ist.®%®

Zum Einkommensschaden bestehen im vietnamesischen
Staatshaftungsgesetz folgende Regelungen:

— Falls das Einkommen regelméafRig zufliel3t, basiert die Leis-
tung der haftenden Behotrde auf den tatsachlich entgange-
nen Einkinften (8 46 Abs. 1 VStHG);

— Falls das Einkommen nicht regelmafdig zuflie3t, basiert die
Leistung der haftenden Behorde auf den durchschnittlichen
Einklnften der letzten drei Monate (8 46 Abs. 2 VStHG);

— Falls der Nachweis des Einkommens nicht méglich ist, ba-
siert die Leistung der haftenden Behodrde auf dem Mindest-
lohn (8 46 Abs. 3 VStHG).

Bezuglich des immateriellen Schadens normiert das viethame-
sische Staatshaftungsgesetz folgende Regelungen:

— Fur die rechtswidrige Inhaftierung durch die Verwaltung ent-
spricht der Vergitungsrahmen pro Tag der H6he von zwei
Tagen Mindestlohn (8§ 47 Abs. 1 VStHG).

— Fur die rechtwidrige Inhaftierung aufgrund eines Strafurteils
entspricht der Schadensersatzrahmen pro Tag der Hohe des
Mindestlohns fur drei Arbeitstage (8 47 Abs. 2 VStHG).

Wenn der Birger getotet wurde, betragt der Schadensersatz
360 Monate des gesetzlichen Mindestlohns®®® (1.050.000 VND/
1 Monat x 360 = 378.000.000 VND = ca. 12.600 Euro). In die-
sem Fall muss der Staat neben dem vorgenannten Schadens-
ersatz folgende materiellen Schaden ausgleichen:

% Der Anspruch auf Wiederherstellung der Ehre bei einem Eigentums-

schaden (z.B. durch rechtswidrige Enteignung) beruht darauf, dass
der Eigentumsschaden in Vietnam zugleich als Verletzung der Ehre
des Geschadigten angesehen wird.

089 Vgl. Dekret Nr. 31/2012/ND-CP der Regierung Uber den Mindeslohn
vom 12. April 2012, VGBI. Nr. 345, 346, in Kraft getreten am 1. Juni
2012.
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— die Kosten fur die Krankenbehandlung vor dem Tod des Ge-
schadigten;

— die Beerdigungskosten nach den Regelungen der Sozialfiir-
sorge;

— die monatlichen Unterhaltskosten, die der Geschéadigte bis-
her erbringen musste. Die Leistung der haftenden Behérde
fur die Unterhaltskosten pro Monat basiert auf dem Mindest-
lohn (§ 48 VStHG);

— die Pflegekosten (§ 49 VStHG).

Wenn der Burger verletzt oder wenn eine Krankheit verursacht
wurde, muss der Staat neben dem Schadensersatz fur immate-
rielle Schaden folgende materielle Schaden ausgleichen:

— die Kosten fir die Krankenbehandlung;

— die Einkommensschéaden; die Leistung der haftenden Behor-
de fur die monatlichen Kosten basiert auf dem Mindestlohn;

— die Pflegekosten (§ 48 VStHG).

Die Wiederherstellung der Ehre ist fur den Schaden im Rahmen
des Strafverfahrens geregelt (8 51 VStHG). Der Geschadigte
(8 26 Abs. 1, 2, 3 VStHG) oder seine gesetzlichen Vertreter ha-
ben Anspruch auf die Wiederherstellung der Ehre in einem Zeit-
raum von drei Monaten ab dem Inkrafttreten der Entscheidung
uber den Schadensersatz. Arten dieses Schadensersatzes
kdnnen sein:

— eine offentliche Entschuldigung am Arbeitsplatz oder Wohn-
sitz des Geschadigten;

— eine in der Zeitung veroffentlichte Entschuldigung.

Falls der Dritte getttet wurde, geht der Anspruch auf die Wie-
derherstellung der Ehre auf seinen néachsten Verwandter tber
(8 51 VStHG).

§ 6 Abs. 1 lit. b VStHG lautet:

»+Aufgrund der rechtswidrigen Handlung muss tatsachlich ein Schaden
entstanden sein.”

Diese Regelung enthéalt zwei Voraussetzungen:

— ein Schaden muss tatsachlich vorhanden sein;
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— die rechtswidrige Handlung muss mit den eingetretenen
Schaden in kausalem Zusammenhang stehen.

Leider enthalt das Gesetz derzeit keine Legaldefinition dazu,
was unter kausalem Zusammenhang zu verstehen ist und unter
welchen konkreten Voraussetzungen die Amtspflichtverletzung
fur die eingetretenen Schaden kausal werden kann. In jedem
Fall werden nur die Schaden ersetzt, die unmittelbar auf das
schadigende Ereignis zurtckzufihren sind (Theorie der unmit-
telbaren Bedingung).®®

Folgende Falle lassen sich daher nicht eindeutig beantworten:

Fall 1: Ein Polizist verursacht in Austibung seines Amtes einen
Unfall, bei dem ein Dritter geschadigt wird. Dieser war
unterwegs, um einen wichtigen Vertrag zu unterschrei-
ben, der ihm 250.000.000 VND (10.000 Euro) einge-
bracht hatte. Aufgrund des Unfalls konnte die Unter-
schrift nicht geleistet werden. In diesem Fall stellt sich
die Frage des Zurechnungszusammenhangs. Fraglich
ist, ob der Geschadigte Geldersatz erhalt, wenn er be-
weist, dass die Amtspflichtverletzung unmittelbar zur
Nichtrealisierung des angestrebten Gewinns fuhrte.

Fall 2: Ein Polizist verursacht einen Unfall, bei dem ein Dritter
geschadigt wird. Die Frau des Dritten war schon seit ei-
niger Zeit herzkrank. Als sie die Nachricht von dem Un-
fall erhalt, muss sie sich wegen akuter Herzkomplikati-
onen in arztliche Behandlung begeben. Unklar ist hier,
ob der Staat fur Arztkosten haftet und ob der Mann im
Fall des Herztodes seiner Frau bei nachgewiesener
Kausalitat fir den materiellen und immateriellen Scha-
den Schmerzensgeld erhélt.

%% Zur Theorie der unmittelbaren Bedingung in der Literatur in Vietnam

vgl. Nguyen Cuu Viet, Normen des Staates und Rechts, 2001, S. 146;
Le Minh Tam, Normen des Staates und Rechts, 2. Aufl., 2003, S. 501;
Hoang Thi Kim Que, Normen des Staates und Rechts, 2007, S. 545.
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In beiden Fallen sollte der Staat m.E. Ersatz des entgangenen
Gewinns (Fall 1) sowie Schmerzensgeld (Fall 2) nach der jewei-
ligen Schadenshdhe leisten mussen.

Ubersicht:

Kausaler Schaden

Gemeinsamkeiten der Regelungen in Deutschland und Vietnam

Ersatz fur materielle und immaterielle Schaden

unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen Amtspflichtverletzung und
eingetretenem Schaden (in Deutschland wird dies mit dem Wort ,Verant-
wortlichkeit Art. 34 Satz 1 GG bezeichnet, wéhrend in Vietnam die Kausali-
tat ohne nahere Bezeichnung in 8 6 Abs. 1 lit. b VStHG festgelegt ist

Unterschiede der Regelungen in Deutschland und Vietnam

Vietnam Deutschland

keine Adaquanztheorie, sondern Adéaquanztheorie (Theorie des ada-
Theorie der unmittelbaren Bedin- guaten Kausalzusammenhanges):

gung: Nur diejenigen Schaden Eine Bedingung ist nicht kausal fur

werden ersetzt, die unmittelbar auf | den Eintritt des Erfolgs, wenn sie au-
das schadigende Ereignis zuriick- | Berhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegt
zufuhren sind

V. Haftungsausschluss und Haftungsbe-
schrankungen

1. Deutsche Rechtslage

Wie bereits in Kap. 4 C erwahnt, enthalt § 839 BGB Haftungs-
beschrankungen, namlich die Subsidiaritatsklausel (8 839
Abs. 1 Satz 2 BGB), das Richterspruchprivileg (8 839 Abs. 2
BGB) sowie die Versaumung von ,Rechtsmitteln“ (§ 839 Abs. 3
BGB). Daneben bestimmt § 254 BGB das Mitverschulden als
Haftungsbeschrankung.

a) Subsidiaritatsklausel (Verweisungsprivileg)
Die Subsidiaritatsklausel (Verweisungsprivileg) gem. 8§ 839
Abs. 1 Satz 2 BGB fuhrt dazu, dass die Beamtenhaftung und
damit auch die Staatshaftung im Sinne von Art. 34 Satz 1 GG
ausgeschlossen sind, wenn der Amtstrager nur fahrlassig ge-
handelt hat und der Verletzte auf andere Weise, also von einem
,Vierten* (da ,Dritter im Sinne von § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB
und Art. 34 Satz1 GG der Verletzte ist) Ersatz zu erlangen
vermag und dieser anderweitige Ersatzanspruch in zumutbarer
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Weise tatsachlich durchgesetzt werden kann.®®* Daraus folgt:
Im Falle einer fahrlassigen Amtspflichtverletzung hat der Ge-
schadigte darzulegen und zu beweisen, dass keine anderweiti-
ge Ersatzmdglichkeit besteht oder bestand.®®? Ossenbiihl hebt
hervor: ,Solange eine anderweitige Ersatzmoglichkeit besteht,
ist demnach ein Amtshaftungsanspruch ausgeschlossen.”®®?

Die Rechtsprechung hat jedoch Fallgruppen entwickelt, bei de-
nen die Subsidiaritatsklausel nicht herangezogen werden
darf.®®* Dies ist wie etwa der Fall,

— wenn ein Amtswalter bei Teilnahme am offentlichen Stra-
Renverkehr im Rahmen einer nach allgemeinen Verkehrs-
vorschriften zu beurteilenden Dienstfahrt einen Verkehrsun-
fall verursacht (Grundsatz der haftungsrechtlichen Gleichbe-

handlung aller Verkehrsteilnehmer);*%

— wenn der anderweitige Anspruch in der Leistung einer ge-
setzlichen oder privaten Versicherung (z.B. Lebens-, Kran-
ken-, Kaskoversicherung) besteht, die auf eigenen Leistun-

Vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26,
Rn. 29; Ahrens, Staatshaftungsrecht, 2009, Rn. 86.

892 BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.12.7.1962, Ill ZR 87/61,
BGHz 37, 375 (377); vgl. Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl.,
1998, S. 79.

%% Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 79; vgl. BGH, Urteil
des Dritten Zivilsenats, v. 19.2.1962, Ill ZR 23/60, BGHZ 36, 379
(382).

%% Naher dazu Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 80 f,;
Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 17; Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungs-
prozessrecht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1087.

%% BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.13.12.1990, Ill ZR 14/90,
BGHZz 113, 164 (167 ff.); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats,
v. 27.1.1977, 1l ZR 173/74, BGHZ 68, 217 (220); vgl. Sodan/Ziekow,
Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86, Rn. 17; Detter-
beck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht,
10. Aufl.,, 2012, § 21, Rn. 1087.
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696

gen des Geschadigten beruht®® (Ausschluss der Beginsti-
.697

gung des Schadigers zu Lasten des Geschadigten);

wenn sich der Anspruch gegen denselben oder einen ande-

ren Hoheitstrager richtet (,Einheit der 6ffentlichen Hand*);**®

wenn eine als hoheitliche Aufgabe Ubernommene Stral3en-
verkehrssicherungspflicht schuldhaft verletzt wird (6ffentlich-
rechtliche Verkehrssicherungspflicht).®%

b) Richterspruchprivileg (8 839 Abs. 2 BGB)

Das Richterspruchprivileg (8 839 Abs. 2 BGB) bedeutet eine
Beschrankung der Amtshaftung bei fehlerhaften gerichtlichen
Entscheidungen, soweit der Richter bei seiner Entscheidung
keine Straftat begeht. " Diese Vorschrift bezweckt den Schutz

de

r ,Rechtskraft von Gerichtsentscheidungen“’®* (z.B. § 322

ZPO) sowie den Schutz der verfassungsrechtlich garantierten
richterlichen Unabhangigkeit im Bereich der Rechtsprechung
(Art. 97 GG)."*

696

697

698

699

700

701

702

BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 20.11.1980, Il ZR 122/79,
BGHz 79, 26 (31ff.); vgl. Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches
Recht, 5. Aufl., 2012, § 86, Rn. 17

BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.20.6.1974, Ill ZR 27/73,
BGHZ 62, 380 (387); vgl. Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl.,
1998, S. 81; Erbguth, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2007, S. 348.

BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.29.1.1968, Il ZR 111/66,
BGHZ 49, 267 (275); vgl. Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl.,
1998, S. 84; Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwal-
tungsprozessrecht, 10. Aufl., 2012, § 21, Rn. 1087.

BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.12.7.1979, Il ZR 102/78,
BGHZ 75, 134 (138); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 11.6.1992,
Il ZR 134/91, BGHZ 118, 368 (371f.); vgl. Ossenbiihl, Staatshaf-
tungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 82.

Vgl. oben Kap. 4 C 2.

Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl,, 1998, S.101; So-
dan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 18.

Vgl. oben Kap. 4 C 2.
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c) Vorrang des Priméarrechtsschutzes (839
Abs. 3 BGB)

839 Abs. 3 BGB statuiert den Vorrang des Primarrechtsschut-
zes und sanktioniert die Versaumung von entsprechenden
Rechtsbehelfen.’® Dies fiihrt — soweit Kausalitat gegeben ist —
zum volligen Anspruchsverlust. Die anspruchsverpflichtete Kor-
perschaft hat zu beweisen, dass der Geschadigte es schuldhaft
versaumt hat, einen méglichen Rechtsbehelf einzulegen.”®

d) Mitverschulden

Das Mitverschulden des geschadigten ,Dritten® bezieht sich
moglicherweise nicht nur auf die Schadensentstehung (8 254
Abs. 1 BGB), sondern auch auf die unterlassene Schadens-
minderung (§ 254 Abs.2 BGB).”® Im Gegensatz zu § 839
Abs. 3 BGB flhrt eine schuldhafte Mitverursachung des Scha-
dens durch den Geschadigten gem. § 254 BGB nicht zu einem
Haftungsausschluss, sondern nur zu einer Minderung der
Schadensersatzpflicht.”®® Allerdings kann der Umfang einer sol-
chen Milderung zum vélligen Ausschluss des Amtshaftungsan-
spruchs fihren.”’

2. Vietnamesische Rechtslage

Die Staatshaftung wird durch die 881, 2, 6, 13, 26, 28, 38 und
39 VStHG beschrankt.

8 1 VStHG erfasst nur Handeln im Rahmen der Verwaltung und
des Gerichtsverfahrens (Straf-, Zivil-, und Verwaltungsgerichts-
verfahren) sowie die Vollstreckung eines Gerichtsurteils. Des-

Das schuldhafte Versaumnis von Priméarrechtsschutz wird als Rechts-
behelfsversdumnis bezeichnet.

704 Vgl. oben Kap. 4 C 3.
% Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 89.
706 Peine, Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. Aufl., 2011, § 17, Rn. 1132.

7 BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v.3.3.1977, Il ZR 10/74,
BGHZ 68, 142 (151); BGH, Urteil des Dritten Zivilsenats, v. 6.7.1989,
Il ZR 251/87, BGHZ 108, 224 (230); Klunzinger, Einfihrung in das
Birgerliche Recht, 15. Aufl., 2011, § 31, S. 257.
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halb haftet der Staat nicht fir Schaden im Bereich der Legislati-
ve (in Deutschland gibt es ebenfalls keine Amtshaftung fur le-
gislatives oder normatives Unrecht auf3erhalb des Erlasses von
Bebauungspléanen).

§ 26 VStHG bringt zum Ausdruck, dass der Staat Schadenser-
satz leisten muss, wenn ein Gerichtsurteil (des Gerichts erster
Instanz, der Berufungs- oder der Revisionsinstanz) vollstandig
falsch ist. Das heil3t, dass nach viethamesischem Staatshaf-
tungsrecht, anders als in Deutschland, nur dann Schadenser-
satz gewahrt wird, wenn der Blrger keine Straftat begangen
hat. Die viethamesische Nationalversammlung hat erklart, dass
der Zweck dieser Vorschrift der Schutz der Rechtsprechung (o-
der der Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung) und nicht
der Schutz des Beamten oder des Richters als Person sei.”®

Die grof3ten Gesetzeslucken im Bereich der Judikative liegen
m.E. bei Verfahrensfehlern im Prozess, insb. im Vorverfah-
ren.”” Nach der Statistik des viethamesischen Justizministeri-
ums wurden 2008 die meisten Verfahrensfehler im Verlauf des
Vorverfahrens durch die Polizei und durch die Staatsanwalt-
schaft begangen.”* In der Praxis ist die Zahl der rechtswidrigen
Handlungen, vor allem bei Verfahrensfehlern, immens hoch. In
diesen Fallen haftet der Staat nicht, teils weil die Ausbildung
der vietnamesischen Beamten nicht durchgehend zufriedenstel-

% Bericht Nr. 220/BC-UBTVQH12 vom 7. Mai 2009 des Standigen Komi-
tees der Nationalversammilung tiber die Annahme und Uberarbeitung
des Entwurfs des Staatshaftungsgesetzes, S. 5.

Das im viethamesischen Strafprozessgesetz normierte Strafverfahren
gliedert sich in funf Abschnitte: das Ermittlungsverfahren (vietham.:
khoi to), das Untersuchungsverfahren (vietham.: dieu tra), das Eroff-
nungsverfahren (vietham.: truy to), das Gerichtsverfahren (vietham.:
xet xu) und das Vollstreckungsverfahren (vietham.: thi hanh an). Hier-
bei umfasst das Vorverfahren die ersten drei Abschnitte: das Ermitt-
lungsverfahren (vietham.: khoi to), das Untersuchungsverfahren (viet-
nam.: dieu tra) und das Erdffnungsverfahren (vietham.: truy to). Im
Rahmen des Verwaltungsgerichtsverfahrens ist ein Vorverfahren gem.
§ 103 Abs. 1 VVwWPG dagegen nicht zwingend vorgeschrieben.

% Bericht des Justizministeriums tber die Erklarungen des Entwurfs des

Staatshaftungsgesetzes Nr. 154/BC-BTP vom 17. September 2008.
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lend ist,”** teils weil es sehr schwierig ist, Unrecht im Verfahren

zu kontrollieren.

In Deutschland ist die Staatshaftung ausgeschlossen, wenn der
Geschadigte schuldhaft die Einlegung eines Rechtsbehelfs un-
terlassen hat und gerade dieses Versaumnis kausal fur den
Schadenseintritt war (8 839 Abs. 3 BGB). Eine ahnliche Rege-
lung normiert 8 6 Abs. 3 VStHG. Danach muss der Staat unter
anderem dann keinen Schadensersatz leisten, wenn der Scha-
den durch die Fehler der Burger verursacht wurde. Diese Vor-
schrift ist unklar. Wichtig ware m.E. festzulegen, dass der
Schaden allein und vollstandig durch den Burger verursacht
worden sein muss. Wenn der Birger und der Bedienstete den
Schaden anteilig verursacht haben, muisste der Staat einen
dem Verursachungsbeitrag des Bediensteten entsprechenden
Teil des Schadens haften (Mitverschulden). Insoweit konnte die
haftende Behoérde sich nicht mehr weigern, Schadensersatz zu
leisten, vor allem auch dann nicht, wenn der Burger nur leicht
fahrlassig gehandelt hat.

Nach 8§ 5 VStHG betragt die Einspruchsfrist zwei Jahre ab dem
Tag, an dem die zustandige Behorde die rechtswidrige Hand-
lung eines Amtswalters anerkannt hat, aul3er bei Krankheit, Na-
turkatastrophen, Arbeiten oder Studium an weit entfernten Or-
ten (vgl. § 22 Abs. 1 VStHG, § 10 RVO Nr. 16/2010/ND-CP).
Versaumt der Burger die Rechtsbehelfsfrist, hat er keinen An-
spruch auf Schadensersatz. In diesem Punkt ist die Frist des
vietnamesischen Staatshaftungsgesetzes ein Jahr kirzer als
die regelmaRige Verjahrungsfrist des Burgerlichen Gesetzbuchs
(in Deutschland betragt diese gem. 88 195, 199 Abs. 1 BGB
drei Jahre).”*?

M Nach dem Bericht des vietnamesischen Obersten Volksgerichts vom

22. Januar 2008, S. 5, haben 200 von 921 Richter auf Provinzebene
keinen universitaren Abschluss in Form eines Bachelor-Zertifikats.

2 §195 BGB wird durch § 199 BGB erganzt. Nach § 199 Abs. 1 BGB
beginnt die regelméRige Verjahrungsfrist, soweit nichts anderes be-
stimmt ist, mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstan-
den ist und der Glaubiger von den den Anspruch begrindenden Um-



Ubersicht:

212

Haftungsbeschrankungen

Inhalt

Normen

A. Gemeinsamkeiten der Regelungen in Deutschland und Vietnam

Grundsatzlich keine Staatshaftung bei
Normenerlass (Ausnahme in Deutschland:
Bebauungsplan)

Deutschland: Keine Dritt-
bezogenheit beim Nor-
menerlass (laut Literatur
und Rechtsprechung); Vi-
etham: 8§ 1 VStHG

Wenn der Dritte/Verletzte vorsatzlich oder
fahrlassig unterlassen hat, den Schaden
durch Gebrauch eines Rechtsbehelfs abzu-
wenden, haftet der Staat nicht

In Deutschland: § 839
Abs. 3 BGB; in Vietnam:

8 6 Abs. 3 lit. a VStHG, 8 5
Abs. 1 VStHG (Unterlas-

sen der Einspruchsfrist)

B. Unterschiede der Regelungen in Deutsch

land und Vietnam

I. Vietham:

Der Anwendungsbereich des Staatshaf-
tungsgesetzes betrifft Handeln im Rahmen
der Verwaltung und des Gerichtsverfahrens
(Straf-, Zivil, und Verwaltungsgerichtsverfah-
ren) sowie die Vollstreckung von Gerichtsur-
teilen

§ 1 VStHG;
§8§ 13, 28, 38, 39 und 26
VStHG;

Verursacht der Birger selbst den Schaden,
haftet der Staat nicht (der Geschadigte tragt
die Schuld®)

8§ 6 Abs. 3 lit. a VStHG

Keine Staatshaftung, wenn der Geschadigte
Beweise und Dokumente unterschlagt oder
im Verfahren unwahre Dokumente vorlegt

§ 6 Abs. 3 lit. b VStHG

Wegen hoherer Gewalt oder der Notfalle
haftet der Staat nicht

§ 6 Abs. 3 lit. ¢ VStHG

|. Deutschland

1. Subsidiaritatsklausel/ Verweisungsprivileg

§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB

2. Richterspruchprivileg

§ 839 Abs. 2 BGB

3. Mitverschulden: Wenn der Schaden durch
den Burger und den Beamten anteilig verur-
sacht wird, haftet der Staat nach den Mitver-
schuldensregeln (Minderung der Schadens-
ersatzpflicht)

§ 254 BGB

sténden sowie der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne

grobe Fahrlassigkeit erlangen misste.
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B. Regressanspruch des Staates gegen
den Amtswalter (Ruckgriff auf den
Amtswalter)

. Deutsche Rechtslage

Im AuRRenverhdltnis haftet nach Art. 34 Satz 1 GG nur und aus-
schlielich der Staat, im Innenverhaltnis bleibt gem. Art. 34
Satz 2 GG bei Vorsatz und grober Fahrlassigkeit des Amtstréa-
gers der Ruckgriff des Staates vorbehalten. Diese Norm enthalt
somit ,nicht nur einen Ruckgriffsvorbehalt, sondern auch ein
Rickgriffslimit”,”** indem der Innenregress auf Vorsatz und gro-
be Fahrlassigkeit beschréankt wird. Diese Vorschrift schlief3t also
eine Haftung des Amtstragers aus, soweit er ohne Verschulden
oder nur mit leichter oder mittlerer Fahrlassigkeit gehandelt hat.
Sodan/Ziekow verdeutlichen dazu, dass die Rickgriffsbe-
schrénkung vor allem bezwecke, die Entschlussfreudigkeit des
Beamten zu starken und zu schitzen.”™*

Wie bereits dargestellt,’*> gelten unterschiedliche Regelungen

fur den Ruckgriff aufgrund von Eigenschaden im Hoheitsbe-
reich.

1. Nach § 48 BeamtStG und 8 75 BBG miussen Beamte, die
vorsatzlich oder grob fahrlassig die ihnen obliegenden Pflich-
ten verletzen, dem Staat den vollstandigen Schadensersatz
erstatten.”*

2. Fur Beschaftigte im offentlichen Dienst gilt kraft der Verwei-
sungsnormen in § 3 Abs. 7 TV6D/TV-L entsprechend.’’

3 Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 120.

4 sodan/ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 5. Aufl., 2012, § 86,
Rn. 23.

s Kapitel 4 D.
e Vgl. Kapitel 4 D.
T vgl. Kapitel 4 D.
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3. Fur Beliehene und Verwaltungshelfer kommt das zwischen
ihnen und dem Staat bestehende verwaltungsrechtliche oder
zivilrechtliche Schuldverhaltnis zum Tragen (Haftungsgrund:
positive Forderungsverletzung, § 280 Abs. 1 BGB).”*® Der
Ruckgriff des Staates ist gem. Art. 34 Satz 2 GG grds. be-
schrankt. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom
26. August 2010 allerdings festgestellt, dass Art. 34 Satz 2
GG “auf Private keine Anwendung [findet], selbst wenn sie
als Amtstrager im haftungsrechtlichen Sinne fir den Staat
hoheitlich tatig werden.”"*?

4. Gegen Abgeordnete ist, soweit ihre Indemnitat (Art. 46 Abs. 1
GG bzw. entsprechende Vorschriften der Landesverfassun-
gen) reicht, kein Ruckgriff moglich.”®

Art. 34 Satz 3 GG schreibt den ordentlichen Rechtsweg ,fur die
Geltendmachung des Riickgriffsanspruchs*’* vor. Er lautet:

,Fur den Anspruch auf Schadensersatz und fur den Ruckagriff darf der

ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden.”
In der Praxis dirfte der handelnde Amtswalter den Schadensfall
in den meisten Fallen mit leichter oder mittlerer Fahrlassigkeit
verursacht haben (sofern Uberhaupt Verschulden vorliegt) und
somit keinem Ruckgriff ausgesetzt sein. Die Falle des Regres-
ses sind in der Praxis daher eher selten.”*® Unklar erscheint die
Abgrenzung zwischen grober und mittlerer Fahrlassigkeit, die in
vielen Fallen (gerade fir den eventuell haftenden Amtswalter)
intransparent sein kdénnte.

8 vgl. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 119.
 BVerwG, NVwZ 2011, S. 368 (369).
2 vgl. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., 1998, S. 119.

2L Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 11.Aufl., 2011, Art. 34,
Rn. 25.

22 ygl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26,

Rn. 10.
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. Vietnamesische Rechtslage

Der Regressanspruch des Staates gegen den Amtswalter ge-
hort im Wesentlichen zum Innenverhéltnis zwischen Staat und
Amtswalter. Dessen ungeachtet hat das Staatshaftungsgesetz
den Regress detailliert geregelt, so insbesondere die Verhand-
lung Uber die Pflichten der Beamten (8§ 56 VStHG), die Grund-
lagen zur Berechnung der Gesamtregresssumme (857
VStHG), das Zahlungsverfahren (8 58 VStHG), die Zusténdig-
keit fUr die Entscheidung Uber den Regress (8§ 59 VStHG), die
Beschwerde gegen die Entscheidung (8 60 VStHG), die Wir-
kung der Entscheidung (8 61 VStHG), die Zahlungsweise (8 62
VStHG) und die Kontrolle sowie die Verwendung des Geldes
(8 63 VStHG).

Die Rechtsverordnung Nr. 16/2010/ND-CP hat die Regelung
des Ruckgriffs des Staatshaftungsgesetzes konkretisiert. Kapi-
tel 3 (88 13 bis 16 RVO Nr. 16/2010/ND-CP) sieht den Ruckgriff
bei Vorsatz und Fahrlassigkeit vor. Bei vorsatzlichem Handeln
gibt es zwei Moglichkeiten: entweder strafbare Handlungen o-
der nicht strafbare Handlungen. Wenn es um eine strafbare
Handlung geht, muss der Beamte dem Staat dessen Scha-
densersatzleistungen vollstandig erstatten (818 RVO
Nr. 16/2010/ND-CP). Wenn der Bedienstete nicht strafbar ge-
handelt hat, belauft sich seine Haftung auf maximal 36 Monats-
gehalter (8 16 Abs. 1 RVO Nr. 16/2010/ND-CP).

Das vietnamesische Staatshaftungsregressrecht unterscheidet
nicht zwischen grober und einfacher Fahrlassigkeit. Nach 8§ 16
Abs. 2 RVO Nr. 16/2010/ND-CP muss der fahrlassig handelnde
Beamte maximal drei Monatsgehélter zurtickzahlen. Im Bereich
des Regressrechts verfugt Vietham m.E. Uber einige fortschritt-
liche Regelungen:

— Die Monatsgehélter, nach denen sich der Ruckgriff bemisst,
basieren auf dem Mindestlohn.

— Die Klassifizierung in strafbare und nicht strafbare Handlun-
gen des Beamten vereinfacht m.E. im Gegensatz zur deut-
schen Rechtslage die Unterscheidung.

— Das amtspflichtwidrige Handeln kann entweder vorsatzlich
oder fahrlassig sein. Bei Fahrlassigkeit sollte m.E. keine Un-
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terscheidung zwischen grober, mittlerer und leichter Fahrlas-
sigkeit gemacht werden. Die deutsche Rechtslage, wonach
bei leichter und mittlerer Fahrlassigkeit kein Ruckgriff erfolgt,
ist nicht angemessen. Aufgrund dieser Regelung haftet der
Amtswalter in Deutschland in den meisten Féllen nicht
selbst.

— Die Begrindung des ordentlichen Rechtswegs fir Regress-
streitigkeiten ist m.E. gelungen. Wenn der Beamte in Viet-
nam mit der behordlichen Regressentscheidung nicht einver-
standen ist, steht ihm der Rechtsweg vor die ordentliche Ge-
richte nach MaRgabe des ,Verfahrens zur Losung der Ver-
waltungsbeschwerde“ offen (§ 60 VStHG). Nach 15 Tagen
wird die Entscheidung bestandskraftig, wenn der Beamte
keine weitere Beschwerde einlegt. Danach wird die Ent-
scheidung vollzogen (8 61 VStHG).

Die grofdten Inkonsistenzen beim Ruckgriff im vietnamesischen
Recht liegen m.E. in der Zahlungsfahigkeit des Amtswalters.
Das Gehalt der Beamten in Vietnam ist sehr niedrig. Niemand
kann vom Mindestlohn leben (nur 1.050.000 VND, ca. 35 Euro
pro Monat).”*® Deswegen ist die eigentliche Bestrafung fiir den
Beamten und seine Familie nicht der Ruckgriff an sich, sondern
die einmalige und vollstandige Zahlungspflicht gem. § 62
VStHG. Bei Strafverfahren wird der Beamte nicht in Regress
genommen, wenn er in Austbung seines offentlichen Amtes
fahrlassig oder schuldlos gehandelt hat (§ 56 Abs. 2 VStHG).
Zum Schutz der Beamten sowie der Judikative ist diese Rege-
lung angemessen, nicht jedoch zum Schutz der Burger, da sie
in diesem Fall keinen Ausgleich erhalten.

2% Dekret Nr. 31/2012/ND-CP der Regierung Uber den Mindeslohn vom
12. April 2012, VGBI. Nr. 345, 346, in Kraft getreten am 1. Juni 2012.
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Kapitel 6: Thesenartige Zusammen-
fassung und rechtspoliti-
sche Forderungen

A. Wichtigste Erkenntnisse

Die wichtigsten Erkenntnisse des Vergleichs der Staatshaftung
nach deutscher und vietnamesischer Rechtslage sind folgende:

. Rechtsstaatlichkeit und Staatshaftung

Im Absolutismus haftet der Staat (Monarch) nicht. Er steht tGber
dem Gesetz und kann nicht rechtswidrig handeln (engl.: ,The
King can do no wrong“). Nach heutigen rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten jedoch haftet der Staat im Aul3enverhéltnis, d.h.
gegenuber dem Geschadigten; lediglich im Innenverhaltnis ist
eine Beschrankung der persénlichen Haftung des verantwortli-
chen Bediensteten denkbar. In Deutschland sind die verfas-
sungsrechtlichen Ankntpfungspunkte fur die Haftung des Staa-
tes bei Amtspflichtverletzungen das in Art. 20 GG partiell veran-
kerte Rechtsstaatsprinzip, insbesondere der Grundsatz der Ge-
setzmaRigkeit der Verwaltung gem. Art. 20 Abs. 3 GG, und die
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG.”* Ebenso legt die
Vietnamesische Verfassung nach Art. 2 VV fest, dass Vietnam
ein — wenn auch sozialistischer — Rechtsstaat ist.”*

. Bedeutung der Staatshaftung

Im modernen Staat ist die Staatshaftung elementar; sie kann
als Ursprung und Basis des modernen Rechtsstaats angesehen

724 Vgl. oben unter Kap. 1 B Il 1 sowie Kap. 2 C I.

2 vgl. oben unter Kap. 1 B Il 1 sowie Kap. 2 C Il.
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werden.’?® Staatshaftung hat zumindest drei Vorteile: (1) den
Schutz des Geschadigten vor Privatinsolvenz des schadigen-
den Amtswalters durch Bereitstellung eines leistungsfahigen
Schuldners (des Staats), (2) den Schutz des handelnden
Amtswalters bei leichtem Verschulden vor einer persdnlichen
Schadensersatzpflicht und (3) die Starkung der Entscheidungs-
freudigkeit der Amtswalter.”*’

In Deutschland begriindet § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB die Amts-
haftung:

.Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder fahrlassig die ihm einem Dritten
gegeniber obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus
entstehenden Schaden zu ersetzen.”

Die Haftung wird nach Art. 34 Satz 1 GG vom Amtstrager (Be-
diensteten) auf den Dienstherrn tibergeleitet.’?®

Auch in Art. 72 VV von 1992 heildt es:

,Die Burger, die illegal verhaftet, eingesperrt oder verurteilt werden,
haben das Recht auf Schadensersatz.*

Art. 74 VV lautet:

L#Alle Handlungen, die im Interesse des Staats die Rechte und gesetz-
lichen Interessen von Kollektiven und Blrgerinnen und Birgern ver-
letzen, missen streng und sofort bestraft werden. Alle Birger haben
das Recht auf Schadensersatz und Wiederherstellung der Ehre.“"*°

lll. Geschichte des deutschen und viet-
namesischen Staatshaftungsrechts

Die Geschichte des viethamesischen Staatshaftungsrechts ist
viel kirzer als die Geschichte des deutschen Staatshaftungs-
rechts.”® Seit 1919 begriindete in Deutschland die verfas-
sungsrechtliche Bestimmung von Art. 131 der Weimarer
Reichsverfassung (WRV) die Staatshaftung i.e.S. Viel zu spat

726 Vgl. oben unter Kap. 2 C I.
e Vgl. oben Kap. 2 B I.

728 Vgl. oben unter Kap. 2 A l.
729 Vgl. oben unter Kap. 2 B Il
%0 vgl. oben unter Kap. 2B I, II.
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dagegen, erst seit 1959 normiert die Vietnamesische Verfas-
sung das Recht auf Schadensersatz in Art. 29 VV. Die heutige
Vietnamesische Verfassung legt das Recht auf Schadensersatz
in Art. 72 und Art. 74 fest. Beiden ist ein Punkt gemeinsam: An-
fangs haftete der Beamte personlich fur die Pflichtverletzungen,
heute wird nicht mehr der Beamte oder ein sonstiger Bedienste-
ter personlich, sondern grundsatzlich der Staat in Haftung ge-

nommen. 3!

IV. Zum Begriff der Staatshaftung

In Deutschland wird die Haftung des Bediensteten (Amtstrager)
auf den Staat (Bund oder Lander), die Kdrperschaft (Gemein-
den, sonstige offentliche Kdrperschaften), die Anstalt oder die
Stiftung des offentlichen Rechts, die ihm das o6ffentliche Amt
tibertragen bzw. anvertraut hat (Art. 34 Satz 1 GG).”* In Viet-
nam ist nach § 3 Abs. 4 VStHG die Behorde verantwortlich, ,die
gegeniiber dem Amtswalter unmittelbar weisungsbefugt ist, der
eine rechtswidrige Handlung begeht und dadurch einen Scha-
den verursacht.”

In Deutschland ist die Amtshaftung, also die Staatshaftung
l.e.S, in § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG festgelegt. Aus histori-
schen Grinden trifft Haftung den Beamten (8 839 Abs. 1 Satz 1
BGB) zunéchst selbst, wird aber dann auf den Staat (Bund und
Lander) bzw. die juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
(Art. 34 Satz 1 GG) ubergeleitet. In Vietnam bringt das Staats-
haftungsgesetz vom 18. Juni 2009 zum Ausdruck, dass
~otaatshaftung“ die Haftung der jeweiligen Behdrde bedeutet,
deren Amtswalter den Schaden verursacht hat.”*

.otaatshaftung® ist ein o6ffentlich-rechtliches Institut. Der Begriff
der Staatshaftung wird beschrankt auf Anspriiche wegen Sché-
den aufgrund von offentlich-rechtlichem Handeln, die aus-

e Vgl. oben unter Kap. 2 B I, Il

782 Vgl. oben unter Kap. 2 A l.

% vgl. oben unter Kap. 2 A lll.
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schlie3lich dem Burger gegen den Staat zustehen kénnen. Nur
in diesem Sinn ist der Begriff ,Staatshaftung“ zu verstehen. Die
Staatshaftung ist die Haftung des Staates fir Schaden, die dem
Burger durch den Staat (d.h. seine Organe wie Beamte, Arbeit-
nehmer, Verwaltungshelfer usw.) in Austbung eines offentli-
chen Amtes entstanden sind. Im Staatshaftungsrecht werden
nicht der Beamte oder der sonstige Bedienstete personlich ge-
genuber dem Geschadigten verpflichtet. Stattdessen wird der
Anspruch auf den Staat Ubergeleitet und richtet sich unmittelbar
gegen diesen.”*

V. Anspruchsgrundlagen des deutschen
und vietnamesischen Staatshaftungs-
rechts

Die geltende Rechtsgrundlage fir Amtshaftungsanspriiche, die
schuldhaftes Verhalten eines Amtstragers auf den Staat Uberlei-
tet, bildet in Deutschland § 839 BGB i.V.m. Art. 34 Satz 1 GG.
§ 839 BGB ist eine anspruchsbegriindende (haftungsbegrin-
dende), wahrend Art. 34 Satz 1 GG die anspruchszuweisende
(haftungsverlagernde) Norm ist.”*®

Am 18. Juni 2009 hat die viethamesische Nationalversammlung
das vietnamesische Staatshaftungsgesetz verabschiedet. Dies
ist ein grofRer Schritt zur Realisierung des Rechtsstaates in Viet-
nam. Grundlegende Anspruchsgrundlage des viethamesischen
Staatshaftungsgesetzes ist § 6 VStHG."®

VI. Die konkreten Voraussetzungen des
Staatshaftungsanspruchs

Die Voraussetzungen flur einen Staatshaftungsanspruch sind
sehr vielfaltig und kompliziert. In Deutschland stellt § 839 BGB

734 Vgl. oben unter Kap. 2 A lll.

735 Vgl. oben unter Kap. 4 A ll.

" vgl. oben unter Kap. 3A .
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I.V.m. Art. 34 GG eine einheitliche Anspruchsgrundlage dar. Die
Voraussetzungen sind: offentlich-rechtliches Handeln des
Amtswalters, Amtspflichtverletzung, Drittbezogenheit der Amts-
pflicht, Verschulden des Amtswalters, Entstehung eines Scha-
dens und Kausalitat der Amtspflichtverletzung fir den Scha-
den.”’

In Vietnam enthalt 8 6 Abs. 1 und Abs. 2 VStHG die Tatbe-
standsvoraussetzungen der Schadensersatzhaftung bei Tatig-
keiten im Rahmen der Verwaltung, der Zivil- und Verwaltungs-
verfahren, der Vollstreckung von Gerichtsurteilen und des
Strafverfahrens:

»(1) Die Staatshaftung fir Tatigkeiten im Rahmen der Verwaltung, der
Zivil- und Verwaltungsverfahren und der Vollstreckung von Gerichtsur-
teilen hat folgende Voraussetzungen:

a) Es muss die Entscheidung einer zustandigen staatlichen Behorde
vorliegen, die bestatigt, dass die Handlungen des Amtswalters
rechtswidrig sind und dem Anwendungsbereich der 88 13, 28, 38 und
39 dieses Gesetzes unterfallen;

b) die Schaden missen den Geschadigten aufgrund der rechtswidri-
gen Handlungen der Amtswalter tatsachlich entstanden sein.

(2) Die Staatshaftung im Rahmen des Strafverfahrens hat folgende
Voraussetzungen:

a) Es muss ein Urteil oder eine Entscheidung der zustandigen staatli-
chen Behorde vorliegen, wodurch bestatigt wird, dass die Geschadig-
ten den schadensersatzfahigen Sachverhalten nach § 26 dieses Ge-
setzes unterfallen;

b) die Schaden missen den Geschadigten durch die das Strafverfah-
ren durchfiihrenden Personen tatsachlich zugefiigt worden sein.“"*®

VIl. Die Haftungsbeschrankungen

Haftungsausschlisse und -beschrankungen ergeben sich in
Deutschland vor allem aus 8§ 839 Abs. 1 Satz 2 (Subsidiaritats-
klausel), §839 Abs.2 BGB (Richterspruchprivileg), § 839
Abs. 3 BGB (Versdumung von Rechtsmitteln) und 8 254 BGB

87 Vgl. oben unter Kap. 4 B.

" vgl. oben unter Kap. 3B Il
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(Mitverschulden).” In Vietnam wird die Staatshaftung durch
die 88 1, 6, 13, 26, 28, 38 und 39 VStHG beschrankt.”*

VIll. Rechtsweg

In Deutschland sind die ordentlichen Gerichte gem. Art. 34
Satz 3 GG zur Entscheidung tber einen Amtshaftungsanspruch
zustandig; erstinstanzlich sind dies, unabhéngig vom Streitwert,
nach 8 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG (Gerichtsverfassungsgesetz) die
Landgerichte.”*

In Vietnam kann der Betroffene die Behorde vor dem Bezirks-
gericht auf Schadensersatz verklagen, wenn die Frist abgelau-
fen ist, die die Behorde fir ihre Entscheidung nach 8 6 Abs. 1
lit. a VStHG festgelegt hat, oder wenn zwar eine Entscheidung
ergangen ist, der Betroffene aber mit ihrem Inhalt nicht einver-
standen ist (§ 22 Abs. 1 VStHG)."*

IX. Die Durchsetzung des Staatshaftungs-
rechts

Was im Staatshaftungsgesetz steht, ist eine Sache. Ob und wie
die in ihm formulierten Wertvorstellungen auch verwirklicht wer-
den, ist eine andere Sache. Es gibt viele Faktoren, die den
Vollzug von Gesetzen beeinflussen. Die wichtigsten sind m.E.
die wirtschaftliche Lage, das politische System, die Unabhéan-
gigkeit der Gerichte, die Qualitat der Beamten sowie die Ge-
wohnheiten und das Rechtsbewusstsein der Blrger.

739 Vgl. oben unter Kap. 4 C I.

740 Vgl. oben unter Kap. 3 B IV sowie Kap. 5 AV 2.

a Vgl. oben unter Kap. 4 B XI.

2 vgl. oben unter Kap. 3 B VI.
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B. Ausblick

. Deutschland

Das Recht der Staatshaftung in Deutschland ist bis heute nicht
einheitlich kodifiziert und ruckt zunehmend in den Fokus der
rechtswissenschatftlichen Diskussion. Es ist das Ergebnis einer
jahrhundertelangen Entwicklung. Das 1981 fir die alte Bundes-
republik erlassene Staatshaftungsgesetz scheiterte vor dem
Bundesverfassungsgericht, weil die Gesetzgebungszustandig-
keit des Bundes nach damaligem Verfassungsrecht nicht gege-
ben war. Seit der Ergdnzung des Grundgesetzes 1994 ergibt
sich die Zustandigkeit fur den Bund aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 25
GG. Die Vereinheitlichung und Harmonisierung der unterschied-
lichen Rechtsgrundlagen der Staatshaftung unter Einbeziehung
der bisherigen Rechtsprechungsentwicklung wéare m.E. das
zentrale Grundanliegen einer Reform des Staatshaftungsrechts
in Deutschland.

Aul3erhalb des Amtshaftungsanspruchs ist das geltende deut-
sche Recht der staatlichen Ersatzleistungen in seiner Kompli-
ziertheit fur den Blrger nur schwer zu verstehen. Seine in wich-
tigen Problemen nur gewohnheits- oder richterrechtliche Pra-
gung entspricht nicht mehr dem modernen Verfassungs-
verstandnis. Deshalb sind eine Neuordnung des Staatshaf-
tungsrechts, eine Vereinheitlichung und eine Harmonisierung
der unterschiedlichen Rechtsgrundlagen nach der Idee der
Nachhaltigkeit m.E. notwendig.

In Deutschland besteht bislang keine unmittelbare, sondern ei-
ne mittelbare Staatshaftung.’*® Diese ist nach dem Konzept von
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG als Amtshaftung ausgestaltet. Die
Amtshaftung trifft zundchst den Beamten selbst, wird aber auf
den Staat Ubergeleitet. Im Gegensatz zu einer unmittelbaren
oder originaren Staatshaftung besteht nur eine mittelbare oder

3 vgl. oben unter Kap. 4 A ll.
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derivative Haftung des Staates (Amtshaftung).”** Nach meiner
Meinung miusste die persénliche Haftung des Amtswalters auf-
gegeben werden, stattdessen sollte eine unmittelbare Ein-
standspflicht des Staats eingefilhrt werden.”*® Das heif3t, dass
die primare oder unmittelbare Staatshaftung die subsidiare oder
mittelbare Staatshaftung ablésen sollte.

Die Amtshaftung ist nach § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB verschul-
densabhangig. Allerdings greifen zugunsten des Geschadigten
Beweiserleichterungen.”®

Ein zuklnftiges deutsches Staatshaftungsgesetz sollte sich
m.E. auf die folgenden Punkte konzentrieren:

1. Umfang der Staatshaftung

Bislang sind die unmittelbare Haftung fir verfassungswidrige
Gesetze sowie die Haftung fir das staatliche Unrecht im legisla-
tiven und normativen Bereich sehr umstritten.”*” In der Rechts-
wirklichkeit kann staatliches Unrecht jedoch nicht nur im exeku-
tiven und judikativen Bereich geschehen, sondern auch im le-
gislativem. Deshalb muss eine modernisierte Staatshaftung in
Zukunft auch die Haftung fir legislatives Unrecht einbeziehen.

2. Die Voraussetzungen des Staatshaftungs-
anspruches

Die Voraussetzungen des Staatshaftungsanspruches sollen
vereinfacht und konkretisiert werden, um in erster Linie die Inte-
ressen der Birger zu schitzen. Sie sollten explizit, bereichs-
spezifisch sowie leicht zu verstehen und anzuwenden sein.

744 Vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.,, 2011, 8§ 26,

Rn. 1; ahnlich vgl. Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht,
5. Aufl., 2012, § 86, Rn. 2.

Vgl. Bundesministerium der Justiz, Zur Reform des Staatshaftungs-
rechts (Gemeinsame Arbeitsgruppe des Bundes und der Lander zur
Neuregelung der Staatshaftung), 1987, S. 12 f.

Vgl. oben unter Kap. 5 A lll 3.

745

746

7 vgl. oben unter Kap. 4 C Il sowie Kap. 5 A ll 3.
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Das Erfordernis des Verschuldens hatte im Rahmen einer per-
sonlichen Beamtenhaftung seinen guten Sinn, weil es dem
Schutz des handelnden Amtswalters diente. Daraus folgt aber
zugleich, dass der betroffene geschadigte Burger ,von aul3en®
einen Verschuldensnachweis filhren muss. Diese Regelung
verursacht dem Biirger viele Schwierigkeiten.”*® Nach meiner
Meinung soll sich das Staatshaftungsrecht von der Verschul-
denshaftung zur Unrechtshaftung bewegen. Das heilt: Das
Verschuldensprinzip soll als Grundlage der Staatshaftung (ins-
besondere zum Schutz der Biirger) entfallen.”*

3. Die Beschrankungen der Staatshaftung

Die Uberleitung der Haftung auf den Staat erfolgt in Deutsch-
land nach Art. 34 Satz 1 GG nur ,grundsatzlich®. Problematisch
hierbei ist, in welchem Umfang diese Einschréankungen zul&ssig
sind. In der Literatur ist dies derzeit noch umstritten.”° Hier wie
auch im Ubrigen sollten die Beschrankungen der Staatshaftung
Schritt fur Schritt reduziert werden. Regelungen wie in § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB, die vornehmlich die Beamten schitzen soll-
ten, haben die Bedeutung durch die Uberleitung auf die Staats-
haftung eingebiiRt.”*

4. Rechtsweg

Im April 2010 verlautbarte der Bund Deutscher Verwaltungsrich-
ter und Verwaltungsrichterinnen (BDVR): ,Die uUberkommene

8 vgl. oben unter Kap. 5 A lll 3.
9 vgl. oben unter Kap. 5 A lll 3.

750 Vgl. etwa Gurlit, in: v.Miinch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl., 2012,
Art. 34, Rn. 31 f.

Der Staat ist zum Ruckgriff auf seine amtspflichtwidrig handelnden
Bediensteten grundsétzlich nur bei deren Vorsatz oder grober Fahr-
lassigkeit berechtigt. Soweit an die Stelle der Naturalrestitution der
Geldersatz treten muss, verdient der Gedanke der Mitverursachung
(8 254 BGB) m.E. in der Zukunft gréRere Beachtung. Den Birgern
sollte aber weiterhin abverlangt werden, drohende Amtspflichtverlet-
zungen nach Moglichkeit abzuwenden (&hnlich BDVR [Bund Deut-
scher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen], Die Reform
des StHRs ist notwendig, 2010, S. 1-5).

751



226

Verweisung in Art. 34 Satz 3 GG auf den ordentlichen Rechts-
weg steht mit einem modernen Staatshaftungsrecht nicht mehr
in Einklang.“® Der BDVR kritisiert, die Aufspaltung des
Rechtsweges mit Blick auf sonstige staatliche Wiedergutma-
chung sei nicht nur unpraktisch, sondern sogar ausgeschlos-
sen, wenn Amtshaftung und Folgenbeseitigung zusammentra-
fen.”® Deshalb schlagt er vor, dass alle staatshaftungsrechtli-
chen Anspriche i.w.S. auf einem einheitlichen Rechtsweg ver-
folgt werden sollten, damit der Burger Rechtsschutz in einem
einzigen gerichtlichen Verfahren erhalten kénne.”* Meines Er-
achtens ware es fur Deutschland vorteilhaft, wenn dieser Vor-
schlag verwirklicht wirde.

5. Das Staatshaftungsverfahren in einem deutschen
Staatshaftungsgesetz

Nach h.M. sollte die Haftung des Staates an die objektive
Rechtsverletzung und nicht mehr an die Verletzung einer inter-
nen Amtspflicht ankniipfen.”® Daher sollte das Staatshaftungs-
verfahren im deutschen Staatshaftungsgesetz konkretisiert und
wie folgt abgewickelt werden:

®2 BDVR (Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterin-

nen), Die Reform des Staatshaftungsrechts ist notwendig, 2010, S. 1-
5.

BDVR (Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterin-
nen), Die Reform des Staatshaftungsrechts ist notwendig, 2010, S. 1-
5.

Siehe BDVR (Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungs-
richterinnen), Die Reform des Staatshaftungsrechts ist notwendig,
2010, S. 1-5.

753

754

Vgl. Bundesministerium der Justiz, Zur Reform des Staatshaftungs-
rechts (Gemeinsame Arbeitsgruppe des Bundes und der Lander zur
Neuregelung der Staatshaftung), 1987, S. 14 f.
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Schritt 1: Der Blrger macht seinen Staatshaftungsanspruch
bei der zustdndigen Behorde geltend.

Schritt 2: Die Behdrde Uberprift, ob ein Amtswalter eine
Rechtspflicht zulasten des Birgers verletzt hat.

Ist dies zu bejahen, setzt die Behorde den Scha-
densersatz fest und leistet an den Blirger.

Wenn dies zu verneinen ist, wird der Antrag abge-
lehnt.

Schritt 3: Wenn der Burger mit der behordlichen Entscheidung
uber das Vorliegen einer Rechtspflichtverletzung
durch den Amtswalter nicht einverstanden ist, steht
ihm der Rechtsweg offen.

6. Die Arten der bestehenden Pflichten

Die Quellen fur die Amtspflichten in Deutschland sind vielfal-
tig.””® Sie koénnen sich unter anderem aus der Verfassung,
sonstigen normativen Regelungen (Gesetz, Rechtsverordnung,
Satzung, Gewohnheitsrecht und Rechtsgrundsatze), aber auch
Verwaltungsvorschriften ergeben. In Zukunft sollten diese
Pflichten auf eine objektive externe Rechtsverletzung bezogen
sein.

7. Drittbezogenheit

Eine wichtige Voraussetzung der Amtshaftung ist die Drittbezo-
genheit.””” Ob und inwieweit die Amtspflicht drittschiitzenden
Charakter hat, ist in Deutschland in drei Schritten zu priifen.”®
Diese Regelungen sind m.E. kompliziert und unklar. Vorzugs-
wurdig ware, die Drittbezogenheit im Gesetz zu definieren, da-
mit sie im konkreten Fall leichter festgestellt werden kann.

7% Vgl. oben unter Kap. 5A11c.

757 Vgl. oben unter Kap. 4 B Il 2 sowie Kap. 5A 1l 1 a.

8 vgl. oben unter Kap. 4 B Il 2 sowie Kap. 5 A1l 1 b.
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8. Subsidiaritatsklausel

Der Amtshaftungsanspruch in Deutschland ist grundsatzlich
subsidiar. § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB lautet:

.Fallt dem Beamten nur Fahrlassigkeit zur Last, so kann er nur dann
in Anspruch genommen werden, wenn der Verletzte nicht auf andere
Weise Ersatz zu erlangen vermag.”
Wie in Kap. 4 C | 1 dargestellt, ist diese Beschrankung m.E.
unangemessen, weil sie urspringlich nur den Beamten schiit-
zen sollte. Diese Beschrankung sollte m.E. abgeschafft werden.

[I. Vietnam

1. Rechtspolitischer Vorschlag fir ein reformiertes vi-
etnamesisches Staatshaftungsrecht

Eine Reform des vietnamesischen Staatshaftungsrechts muss
zu einer unmittelbaren Einstandspflicht des Staats fuhren, um
so eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft zu garantie-
ren. Deswegen sollte eine Reform vor allem im Bereich der Po-
litik stattfinden. Vietnam ist ein kommunistischer Einparteien-
Staat. Aus empirisch-wissenschaftlicher Sicht ist nichts unfehl-
bar, vor allem nicht die Menschen und ihre Organisationen.
Wenn die Menschen Engel wéren, ware keine Regierung not-
wendig.”™® Das trifft auch auf die einzige Partei in einem Staat
zu. Abgesehen davon, dass dies zu Tyrannei oder Diktatur fuh-
ren kann.

Vietnam bezeichnet sich als Demokratie (Sozialistische Demo-
kratische Republik Vietham). Trotzdem werden noch immer so-
wohl Legislative als auch Exekutive und Judikative in der Praxis
mehr oder weniger von der Kommunistischen Partei kontrol-
liert.”®® Dies widerstreitet demokratischen Einsichten, denn De-
mokratie lebt von Wettbewerb und Wettstreit unterschiedlicher

9 Hamilton/Madison/Jay, Die Federalist Papers — vollstandige Ausgabe,

2007, S. 320.
% vgl. oben Kap. 1 B Il 1 sowie Kap. 2 C Il.
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Ansichten.”®® In diesem Sinne sollte in Vietham die Forderung
des Mehrheitsprinzips und des Minderheitenschutzes ange-
strebt werden.

Dariiber hinaus ist die Gewaltenteilung der beste Weg, um Ty-
rannei sowie Konzentration staatlicher Macht zu verhindern.
Neben der Aufteilung der staatlichen Funktionen (die Gewalten-
trennung) braucht Vietnam deren Uberantwortung an vonei-
nander weisungsunabhangige Organe, die die Staatsfunktionen
iIm Rahmen festgelegter Kompetenzen ausuben (die Gewalten-
zuordnung) sowie die gegenseitige Kontrolle der Staatsorgane
und die daraus folgende MaRigung der Staatsherrschaft.”®?
Durch den Aufbau eines Systems der gegenseitigen Kontrolle
und der geteilten Verantwortung sowie durch den Ausbau des
individuellen Rechtsschutzes kann der demokratische Rechts-
staat in Vietnam Schritt fir Schritt verwirklicht werden.

Die wichtigsten Voraussetzungen fir eine nachhaltige Verwirkli-
chung des vietnamesischen Staatshaftungsrechts sind:

— Aufbau und Starkung rechtsstaatlicher Strukturen,

— Durchsetzung von Gewaltenteilung sowie eines unabhangi-
gen Gerichtswesens (die Mitgliedschaft in der Kommunisti-
schen Partei darf keine Voraussetzung fur das Richteramt
sein),

— Errichtung eines Verfassungsgerichts,
— Demokratisierung des Staatsaufbaus und der Verwaltung,

— Forderung des Mehrheitsprinzips und des Minderheiten-
schutzes durch Starkung von Interessensgruppierungen,

— Starkung der Gewaltenteilung durch Professionalisierung des
Parlamentes,

— Erhdhung der Bestimmtheit und Transparenz der Normen im
viethamesischen Staatshaftungsgesetz.

®L Gropl, Staatsrecht I, 4. Aufl., 2012, Rn. 315.
%2 ygl. Gropl, Staatsrecht I, 4. Aufl., 2012, Rn. 924.
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Ein Gesetz im Allgemeinen sowie das vietnamesische Staats-
haftungsgesetz im Speziellen sind nur dann erfolgreich, wenn
sie in der Praxis durchgesetzt werden. Die 0.g. Voraussetzun-
gen sind m.E. notwendig, um das vietnamesische Staatshaf-
tungsrecht in diese Richtung weiterzuentwickeln.

2. Vorschlage fir ein reformiertes vietnamesisches
Staatshaftungsgesetz

Um den Grundsatz des Rechtsstaates zu verwirklichen, sollten
sowohl die Verfassung als auch die Gesetze eine unmittelbare
Wirkung haben. Das heildt, einer Ausfihrung durch weitere
Rechtsverordnungen und Rundschreiben sollte es nicht mehr
bedurfen. Das vietnamesische Staatshaftungsgesetz hat seine
Unzulanglichkeiten in der vergleichsweise kurzen Zeit nach sei-
nem Inkrafttreten am 1. Januar 2010 gezeigt. Da Inhalt und
Schranken dieses Gesetzes durch detaillierte Vorschriften aus-
gefuhrt werden mussen, bedarf es noch einiger Rundschreiben
der Regierung, des Justizministeriums, des Finanzministeriums,
des Obersten Volksgerichts und der Obersten Staatsanwalt-
schaft (8§ 67 VStHG).

Die Nachteile solcher Rundschreiben sind:

— Sie dienen den Interessen der sie erlassenden Stellen, nicht
denen der Blrger.

— Solange die Rundschreiben nicht ergehen, kann das betref-
fende Gesetz nicht angewendet werden. Dies fuhrt dazu,
dass die Rundschreiben sogar wichtiger sind als das Gesetz.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt (nach Inkrafttreten des vietname-
sischen Staatshaftungsgesetzes)’®® sind die notwendigen
Rundschreiben noch immer nicht ergangen. Das heif3t, das vi-
etnamesische Staatshaftungsgesetz kann seine Wirkung bis
heute noch nicht entfalten.

% In der Entscheidung des Premierministers Nr. 1565/CT-TTg vom

6. Oktober 2009 missen sechs Rundschreiben spéatestens bis No-
vember 2009 ergehen. Diese Rundschreiben sind bis heute noch
nicht ergangen.
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Zurzeit kennt das vietnamesische Staatshaftungsgesetz viele
einschrankende Bedingungen.’®* Sie sollten in Zukunft verrin-
gert werden, um die Interessen der Burger zu schitzen.

Ein reformiertes viethamesisches Staatshaftungsgesetz sollte
sich m.E. von folgenden Grundziigen des deutschen Staatshaf-
tungsrechts leiten lassen:

a) Unmittelbare Staatshaftung im Sinne einer
Verbandshaftung

Der vietnamesische Gesetzgeber sollte feststellen, dass das
Recht auf Schadensersatz dem geschadigten Burger allein ge-
gen den Staat zusteht, um eine Umgehung der Haftung zwi-
schen verschiedenen staatlichen Behdrden zu vermeiden. Mit
anderen Worten sollte eine unmittelbare Haftung des Staates
im Sinne einer Verbandshaftung eingefuhrt werden.

b) Unterscheidung zwischen der unmittelbaren
Staatshaftung und zivilen Anspruchsgrund-
lagen

Es ist stets wichtig zu klaren, ob das schadensersatzbegrin-
dende Verhalten des Amtswalters dem o6ffentlichen Recht oder
dem Privatrecht zuzuordnen ist. Wie bereits dargestellt, stehen
88 619 und 620 VZGB 2005 nicht im Einklang mit dem vietna-
mesischen Staatshaftungsgesetz. Nach meiner Meinung sollte
der viethamesische Gesetzgeber eine Bestimmung bezuglich
des Zusammenspiels zwischen den 88 619 und 620 VZGB
2005 und dem Staatshaftungsgesetz treffen. Er sollte klarstel-
len, dass die Staatshaftung wegen der Anknipfung an hoheitli-
ches Handeln dem o6ffentlichen Recht zuzuordnen ist. Bei der
Staatshaftung muss die schadigende Handlung ,in Ausiibung
eines offentlichen Amts® erfolgen. Mit anderen Worten muss
hier die offentlich-rechtliche Funktion der Handlung dargetan
und bewiesen werden. Wenn ein Amtswalter in Ausiibung des
Amtes handelt und dadurch einen Schaden bei einem Dritten

%% vgl. oben Kap. 5 AV 2.
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verursacht, dann werden die Vorschriften des viethamesischen
Staatshaftungsgesetzes anwendbar sein. Das heil3t, dass die
Haftung fur pflichtwidriges Hoheitshandeln in diesem Fall sich
gegen den Staat selbst richtet, also nicht wie im Zivilrecht ge-
gen den Amtswalter oder die jeweilige staatliche Behorde, in
der der Amtswalter den Schaden fur den Dritten verursacht hat.
Anders gewendet: Wenn ein Amtswalter im privatrechtlichen
Bereich oder durch personlich motivierte Grinde handelt, wer-
den die Haftungsvorschriften des vietnamesischen Zivilgesetz-
buches (88 619 und 620 VZGB 2005) angewendet.

c) Anwendungsbereich des Staatshaftungsge-
setzes

Derzeit haftet der Staat nur fur rechtswidrige Handlungen der
Verwaltung (8 13 VStHG), im Rahmen des Strafverfahrens
(8 26 VStHG), des Zivil- und Verwaltungsverfahrens (8 28
VStHG), der Vollstreckung von Urteilen der Zivilgerichte (8§ 38
VStHG) und der Vollstreckung von Urteilen der Strafgerichte
(8 39 VStHG). Der Bereich der Staatshaftung ist deswegen be-
grenzt, nur in den enumerativ aufgelisteten Fallen in 88 13, 26,
28, 38, 39 VStHG.”®® In Zukunft sollte er vergréRert werden.

Eine Verzogerung beim Normenerlass (bei Gesetzen, Rechts-
verordnungen und Rundschreiben) gegentber dem Zeitplan der
Nationalversammlung sollte m.E. auch eine Amtspflichtverlet-
zung darstellen, weil der Amtswalter die sich aus seinem amtli-
chen Verhéltnis zum Staat (Dienstherrn) ergebenden Pflichten
(Amtspflichten) verletzt und dadurch Geschadigten Schaden
verursachen kann.”®® Dieser Punkt wird weder im viethamesi-
schen Staatshaftungsgesetz noch in den Rechtsverordnungen
oder Rundschreiben hinreichend klar geregelt. Das vietnamesi-
sche Staatshaftungsgesetz, das am 1. Januar 2010 in Kraft trat,
wurde bislang wegen der Verzogerung der Rundschreiben in
keinem konkreten Fall angewandt.

765 Vgl. oben Kap. 5 AV 2.
766 Vgl. oben Kap. 5A13b.
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8§26 VStHG und 8§82 RVO Nr. 16/2010/ND-CP bringen zum
Ausdruck: Wenn der Amtswalter das Unrecht im Rahmen des
Strafverfahrens fahrlassig begangen hat, gibt es keinen Scha-
densersatz.”®’ Mit anderen Worten: Der Staat wird die Schaden
ersetzen, die gegeniiber den ungerecht Verurteilten”® durch
die zustandigen Personen in Strafverfahren verursacht wurden.
Jedoch kann in der Praxis auch durch fahrlassiges oder schuld-
loses Handeln ein Schaden verursacht werden. In der Konse-
quenz wird der Amtswalter im Rahmen des Strafverfahrens
nicht in Regress genommen, wenn er in Ausiibung seines 06f-
fentlichen Amtes fahrlassig oder schuldlos gehandelt hat.”®
Das Problem ist: Zum Schutz der Beamten sowie der Judikative
ist diese Regelung angemessen, nicht jedoch zum Schutz der
Burger. Um die Rechtsstellung des Burgers zu starken, sollte
diese Beschrankung abgeschafft werden.

d) Rechtspflichtverletzung gegeniber einem
Geschadigten
Die Voraussetzungen des Staatshaftungsanspruchs und das
Verfahren zu dessen Durchsetzung sollten explizit, spezifisch
sowie leicht verstandlich und anwendbar sein.

8 6 Abs. 1 VStHG ist eine unklare Vorschrift, die nicht auf einer
objektiven wissenschaftlichen Grundlage beruht. Sie gewéhrt
dem Staat ein Privileg. Der wichtigste Zweck des Staatshaf-
tungsgesetzes muss jedoch die Gewahrsleistung der Rechte
und Interessen der Burger sein. Dieser Vorschrift ist problema-

®” " Wie oben dargestellt wurden die meisten Verfahrensfehler im Verlauf

des Vorverfahrens durch die Polizei und durch die Staatsanwaltschaft
begangen. Die Zahl der rechtswidrigen Handlungen ist bei Verfah-
rensfehlern immens hoch. Die Geschadigten, die durch die Verfah-
rensfehler im Verlauf des Vorverfahrens Schaden erlitten haben (viet-
nam. ,ngudi bi két an sai*), haben keinen Anspruch auf Schadenser-
satz gegen den Staat.

% Als Verurteilter wird derjenige bezeichnet, gegen den das Gericht eine

Strafe verhangt hat. Die ungerecht Verurteilten (vietnam. ,ngudi bi két
an oan“) sind Pesonen, die nach § 26 VStHG keine Straftaten began-
gen haben und nicht gerecht verurteilt wurden.

%9 vgl. oben Kap. 5 A lll 3.
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tisch, weil der Amtswalter aufgrund einer innerdienstlichen Wei-
sung oder einer Verwaltungsvorschrift gebunden wird. Sein
Handeln weist immer einen Bezug zu seinen Vorgesetzten
auf.”’® Deshalb ist die Voraussetzung, dass eine rechtswidrige
Handlung der Amtswalter von der zustandigen staatlichen Be-
horde durch eine verbindliche Entscheidung Uber die Stattgabe
einer Beschwerde oder einer Anzeige sowie eines Gerichtsur-
teils oder eine Entscheidung der zustandigen Behdorde, die das
Verfahren durchfuhrt anerkannt werden muss, m.E. nur schwer
zu verwirklichen und sollte abgeschafft werden.

Wie in Kap. 3 B lll und Kap. 5 A | 3 b dargestellt, unterscheidet
der viethamesische Gesetzgeber nicht zwischen dem Begriff
Jrechtswidrige Handlung der Amtswalter* (86 Abs.1 lit. a
VStHG) und dem Begriff ,Verletzung der offentlichen Aufgaben
der Amtswalter® (vgl. ,offentliche Aufgaben® in 83 Abs. 1,
§ 14 Abs. 2 lit. ¢ VStHG). Der Begriff ,6ffentliche Aufgaben® (vi-
etnam. ,cong vu“, engl. ,official duties®) bezeichnet die Dienst-
pflichten, die sich sowohl auf Amtspflichten (im Innenverhaltnis
zwischen einem Amtswalter und seinem Vorgesetzten) als auch
auf Rechtspflichten (im AufRenverhéltnis zwischen dem Staat
und den Geschadigten) beziehen. Meiner Meinung nach sollte
der Gesetzgeber durchweg einen Begriff ,Rechtspflichtwidrig-
keit der Amtswalter” (vietham. ,hanh vi trai phap luat cia ngudi
thi hanh céng vu“) verwenden, weil sich rechtswidrige Handlun-
gen nur auf das Verhaltnis zwischen Staat und Blrger beziehen
und nur auf Verletzungen der Normen dieses Gesetzes, also
nicht auf Verletzungen des Innenrechts im Verhéltnis zwischen
dem Dienstherrn und dem Amtstrager beruhen konnen.

Als ,die Geschadigten® sollten naturliche Personen und Organi-
sationen bezeichnet werden, die materielle oder immaterielle
Schaden wegen der Rechtspflichtwidrigkeit eines Amtswalters
erlitten haben. Dariber hinaus sollte der Kreis moéglicher Ge-
schadigter m.E. vergroRert werden. Die Geschadigten missen
in der Zukunft Anspruch auf Schadensersatz gegen alle

7 vgl. oben Kap. 5 A1 2 b sowie Kap. 5 A lll 2.
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Rechtspflichtverletzungen des Staates haben, nicht nur im
Rahmen der Verwaltung, des gerichtlichen Verfahrens und der
Vollstreckung von Gerichtsurteilen, sondern auch im Rahmen
legislativen Tun, Duldens oder Unterlassens.

e) Staatshaftung unabhangig vom Verschul-
den

Zur Gewahrsleistung der Rechte und Interessen der Gescha-
digten stehe ich auf dem Standpunkt, dass das Verschuldens-
prinzip als tatbestandliche Grundlage der Staatshaftung (insb.
im Interesse der Biirger) nicht beibehalten werden sollte.”"*

In dem Fall, dass das Verhalten des Beamten zwar rechtswid-
rig, aber nicht amtspflichtwidrig ist (z.B. bei Erlass einer Ent-
scheidung aufgrund einer rechtswidrigen Weisung), sollte sich
der Amtshaftungsanspruch gegen den Staat und der Ruck-
griffsanspruch gegen den Amtstrager der jeweiligen Anstel-
lungskorperschaft richten, der die Weisung erteilt hat.””?

Nach der deutschen Rechtsprechung trifft einen objektiv amts-
pflichtwidrig handelnden Amtstrager in einer zweifelhaften oder
umstrittenen Rechtsfrage kein Verschulden, wenn er die
Rechtslage sorgfaltig gepruft hat und einer vertretbaren
Rechtsauffassung folgt.””® Die positiven Elemente dieser Rege-
lung sollten auch in Vietham zum Schutz der Amtstrager ange-
wendet werden, etwa indem der Regress insoweit ausge-
schlossen wird.

Im Bereich der Staatshaftung wird in Deutschland ein Organisa-
tionsverschulden angenommen, wenn ein Burger durch staatli-
ches Handeln einen Schaden erleidet und sich innerhalb der
Behorde kein konkret Verantwortlicher findet. Nach meiner Mei-

™ vgl. oben Kap. 5 A lll 3.
2 vgl. oben Kap. 5 A lll 3.

" Dazu Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungspro-

zessrecht, 10. Aufl.,, 2012, § 21, Rn. 1081; Maurer, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 18. Aufl., 2011, § 26, Rn. 25; Knebel, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2007, S. 185.
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nung ist dies eine gute Regelung, die auch in Vietham Uber-
nommen werden sollte.

f) Kausaler Schaden

Das Staatshaftungsgesetz soll eine Legaldefinition erhalten,
was unter Kausalitat zu verstehen ist. Aus Sicht der Rechtspre-
chung und Literatur in Deutschland ist die Kausalitatsfrage an-
hand der Theorie des adaquaten Kausalzusammenhanges
(Adaquanztheorie) zu prifen. Kausal sind Bedingungen, die
nicht auf3erhalb jeglicher Wahrscheinlichkeit liegen, z.B. die
Verursachung eines todlichen Hirnschlags durch eine unbedeu-
tende Ehrverletzung. Diese Theorie ist m.E. sehr Uberzeu-
gend,”™ deshalb sollte auch diese in Vietham zur Anwendung
kommen.

g) Art und Umfang des Schadensersatzes

Das vietnamesische Staatshaftungsgesetz regelt den Umfang
des Schadensersatzes nicht in hinreichend bestimmter Wei-
se.”” Der bewilligte Umfang der Schadensersatzzahlungen ist
wegen der unklaren gesetzlichen Regelungen immer viel nied-
riger als der tatsachliche Schaden. Viele Geschéadigte wollen
nicht klagen, teils weil das Verfahren sehr lange dauert, teils
weil die Gerichtskosten zu hoch fur die zumeist armen Blrger
sind. Dies fuhrt dazu, dass nur bei einem geringen Teil der
Pflichtverletzungen tatsachlich Schadensersatz geleistet wird.
Jedoch sollte es so sein, dass der gesamte Schaden vollstan-
dig und rechtzeitig ausgeglichen wird.””® Nach dem vietnamesi-
schen Staatshaftungsgesetz wird kein Schadensersatz fir Ver-
dienstausfall geleistet. Nach meiner Anschauung sollte das

™ Diese Theorie hat die Kausalitat zwischen Amtspflichtverletzung und

Schaden klar gezeigt.
" vgl. oben Kap. 3 B VII.

" Der letzte Bericht Nr. 220/BC-UBTVQH12 vom 7. Mai 2009 des Stan-
digen Komitees der Nationalversammlung hat bestétigt, dass der
Staat nicht vollstandig ausgleichen wird.
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Staatshaftungsgesetz Anspriiche nicht nur auf Geldersatz fir
materielle Schaden, sondern auch auf Schmerzensgeld sowie
abgesehen davon auf Zahlung von entgangenem Gewinn ent-
sprechend der Schadenshthe umfassen. Die Rickgabe des
Eigentums nach 8§ 50 VStHG und die Wiederherstellung der Eh-
re nach 8 51 VStHG sollten m.E. bestehenbleiben.

h) Ruckgriff

Zurzeit ist das Gehalt der vietnamesischen Beamten sehr ge-
ring. Niemand in Vietnam kann vom Mindestlohn leben
(1.050.000 VND pro Monat, ca. 35 Euro pro Monat).””” Deswe-
gen sollte die Bemessung des Betrags, den der Beamte im Re-
gressfall zahlen muss, sowohl auf dem Grad seines Verschul-
dens als auch auf seiner finanziellen Leistungsfahigkeit basie-
ren.

" Siehe Dekret Nr. 31/2012/ND-CP der Regierung Uber den Mindeslohn
vom 12. April 2012, VGBI. Nr. 345, 346, in Kraft getreten am 1. Juni
2012.
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Anhang 1

Leitentscheidungen in Deutschland
zur Amtshaftung

Gerichtsentscheidung Datum Aktenzeichen

(Fundstelle)

BVerfGE 61, 149 19.10.1982 |2 BvF 1/81 Verfassungswidrigkeit des Staatshaftungsgesetzes

BGHZ 34, 99 19.12.1960 |GSZ 1/60 Nur Ersatz in Geld, kein Widerruf

BGHZ 56, 40 29.3.1971 Il ZR 110/68 Haftung fir gesetzgeberisches Unrecht

BGHZ 45, 58 31.1.1966 Il ZR 118/64 Staatshaftung wegen rechtswidriger Strafhaft

BGHZ 55, 229 25.1.1971 Il ZR 208/68 Keine Gefahrdungshaftung im Offentlichen Recht.

BGHZ 60, 371 7.5.1973 IZR 47/71 Amtshaftung unter Verwaltungstragern

BGHZ 65, 182 29.9.1975 Il ZR 40/73 Amtspflichten im Baugenehmigungsverfahren

BGHZ 92, 34 28.6.1984 Il ZR 35/83 Haftung fir rechtswidrigen Bebauungsplan

BGHZz 93, 87 15.11.1984 |l ZR 70/83 Haftung wegen Versagens des Einverstandnisses

BGHZz 102, 350 10.12.1987 |l ZR 220/86 Keine Staatshaftung fir Waldschaden

BGHZ 120, 124 5.11.1992 Il ZR 91/91 Subsidiaritatsklausel der Amtshaftung

BGHZ 123, 363 14.10.1993 |lll ZR 156/92 Haftung fir Bebauungsplan auf Gebiet mit Altlasten

BGHZ 124, 15 28.10.1993 |Ill ZR 67/92 Ruckgriff bei Amtshaftung

BGHZ 146, 122 7.12.2000 Il ZR 84/00 Hypothetische Kausalitéat bei Schadensberechnung

BGHZ 154, 54 20.2.2003 Il ZR 224/01 Sektenbeauftragter einer 6ffentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaft

BGHZ 155, 306 3.7.2003 Il ZR 326/02 Richterspruchprivileg

BGHZ 9, 373 30.4.1953 Il ZR 377/51 Verkehrsregelungspflicht

BGH, NJW 1962, 791 5.2.1962 Il ZR 173/60

BGHZ 60, 54 18.12.1972 |l ZR 121/70

BGH, NVwZ 1990, 898 15.3.1990 Il ZR 149/89

BGHZ 56, 40 29.3.1971 |lll ZR 110/68 Prufungsschritte der Drittbezogenheit

BGHZ 100, 313 2.4.1987 Il ZR 149/85

BGHZ 106, 323 26.1.1989 Il ZR 194/87

BGHZ 129, 23 16.2.1999 Il ZR 106/93

BGHZ 140, 380 18.2.1999 Il ZR 272/96

BGHZ 56, 40 29.3.1971 Il ZR 110/68 Keine Staatshaftung beim

BGHZ 91, 243 2251984 Il ZR 18/83 legislativen- und normativen Unrecht

BGHZ 84, 292 24.6.1982 Il ZR 169/80 Bebauungsplane
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Anhang 2

Verfassungsrechtliche und gesetzliche Grundlagen der Amtshaftung in
Deutschland

I. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Artikel 34 GG. *Verletzt jemand in Ausuibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes die ihm einem Dirit-
ten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsétzlich den Staat oder die Kor-
g)erschaft, in deren Dienst er steht. “Bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit bleibt der Ruickgriff vorbehalten.
Fur den Anspruch auf Schadensersatz und fir den Rickgriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht ausge-
schlossen werden.

Il. Gesetzliche Bestimmungen

§ 839 BGB. Haftung bei Amtspflichtverletzung. (1) Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder fahrlassig die ihm
einem Dritten gegeniber obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden
zu ersetzen. “Fallt dem Beamten nur Fahrlassigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen
werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag.

(2) Verletzt ein Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssache seine Amtspflicht, so ist er fur den daraus ent-
stehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat besteht. Auf eine
pflichtwidrige Verweigerung oder Verzoégerung der Austibung des Amts findet diese Vorschrift keine Anwen-
dung.

(3) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsatzlich oder fahrlassig unterlassen hat, den Scha-
den durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.
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Anhang 3

Einschlagiges vietnamesisches Recht
I. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Art. 72 VV. Burger, die illegal verhaftet, eingesperrt oder verurteilt werden, haben das Recht auf Schadens-
ersatz.

Art. 74 VV. "Alle Handlungen, die im Interesse des Staates die Rechte und gesetzlichen Interessen von Kol-
lektiven und Burgerinnen und Burger verletzen, missen streng und sofort bestraft werden. “Alle Birger ha-
ben das Recht auf Schadensersatz und Wiederherstellung der Ehre.

Il. Gesetzliche Bestimmungen
1. Vietnamesisches Zivilgesetzbuch 1995

§ 623 VZGB 1995. 'Behorden oder Organisationen missen die Schaden ersetzen, die von ihren Bedienste-
ten bei der Wahrnehmung von deren Dienstpflichten verursacht wurden. ’Behérden und Organisationen sind
verantwortlich dafir, von ihren Bediensteten die Erstattung der Geldbetrage zu verlangen, die sie als gesetz-
lich vorgesehenen Schadensersatz an Geschadigte gezahlt haben, wenn ihre Bediensteten bei der Wahr-
nehmung ihrer Dienstpflichten schuldhaft gehandelt haben.

§ 624 VZGB 1995. 'Behorden, die Gerichtsverfahren durchfiihren, miissen die Schaden ersetzen, die von ihrem
zusténdi%en Personal bei der Wahrnehmung von dessen Aufgaben wahrend eines Gerichtsverfahrens verursacht
werden. “Behdrden, die Gerichtsverfahren durchfiihren, sind verantwortlich daftir, von ihrem zustandigen Personal
die Erstattung der Geldbetrage zu verlangen, die sie den Geschédigten als gesetzlich vorgesehenen Schadenser-
satz gezahlt haben, wenn das zustandige Personal bei Wahrnehmung seiner Aufgaben schuldhaft gehandelt hat.

2. Vietnamesisches Zivilgesetzbuch 2005

§ 619 VZGB 2005 Ersatz fur durch Bedienstete verursachte Schaden. ‘Behérden oder Organisationen
mussen die Schaden ersetzen, die von ihren Bediensteten bei der Wahrnehmung von deren Dienstpflichten
verursacht wurden. “Behérden und Organisationen sind verantwortlich daftir, von ihren Bediensteten die Er-
stattung der Geldbetrage zu verlangen, die sie als gesetzlich vorgesehenen Schadensersatz an Geschadigte
gezahlt haben, wenn ihre Bediensteten bei der Wahrnehmung ihrer Dienstpflichten schuldhaft gehandelt ha-
ben.

§620 VZGB 2005 Ersatz fir Schaden, die durch zustandiges Personal bei Gerichtsverfahren verursacht
wurden. 'Behérden, die Gerichtsverfahren durchfiihren, miissen die Schéaden ersetzen, die von ihrem zustandigen
Personal bei der Wahrnehmung von dessen Aufgaben wahrend eines Gerichtsverfahrens verursacht werden.
*Behorden, die Gerichtsverfahren durchfiihren, sind verantwortlich dafiir, von ihrem zustandigen Personal die Erstat-
tung der Geldbetrage zu verlangen, die sie den Geschadigten als gesetzlich vorgesehenen Schadensersatz gezahit
haben, wenn das zustandige Personal bei Wahrnehmung seiner Aufgaben schuldhaft gehandelt hat.
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Anhang 4

Viethamesisches Staatshaftungsgesetz™

— wichtige Bestimmungen (Auszug) —
(Hinweise: nicht amtliche Ubersetzung des Verfassers mit Unterstiitzung und Korrektur von Herrn Prof. Dr. Christoph
Gropl und den Mitarbeitern seines Lehrstuhls)

§ 1 Anwendungsbereich des Gesetzes. Dieses Gesetz regelt

die Haftung des Staates fur Schaden, die natlrliche Personen und Organisationen durch Amtswalter im
Rahmen der Verwaltung,779 des gerichtlichen Verfahrens™ und der Vollstreckung von Gerichtsurteilen®*
erleiden;

das Schadensersatzverfahren;

die Rechte und Pflichten von natlrlichen Personen und Organisationen, die Schaden erlitten haben;

den Haftungsfonds und die Regresspflicht der Amtswalter, die Schaden verursacht haben.

§2 Geschi’;'\digte.782 Natirliche Personen und Organisationen, die in den Fallen dieses Gesetzes materielle
und/oder immaterielle Schaden erlitten haben (Geschadigte), haben Anspruch auf Schadensersatz gegen
den Staat.

§ 3 Auslegung von Begriffen. Im Gesetz werden die nachfolgenden Begriffe wie folgt ausgelegt:

1. als Amtswalter’®® wird eine Person bezeichnet, die zu einer Funktion in einer staatlichen Behorde ge-
wahlt, zugelassen, rekrutiert oder ernannt wurde, um offentliche Aufgaben der Verwaltung, des Gerichts-
verfahrens oder der Vollstreckung von Gerichtsurteilen wahrzunehmen, oder eine Person, die von der

" Das vietnamesische Staatshaftungsgesetz (VStHG) (vietnam. ,Luat trach nhiém bdi thwong cha nha

nuwdc, engl. ,viethamese law on state liability“) wurde von der Nationalversammlung am 18. Juni 2009
beschlossen (VGBI. 2009, Heft 373 und 374, S. 1 ff.) und trat am 1. Januar 2010 in Kraft.

.verwaltung“ (vietham. ,quan ly hanh chinh®, engl. ,administrative management®); vgl. § 6 Abs. 1,
§ 13 VStHG.

Das gerichtliche Verfahren i.S.d. § 1 VStHG (vietnam. ,t6 tung®, engl. ,legal proceedings®) umfasst
Zivil- und Verwaltungsverfahren (vgl. 8 6 Abs. 1, § 28 VStHG), aber auch Strafverfahren (vgl. § 6
Abs. 2, § 26 VStHG).

»Vollstreckung von Gerichtsurteilen® (vietnam. ,thi hanh an“, engl. ,judgement enforcement®; vgl. § 6
Abs. 1, 8§ 38, 39 VStHG.

Im Vergleich zur deutschen Rechtslage benutzt der viethamesische Gesetzgeber den Begriff ,Ge-
schadigte(r)* (vietham. ,nguwdi bi thiét hai“, engl. ,sufferer®) statt des Begriffs ,Dritte(r)* (vietham.
.,Ngudi/bén thir ba“, engl. ,the third“). Nach diesem Gesetz haben die Geschadigten einen Anspruch
auf Schadensersatz gegen den Staat (vietnam. ,Déi twong dwoc bdi thwdng®, engl. ,Compensation-
eligible entitles®).

779

780

781

782

83 Ein Amtswalter bezeichnet eine Person, die o6ffentliche Aufgaben durchfiihrt. ,Die &ffentlichen Aufga-

ben® (vietnam. ,céng vu“, engl. ,official duties®, vgl. § 14 Abs. 2 lit. c) bezeichnet die Dienstpflichten,
die sich auf sowohl Amtspflichten (im Innenverhéltnis zwischen einem Amtswalter und seinem Vorge-
setzten) als auch Rechtspflichten (im Auf3enverhaltnis zwischen dem Staat und dem Geschéadigten)
beziehen. Nach § 4 Abs. 1 des viethamesischen Beamtengesetzes (VBAG) ist Amtswalter jemand,
der vietnamesischer Staatsburger ist und in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhaltnis
zum Staat steht. Dadurch hat er nach diesem Gesetz bestimmte Rechte und Pflichten und wird aus
dem Staatshaushalt besoldet. Eine Besonderheit der viethamesischen Rechtslage ist, dass die in den
Kdrperschaften der Kommunistischen Partei Viethams Beschéftigten trotz der privatrechtlichen Natur
der Partei (8 102 Abs. 1 VZGB 2005) dennoch Amtswalter im Sinne des § 4 Abs. 1 VBAG sind.
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zustandigen Behorde beauftragt ist, Aufgaben im Zusammenhang mit der Verwaltung, dem Gerichtsver-
fahren oder der Vollstreckung von Gerichtsurteilen wahrzunehmen;

2. als rechtswidrige Handlung eines Amtswalters, die einen Schaden verursacht hat, wird ein Unterlassen
oder ein rechtswidriges Tun im Rahmen der Wahrnehmung einer Aufgabe oder Zustandigkeit bezeichnet,
die durch ein Dokument der zustandigen Behdrde bestatigt wird;

3. als Dokument, das eine rechtswidrige Handlung eines Amtswalters bestétigt, wird eine verbindliche Ent-
scheidung tber die Stattgabe einer Beschwerde® oder einer Anzeige bezeichnet,”® die von der hierfiir
zustandigen Person getroffen wurde, oder ein Gerichtsurteil oder eine Entscheidung der zusténdigen Be-
horde, die das Verfahren durchfuhrt.

4. als haftende Behorde wird eine Behorde bezeichnet, die gegeniiber dem Amtswalter unmittelbar wei-
sungsbefugt ist, der eine rechtswidrige Handlung begeht und dadurch einen Schaden verursacht, oder
eine andere Behorde, sofern dieses Gesetz dies bestimmt.

§ 4 Schadensersatzanspruch. (1) Geschéadigte haben Anspruch auf Schadensersatzleistung gegen die
haftende Behorde, wenn ein Dokument vorliegt, das die rechtswidrige Handlung eines Amtswalters bestéatigt,
das durch die zustandige staatliche Behorde ausgestellt wurde, oder wenn Dokumente der die Gerichtsver-
fahren durchfiihrenden Behédrden vorliegen, in denen bestatigt wird, dass die Geschadigten den Schadens-
ersatzvoraussetzungen in Strafverfahren gem. § 26 dieses Gesetzes unterfallen.

(2) Im Zuge der Erhebung von Beschwerden oder Verwaltungsklagen kénnen die Geschadigten verlan-

gen, dass die zusténdigen Personen die Beschwerden erheben oder die Gerichte den Schadensersatz leis-
ten.
85 Frist fur die Geltendmachung von Schadensersatz. (1) Die Frist”®’ fur die Geltendmachung von
Schadensersatz im Sinne von 8 4 Abs. 1 dieses Gesetzes betragt zwei Jahre ab Ausstellung der Dokumen-
te, die eine rechtswidrige Handlung eines Amtswalters bestéatigen, oder ab der Bestéatigung durch rechtskraf-
tige Urteile oder Entscheidungen der das Strafverfahren durchfiihrenden Behérden, dass die Geschadigten
unter die schadensersatzfahigen Sachverhalte nach § 26 dieses Gesetzes fallen.

(2) Die Frist fur die Geltendmachung von Schadensersatz im Sinne von § 4 Abs. 2 dieses Gesetzes be-
stimmt sich nach dem Anzeige- und Beschwerdegesetz und nach dem Gesetz Uber das Verfahren zur Beile-
gung von Verwaltungsstreitfallen.

(3) Auf die Erhebung von Beschwerden oder auf Verwaltungsfalle, in denen die rechtswidrigen Handlun-
gen der Amtswalter und die tatséchlichen Schaden festgesetzt wurden, aber noch kein Schadensersatz ge-
leistet wurde, findet die Frist fir die Geltenmachung von Schadensersatz nach Absatz 1 Anwendung.

% Eine Beschwerde (vietnam. ,khiéu nai“, engl. ,complaint®) ist ein Rechtsbehelf, der in bestimmten Fal-

len gegen Gerichts- oder Behdrdenentscheidungen eingelegt werden kann.

% Die Anzeige (vietnam. ,t6 cao®, engl. ,denunciation) ist die Mitteilung des Verdachts einer Rechtsver-

letzung bei der Polizei (§ 2 Abs. 2 VAAG).

.Behorde” (vietnam. ,co quan®, engl. ,agency*) bezeichnet eine Einrichtung, die als Organ des Staates
(auf zentraler und lokaler Ebene) oder einer anderen Korperschaft (z.B. Untergliederungen der kom-
munistischen Partei Vietnams) Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt. Die Begriffe ,haften-
de Behorden” (vgl. 8 3 Abs. 4 VStHG), ,administrative Behorden® (vgl. § 14 Abs. 1 VStHG), ,zustandi-
ge Behdrden oder Organisationen® (vgl. 8 8 Abs. 7, 89 Abs. 1 lit. e VStHG), ,zustandige Behorde®
(vgl. 8 6 Abs. 1 lit. a; Abs. 2 lit. b) sind im viethamesischen Staatshaftungsgesetz in den jeweilige Fal-
len normiert.

87 Nach vietnamesischer Rechtslage unterliegt ein Anspruch der Verjdhrung (vietnam. ,th&i hiéu®, engl.

,<deadline®). Nach dem Ablauf einer bestimmten Frist kann er nicht mehr durchgesetzt werden.
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§ 6 Voraussetzungen flur eine Entscheidung der Schadensersatzhaftung. (1) Die Staatshaftung fir Ta-
tigkeiten im Rahmen der Verwaltung,”®® der Zivil- und Verwaltungsverfahren’® und der Vollstreckung von
Gerichtsurteilen” hat folgende Voraussetzungen:

a) Es muss die Entscheidung einer zustéandigen staatlichen Behorde vorliegen, die bestétigt, dass die
Handlungen des Amtswalters rechtswidrig sind’®* und dem Anwendungsbereich der §§ 13, 28, 38 und 39
dieses Gesetzes unterfallen;

b) die Schaden missen den Geschéadigten aufgrund der rechtswidrigen Handlungen der Amtswalter tat-
sachlich entstanden sein.

(2) Die Staatshaftung im Rahmen des Strafverfahrens’ hat folgende Voraussetzungen:

a) Es muss ein Urteil oder eine Entscheidung der zustandigen staatlichen Behérde vorliegen, wodurch be-
statigt wird, dass die Geschadigten den schadensersatzfahigen Sachverhalten nach § 26 dieses Geset-
zes unterfallen;

b) die Schaden missen den Geschadigten durch die das Strafverfahren durchfihrenden Personen tatsach-
lich zugefligt worden sein.

(3) Der Staat ist nicht verantwortlich fir Schaden, die unter den folgenden Umstanden entstanden sind:
a) der Geschadigte tragt die Schuld;
b) der Geschadigte unterschlagt Beweise und Dokumente oder legt im Verfahren unwahre Dokumente vor;
c) hohere Gewalt oder Notfélle.

8 Verwaltung® (vietnam. ,quan ly hanh chinh®, engl. ,administrative management®); vgl. 8 6 Abs. 1,

§ 13 VStHG.

,Zivil- und Verwaltungsverfahren® (vietnam. ,t6 tung dan sw, t6 tung hanh chinh®, engl. ,civil procee-
dings, administrative proceedings®); vgl. 8 6 Abs. 1, § 28 VStHG, das vietnamesische Zivilverfahrens-
gesetzbuch (VZVGB) Nr. 24/2004/QH11 der vietnamesischen Nationalversammlung vom 15. Juni
2004, VGBI. Nr. 25 und 26, in Kraft getreten am 1. Januar 2005 (mit spat. And.), das vietnamesische
Verwaltungsprozessgesetz (VVwWPG) Nr. 64/2010/QH12 der viethamesischen Nationalversammlung
vom 24. November 2010, VGBI. Nr. 169 und 170, in Kraft getreten am 1. Juli 2011.

789

790 »Vollstreckung von Gerichtsurteilen* (vietnam. ,thi hanh an“, engl. ,judgment enforcement); vgl. § 6

Abs. 1, 88 38, 39 VStHG.

1 Der Begriff ,zustandige Behorde* i.S.d. § 6 Abs. 1 lit. a, Abs. 2 lit. b VStHG (vietnam. ,co' quan nha
nwdc cd thAm quyén®, engl. ,competent state agency*) unterscheidet sich von dem Begriff der ,haf-
tenden Behérde® i.S.d. § 3 Abs. 4 VStHG (vietnam. ,co quan cé trach nhiém béi thuéng®, engl. ,Com-
pensation-liable agency®). Nach der Rechtsverordnung Nr. 16/2010/ND-CP uber die Durchfiihrung ei-
niger Vorschriften des Staatshaftungsgesetzes, die am 3. Marz 2010 durch die Regierung erlassen
wurde, sind die zustandigen Behorden: (a) im Bereich der Verwaltung und der Vollstreckung von Ge-
richtsentscheidungen das Justizministerium oder die zustdndigen Volkskomitees; (b) im Bereich der
Straf- und Zivilverfahren das Obergericht, die Oberstaatsanwaltschaft sowie das Polizeiministerium
(88 22, 24 der Rechtsverordnung Nr. 16/2010/ND-CP).

2 vgl. § 3 Abs. 3 VStHG.

% vgl. § 26 VStHG. Strafverfahren (vietnam. ,td tung hinh su*, engl. ,criminal proceedings®) sind beson-

dere Verfahren, die vor allem im vietnamesischen Strafverfahrensgesetz geregelt sind. Das Strafver-
fahrensgesetz gliedert sich in funf Abschnitte: das Ermittlungsverfahren (vietnam.: khoi to), das Unter-
suchungsverfahren (vietham.: dieu tra), das Eréffnungsverfahren (vietham.: truy to), das Gerichtsver-
fahren (vietnam.: xet xu) und das Vollstreckungsverfahren (vietham.: thi hanh an). Daraus folgt, dass
,das Gerichtsverfahren“ nach viethamesischer Rechtslage ein Teil des Strafverfahrens ist. Siehe das
Strafverfahrensgesetz der vietnamesischen Nationalversammlung vom 26. November 2003, VGBI.
2004, Heft 5 und 6, in Kraft getreten am 1. Juli 2004.
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8 7 Prinzipien fur die Schadensersatzleistung. Die Schadensersatzleistung muss mit den folgenden Prin-
zipien in Einklang stehen:

1. zeitnah, offentlich und rechtmafig;

2. Durchfuhrung auf Grundlage von Verhandlungen zwischen den haftenden Behdrden und den Geschadig-
ten oder ihren rechtmaRigen Vertretern;

3. einmalige Barzahlung, sofern die Parteien nichts anderes vereinbaren.

§ 8 Aufgaben und Befugnisse der haftenden Behdrden. Die haftenden Behérden haben folgende Aufga-
ben und Befugnisse:

1. Schadensersatzforderungen der Geschadigten zu empfangen und zu bearbeiten;

2. Schéaden zu uberprufen, mit den Geschadigten zu verhandeln und die Entscheidungen der Schadenser-
satzleistung zu erlassen;

3. sich als Beklagte am Gerichtsverfahren zu beteiligen, falls die Geschadigten vor Gericht auf Schadenser-
satz klagen;

4. Schadensersatz an Geschéadigte zu leisten und Haftungsfonds zu schaffen;

5. die Erstattung der Geldbetrdage von ihnren Amtswaltern fir den staatlichen Haushalt zu verlangen, die der
Staat als Schadensersatz an Geschéadigte gezahlt hat;

6. Beschwerden und Anzeigen beziglich des Schadensersatzes nach dem Anzeige- und Beschwerdege-
setz zu erheben.

7. legitime Rechte und Interesse der Geschadigten wiederherzustellen oder zustandige Behorden, Organi-
sationen anzuhalten, die rechtmafigen Rechte und Interessen der Geschadigten wiederherzustellen;

8. Uber die Schadensersatzleistung nach dem Gesetz zu berichten.

§ 9 Rechte und Pflichten der Geschadigten. (1) Die Geschadigten haben folgende Rechte:

a) von dem Staat die Schadensersatzleistung zu fordern und ihre Ehre gesetzmallig wiederherzustellen;

b) Schadensersatzbeitrdge von der haftenden Behdrden zu bekommen oder vor Gericht auf Schadenser-
satz zu klagen oder Berichte Uber die Schadensersatzleistung zu erhalten;

c) sich Uber die rechtswidrigen Entscheidungen oder Handlungen der zustandigen Personen bei der Scha-
densersatzleistung nach dem Anzeige- und Beschwerdegesetz zu beschweren oder diese anzuzeigen;

d) sich Uber Gerichtsurteile oder -entscheidungen nach den Gerichtsverfahrensgesetzen zu beschweren
oder Berufung einzulegen;

e) die Wiederherstellung der legitimen Rechte und Interessen durch die zustdndigen Behdrden oder Organi-
sationen zu fordern.

(2) Die Geschadigten haben folgende Pflichten:
a) die Dokumente und die Beweise auf Schadensersatz zeitnah, vollstandig und ehrlich abzugeben;
b) tatsachlich eingetretene Schaden zu beweisen.

§ 10 Rechte und Pflichten der Amtswalter, die Schaden verursacht haben. (1) Amtswalter, die die

Schéden verursacht haben, haben folgende Rechte:

a) eine schriftliche Ausfertigug der ihn betreffenden einschldgigen Entscheidungen bezuglich der Scha-
densersatzleistung zu erhalten;

b) ihre Beschwerden und Anzeigen zu erheben oder gegen rechtswidrige Entscheidungen oder Handlungen
der zustandigen Personen bezlglich der gesetzlich vorgesehenen Schadensersatzleistung zu klagen;

c) andere als gesetzlich vorgeschriebene Rechte zu haben.”*

" Diese Vorschrift (§ 10 Abs. 1 lit. c) ist m.E. unbestimmt.



245

(2) Amtswalter, die Schaden verursacht haben, haben folgende Pflichten:

a) Informationen und Dokumente im Zusammenhang mit der Schadensersatzleistung nach der Aufforderung
der haftenden Behérden oder Gerichte zeitnah, vollstéandig und ehrlich vorzulegen;

b) die Geldbetrage fur den staatlichen Haushalt, die durch den Staat nach den Entscheidungen der zustan-
digen Behdrden an Geschadigte gezahlt wurden, zu erstatten

¢) andere als gesetzlich vorgeschriebene Pflichten zu haben.’

§ 11 Pflichten der staatlichen Fithrung’ im Bereich der Staatshaftung. (1) Die Regierung hat folgende

Pflichten:

a) die einheitliche staatliche Fihrung im Bereich der Staatshaftung im Rahmen der Verwaltung und Vollstre-
ckung von Gerichtsurteilen zu erfiillen;

b) mit dem Obersten Volksgericht und der Obersten Volksstaatsanwaltschaft bei der Fihrung im Bereich der
Staatshaftung die Tatigkeiten des Gerichtsverfahrens zu koordinieren;

¢) nach ihrer Zustandigkeit Rechtsverordnungen zur Staatshaftung zu erlassen oder von den zustandigen
Behorden die Verkindung der rechtlichen Dokumente zur Staatshaftung zu verlangen;

d) jahrliche Statistiken aufzustellen und die Schadensersatzleistung zu bewerten; der Nationalversammlung
oder ihrem Standigen Komitee nach ihrem Verlangen iber die Schadensersatzleistung zu berichten;

Das Justizministerium wird die Regierung bei der Erfullung der in diesem Paragraphen vorgeschriebenen

Aufgaben unterstitzen.

(72) Die Ministerien’®’, die den Ministerien gleichgestellten Behorden™® und die Volkskomitees der Provin-
werden im Rahmen ihrer Aufgaben und Befugnisse die staatliche Fihrung hinsichtlich der Schadens-
ersatzlelstung erfullen und dem Justizministerium jahrlich Uber diese Aufgaben berichten.

(3) Das Finanzministerium ist zustandig daflr, die rechtlichen Dokumente®® uber die Verwendung und
die Zahlung aus allgemeinen staatlichen Haushaltsmitteln flir den Schadensersatz zu formulieren und den
zustandigen staatlichen Behorden diese Dokumente zur Verkindigung vorzulegen oder entsprechend sei-
nen Kompetenzen diese zu erlassen.

(4) Das Oberste Volksgericht und die Oberste Staatsanwaltschaft werden im Rahmen ihrer jeweiligen
Aufgaben und Befugnisse die Schadensersatzleistung durchfiihren und die staatliche Fihrung im Bereich
der Staatshaftung mit der Regierung koordinieren; dem Justizministerium ist jahrlich Uber die jeweiligen Auf-
gaben der Schadensersatzleistung zu berichten.

(5) Die Regierung, das Oberste Volksgericht und die Oberste Staatsanwaltschaft werden im Rahmen ih-
rer Aufgaben und Befugnisse die Durchflhrung dieses Paragraphs konkretisieren und durchfiihren.

%5 Diese Vorschrift (§ 10 Abs. 2 lit. c) ist m.E. unbestimmt.

% Der Begriff der ,staatlichen Fiihrung” (vietnam. ,quan ly nha nwéc”, engl. ,state management) im Sin-

ne dieses Paragraphs bezeichnet die Funktion der Staatsleitung (z.B. Funktion der Regierung, der Mi-
nisterien, des Obersten Volksgerichts, der Obersten Staatsanwaltschaft und der Volkskomitees der
Provinzen).

7 Zurzeit umfasst die vietnamesische Regierung 18 Ministerien.

" Die vier den vietnamesischen Ministerien gleichgestellen Behdrden (vietnam. ,co quan ngang bd*

engl. ,ministerial-level agencies”) sind das Blro der Regierung (vietnam. ,van phong chinh pha“), die
Staatsbank (vietnam. ,ngan hang nha nuwéc”), die Aufsichtsbehdde der Regierung (vietnam. ,Thanh
tra chinh pha“) sowie das Komitee fiir ethnische Minderheiten (vietnam. ,Uy ban dan téc").

9 Das Territorium der Sozialistischen Republik Vietnam ist in Provinzen und zentral unterstellte Stadte

eingeteilt. Zurzeit gibt es 63 Provinzen und funf zentral unterstellte Stadte (,Ha ndi, Thanh phd Hb Chi
Minh, Hai Phong, Da Nang, Can Tho"). Daraus folgt, dass es in Vietnam derzeit insgesamt 68 Volks-
komitees der Provinzen gibt.

80 Rechtliche Dokumente (vietnam. ,v&n ban phap Iy*, engl. ,legal documents®).
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§ 12 Verbotene Handlungen. (1) Falschung der Dossiers, der Dokumente und der Unterlagen fir den
Schadensersatz.

(2) Kollusives Zusammenwirken zwischen den Geschadigten, den fir den Schadensersatz zustandigen

Personen und betreffenden Menschen fiir eigennitzige Zwecke beim Schadensersatz.

(3) Missbrauch von Stellen und Kompetenzen zur rechtswidrigen Intervention im Zuge der Schadenser-

satzleistung.

(4) Unterlassen einer rechtmafigen oder Téatigung einer rechtswidrigen Schadensersatzleistung.

§ 13 Umfang der Ersatzpflicht bei Verwaltungstatigkeiten. Der Staat muss die Schaden ersetzen, die
durch rechtswidrige Handlungen der Amtswalter in folgenden Féllen verursacht wurden:

1.
2.

cherzustellen;

Erlass von Entscheidungen, um Sanktionen wegen Ordnungswidrigkeiten®* zu verhangen;®%

Malnahmen, um Ordnungswidrigkeiten zu unterbinden und um Sanktionen fir Ordnungswidrigkeiten si-

.803

. MaRBnahmen, um den Abriss von Hausern, Bauwerkden, architektonischen Objekten (Gestaltungen) und
Maflnahmen in der Zwangsvollstreckung anderer Entscheidungen tber Sanktionen gegen Ordnungswid-
rigkeiten zu vollziehen oder zu erzwingen;**

801

803

804

Ordnungswidrigkeiten (vietnam. ,vi pham hanh chinh®, engl. ,administrative violations®).

Das sind administrative Entscheidungen, um eine Ordnungswidrigkeit zu ahnden (vietham.: Quyet
dinh xu phat vi pham hanh chinh). Die Formen, Zustandigkeiten und Hohe des Bul3gelds (die Buf3-
geldentscheidungen) (vietnam.: quyét dinh x& phat vi pham hanh chinh) wurden in den §§ 21 ff., 38 ff.
des Gesetzes Nr. 15/2012/QH13 vom 20. Juni 2012 tber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (vi-
etnam.: Luat x& ly vi pham hanh chinh), VGBI. 479, 480, in Kraft getreten am 1. Juli 2013, festgelegt.
Dieses Gesetz ersetzte den Beschluss Nr. 44/2002/PL-UBTVQH vom 2. Juli 2002 tber die Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten (vietnam.: Phap lénh xt& ly vi pham hanh chinh) des Standigen Komittees
der Nationalversammlung (mit spat. And.), VGBI. 43, in Kraft getreten am 1. Oktober 2002. Gem.
§ 141 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 15/2012/QH13 wird der Beschluss Nr. 44/2002/PL-UBTVQH bis 1. Juli
2013 gelten.

Das sind MaRRnahmen zur Verhinderung von Verwaltungsibertretungen zu verhindern. Siehe §§ 119-
132 des Gesetzes Nr. 15/2012/QH13 vom 20. Juni 2012 lber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten,
VGBI. 479, 480, in Kraft getreten am 1. Juli 2013; 88 43-52 des Beschlusses Nr. 44/2002/PL-
UBTVQH vom 2. Juli 2002 Uber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (vietnam.: Phap Iénh x& ly vi
pham hanh chinh) des Standigen Komittees der Nationalversammlung (mit spat. And.) VGBI. 43, in
Kraft getreten am 1. Oktober 2002.

Das sind MaRnahmen zur Umsetzung administrativer Entscheidungen. Siehe 88 55 ff. des Gesetzes
Nr. 15/2012/QH13 vom 20. Juni 2012 Uber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, VGBI. 479, 480, in
Kraft getreten am 1. Juli 2013; siehe 88 24, 25 des Beschlusses Nr. 44/2002/PL-UBTVQH vom 2. Juli
2002 uber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (vietnam.: Phap Iénh x& ly vi pham hanh chinh)
des Standigen Komittees der Nationalversammlung (mit spat. And.) VGBI. 43, in Kraft getreten am
1. Oktober 2002.
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administrative MaRhahmen, um einen Storer einer Besserungsanstalt, einer Rehabilitationseinrichtung
oder einer medizinischen Einrichtung zuzufihren;**

. Erteilung oder Aufhebung von Bescheinigungen Gber Gewerbeanmeldungen, von Investmentzertifikaten,

Zulassungsbescheinigungen und Urkunden, die als Zulassungsbescheinigungen gelten;**®

. Erhebung von Steuern, Abgaben und Gebuhren; Beitreibung von Steuern, Abgaben und Geblihren, Er-

hebung von Steuerriickstanden, Erhebung von Landnutzungsabgaben;®”’

. MaRnahmen im ZoIIverfahren;808

. Zuweisung, Verpachtung oder Riickgabe von Land, Erlaubnis der Anderung des Zwecks einer Landnut-

zung; Entschadigung fur die Enteignung von Landnutzungsrechten809 und der Umsiedlung; Erteilung oder
Einziehung von Urkunden Uber Landnutzungsrechte, Besitz eines Hauses und anderer Vermdgenswerte
auf dem Land;®"

Verkiindung von Entscheidungen zur Schlichtung von Wettbewerbsstreitigkeiten;®**

Erteilung eines Schutztitels flr Personen, die die erforderlichen Voraussetzungen nicht erflllen; Erteilung
des Schutztitels fur ungeeignete gewerbliche Objekte; Erlass von Entscheidungen zur Beendigung der
Giltigkeit eines Schutztitels;**?

805

806

808

809

810

811

812

Siehe 88 89 ff. des Gesetzes Nr. 15/2012/QH13 vom 20. Juni 2012 Uber die Ahndung von Ordnungs-
widrigkeiten, VGBI. 479, 480, in Kraft getreten am 1. Juli 2013; siehe 8§ 22 ff. des Beschlusses
Nr. 44/2002/PL-UBTVQH vom 2. Juli 2002 Uber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (vietnam.:
Phap lénh x& ly vi pham hanh chinh) des Standigen Komittees der Nationalversammlung (mit spat.
And.).

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 37/2003/ND-CP der Regierung tber die Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten im Bereich des Unternehmensregisters, in Kraft getreten am 25. April 2003.

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 100/2004/ND-CP der Regierung tber die Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten im Bereich der Steuern, in Kraft getreten am 10. Méarz 2004.

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 97/2007/ND-CP der Regierung tber die Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten im Bereich des Zollverfahrens, in Kraft getreten am 7. Juni 2007. Diese Rechtsverordnung
wurde am 18. Februar 2009 durch die Rechtsverordnung Nr. 18/2009/ND-CP geandert.

In Vietnam gehort der Boden nach Art. 17 VV dem Staat. Trotzdem haben Einzelpersonen und Orga-
nisationen Landnutzungsrechte (vietnam. ,quyén st dung dat‘; engl. ,Land Use Rights*). GemaR
Art. 23 Satz 2 VV besteht eine staatliche Entschadigung fur Einzelpersonen oder Organisationen we-
gen der Enteignung von Landnutzungsrechten (vietnam. ,gidi phdng mat bang“ oder ,thu héi dat;
engl. ,ground clearance®), fur den Fall, dass es aus Griinden der Landesverteidigung, der staatlichen
Sicherheit und der Interessen des Staates tatséchlich notwendig ist. Aufgrund von Enteignungen von
Landnutzungsrechten muss der Staat fur Einzelpersonen oder Organisationen Geldbetrage entspre-
chend dem jeweiligen Tagespreis zahlen. Abgesehen davon muss er gem. § 13 Abs. 8 dieses Geset-
zes den Geschéadigten (Einzelpersonen und Organisationen) die Schaden ersetzen, die durch rechts-
widrige Handlungen der Amtswalter bei der Entschadigung fir die Enteignung von Landnutzungsrech-
ten verursacht wurden.

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 105/2009/ND-CP Uber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten in Be-
zug auf Boden und Unterkunft, in Kraft getreten am 1. Januar 2010.

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 120/2005/ND-CP Uber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten in Be-
zug auf den Wettbewerb, in Kraft getreten am 15. Oktober 2005.

Dazu die Rechtsverordnung Nr. 106/2006/ND-CP Uber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten in Be-
zug auf Patente, in Kraft getreten am 21. Oktober 2006 ist.
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11.Verweigerung der Erteilung von Bescheinigungen der Gewerbeanmeldung,®*® von Investmentzertifika-
ten,®** von Zulassungsbescheinigungen und Urkunden, die als Zulassungsbescheinigungen gelten, von
Patenten®" fir jemanden, der alle erforderlichen Voraussetzungen erfillt;

12. andere Falle des Schadensersatzes, die durch Rechtsvorschriften®®

festgelegt werden.

§ 14 Die haftende Behorde.®” (1) Administrative Behorden, die unmittelbar und weisungsbefugt dem
Amtswalter Ubergeordnet sind, der eine rechtswidrige Handlung begeht und dadurch einen Schaden verur-
sacht, missen den Schadensersatz leisten.

(2) Abgesehen von den Fdéllen, die in Absatz 1 dieses Paragraphen definiert werden, werden die haften-
den Behdrden wie folgt bestimmt:

a) Wenn die jeweiligen Behorden, die unmittelbar und weisungsbefugt dem Amtswalter ibergeordnet sind,
getrennt, fusioniert, vereinigt oder aufgelost wurden, werden ihre Rechtsnachfolgerinnen, die ihre Aufga-
ben und Kompetenzen erben, den Schadensersatz leisten. Wenn keine Behdrden die Funktionen und
Aufgaben der aufgeldsten Behdrden erben, missen die Behorden, die die Entscheidungen der Auflésung
verkiindeten, die Schéden ersetzen;

b) Wenn die Amtswalter, die die Schaden verursacht hatten, zum Zeitpunkt der Erledigung/Bearbeitung der
Schadensersatzforderungen gekiindigt haben, missen die Behérden, die dem Amtswalter zum Zeitpunkt
der verursachten Schaden tbergeordnet waren, Schadensersatz leisten.

c) Im Falle einer genehmigten oder beauftragten Ausiibung von offentlichen Aufgaben werden die Behor-
den, die genehmigt oder beauftragt haben, Schadensersatz leisten. Wenn die Behérden, die die Geneh-
migung oder die Beauftragung angenommen haben, im Widerspruch zur genehmigten oder beauftragten
Ausiibung handeln und dadurch Schaden verursachen, missen sie Schadensersatz leisten;

d) Wenn Amtswalter verschiedener Behérden die Schaden gemeinsam verursachen, missen die Hauptbe-
horden, die fur die Angelegenheiten oder Félle grundsatzlich verantwortlich sind, die Schaden ersetzen;

e) Wenn Amtswalter der zentralen und lokalen Behdrden gemeinsam Schaden verursachen, missen die
zentralen Behorden die Schéden ersetzen.

§ 15 Anfragen zur Bestimmung von rechtswidrigen Handlungen der Amtswalter. (1) Naturliche Perso-
nen und Organisationen, die glauben, dass sie durch Amtswalter verursachte Schaden erleiden, sind be-
rechtigt zu verlangen, dass die zustéandigen Personen Beschwerde erheben und die rechtswidrigen Hand-
lungen der Amtswalter prifen missen.

(2) Innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist der Beschwerden und der Anzeigen werden die fur Erhe-
bung der Beschwerden zusténdigen Personen prifen und schriftlich entscheiden, ob die Handlungen der
Amtswalter rechtswidrig sind.

83 Dazu die Rechtsverordnung Nr. 37/2003/ND-CP iiber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten im Be-

reich des Unternehmensregisters, in Kraft getreten am 25. April 2003.

84 Dazu auch § 80 Abs. 4 des Investitionsgesetzes Nr. 59/2005/QH der Nationalversammlung, in Kraft

getreten am 1. Juli 2006.

85 Dazu die Rechtsverordnung Nr. 106/2006/ND-CP (iber die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten in Be-

zug auf Patente, in Kraft getreten am 21. Oktober 2006.

86 Der Begriff ,durch rechtliche Bestimmungen* (vietnam. ,theo qui dinh clia phap luat®, engl. ,prescribed

by law") ist m.E. zu unbestimmt.

87§14 VStHG bezieht sich auf die Staatshaftung im Bereich der Verwaltung. Die haftenden Behorden

sind deswegen nach § 14 Abs. 1 VStHG ,administrative Behdrden®, die unmittelbar und weisungsbe-
fugt dem Amtswalter Ubergeordnet sind, der eine rechtswidrige Handlung begeht und dadurch einen
Schaden verursacht.”.
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(3) 'Die Verfahren zur Bestimmung von rechtswidrigen Handlungen der Amtswalter entsprechen dem
Gesetz (iber die Beschwerden und Anzeigen. %In den Entscheidungen beziglich der Erhebung der Be-
schwerden missen die rechtswidrigen Handlungen, die die Schaden verursacht haben, klargestellt werden.

§ 16 Dokumente zum Schadensersatzanspruch. (1) Nach dem Erhalt von Dokumenten, die bestétigen,
dass die Amtswalter rechtswidrige Handlungen in Féllen des § 13 dieses Gesetzes begangen haben, wer-
den die Geschadigten ihre Dokumente zum Schadensersatzanspruch bei den haftenden Behdrden gem.
§ 14 dieses Gesetzes einreichen.

(2) Dokumente zum Schadensersatzanspruch enthalten die folgenden wichtigsten Einzelheiten:
a) vollstandiger Name und Anschrift des Schadensersatzanspruchstellers;
b) Griinde fiir den Schadensersatzanspruch;
c) das Ausmal (Dimension) der Schaden und der beanspruchte Schadensersatzbetrag.

(3) Ein Schadensersatzanspruch muss mit einem Dokument der zustandigen Behdorde, das eine rechts-
widrige Handlung eines Amtswalters bestétigt, den Unterlagen und den Beweisen im Zusammenhang mit
dem Schadensersatzanspruch beigefligt werden.

§ 17 Bearbeitung des Schadensersatzanspruchs. (1) Nach dem Erhalt der Unterlagen zum Schadenser-
satzanspruch missen die haftenden Behdorden die Giiltigkeit der Anspriiche und die beigefiigten Dokumente
Uberprufen; wenn die Unterlagen unvollstandig sind, werden sie die Geschéadigten anweisen, die unvollstan-
digen Dokumente zu ergénzen.

(2) Innerhalb von funf Werktagen nach Erhalt der giltigen Unterlagen zum Schadensersatzanspruch —
wenn festgestellt wird, dass die Anspriiche dem Zusténdigkeitsbereich unterfallen — werden die die Unterla-
gen empfangende Behdrden sie bearbeiten und die Betroffenen schriftlich davon benachrichtigen; wenn die
Schadensersatzanspriche ihrem Zustandigkeitsbereich nicht unterfallen, werden sie die Unterlagen zurlick-
geben und die Betroffenen anweisen, ihre Unterlagen bei der zustandigen Behérden zur Bearbeitung des
Schadensersatzanspruchs einzureichen.

§ 18 Uberpriifung der Schaden. (1) ‘Innerhalb von 20 Tagen nach der Annahme (der Unterlagen) der
Schadensersatzanspriche, werden die haftenden Behdrden die Schaden als Grundlage fiir die Bestimmung
von Geldbetragen des Schadensersatzes vollstandig verifizieren. Bei Angelegenheiten, die mit vielen kom-
plizierten Umstanden zusammenhéngen oder die bei verschiedenen Stellen Uberpruft werden mussen, kann
die Frist der Uberprifung verlangert werden, aber sie darf nicht mehr als 40 Tage (iberschritten werden.

(2) 'Basierend auf der Natur und dem Inhalt der Angelegenheiten kénnen die haftenden Behérden eine
Bewertung von Immobilien (Eigentum), eine Prifung von Sachschaden, eine Prifung von gesundheitlichen
Schéaden oder das Ersuchen von Stellungnahmen bei den einschldgigen Behdrden zur Leistung des Scha-
densersatz vornehmen. “Die Kosten fiir solche Bewertungen und Prifungen werden aus dem Staatshaushalt
gezahlt.

(3) Wenn die Geschadigten mit den Ergebnissen der Bewertung oder der Prifung nicht einverstanden
sind und die Wiederbewertung oder —priufung, die von den haftenden Behdrden bestimmt sind, dies verlan-
gen, werden die Kosten der Wiederbewertung oder -prifung von den Geschadigten gezahlt, soweit die Er-
gebnisse der Bewertung oder der Prifung zeigen, dass die Aufforderungen der Wiederbewertung oder -
prufung begrindet sind.

8§ 19 Verhandlungen uber den Schadensersatzanspruch. (1) YInnerhalb von 30 Tagen nach dem Ablauf
der Uberprifung der Schaden werden die haftenden Behorden mit den Geschadigten tiber die Beilegung
des Schadensersatzes verhandeln. “Wenn Angelegenheiten oder Falle viele komplizierte Umstande beinhal-
ten, kann die Frist der Verhandlungen verlangert werden; die Frist von insgesamt 45 Tage darf dabei nicht
Uberschritten werden.

(2) 'Die Teilnehmer der Verhandlungen missen Vertreter der haftenden Behdrden und Geschadigten o-
der deren gesetzliche Vertreter sein. *Falls notig, werden Amtswalter, die die Schaden verursacht haben,
eingeladen, an Verhandlungen teilzunehmen. SVertreter der haftenden Behorden missen die zustandigen
Personen sein, die eine Schadensersatzsvereinbarung mit den Geschadigten erreichen und die Verantwor-
tung vor ihren Behorden tragen kénnen.



250

(3) Verhandlungsorte werden Biros der haftenden Behdrden oder des Volkskomitees von Kommunen,
Gemeinden oder Ortschaften sein, in deren Bereich die Geschéadigten wohnen, sofern nichts anderes von
den betroffenen Parteien vereinbart wird.

(4) 'Verhandlungen werden schriftlich festgehalten werden. “Eine Verhandlungsaufnahme muss die fol-
genden wesentlichen Angaben enthalten:
a) Datum der Verhandlung;
b) Verhandlungsort und Teilnehmer;
c) Stellungnahmen der Verhandlungensparteien;
d) erfolgreich oder erfolglos verhandelte Inhalte.

(5) Eine Verhandlungsaufnahme muss von beiden Parteien unterzeichnet werden und an den Geschadig-
ten gleich nach dem Abschluss der Verhandlungen geschickt werden.

(6) Verhandlungsergebnisse werden als Grundlage fur Entscheidungen des Schadensersatzes dienen.

§ 20 Schadensersatzentscheidungen. (1) ‘Innerhalb von 10 Tagen nach dem Abschluss der Verhandlun-

gen werden die haftenden Behérden die Schadensersatzentscheidungen erlassen. ’Eine Schadensersatz-

entscheidung muss die folgenden wesentlichen Angaben enthalten:

a) vollstandiger Name und vollstandige Anschrift des Schadensersatzanspruchstellers

b) kurze Begriindung des Schadensersatzanspruchs;

¢) Grinde fur die Festlegung der Schadensersatzhaftung;

d) Schadensersatzbetrag;

e) das Recht auf Beilegung der Klage vor Gericht im Falle von Uneinigkeit (Nichtlibereinstimmung) mit der
Schadensersatzentscheidung;

f) (Aus-)Wirkungen der Schadensersatzentscheidung.

(2) Entscheidungen uUber die Schadensersatzleistung werden an die Geschadigten, an die unmittelbar
vorgesetzten Behdrden der haftenden Behérden und an die Amtswalter, die die Schaden verursacht haben,
gesendet werden.

§ 21 Auswirkung der Schadensersatzentscheidungen. Die Schadensersatzentscheidungen treten 15
Tage, nachdem die jeweiligen Geschadigten sie erhalten hat, in Kraft, es sei denn die Geschadigten sind
nicht einverstanden und erheben Klagen vor Gericht.

§ 22 Beilegung der Klage auf Schadensersatz vor Gericht. (1) YInnerhalb von 15 Tagen nach dem Ablauf
der Frist fUr die Erteilung der Schadensersatzentscheidungen gem. § 20 dieses Gesetzes, wenn die haften-
den Behorden solche Entscheidungen nicht erlassen oder wenn die Geschéadigten diese zwar erhalten, aber
mit ihrem Inhalt nicht einverstanden sind, konnen die Geschadigten vor den zustéandigen Gerichten gem.
§ 23 dieses Gesetzes klagen, um die Schadensersatzleistung zu verlangen. “Wenn die Geschadigten nach-
weisen kénnen, dass Umstande in Form von objektiven Hindernissen oder hoherer Gewalt sie an der recht-
zeitigen Klage hinderte, wird die Dauer, wahrend derer die Umsténde der objektiven Hindernisse oder hbhe-
ren Gewalt existierten, zur Frist gemal} dieses Paragraphen nicht gezahlt werden.

(2) Die Geschadigten kénnen vor Gericht auf Schadenseratz nicht mehr klagen, wenn die Schadenser-
satzentscheidungen in Kraft getreten sind.

§ 23 Kompetenzen und Verfahren fur die Leistung der Schadensersatzanspriiche vor Gericht. (1) Ge-
richte, die fur die Leistung der Schadensersatzanspriiche (in erster Instanz) sachlich zustandig sind, sind die
Bezirksgerichte, in deren Bereich die Geschadigten (Anspruchsteller) wohnen oder arbeiten oder in denen
die geschadigten Organisationen ihren Hauptsitz haben oder in denen die Schaden eintreten, abhangig von
der Wahl der Geschéadigten, oder andere Falle, die durch das Zivilprozessrecht vorgeschrieben sind.

(2) Verfahren fiir die Leistung der Schadensersatzanspriiche vor Gericht richten sich nach dem Zivilpro-
zessrecht.
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§ 24 Schadensersatzanspriiche im Zuge der Einleitung der Verwaltungsgerichtsverfahren.®® (1)
'Wenn die klagenden Parteien (Klager) im Zuge der Einleitung der Verwaltungsgerichtsverfahren glauben,
dass die rechtswidrigen Handlungen der Amtswalter Schaden verursacht haben, kénnen sie von den fir

Verwaltungsgerlchtsverfahren zustandigen Gerichten verlangen, Schadensersatzleistungen durchzufuhren.
’In diesem Fall muss ein Klageantrag die folgenden Angaben enthalten:

a) Antrag auf Bestatigung der rechtswidrigen Handlung des betroffenen Amtswalters;

b) Einzelheiten des Schadensersatzanspruchs;

¢) Schaden und eingeforderte Schadensersatzbetrage;

d) Dokumente und Beweise beziiglich des Schadensersatzanspruchs.

(2) Verfahren fir die Leistung der Schadensersatzanspriiche im Zuge der Durchfiihrung der Verwal-
tungsgerichtsverfahren richten sich nach dem Gesetz tber Verwaltungsgerichtsverfahren.

8§25 Inhalte der Entscheidung Uuber Schadensersatzanspriche in Gerichtsurteilen oder -
entscheidungen. (1) Wenn ein Schadensersatzanspruch bei der Entscheidung Uber einen administrativen
Fall zugesprochen werden soll, missen Gerichtsurteile oder -entscheidungen auch die folgenden Angaben
enthalten:

a) kurzen Grund fur den Schadensersatzanspruch;

b) rechtliche Griinde fir die Bestimmung der Schadensersatzhaftung;

¢) Schadensersatzbetrag;

d) Form des Schadensersatzes

(2) Schadensersatzhaftung und Schadensersatzbetrége werden nach diesem Gesetz bestimmt werden.

§ 26 Umfang der Schadensersatzhaftung im Rahmen des Strafverfahrens. Der Staat wird die Schaden
in folgenden Fallen ersetzen:

1. bei von den zustandigen Behdrden im Rahmen eines Strafverfahrens erlassenen Beschlissen, die die
Anordnung von Untersuchungshaft aufheben, wenn die inhaftierten Personen keine rechtswidrige Hand-
lung begangen haben;

2. bei von den zustandigen Behdrden im Rahmen des Strafverfahrens erlassenen Urteilen oder sonstigen
Entscheidungen, die bestétigen, dass Untersuchungsgefangene oder Personen, die vollstandig oder
teilweise ihre Haft oder ihre lebenslange Haftstrafe verbif3t haben, 820 oder Personen, die bereits zum To-
de®" verurteilt wurden, oder Personen, gegen Todesurteile vollstreckt wurden, keine Straftaten begangen
haben;

3. bei von den zustéandigen Behdrden im Rahmen des Strafverfahrens erlassenen Urteilen oder sonstlgen
Entscheldungen die bestétigen, dass Personen gegen die Strafverfahren eingeleitet wurden,®*? oder die
verfolgt oder vor Gericht gestellt wurden,?** oder Personen, gegen die keine Hafturteile vollstreckt wur-

88 Im Zuge der Einleitung der Verwaltungsgerichtsverfahren (vietnam. “trong qua trinh kh&i kién vy an

hanh chinh”; engl. ,in the course of instituting administrative lawsuits®).

Untersuchungsgefangener (vietnam. ,nguwoi bi tam giam®) ist jemand, der sich in Untersuchungshaft
befindet.

80 Das HochstmaR der zeitigen Freiheitsstrafe betragt nach § 33 des vietnamesischen Strafgesetzbuchs

von 2009 zwanzig Jahre, ihr Mindestmal drei Monate.

8L Dije Todesstrafe ist gem. 8§ 35 des vietnamesischen Strafgesetzbuchs die Hochststrafe, die die Tétung

eines Menschen als Strafe flir ein Verbrechen bestimmt.

82 Als ,Person, gegen die Strafverfahren eingeleitet wurden® (vietnam. ,nguwi bi khéi t6*), wird eine Per-

son bezeichnet, die sich im Ermittlungsverfahren befindet.

Als ,Person, die in einem Strafverfahren verfolgt wurde* (vietnam. ,ngu®i bi truy t6“), wird eine Person
bezeichnet, die sich im Eréffnungsverfahren befindet (der Abschnitt des Strafverfahrens nach dem Un-
tersuchungsverfahren).
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den,®® oder Untersuchungsgefangene oder Personen, gegen die zeitige Freiheitsstrafen vollstreckt wur-
den,?® keine Straftaten begangen haben;

bei von den zustandigen Behérden im Rahmen des Strafverfahrens erlassen Urteilen oder sonstigen Ent-
scheidungen, die bestatigen, dass Personen, gegen die Strafverfahren eingeleitet wurden, die verfolgt
und fir mehrere Straftaten in einem Sachverhalt vor Gericht gestellt wurden, oder Personen, die Inhaftie-
rung erlitten haben, eine oder einige dieser Straftaten nicht begangen haben, und die Dauer der Strafe,
die fur die verbliebenen Straftaten verhangt wurde, kirzer als die Dauer ist, die sie in Gewahrsam ver-
bracht oder bereits als Freiheitsstrafe verbii3t haben, und diese Personen Anspruch auf Schadensersatz
fur die Dauer des Gewahrsams oder der Inhaftierung haben, die mehr als die Dauer der Strafe fur die Tat
betragt, die sie begangen haben;

. bei von den zustandigen Behérden im Rahmen eines Strafverfahrens erlassenen Urteilen oder sonstigen

Entscheidungen, die bestatigen, dass Personen, gegen die Strafverfahren eingeleitet wurden, oder Per-
sonen, die verfolgt und wegen mehrerer Straftatbestdnde wegen einer Tat vor Gericht gestellt und zur
Todesstrafe verurteilt wurden, die Todestrafe aber nicht vollstreckt wurde, keine der Todesstrafe wirdi-
gen Straftaten begangen haben, wahrend die Dauer der Strafe, die fur die verbliebenen Straftaten ver-
héngt wurde, kirzer ist als die Dauer, die sie bereits inhaftiert wurden und diese Personen Anspruch auf
Schadensersatz fur die Dauer des Gewahrsams oder der Inhaftierung haben, die mehr als die gesamte
Dauer fur die Straftaten betragt, die sie begangen haben;

. bei von den zusténdigen Behdrden im Rahmen des Strafverfahrens erlassenen Urteilen oder sonstigen

Entscheidungen, die bestétigen, dass Personen, die fir mehrere Straftaten mehrmals verurteilt wurden,
eine oder einige dieser Straftaten nicht begangen haben, wahrend die Dauer der Strafe, die fiir die ver-
bliebenen Straftaten verhangt wurde, kiirzer ist als die Dauer, die sie bereits inhaftiert wurden, und diese
Personen Anspruch auf Schadensersatz fir die Dauer des Gewahrsams oder der Inhaftierung haben, die
mehr als die gesamte Dauer fir die Straftaten betragt, die sie begangen haben;

. Organisationen oder nattrliche Personen, die materielle Schaden aufgrund von Beschlagnahme, Ver-

wahrung, Pfandung, Konfiskation oder Zwangsverwaltung von Vermégen im Zusammenhang mit Fallen
der Abséatze 1, 2 und 3 dieses Paragraphen erleiden, haben Anspruch auf Schadensersatz.

§ 27 Falle im Strafverfahren ohne Schadensersatz. (1) Personen, die gesetzlich frei von strafrechtlicher
Haftung sind.

(2) Personen, die vorsatzlich unrichtige Erklarungen oder unwahre Unterlagen oder Beweise vorgelegt

haben, um die Schuld anderer Personen zu behaupten oder um Verbrechen zu vertuschen.

(3) Personen, gegen die Strafverfahren eingeleitet wurden, die verfolgt und fiir mehrere Straftaten in ei-

nem Sachverhalt vor Gericht gestellt wurden oder Personen, gegen die die gesamten Straftaten nach meh-
reren Urteilen durch das Gericht festgestellt wurden, oder Personen, die festgenommen oder inhaftiert wur-
den, ihre Freiheitsstrafen komplett abgessen haben, oder Personen, die zur Todesstrafe verurteilt wurden,
ohne dass die Todestrafe vollstreckt worden ist, oder wenn die haftenden Behérden im Bereich der Strafver-
fahren spater Urteile oder Entscheidungen erlassen, die bestatigen, dass diese Personen eine oder einige

824

825

826

LY

Als ,Person, die im Strafverfahren vor Gericht gestellt wurde” (vietnam. ,nguw®i bi xét x“), wird eine
Person bezeichnet, die sich im Gerichtsverfahren (d.h. der Abschnitt des Strafverfahrens nach dem
Er6ffnungsverfahren) befindet.

Als ,Person, gegen die Urteile auller einer Gefangnishaft vollstreckt wurden® (vietnam. ,ngw®i bj thi

hanh an khéng bi tam gi®“), wird eine Person bezeichnet, die im Vollstreckungsverfahren des Strafver-
fahrens ist und gegen die eine Strafe ohne Freiheitsentzug vollstreckt wurde.

Der Begriff ,Personen, gegen die zeitige Freiheitsstrafen vollstreckt wurden® (vietham. “Ngu&i thi hanh
hinh phat tu c6 thdi han”) bezeichnet Personen, die sich im Vollstreckungsverfahen des Strafverfah-
rens befinden.
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dieser Straftaten nicht begangen haben und in den vorgesehenen Fallen des § 26 Abs. 4, 5 und 6 dieses
Gesetzes nicht unterfallen.

(4) Personen, gegen die die Strafverfahren eingeleitet oder gegen die in Strafsachen auf Antrag der Op-
fer ermittelt wurde und das Verfahren beendet wurde, weil die Opfer ihre Antrdge an Behorden fur Strafsa-
chen zuriickgezogen haben, sofern rechtswidrige Handlungen dieser Personen nicht strafbar sind.

(5) Personen, gegen die Strafverfahren eingeleitet wurden oder die verfolgt wurden und nach den gesetz-
lichen Dokumenten, die zum Zeitpunkt der Ermittlung und Verurteilung dieser Strafsache in Kraft waren, ver-
urteilt wurden, aber wenn die Urteile oder die Entscheidungen in Kraft treten und neue gesetzliche Doku-
mente verkundet und in Kraft getreten werden, ihre Verhandlung danach kein Straftat ist.

§ 28 Umfang der Schadensersatzhaftung im Rahmen der Zivil- und Verwaltungsverfahren.827 Der
Staat wird die durch Amtswalter bei der Durchfiihrung von Zivil- und Verwaltungsverfahren verursachten
Schaden in folgenden Fallen ersetzen:

1. Sie®® wandten selbst unaufschiebbare und vorlaufige Manahmen an;**°

2. sie wandten unaufschiebbare und vorlaufige MaRnahmen an, die von den Antragen von Einzelpersonen,
Behorden oder Organisationen abweichen;

3. sie wandten unaufschiebbare und vorlaufige MalRnahmen an, die tiber die Forderungen von Einzelperso-
nen, Behoérden oder Organisationen hinausgingen;

4. sie erlieBen Gerichtsurteile oder sonstige Entscheidungen, die offensichtlich gegen das Gesetz verstie-
Ren, oder um die Unterlagen eines Sachverhalts absichtlich zu verfélschen.

[...]

§ 38 Umfang der Schadensersatzhaftung im Bereich der Vollstreckung von Urteilen der Zivilgerich-
te.®® Der Staat wird die Schaden ersetzen, die durch rechtswidrige Handlungen der Amtswalter in folgenden
Fallen verursacht werden:

1. wegen schuldhaften Erlasses oder Versagung von Entscheidungen tber

827 Vgl. das viethamesische Zivilverfahrengesetzbuch (VZVGB) Nr. 24/2004/QH11 der viethamesischen

Nationalversammlung vom 15. Juni 2004, VGBI. Nr. 25 und 26, in Kraft getreten am 1. Januar 2005
(mit spat. And.), das vietnamesische Verwaltungsprozessgesetz (VVWPG) Nr. 64/2010/QH12 der viet-
namesischen Nationalversammlung vom 24. November 2010, VGBI. Nr. 169 und 170, in Kraft getreten
am 1. Juli 2011.

88 Sje sind die Amtswalter bei der Durchfithrung von Zivil- und Verwaltungsverfahren.

89 Unaufschiebbare und vorlaufige MaRnahmen® des Gerichts werden im viethamesischen Zivilprozess-

gesetz (88 99-126 VZPG) bestimmt. Das sind die gerichtliche MaBnahmen, die das Gericht anordnet,
um die Vollstreckung eines Gerichtsurteils zu garantieren. ,Unaufschiebbare und vorlaufige MaRnah-
men“ i.S.d. § 28 Abs. 1 bis 3 bezeichnen MaRnahmen der Behdrden im Zivil- und Verwaltungsverfah-
ren, die rechtswidrig sind.

80 vgl. 88 375-383 des vietnamesischen Zivilverfahrengesetzbuchs (VZVGB) Nr. 24/2004/QH11 der vi-
etnamesischen Nationalversammlung vom 15. Juni 2004, VGBI. Nr. 25 und 26, in Kraft getreten am
1. Januar 2005 (mit spat. And.). Im vietnamesischen Verwaltungsprozessgesetz (VVWPG)
Nr. 64/2010/QH12 der vietnamesischen Nationalversammlung vom 24. November 2010, VGBI
Nr. 169 und 170, in Kraft getreten am 1. Juli 2011, wird die Vollstreckung von Urteilen der Verwal-
tungsgerichte in den 88 241-248 geregelt. Trotzdem werden die Schadensersatzleistungen fir die
rechtswidrigen Handlungen der Amtswalter im Bereich der Vollstreckung von Urteilen der Verwal-
tungsgerichte im vietnamesischen Staatshaftungsgesetz nicht bestimmt, weil das VVwWPG spéter als
das viethamesische Staatshaftungsgesetz erlassen wurde.
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a) die Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen;

b) die Aufhebung, Anderung, Erganzung oder Léschung einer Entscheidung zur Vollstreckung eines Ge-
richtsurteils;

¢) MaRnahmen zur Gewahrleistung der Vollstreckung eines Gerichtsurteils;

d) die Zwangsvollstreckung von Entscheidungen eines Gerichts;

e) die Vollstreckung von unaufschiebbaren und vorlaufigen Mal3nahmen eines Gerichts;

f) die Verzogerung der Vollstreckung eines Gerichtsurteils;

g) die voribergehende Aussetzung oder die Beendigung der Vollstreckung des Gerichtsurteils;

h) die Fortfihrung der Vollstreckung des Gerichtsurteils.

2. wegen der vorsatzlichen Verweigerung der Vollstreckung der in Absatz 1 dieses Paragraphs genannten
Entscheidungen.

§ 39 Umfang der Schadensersatzhaftung im Bereich der Vollstreckung von Urteilen der Strafgerich-
te.®® Der Staat wird die Schaden ersetzen, die durch die rechtswidrigen Handlungen von Amtswaltern in
folgenden Fallen verursacht werden:

1. Erlass von Entscheidungen uber die Vollstreckung der Todesstrafe gegeniiber Personen, die vollstandig
die Voraussetzungen erfillen, die in § 35 des viethamesischen Strafgesetzbuches geregelt sind;

2. Inhaftierungen, bei denen die Frist zur Vollstreckung von Gerichtsurteilen abgelaufen ist;
3. Nichtvollstreckung von Abschiebungen aufgrund von Gerichtsentscheidungen;

4. Nichtvollstreckung von Entscheidungen uber die Verringerung der Haftstrafe und von Amnestie- oder
Gnadenentscheidungen.

[...]

§ 50 RiUckgabe des Eigentums. Eigentum, das beschlagnahmt, verwahrt, gepfandet oder konfisziert wird,
muss sofort zuriickgegeben werden, nachdem die Entscheidung lUber die Beschlagnahme, die Aufbewah-
rung, die Pfandung oder die Konfiskation des Eigentums abgebrochen wird.

8 51 Wiederherstellung der Ehre fir die Geschéadigten bei Strafverfahren. (1) Die Geschéadigten, die in
den Abséatzen 1, 2 und 3 sowie § 26 dieses Gesetzes festgelegt werden, oder ihre gesetzlichen Vertreter
haben Anspruch, innerhalb von drei Monaten, gerechnet ab dem Eintritt der Rechtskraft der Schadenser-
satzentscheidungen, die Wiederherstellung der Ehre zu verlangen.

(2) Innerhalb von 30 Tagen nach dem Erhalt eines schriftlichen Antrags auf Wiederherstellung der Ehre
von einem Geschéadigten oder dem gesetzlichen Vertreter wird die haftende Behorde, die fir den Schadens-
ersatz verantwortlich ist, 6ffentliche Entschuldigungen und Korrekturen durchfiihren.

(3) Offentliche Entschuldigungen und Korrekturen sollen in den folgenden Formen durchgefiihrt werden:

a) Direkte Entschuldigungen und 6ffentliche Korrekturen, die am Wohnsitz oder Arbeitsplatz der Geschadig-
ten durchgefihrt werden, mit der Teilnahme von Vertretern der Behorden in den Ortschaften, in denen
die Geschadigten wohnen oder Vertretern der Behérden, in denen die Geschadigten arbeiten, und Ver-
treter einer sozio-politischen Organisation, denen die Geschadigten angehoren;

b) Entschuldigungen und Korrekturen missen nach dem Antrag der Geschadigten oder deren gesetzlichen
Vertreter in einer zentralen und einer lokalen Zeitung dreimalig nacheinander publiziert werden.

83l Vgl. das vietnamesische Gesetz (ber die Vollstreckung von Urteilen der Strafgerichte

Nr. 53/2010/QH12 der viethamesischen Nationalversammlung vom 17. Juni 2010, VGBI. Nr. 570 und
571, in Kraft getreten am 1. Juli 2011.



255

(4) Wenn die Geschadigten gestorben sind, haben ihre Angehdérigen Anspruch, die Wiederherstellung ih-
rer Ehre zu verlangen.

§ 52 Haftungsfonds. (1) Fur die Félle, in denen zentrale Behdrden fir den Schadensersatz haften, werden
Haftungsfonds vom zentralen Haushalt sichergestellit.

(2) Fur die Félle, in denen lokale Behorden fir den Schadensersatz haften, werden Haftungsfonds vom
lokalen Haushalt sichergestellt.

[.]

§ 56 Regresspflicht und Verantwortlichkeit der Amtswalter. (1) Amtswalter, die schuldhaft bei der Verur-
sachung der Schaden beteiligt sind, missen an den Staatshaushalt die Geldbetrage erstatten, die als Scha-
densersatz an Geschadigte durch Entscheidungen der zustandigen Behérden gezahlt wurden.

(2) Amtswalter, die fahrlassig Schaden verursachen, die den Fallen des § 26 dieses Gesetzes unterfallen,
missen nicht erstatten.

(3) Unabhéangig von Erstattungsbetragen, die in Absatz 1 dieses Gesetzes festgelegt werden, werden die
Amtswalter basierend auf der Natur und der Schwere ihrer Verstdl3e bestraft oder wegen ihrer Strafe nach
den rechtlichen Bestimmungen verurteilt werden.

§ 57 Begrindung der Bestimmung der Erstattungsbetréage. (1) Die Begrindung der Bestimmung der
Erstattungsbetrage enthalt:

a) die Form des Verschuldens der Amtswalter;

b) das Ausmal der verursachten Schaden;

c¢) finanzielle Bedingungen der Amtstréger.

Die Regierung, das Oberste Volksgericht und die Oberste Staatsanwaltschaft werden die Betrdge bestim-
men, die von den Amtswaltern erstattet werden.

(2) Wenn mehrere Amtswalter die Schaden verursachen, missen sie die gemeinsame Verantwortung fur
den Regress tragen; die haftenden Behdrden werden die Hauptverantwortung tibernehmen und koordinieren
mit den Behdrden der Amtswalter die Bestimmung der Beitrage, die von jedem Amtswalter zu erstatten sind.

§ 58 Auftrag und Verfahren der Entscheidung tber die Erstattung. (1) ‘Innerhalb von 20 Tagen nach
Zahlung der Schadensersatzbetrdge werden die haftenden Behdrden einen Kongress fir die Prufung der
Erstattungspflichten veranstalten, um die Erstattungspflicht und den Erstattungsumfang, zu bestimmen, den
die die Schaden verursachte Amtswalter zahlen mussen. *Wenn die Schaden durch mehrere Amtswalter aus
verschiedenen Behdrden verursacht werden, werden an einem solchen Kongress Vertreter aller betroffenen
Behorden beteiligt, um die Erstattungspflichten und Geldbetrage, die jeder Amtswalter zahlen muss, zu be-
stimmen. *Die Regierung, das Oberste Volksgericht und die Oberste Staatsanwaltschaft regulieren die Ein-
richtung, Zusammensetzung, Aufgaben und Befugnisse eines Kongresses fir die Prifung der Erstattungs-
pflichten der Amtswalter.

(2) YInnerhalb von 30 Tagen nachdem die Schadensersatzzahlung abgeschlossen ist, missen die zu-
standigen Personen, die in 8§ 59 dieses Gesetzes festgelegt sind, Erstattungsentscheidungen erlassen. ’Eine
Erstattungsentscheidung wird an die Person, die die Erstattungspflicht trifft und an die unmittelbar vorgesetz-
ten Behdrden der haftenden Behérde geschickt werden.

§ 59 Kompetenz zum Erlass der Erstattungsentscheidungen. (1) Die Leiter der haftenden Behdrden sind
zustandig fur den Erlass der Erstattungsentscheidungen.

(2) Wenn Leiter der haftenden Behdrden Personen sind, die die Erstattungspflicht trifft, sind die Leiter der
unmittelbar vorgesetzten Behdrden dieser Personen zustandig flr den Erlass der Erstattungsentscheidun-
gen.

§ 60 Beschwerden und Klagen gegen Erstattungsentscheidungen. Wenn die Amtswalter mit den Erstat-
tungsentscheidungen nicht einverstanden sind, haben sie das Recht, sich wegen solcher Erstattungsent-
scheidungen nach dem Anzeige- und Beschwerdegesetz und nach dem Gesetz Uber das Verfahren zur Bei-
legung von Verwaltungsstreitfallen zu beschweren oder vor Gericht zu klagen.
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§ 61 Wirkung von Erstattungsentscheidungen. (1) Erstattungsentscheidungen werden 15 Tage nach der
Unterzeichnung in Kraft treten, soweit die Amtswalter, die die Schaden verursacht haben, keine Beschwer-
den oder keine Klagen gegen solche Entscheidungen erheben.

(2) Die haftenden Behtrden werden basierend auf rechtskréaftigen Erstattungsentscheidungen die Erstat-
tungsbetrage sammeln und an den Staatshaushalt Gberweisen.

§ 62 Erstattung. (1) Die Erstattung kann in einer Summe oder in Teilbetrdgen gezahlt werden.

(2) Wird eine Erstattung durch fortlaufenden Abzug von den monatlichen Gehéltern der Amtswalter abbe-
zahlt, darf der minimale Abzug nicht niedriger als 10% sein und der maximale Abzug darf nicht mehr als 30%
der monatlichen Gehalter sein.

8§ 63 Verwaltung und Verwendung des erstatteten Geldes. 'Die haftenden Behdrden werden vollstandig
und unverzuglich die erstatteten Geldbetrage an den Staatshaushalt tiberweisen. “Fiihrung und Verwendung
des erstatteten Geldes richten sich nach dem Gesetz tiber den Staatshaushalt.

§ 64 Keine Sammlung von Gerichtskosten, Gebihren, sonstige Abgaben und Steuern in Zuge der
Schadensersatzleistung. (1) Fur die Auslibung ihres Rechts Schadensersatz geltend zu machen, fiir den
der Staat im Rahmen dieses Gesetzes haftet, missen Geschadigte keine Gerichtskosten, Gebihren und
sonstige Abgaben zahlen.

(2) Die Schadensersatzbetrage, die die Geschadigten erhalten haben, z&hlen nicht zu dem zu besteu-
ernden Einkommen der Personen oder der Unternehmen.

§ 65 Wirkung. (1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

(2) Am Tag des Inkrafttretens dieses Gesetz treten die folgenden rechtlichen Dokumente auf3er Kraft:

a) Beschluss des Standigen Komitees der Nationalversammliung Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 vom
17. Marz 2003 uber den Ersatz fir Schaden, die durch die zustdndigen Personen in Strafverfahren ge-
genlber den ungerecht Verurteilten verursacht wurden, und andere betroffene Bestimmungen;

b) Die Rechtsverordnung Nr. 47/CP vom 3. Mai 1997 der Regierung tber den Ersatz flir Schaden, die durch
Amtswalter oder die zustandigen Personen der Behorden im Bereich der Gerichtsverfahren verursacht
wurden, und andere betroffene Bestimmungen.

8§ 66 Ubergangsbestimmungen. (1) Schadensersatzanspriiche, die von den zustandigen staatlichen Be-
hoérden akzeptiert wurden, aber noch nicht geleistet wurden oder im Verlauf der Durchfuhrung der Leistung
nach den Vorschriften des Beschlusses des Standigen Komitees der Nationalversammliung
Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 vom 17. Marz 2003 Uber den Ersatz fir Schaden, die durch die zustandigen
Personen in Strafverfahren gegentber ungerecht Verurteilten verursacht wurden oder die Rechtsverordnung
Nr. 47/CP vom 3. Mai 1997 der Regierung uUber den Ersatz fur die Schaden, die durch Amtswalter oder die
zustandigen Personen der Behdrden im Bereich der Gerichtsverfahren verursacht wurden, werden bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes nach diesen rechtlichen Dokumenten behandelt.

(2) RechtméaRige Falle des Schadensersatzes nach Beschluss des Standigen Komitees der Nationalver-
sammlung Nr. 388/2003/NQ-UBTVQH11 vom 17. Marz 2003 Uber den Ersatz flr Schaden, die durch die
zustandigen Personen in Strafverfahren gegentiber den ungerecht Verurteilten verursacht wurden und die
Rechtsverordnung Nr. 47/CP vom 3. Mai 1997 der Regierung Uber den Ersatz fur die Schaden, die durch
Amtswalter oder die zustandigen Personen der Behdrden im Bereich der Gerichtsverfahren verursacht wur-
den, bei denen die Verjahrungsfrist nach diesen Dokumenten vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes noch nicht abgelaufen ist und bei denen die Anspriiche auf Schadensersatz noch nicht gestellt
wurden oder bereits gestellt wurden, aber noch nicht geleistet sind, werden nach diesem Gesetz durchge-
fuhrt werden.

§ 67 Konkretisierungs- und Ausfihrungsvorschriften. Die Regierung, das Oberste Volksgericht und die
Oberste Staatsanwaltschaft werden die Anwendung der sie betreffenden Paragraphen und Satze dieses
Gesetzes konkretisieren und leiten; sie haben das Recht, andere notwendige Inhalte dieses Gesetzes
zwecks Erfullung der Anforderungen der Staatsverwaltung zu konkretisieren.

Dieses Gesetz wurde am 18. Juni 2009 durch die XII. Nationalversammlung der Sozialistischen Republik
Vietnam bei ihrer 5. Sitzung erlassen.
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Anhang 5

Vietnamese law on state liability
— important terms (Extract) —

(Hinweis: nicht amtliche Ubersetzung,

Quelle: Website des viethnamesischen Justizministeriums,
http://moj.gov.vn/vbpg/en/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ltemID=10465,
abgerufen am 29. August 2012,
mit der Korrektur des Verfassers)

§ 1 Scope of this Law. This Law provides for the State's liability to pay compensation to individuals and or-
ganizations suffering from damage caused by official-duty performers in administrative management, legal
proceedings and judgment enforcement activities;

compensation procedures;

the rights and obligations of individuals and organizations suffering from damage;

compensation funds and the reimbursement liability of official-duty performers who have caused the dam-
age.

§ 2 Compensation-eligible entitles. Individuals and organizations suffering from material damage and/or
mental sufferings (below collectively referred to as sufferers) in cases provided by this Law are eligible for
compensation by the State.

§ 3 Interpretation of terms. In this Law, the terms below are construed as follows:

1. An official-duty performer means a person who is elected, approved, recruited or appointed to a position in
a state agency to perform the tasks of administrative management, legal proceedings or judgment en-
forcement, or a person who is assigned by a competent state agency to perform tasks related to adminis-
trative management, legal proceedings or judgment enforcement.

2. An illegal act of an official-duty performer which has caused damage means an act of nonperformance or
unlawful performance of a task or power, which is affirmed in a document of a competent state agency.

3. Document affirming an illegal act of an official-duty performer means a decision on settlement of a com-
plaint or denunciation of a person competent to settle complaints or denunciations or a judgment or deci-
sion of a competent procedure-conducting agency.

4. Compensation-liable agency means the agency directly managing the official-duty performer who commits
an illegal act causing damage or another agency as defined by this Law.

§ 4 The right to claim compensation. (1) Sufferers are entitled to request compensation-liable agencies to
settle compensation upon the availability of competent state agencies documents affirming that the official-
duty performers' acts are illegal or of documents of competent agencies in criminal proceedings affirming
that the sufferers fall into compensation cases defined in § 26 of this Law.

(2) In the course of lodging their complaints or instituting administrative lawsuits, sufferers are entitled to
request persons competent to settle complaints or courts to settle compensation.

§ 5 Deadline for lodging compensation claims. (1) The deadline for lodging compensation claims defined
in Clause 1, § 4 of this Law is 2 years counting from the date competent state agencies promulgate the doc-
uments affirming that the official-duty performers’ acts are illegal or from the date the legally effective judg-
ments or rulings of criminal procedure-conducting agencies affirm that the sufferers fall into compensation-
eligible cases defined in § 26 of this Law.

(2) The deadline for lodging compensation claims defined in Clause 2, § 4 of this Law is determined un-
der the law on complaints and denunciations and the law on procedures for settlement of administrative cas-
es.

(3) If in the course of settling complaints or administrative cases, in which the official-duty performers’ ille-
gal acts and actual damage have been determined but no compensation has been made yet, the statute of
limitations for lodging compensation claims complies with Clause 1 of this paragraph.
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8§ 6 Reasons for determination of compensation liability. (1) The state liability in activities of administra-

tive management, civil proceedings, administrative proceedings and judgment enforcement shall be deter-

mined on the following grounds:

a) The availability of a competent state agencies’ document affirming that official-duty performers' acts are
illegal and fall within the scope of compensation liability prescribed in 88§ 13, 28, 38 and 39 of this Law;

b) The actual damage caused by illegal acts of official-duty performers to sufferers.

(2) The state liability in criminal proceedings shall be determined on the following reasons:

a) The availability of a judgment or a decision of competent state agencies in criminal proceedings affirming
that the sufferers fall into compensation-eligible cases defined in § 26 of this Law:

b) The actual damage caused by criminal procedure-conducting persons to sufferers.

(3) The State will not compensate for damage caused in the following circumstances:

a) The sufferer is at fault:

b) The sufferer conceals evidence and documents or provides untruthful documents during the settlement of
his/her matter or case;

¢) Force majeure or emergency cases.

§ 7 Principles for compensation settlement. The compensation settlement must comply with the following
principles:

(1) Being timely, public and lawful;

(2) Being conducted on the basis of negotiations between compensation-liable agencies and sufferers or
their lawful representatives;

(3) Being paid once in cash, unless otherwise agreed upon by the parties.

§ 8 Tasks and powers of compensation-liable agencies. Compensation-liable agencies have the follow-
ing tasks and powers:

(1) To receive and handle compensation claims of sufferers;
(2) To verify the damage, to negotiate with sufferers and issue compensation settlement decisions;

(3) To participate in court proceedings in the capacity as defendants in case sufferers institute lawsuits at
court for compensation settlement;

(4) To make payments to sufferers and settle compensation funds;

(5) To request official-duty performers to reimburse to the state budget compensation amounts paid by the
State to sufferers;

(6) To settle compensation-related complaints and denunciations under the law on complaints and denuncia-
tions;

(7) To restore or propose competent agencies or organizations to restore the legitimate rights and interests
of sufferers;

(8) To report on compensation settlement according to law.

8 9 Rights, obligations of sufferers. (1) Sufferers have the following rights:

a) To request the State to pay damages and restore their honor as provided by this Law;

b) To be compensated by compensation-liable agencies or to have their compensation claims settled by
courts and be notified of the compensation settlement;

¢) To complain about or denounce illegal decisions or acts of competent persons in compensation settlement
under the law on complaints and denunciations;

d) To complain about or appeal against court judgments or rulings according to the procedure law;

e) To request competent agencies or organizations to restore their legitimate rights and interests.

(2) Sufferers have the following obligations:
a) To promptly, fully and honestly provide documents and evidence related to their compensation claims;
b) To prove the damage actually occurred.
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§ 10 Rights, obligations of damage-causing official-duty performers. (1) Official-duty performers who

have caused damage have the following rights:

a) To receive decisions related to compensation settlement;

b) To lodge their complaints, denunciations or institute lawsuits against illegal decisions or acts of competent
persons in the settlement of compensation as provided for by law;

c) To have other rights as prescribed by law.

(2) Official-duty performers who have caused damage have the following obligations:

a) To promptly, fully and honestly provide information and documents related to the settlement of compensa-
tion at the request of compensation-liable agencies or courts;

b) To reimburse to the state budget compensation amounts paid by the State to sufferers under decisions of
competent state agencies;

c) To have other obligations as prescribed by law.

§ 11 State management responsibilities for compensation work. (1) The Government has the following

responsibilities:

a) To perform the unified state management of compensation work in administrative management and judg-
ment enforcement;

b) To coordinate with the Supreme People's Court and the Supreme Procuracy in the management of com-
pensation work in procedural activities;

¢) To promulgate according to its competence or propose competent agencies to promulgate legal docu-
ments on state liability:

d) To annually make statistics on and review compensation work; to report on compensation work to the Na-
tional Assembly or its Standing Committee upon request.

The Ministry of Justice shall assist the Government in performing the tasks specified in this Clause.

(2) Ministries, ministerial-level agencies and provincial-level People's Committees shall, within the ambit
of their tasks and powers, perform the state management of compensation work and annually report to the
Ministry of Justice on their respective compensation work.

(3) The Ministry of Finance shall formulate and submit to competent state agencies for promulgation or
promulgate according to its competence legal documents on the use and settlement of the state budget for
compensation.

(4) The Supreme People's Court and the Supreme Procuracy shall, within the scope of their respective
tasks and powers, manage compensation work and coordinate with the Government in performing the state
management of compensation work; annually notify the Ministry of Justice of their respective compensation
work.

(5) The Government, the Supreme People's Court and the Supreme Procuracy shall, within the ambit of
their tasks and powers, detail and guide the implementation of this Paragraph.

§ 12 Prohibited acts. (1) Forging dossiers, documents and papers for compensation.

(2) Acting in connivance among sufferers, persons responsible for compensation settlement and con-
cerned people for self-seeking purposes in compensation.

(3) Abusing positions and powers to illegally intervene in the course of compensation settlement.

(4) Failing to settle compensation or settling compensation in contravention of law.

§ 13 Scope of compensation liability in administrative activities. The State is liable to compensate for
damage caused by illegal acts of official-duty performers in the following cases:
1. Issuing decisions on sanctioning administrative violations:

2. Applying measures to ward off administrative violations and secure the handling of administrative viola-
tions;

3. Applying measures to force the dismantlement of houses, constructions, architectural objects and
measures for coercive enforcement of other decisions on sanctioning administrative violations;

4. Applying administrative measures of confining people to a reformatory, rehabilitation establishment or
medical establishment;
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5. Granting, revoking business registration certificates, investment certificates, permits and papers of permit
validity;

6. Imposing taxes, charges and fees; collecting taxes, charges and fees; collecting tax arrears; collecting
land use levies;

7. Applying customs procedures;

8. Allocating land, leasing land or recovering land, permitting land use purpose change, compensating for
and supporting ground clearance and resettlement; granting or revoking certificates of rights to use land
and own houses and other assets attached to land;

9. Issuing decisions on handling of competition-related matters and cases:

10. Issuing protection titles to ineligible persons; issuing protection titles to ineligible industrial property ob-
jects; issuing decisions on termination of the validity of protection titles;

11. Refusing to grant business registration certificates, investment certificates, permits and papers, which
are valid as permit, protection titles to eligible subjects;

12. Other compensation-eligible cases prescribed by law.

§ 14 Compensation-liable agencies. (1) Administrative agencies directly managing official-duty performers
who commit damage-causing illegal acts are liable to pay compensation.

(2) Apart from cases defined in Clause 1 of this paragraph, compensation-liable agencies shall be deter-

mined as follows:

a) If agencies managing official-duty performers in question have been separated, merged, consolidated or
dissolved, the agencies inheriting their functions and tasks shall pay compensation. If no agencies inherit
the functions and tasks of the dissolved agencies, the agencies which have issued the dissolution deci-
sions shall pay compensation;

b) If at the time of handling compensation claims, damage-causing official-duty performers no longer work in
their managing agencies, the agencies managing those official-duty performers at the time of causing the
damage shall pay compensation;

c¢) In case of authorized or mandated performance of official duties, authorizing or mandating agencies shall
pay compensation. If authorized or mandated agencies perform official duties at variance with authorized
or mandated contents, thus causing damage, they shall pay compensation;

d) If many official-duty performers from different agencies jointly cause damage, the line management agen-
cies taking principal responsibility for the matters or cases shall pay compensation;

e) If many official-duty performers from central agencies and local agencies jointly cause damage, central
agencies shall pay compensation.

§ 15 Requests for determination of illegal acts of official-duty performers. (1) Individuals and organiza-
tions, who hold that they suffer from damage caused by official-duty performers, are entitled to request per-
sons competent to settle complaints to examine and conclude on illegal acts of official-duty performers.

(2) Within the time limit prescribed by the law on complaints and denunciations, the persons competent to
settle complaints shall examine and conclude in writing whether the official-duty performers' acts are illegal.

(3) The procedures for determination of illegal acts of official-duty performers comply with the law on
complaints and denunciations. In complaint settlement decisions, damage-causing illegal acts of official-duty
performers must be determined.

§ 16 Compensation claim documents. (1) Upon receiving documents affirming that the official-duty per-
formers' illegal acts fall into cases defined in § 13 of this Law, sufferers shall file their compensation claims
with compensation-liable agencies defined in § 14 of this Law.

(2) A compensation claim contains the following principal details:
a) Full name and address of the compensation claimant;
b) Reasons for compensation claim;
c) The extent of damage and the claimed compensation amount.

(3) A compensation claim must be enclosed with a competent state agency's document affirming the ille-
gal act of the official-duty performer and documents and evidence related to the compensation claim.
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§ 17 Handling of compensation claims. (1) Upon receiving compensation claim dossiers, compensation-
liable agencies shall check and determine the validity of the claims and enclosed papers; if the dossiers are
incomplete, they shall instruct the sufferers to supplement them.

(2) Within 5 working days after the receipt of valid compensation claims and papers. If determining that
the claims fall under their handling responsibility, dossier-receiving agencies shall handle them and notify
sufferers thereof in writing; if the compensation claims do not fall under their handling responsibility, they
shall return them and guide sufferers to file their claims with competent agencies for compensation settle-
ment.

§ 18 Verification of Damage. (1) Within 20 days after accepting compensation claims, compensation-liable
agencies shall completely verify the damage for use as a ground for determination of compensation
amounts. For matters involving many complicated circumstances or to be verified at different places, the veri-
fication time limit may prolong but must not exceed 40 days.

(2) Based on the nature and contents of matters, compensation-liable agencies may organize the valua-
tion of property, examination of property damage, examination of health damage or acquire opinions of rele-
vant agencies on the settlement of compensation. Expenses for such valuation and examination shall be
covered by the state budget.

(3) If sufferers disagree with valuation or examination results and request re-valuation or re-examination,
which is agreed upon by compensation-liable agencies, re-valuation or reexamination costs shall be paid by
sufferers, unless valuation or examination results prove that re-evaluation or re-examination requests are
grounded.

§ 19 Negotiations on compensation. (1) Within 30 days after the end of damage verification, compensa-
tion-liable agencies shall organize negotiations with sufferers on the settlement of compensation. If matters
or cases involve many complicated circumstances, the negotiation time limit may prolong but must not ex-
ceed 45 days.

(2) Participants in negotiations will be representatives of compensation-liable agencies and sufferers or
their lawful representatives. When necessary, damage-causing official-duty performers will be invited to par-
ticipate in negotiations.

Representatives of compensation-liable agencies must be persons competent to reach compensation
agreement with sufferers and take responsibility before their agencies.

(3) Negotiation venues will be offices of compensation-liable agencies or offices of People's Committees
of communes, wards or townships where sufferers reside, unless otherwise agreed upon by the concerned
parties.

(4) Negotiations shall be recorded in writing. A negotiation record must contain the following principal de-
tails:
a) Date of negotiation;
b) Negotiation venue and participants;
c¢) Opinions of negotiation parties;
d) Successfully or unsuccessfully negotiated contents.

(5) A negotiation record must be signed by the parties and sent to the sufferer immediately after the con-
clusion of negotiations.

(6) Negotiation results will serve as a basis for making decisions on compensation.

§ 20 Decision on compensation settlement. (1) Within 10 days after the conclusion of negotiations, com-
pensation-liable agencies shall issue compensation settlement decisions. A compensation settlement deci-
sion must contain the following principal details:

a) Full name and address of the compensation claimant:

b) Brief reasons for compensation claim;

c¢) Grounds for determination of the compensation liability;

d) Compensation amount;

e) The right to institute a lawsuit at court in case of disagreement with the compensation settlement decision;
f) Effect of the compensation settlement decision.
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(2) Compensation settlement decisions shall be sent to sufferers, immediate superior agencies of com-
pensation-liable agencies and damage-causing official-duty performers.

§ 21 Effect of compensation settlement decisions. Compensation settlement decisions take effect 15
days after sufferers receive the decisions, except where sufferers disagree therewith and institute lawsuits at
court.

§ 22 Institution of lawsuits to request courts to settle compensation. (1) Within 15 days after the time
limit for issuing compensation settlement decisions prescribed in § 20 of this Law expires, if compensation-
liable agencies fail to issue such decisions or after sufferers receive but disagree with the decisions, suffer-
ers are entitled to initiate lawsuits at competent courts defined in 8 23 of this Law to request the settlement of
compensation.

If sufferers can prove that objective obstacles or force majeure circumstances have rendered them unable to
institute lawsuits on time, the duration when the objective obstacles or force majeure circumstances exist will
not be counted into the lawsuit time limit prescribed in this Clause. (2) Sufferers may not institute lawsuits
requesting courts to settle compensation after the compensation settlement decisions have taken effect.

§ 23 Competence and procedures for settlement of compensation claims at court. (1) Courts compe-
tent to settle compensation claims are district-level People's Courts of localities where sufferers reside or
work or where the damaged organizations are headquartered or where the damage occurs, depending on
the sufferers' choice, or other cases prescribed by the civil procedure law.

(2) The procedures for settlement of compensation claims at court comply with the law on civil proce-
dures.

§ 24 Compensation claims in the course of instituting administrative lawsuits. (1) If in the course of
instituting administrative lawsuits, lawsuit-instituting parties hold that the illegal acts of official-duty perform-
ers have caused damage, they may request courts competent to settle administrative cases to settle the
compensation. In this case, a lawsuit petition must also contain the following details:

a) Request for affirmation of the illegal act of the official-duty performer concerned;

b) Details of the compensation claim;

¢) The damage and claimed compensation amount;

d) Documents and evidence relating to the compensation claim.

(2) The procedures for settlement of compensation claims in the course of settlement of administrative
cases comply with the law on procedures for settlement of administrative cases.

§ 25 Contents of settlement of compensation claims in court judgments or rulings. (1) If there arises a
compensation claim in the course of settlement of an administrative case, the court judgment or ruling must
also contain the following details:

a) Brief reason for the compensation claim;

b) Legal reasons for determination of the compensation liability;

¢) Compensation amount;

d) Form of compensation;

(2) The compensation liability and compensation amounts shall be determined under this Law.

§ 26 Scope of compensation liability in criminal proceedings. The State shall compensate for damage in
the following cases:

1. Agencies competent in criminal proceedings issue decisions annulling the decisions on custody as the
persons held in custody do not commit any illegal act;

2. Agencies competent in criminal proceedings issue judgments or decisions affirming that detainees or per-
sons who have completely served or are serving their termed imprisonment, life sentence, persons who
are sentenced to death or persons who have been executed under death sentences did not commit any
criminal acts;

3. Agencies competent in criminal proceedings issue judgments or decisions affirming that persons against
whom criminal cases were instituted, who were prosecuted and brought to trial or against whom judg-
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ments were enforced without being held in custody or detained, or who served their prison terms did not
commit any criminal acts;

4. Agencies competent in criminal proceedings issue judgments or decisions affirming that persons against
whom criminal cases were instituted, who were prosecuted and brought to trial for several offenses in the
same case or who have completely served their prison terms did not commit any or some of these of-
fenses and the penalty term imposed for remaining offenses is shorter than the duration they were tempo-
rarily detained or served their imprisonment sentences, and these persons are entitled to compensation
for the temporary detention or imprisonment duration in excess of the aggregate term imposed for the of-
fenses which they have committed,;

5. Agencies competent in criminal proceedings issue judgments or decisions affirming that persons against
whom criminal cases were instituted or who were prosecuted and brought to trial for various offenses in
the same case and sentenced to death but the death penalty has not yet been executed, did not commit
the offense subject to the death penalty while the aggregate term for remaining offences is shorter than
the duration of their temporary detention: and these persons are entitled to compensation for their tempo-
rary detention duration in excess of the aggregate term imposed for the offenses they have committed,;

6. Agencies competent in criminal proceedings issue judgments or decisions affirming that persons who
were tried for various offenses under different judgments and subject to different penalties already aggre-
gated by the court did commit one or some of these offenses while the term for remaining offenses is
shorter than their temporary detention or imprisonment duration; and these persons are entitled to com-
pensation for their temporary detention or imprisonment duration in excess of the aggregate term im-
posed for the offenses they have committed;

7. Organizations or individuals suffering from property damage due to property seizure, custody, distraint,
confiscation or handling related to cases defined in Clauses 1. 2 and 3 of this paragraph are entitled to
compensation.

§ 27 Cases ineligible for compensation in criminal proceedings. (1) Persons who are exempt from penal
liability under law.

(2) Deliberately making false declarations or providing other untruthful documents or exhibits in order to
admit guilt for other persons or to cover up crimes.

(3) Persons against whom criminal cases were instituted, who were prosecuted and brought to trial for
various offenses in the same case or for whom the court decided to aggregate the penalties under various
judgments, who were held in custody, detained, completely served their imprisonment sentences, or who
were sentenced to death but the death penalty has not yet been executed, but later agencies competent in
criminal proceedings issue judgments or decisions affirming that those persons did not commit one or some
of these offenses but they do not fall into cases defined in Clauses 4, 5 and 6, § 26 of this Law.

(4) Persons against whom criminal cases were instituted or who were prosecuted in criminal cases insti-
tuted at the request of victims, but the cases were terminated as the victims have withdrawn their requests
for institution of criminal cases, unless their illegal acts do not constitute a criminal offense.

(5) Persons against whom criminal cases were instituted or who were prosecuted and tried strictly in ac-
cordance with legal documents effective at the time of prosecution and trial but at the time when the judg-
ments or decisions take effect new legal documents are promulgated and took effect after the date of prose-
cution or trial they no longer bear penal liability.

§ 28 Scope of compensation liability in civil and administrative proceedings. The State shall compen-
sate for damage caused by illegal acts of civil procedure- or administrative procedure-conducting persons in
the following cases:

1. They applied provisional urgent measures by themselves;

2. They applied provisional urgent measures other than those requested by individuals, agencies or organi-
zations;

3. They applied provisional urgent measures beyond individuals', agencies' or organizations' requests;

4. They issued judgments or decisions which were, to their clear knowledge, were illegal or deliberately dis-
torted the case files.
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§ 38 Scope of liability for compensation in civil judgment enforcement. The State shall compensate for
damage caused by illegal acts of official-duty performers in the following cases:

1. Issuing or deliberately failing to issue decisions on:
a) Judgment enforcement;
b) Revocation, amendment, supplementation or cancellation of judgment enforcement decisions;
c¢) Application of measures to secure judgment enforcement;
d) Coercion of judgment execution;
e) Execution of court rulings on application of provisional urgent measures;
f) Postponement of judgment enforcement;
g) Suspension or termination of judgment enforcement;
h) Resumption of judgment enforcement.

2. Organizing or deliberately failing to organize the execution of decisions defined in Clause 1 of this para-
graph.

§ 39 Scope of compensation liability in criminal judgment enforcement. The State shall compensate for
damage caused by illegal acts of official-duty performers in the following cases:

1. Issuing decisions on execution of the death penalty against persons fully meeting the conditions defined
in § 35 of the Penal Code;

2. Jailing people beyond the prison terms under court judgments or rulings;

3. Declining to execute decisions on judgment enforcement postponement for convicts or decisions on sus-
pension of execution of imprisonment judgment;

4. Declining to execute decisions on commutation of imprisonment sentences, decisions on special reprieve
or amnesty.

§ 50 Return of assets. Assets seized, held in custody, distrained or confiscated will be returned immediately
after the decisions on asset seizure, custody, distraint or confiscation are cancelled.

8 51 Honor restoration for sufferers in criminal proceedings. (1) Sufferers defined in Clauses 1, 2 and 3,
§ 26 of this Law or their lawful representatives are entitled to claim for honor restoration within 3 months,
counting from the date the compensation settlement decisions take effect.

(2) Within 30 days after receiving a written claim for honor restoration filed by a sufferer or his/her lawful
representative, the compensation-liable agency which has handled the case shall make public apologies and
corrections.

(3) Public apologies and corrections shall be made in the following forms:

a) Direct apologies and public corrections made at residence or working places of the sufferers with the par-
ticipation of representatives of the administrations of the localities where the sufferers reside or repre-
sentatives of the agencies in which the sufferers work, and representatives of a socio-political organiza-
tion of which the sufferers are members;

b) Apologies and corrections published on a central newspaper and a local newspaper for three consecutive
issues at the request of the sufferers or their lawful representatives.

(4) If the sufferers have died, their relatives are entitled to claim for honor restoration.
§ 52 Compensation funds. (1) If central agencies are liable to compensate, compensation funds will be en-
sured by the central budget.

(2) If local agencies are liable to compensate, compensation funds will be ensured by local budgets.
8§ 56 Reimbursement obligation and handling of responsible official-duty performers. (1) Official-duty

performers who are at fault in causing damage are obliged to reimburse to the state budget money amounts
already paid as compensation to sufferers under decisions of competent agencies.

(2) Official-duty performers who unintentionally cause damage prescribed in § 26 of this Law are not lia-
ble to reimbursement.
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(3) Apart from reimbursing money amounts stated in Clause 1 of this paragraph, official-duty performers
shall, depending on the nature and severity of their violations, be disciplined or examined for penal liability
according to law.

§ 57 Grounds for determination of reimbursed amounts. (1) Grounds for determination of reimbursed
amounts comprise:

a) The degree of fault of official-duty performers;

b) The extent of damage caused; ¢/ Financial conditions of official-duty performers.

The Government, the Supreme People's Court and the Supreme Procuracy shall determine amounts to be
reimbursed by official-duty performers.

(2) If many official-duty performers cause the damage, they shall bear joint liability for the reimbursement;
compensation-liable agencies shall assume the prime responsibility for, and coordinate with agencies man-
aging official-duty performers who have caused the damage in, unanimously determining the amount to be
reimbursed by each of these performers.

§ 58 Order of and procedures for deciding on reimbursement. (1) Within 20 days after completing the
payment of compensation amounts, compensation-liable agencies shall set up a council for considering re-
imbursement liabilities in order to determine reimbursement liabilities of and amounts to be reimbursed by
official-duty performers who have caused the damage.

In case the damage is caused by many official-duty performers from different agencies, such council shall be
participated by representatives of concerned agencies to determine the reimbursement liability of and
amount to be reimbursed by each of these official-duty performers.

The Government, the Supreme People's Court and the Supreme Procuracy shall provide for the establish-
ment, composition, tasks and powers of a council for considering reimbursement liabilities of official-duty per-
formers.

(2) Within 30 days after the compensation payment is completed, competent persons defined in 8§ 59 of
this Law shall issue reimbursement decisions. A reimbursement decision shall be sent to the person with the
reimbursement obligation and the immediate superior agency of the compensation-liable agency.

§ 59 Competence to issue reimbursement decisions. (1) Heads of compensation-liable agencies are
competent to issue reimbursement decisions.

(2) If heads of compensation-liable agencies are persons with the reimbursement obligation, heads of
immediate superior agencies of those persons are competent to issue reimbursement decisions.

§ 60 Complaints and lawsuits against reimbursement decisions. If official-duty performers with the reim-
bursement liability disagree with reimbursement decisions, they are entitled to lodge complaints about, or
initiate lawsuits against, such reimbursement decisions under the law on complaints and denunciations and
the law on procedures for settlement of administrative cases.

§ 61 Effect of reimbursement decisions. (1) Reimbursement decisions will take effect 15 days after their
signing if the damage-causing official-duty performers do not lodge any complaints or initiate any lawsuits
against such decisions.

(2) Based on legally effective reimbursement decisions, compensation-liable agencies shall collect reim-
bursed amounts and remit them into the state budget.

§ 62 Reimbursement. (1) Reimbursement may be made in a lump sum or in installments.

(2) If reimbursement is made by gradual deduction from monthly salaries of official-duty performers, the
minimum deduction level must not be lower than 10% and the maximum deduction level must not exceed
30% of monthly salaries.

§ 63 Management and use of reimbursed money. Compensation-liable agencies shall fully and promptly
remit reimbursed amounts into the state budget. The management and use of reimbursed amounts comply
with the law on state budget.
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§ 64 Non-collection of court costs, fees, other charges and taxes in the course of compensation set-
tlement. (1) When exercising their right to claim for damage compensation to which the State is liable under
this Law. sufferers are not required to pay court costs, fees and other charges.

(2) The amount of damage compensation received by sufferers are not liable to personal income tax and
enterprise income tax.

§ 65 Effect. (1) This Law takes effect on January 1, 2010.

(2) The following legal documents cease to be effective on the date this Law takes effect:

a) The National Assembly Standing Committee's Resolution No. 388/2003/NQ-UBTVQH11 of March 17,
2003, on compensation for damage caused to unjustly condemned people by competent persons in crim-
inal proceedings, and guiding documents;

b) The Government's Decree No. 47/CP of May 3, 1997, on compensation for damage caused by civil serv-
ants or competent persons of procedure-conducting agencies, and guiding documents.

§ 66 Transitional provisions. (1) Damage compensation claims which have been accepted by competent
state agencies but not yet settled or are being settled under Resolution N0.388/2003/NQ-UBTVQH11 of
March 17, 2003, of the National Assembly Standing Committee on compensation for damage caused to un-
justly condemned people by competent persons in criminal proceedings or the Government's Decree
No0.47/CP of May 3. 1997. on compensation for damage caused by civil servants or competent persons of
procedure-conducting agencies, before the effective date of this Law. will be further settled under these legal
documents.

(2) Cases eligible for compensation under Resolution N0.388/2003/NQ-UBTVQH11 of March 17, 2003, of
the National Assembly Standing Committee, on compensation for damage caused to unjustly condemned
people by competent persons in criminal proceedings and the Government's Decree No.47/CP of May 3,
1997. on compensation for damage caused by civil servants or competent persons of procedure-conducting
agencies, for which the statute of limitations has not yet expired under these documents by the effective date
of this Law and for which claims for state compensation have not yet been made or have been already made
but not yet handled, will be settled under this Law.

§ 67 Implementation detailing and guidance. The Government, the Supreme People's Court and the Su-
preme Procuracy shall detail and guide the implementation of this Law's paragraphs and clauses assigned to
them and guide all necessary contents of this Law to meet state management requirements.

This Law was passed on June 18, 2009, by the 12™ National Assembly of the Socialist Republic of Vietnam
at its 5" session.
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Zusammenfassung

Das Staatshaftungsrecht (vietnam.: “Luat trach nhiém béi thwéng nha nwéc”) wird als eine der Nagelproben
des Rechtsstaats angesehen. Wenn der Rechtsstaat sich ebenso wie seine Biirger an die Gesetze halten
muss, ist es nur konsequent, wenn er auch fir das von ihm verursachte Unrecht verantwortlich ist. Mit ande-

ren Worten: Der Staat muss fir die Schaden einstehen, die durch seine Amtswalter verursacht wurden.

In Vietnam ist das “Staatshaftungsrecht” im Vergleich zu Deutschland ein relativ junges Rechtsgebiet. Schon
vor mehr als hundert Jahren diskutierten deutsche Juristen Uber eine Reihe von Ideen Uber das Staatshaf-
tungsrecht. Die Staatshaftung im engeren Sinne wurde in Deutschland bereits 1919 durch Art. 131 der Wei-
marer Reichsverfassung (WRV) begrundet. Viel zu spéat dagegen — erst seit 1959 — normierte die Viethame-
sische Verfassung (VV) das Recht auf Schadensersatz in Art. 29. Das viethamesische Staatshaftungsgesetz
trat erst am 1. Januar 2010 in Kraft. Deswegen ist eine Harmonisierung des viethamesischen Rechts mit
fremden Rechtssystemen zur Anpassung an die internationale Integration erforderlich. Die Dissertation dient
auch als Reformvorschlag zum Staatshaftungsrecht, insbesondere in der viethamesischen Rechtsordnung.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in sechs Kapitel. Im ersten Kapitel stellt der Verfasser die unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Hintergriinde des Rechts in Vietham und in Deutschland dar, die das Recht — insbe-
sondere das Staatshaftungsrecht — beeinflussen. Im zweiten Kapitel werden die Begriffe Staatshaftung und
Amtshaftung interpretiert und ihre jeweiligen verschiedenen Facetten beleuchtet. Es folgen im dritten Kapitel
die Analyse der rechtlichen Grundlagen und die Klarung der wesentlichen Inhalte des vietnamesischen
Staatshaftungsgesetzes. Die praktische Situation des viethamesischen Staatshaftungsrechts wird anhand
ausgewahlter Probleme dargestellt, gefolgt von einer kritischen Wirdigung von Vorschlagen zur Verbesse-
rung. Im vierten Kapitel der Arbeit werden die verfassungsrechtlichen und sonstigen Rechtsgrundlagen des
deutschen Amtshaftungsrechts, die jeweiligen Voraussetzungen, die Haftungsbeschrankungen sowie der
Regressanspruch des Staates herausgearbeitet. Das fiinfte Kapitel vergleicht die Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede der staatshaftungsrechtlichen Anspruchsgrundlagen, deren konkrete Inhalte und Beschrankun-
gen. Gegenstand des abschlieRenden sechsten Kapitels sind die wichtigsten Erkenntnisse der Dissertation
sowie Vorschlage zur Reform des Systems des Staatshaftungsrechts.
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Summary

The so-called “law on state liability” (Vietnamese: “Luat trach nhiém bdi thwéng nha nwéc”) is considered to
be one of the essential requirements of the rule of law. The state under the rule of law is bound to the law
just like its citizens. Hence, the state must likewise be responsible for its violations of the law. In other words,
the state must be liable for damages caused by its agents and representatives.

In comparison to Germany the “law on state liability” is a recently opened new field of law in Vietnam. For
more than one hundred years, German jurists have discussed and developed a range of different ideas and
aspects of state liability (German: “Staatshaftung”). The state liability was first stipulated by Art. 131 of the
Constitution of the German Reich of 1919 (Weimar Constitution). In contrast, the Viethamese law on state
liability has not come into force until 1 January 2010. The main purpose of this thesis is to give suggestions
for improvements of the Viethamese law on state liability in the context of international integration and
strengthening of the rule of law.

The thesis consists of six chapters. In the first chapter, the author analyzes the commonalitites and differ-
ences of political, cultural and social circumstances in Germany and Vietnam. Those directly affect the legal
setting, especially the law on state liability. In the second chapter the author points out the term “state liabil-
ity” and also deals with its legal and historical aspects. Subject of the third chapter is the legal basis and the
fundamental contents of the Vietnamese law on state liability, which was passed on 18 June 2009 by the 12"
Vietnamese National Assembly and came into effect on 1 January 2010. Regarding the Vietnamese law on
state liability, the author analyzes practical cases and also makes suggestions for improvements of the Viet-
namese law on state liability. The fourth chapter deals with issues concerning the German law on state liabil-
ity, such as legal preconditions, restrictions as well as reimbursement liability. Afterwards, in the fifth chapter,
the author summarizes, compares and points out the commons and differences between German and Viet-
namese law on state liability. The sixth chapter addresses the most important results of the thesis as well as
proposals for a sustainable development of the law on state liability in Vietnam, satisfying the requirements

of international integration and strengthening of the rule of law.
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Résumé

La question de la « responsabilité de I'Etat » ou de la responsabilité de la puissance publique (vietnam. :
“Luat trach nhiém bdi thworng nha nwéc”) joue un réle trés important et constitue un domaine privilégié en
droit. L’Etat devant se soumettre aux régles de droit, il doit par conséquent étre responsable de ses actes qui
causent un préjudice a autrui. Autrement dit, 'Etat doit réparer le dommage causé a autrui par ses

représentants.

Le droit de la responsabilité de la puissance publique est trés récent au Vietnam par rapport a I'Allemagne.
Depuis plus de cent ans, les juristes allemands ont débattu de plusieurs idées dans le domaine. Dés 1919,
l'article 131 de la Constitution de Weimar crée le concept de la « responsabilité de I'Etat » en Allemagne. En
revanche, ce n’est que trés tardivement, en 1959, que la Constitution viethamienne a créé le droit a répara-
tion du préjudice causé par I'Etat a son article 29 ; la Iégislation relative au droit de la responsabilité de la
puissance publique n’est quant a elle entrée en vigueur qu'au 1er janvier 2010. Ceci explique la nécessité
d’harmonisation du droit vietnamien avec d’autres droits étrangers, afin de se conformer aux exigences in-
ternationales. L’objectif de cette thése est de proposer une réforme du droit vietnamien de la responsabilité

étatique.

La présente thése est subdivisée en six chapitres. Le premier chapitre présente les différentes considéra-
tions sociales au Vietnam et en Allemagne, ayant une influence sur le droit en général et le droit de la re-
sponsabilité de I'Etat en particulier. La notion de la responsabilité étatique ainsi que ces différentes facettes
seront étudiées dans un deuxiéme chapitre. Ensuite, nous nous livrons a une analyse des fondements jurid-
iques ainsi que des points essentiels de la loi vietnamienne sur la responsabilité de I'Etat. Ceci se fera sur la
base d’exemples précis, suivi d’'une appréciation critique et de propositions d’amélioration de ce droit viet-
namien de la responsabilité étatique. Les fondements juridiques et constitutionnels, les conditions, les limita-
tions de responsabilité, les conditions du recours du droit de la responsabilité étatique en Allemagne seront
étudiés dans un quatrieme chapitre. Le cinquiéme chapitre sera consacré aux différentes bases Iégales en
Allemagne et au Vietnam, avec une comparaison faisant ressortir les points communs et les différences.
Pour finir, un sixieme et dernier chapitre présentera les résultats de notre recherche ainsi que les proposi-
tions de réforme du droit vietnamien de la responsabilité de I'Etat.



