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Zusammenfassung. Die serviceorientierte Architektur (SOA) ist ein in 
Wissenschaft und Unternehmenspraxis viel diskutiertes Management- und 
Systemarchitekturkonzept. Dieser Beitrag erklärt die Bedeutung des Ge-
schäftsprozessmanagements für die Serviceorientierung und zeigt auf, wie 
Prozessmodelle zum Entwurf und zur Realisierung serviceorientierter Archi-
tekturen eingesetzt werden können. Hierfür wird ein mehrstufiges Konzept 
vorgestellt, das eine Gestaltungs-, eine Konfigurations- und eine Ausfüh-
rungsebene umfasst. Der präsentierte Ansatz, der am Beispiel der Ereignis-
gesteuerten Prozesskette (EPK), der Business Process Modeling Notation 
(BPMN), der Business Process Execution Language (BPEL) und der Web 
Services Description Language (WSDL) illustriert wird, schließt die im For-
schungsstand bestehende Lücke zwischen der konzeptionellen Modellierung 
und der serviceorientierten IT-Unterstützung. Als Anwendungsfall dient die 
Anforderungsanalyse eines Online-Versandhändlers aus dem Bereich der 
Unterhaltungselektronik. Im Ergebnis wird deutlich, dass in der SOA-Dis-
kussion bislang betriebswirtschaftlich-organisatorischen Aspekten zu wenig 
Bedeutung beigemessen wurde.  

Schlüsselworte. Serviceorientierte Architektur, Geschäftsprozessmanage-
ment, Prozessmodellierung, Web Services 
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1 Problemstellung und Zielsetzung 

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung von flexiblen Wertschöpfungsnetzen und 
der damit verbundenen Defragmentierung von Wertschöpfungsketten unterliegen 
Geschäftsprozesse heute ständigen Veränderungen. Diese Prozessveränderungen 
definieren neue Anforderungen an die unterstützenden Softwaresysteme und ha-
ben fundamentale Auswirkungen auf die Gestaltung der jeweils zugrunde liegen-
den Architekturen. Das Konzept der serviceorientierten Architektur (SOA) 
(Newcomer, Lomow 2005; Dostal et al. 2005; Krafzig, Banke, Slama 2006; Pu-
lier, Taylor 2006; Woods, Mattern 2006) – engl.: Service Oriented Architecture, 
auch: dienstorientierte Architektur – stellt sich dieser Herausforderung. Mit einer 
SOA wird eine an den Unternehmensabläufen ausgerichtete IT-Infrastruktur ange-
strebt, die flexibel auf veränderte Anforderungen im Geschäftsumfeld reagieren 
kann. Serviceorientierte Architekturen folgen daher einer geschäftsprozessorien-
tierten Sichtweise, weswegen auch gelegentlich von prozessorientierten Software-
architekturen gesprochen wird (z. B. Scheer et al. 2004). 

Das Wissen über die zu unterstützenden Geschäftsprozesse und deren betriebs-
wirtschaftlich-organisatorische Gestaltungswirkungen stellt für den Entwurf und 
die Realisierung einer SOA einen kritischen Erfolgsfaktor dar. Die Prozessgestal-
tung muss einem umfassenden Ansatz folgen, der sowohl die Planung und Kon-
trolle als auch die Steuerung, d. h. das Management, der betrieblichen Abläufe um-
fasst (Smith, Fingar 2003; Becker, Kugeler, Rosemann 2005). Zur Unterstützung 
eines systematischen Vorgehens bei der Prozessgestaltung hat sich die Modellie-
rung als hilfreich erwiesen (Österle, Blessing 2005). Modellierungsmethoden, wie 
z. B. die Unified Modeling Language (UML) (Object Management Group 2005), 
die Architektur integrierter Informationssysteme (ARIS) (Scheer 2001; Scheer 
2002) oder PROMET (Österle, Blessing 2005), dienen als operationalisierte An-
sätze zur Modellkonstruktion. Softwarewerkzeuge zur Geschäftsprozessmodellie-
rung (Blechar, Sinur 2006), wie z. B. Microsoft VISIO, IBM Rational oder ARIS-
Toolset, unterstützen die Erhebung, Erstellung, Analyse und Simulation von Ge-
schäftsprozessmodellen.  

Im Rahmen des Entwurfs und der Realisierung serviceorientierter Architekturen – 
gleichermaßen verstanden als Management- und Systemarchitekturkonzept – ste-
hen Unternehmen vor der zentralen Herausforderung, sowohl fachliche als auch 
technologische Aspekte berücksichtigen zu müssen. Während die fachliche Pro-
zessbeschreibung ein etabliertes Forschungsgebiet ist und in der Praxis insbeson-
dere im Zusammenhang mit der Dokumentation und dem Reengineering von Pro-
zessen einen hohen Stellenwert einnimmt, ist die Modellierung betrieblicher Ab-
läufe aus einer technischen Sicht ein vergleichsweise junges Themenfeld und von 
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hoher Dynamik geprägt. Der gestiegene Stellenwert von Modellen in der Soft-
wareentwicklung ist zum einen eine Antwort auf die stetig anwachsende Komple-
xität der IT-Systeme. Zum anderen wird durch Modelle versucht, den gestiegen 
fachlichen Anforderungen an eine schnelle Anpassbarkeit der Informationssyste-
me Rechnung zu tragen. Problematisch ist, dass beide Bereiche – die fachliche 
sowie die technische Modellierung von Prozessen im Unternehmen – meist nicht 
miteinander gekoppelt sind. Dies führt sowohl bei der Gestaltung als auch beim 
Betrieb von Informationssystemen zu Problemen.  

Bei der Informationssystemgestaltung besteht ein Problem darin, dass in entspre-
chenden Softwareentwicklungsprojekten zum einen sehr früh und zum anderen 
sehr spät modelliert wird. Die frühe Modellierung umfasst die Spezifikation eines 
Systems aus fachlicher Sicht (beispielsweise in Form eines Lastenhefts). Die späte 
Modellierung definiert die Komponenten und deren Zusammenspiel aus einer 
technischen Sicht und ist daher eng verbunden mit den zur Implementierung ver-
wendeten Entwicklungsumgebungen. Durch die bestehende Lücke zwischen fach-
lichem und technischem Modell ist keine konsistente Überführung fachlicher An-
forderungen in unterstützende IT-Systeme gewährleistet. Das Problem besteht al-
so in einer mangelnden Durchgängigkeit der Modellierung von der fachlichen zur 
technischen Ebene und kann daher auch als „Top-down-Problem“ bezeichnet wer-
den.  

Beim Betrieb von Informationssystemen ist problematisch, dass häufig ad hoc 
durchgeführte Änderungen an den technischen Systemen nicht auf die Dokumen-
tation der fachlichen Prozesse zurückwirken und somit die tatsächlich im Unter-
nehmen durch IT-Systeme unterstützten Prozesse und die dokumentierten, fachli-
chen Prozesse auseinanderdriften. Das Problem besteht hier in einer mangelnden 
Durchgängigkeit der Modellierung von der technischen zur fachlichen Ebene und 
kann daher auch als „Bottom-up-Problem“ bezeichnet werden. 

Beide Problembereiche, d. h. die Durchgängigkeit der Modellierung sowohl von 
der fachlichen zur technischen Ebene als auch umgekehrt („top down“ und „bot-
tom up“), müssen fokussiert werden. Vor dem Hintergrund der gegenwärtig unter 
dem SOA-Begriff diskutierten dienstorientierten Strukturierung von Informations-
systemen erfolgt im vorliegenden Beitrag eine Schwerpunktlegung auf die mo-
dellbasierte Gestaltung serviceorientierter Architekturen. 

2 Konzeption 

Fachliche Prozessmodelle enthalten für jede in der Ablauforganisation definierte 
Aufgabe, Funktion oder Tätigkeit die potenziell betriebswirtschaftlich relevanten 
Rahmenbedingungen. Dies können beispielsweise die beteiligten Organisations-
einheiten, die eingesetzten Ressourcen bzw. Kosten oder einzuhaltende Gesetzes-
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auflagen sein. Fachliche Prozessmodelle verknüpfen die Beschreibung von Abläu-
fen mit Elementen der organisatorischen Perspektive eines Unternehmens. 

Technische Prozessbeschreibungen hingegen enthalten die zur IT-Unterstützung 
der Abläufe notwendigen Detailinformationen. Dies können beispielsweise die be-
teiligten Dienste, erforderliche Eingabe- und Ausgabedaten oder die zur Einbin-
dung externer Partner notwendigen Schnittstelleninformationen sein. Technische 
Prozessbeschreibungen verknüpfen somit die Beschreibung von Abläufen mit E-
lementen der betrieblichen Informationssysteme.  

Auf beiden Ebenen der Informationssystembeschreibung ist die Ablauflogik zu 
berücksichtigen. Diese ist sowohl in einem fachlichen Prozessmodell enthalten, 
als auch in dessen technisch ausführbarem Pendant. Der grundlegende Gedanke 
einer Integration fachlicher und technischer Prozessbeschreibungen ist nun, die 
den beiden Ebenen der Modellierung gemeinsame Ablauflogik in eine dritte Ebe-
ne der Prozessbeschreibung einzufügen und diese zur Integration und Synchroni-
sation der fachlichen und technischen Beschreibungsebene zu nutzen. Der damit 
insgesamt dreischichtige Aufbau lässt sich aus der Perspektive der zugrunde lie-
genden Prozesse, der konstruierten Modelle und der verwendeten Sprachen be-
trachten (vgl. Abbildung 1).  

Prozess Modell

Informationsmodell

Anwendungsmodell

Ausführungsmodell

Gestaltung

Konfiguration

Ausführung

Sprache

EPK

BPMN

BPEL

 

Abbildung 1: Ordnungsrahmen der modellbasierten Gestaltung serviceorientierter Architekturen 

Bezogen auf die zugrunde liegenden Prozesse können in Abhängigkeit der Nähe 
zur Informationstechnik eine Gestaltungsebene, eine Konfigurationsebene und ei-
ne Ausführungsebene unterschieden werden. Auf der Gestaltungsebene können 
Informationsmodelle zur Handhabung der mit der fachlichen Beschreibung ver-
bundenen Komplexität eingesetzt werden, die mit Hilfe einer Sprache, wie z. B. 
der Ereignisgesteuerten Prozesskette (EPK) (Keller, Nüttgens, Scheer 1992), kon-
struiert sind. Auf der Ebene der Konfiguration kann die mit der Anpassung von 
Informationssystemen einhergehende Komplexität mit Hilfe von Anwendungs-
modellen reduziert werden, sodass Informationssysteme modellbasiert konfigu-
riert werden können. Eine Sprache hierzu ist beispielsweise die Business Process 
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Modeling Notation (BPMN) (Object Management Group 2006), mit Hilfe derer 
sich Modelle konstruieren lassen, die sowohl die Ablauflogik der Informations-
modellebene enthalten als auch über Attributierungen die technischen Details der 
Ausführungsmodellebene berücksichtigen. Auf der Ebene der Ausführung von 
Prozessen enthalten Modelle schließlich alle zur technischen Ausführung notwen-
digen Informationen. Die Business Process Execution Language (BPEL) (Alves et 
al. 2006) dient hier als Beispiel für eine Sprache dieser Ebene. 

Die vertikalen Verbindungen zwischen den Betrachtungsebenen in Abbildung 1 
unterstreichen die Bedeutung der bidirektionalen Kopplung von Informationsmo-
dellen mit Ausführungsmodellen über Anwendungsmodelle. Die horizontalen 
Verbindungen symbolisieren lose Assoziationen zwischen Elementen der gleichen 
Nähe zur Informationstechnik in verschiedenen Bereichen des Ordnungsrahmens. 
Ihre Richtung ergibt sich aus der Anordnung der Bereiche des Ordnungsrahmens. 
Diese wurden von links nach rechts entsprechend den Stufen der Konkretisierung 
angeordnet. Während der linke Bereich die konzeptionellen Aspekte enthält, wer-
den im mittleren Bereich die zu deren Beschreibung verwendeten Abstraktionen 
in Form von Modellen dargestellt und im rechten Bereich die zur Explikation die-
ser Abstraktionen verwendeten Sprachen. 

Nachfolgend wird anhand einer Fallstudie die durchgängige und rückgekoppelte 
Integration fachlicher und technischer Prozessmodelle aufgezeigt. Als Sprachen 
werden hierzu die EPK sowie die Standards BPMN, BPEL und WSDL eingesetzt.  

3 Prozessmodelle für die Gestaltung und Implementierung 
serviceorientierter Architekturen 

3.1 Anwendungsszenario 

Die entert@inment GmbH ist ein Online-Versandhändler mit Fokussierung auf 
Artikel der Unterhaltungselektronik. Einkauf und Vertrieb zählen zu den Kern-
prozessen des Unternehmens, wohingegen das Controlling, die Instandsetzung, 
sowie der Helpdesk für Produktfragen und deren Bedienung zu den Supportpro-
zessen zählen. Die Bestellung der Produkte erfolgt telefonisch oder über das In-
ternet. Im Rahmen der telefonischen Bestellung findet eine Unterstützung der 
Kunden durch Callcenter-Mitarbeiter statt. Bestellungen über das Internet können 
mithilfe eines standardisierten Web-Formulars aufgegeben werden. Zur Unterstüt-
zung der Geschäftsprozesse ist eine Unternehmenssoftware im Einsatz, die mit 
Ausnahme des im Callcenter verwendeten CRM-Systems nahezu vollständig in 
Eigenentwicklung entstanden ist. Daneben bildet das ERP-System eines Nischen-
anbieters, das durch die entert@inment GmbH modifiziert wurde, eine weitere 
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Ausnahme. Hohe Wachstumsraten zwischen 70 und 80 Prozent setzten das Unter-
nehmen und seine IT-Infrastruktur in den letzten Jahren starken Veränderungspro-
zessen aus. 

Anfang 2006 initiierte die Geschäftsleitung das Modellierungsprojekt „Implemen-
tierung einer Prozessdokumentation“ (Dauer: 6 Monate, Aufwand: ca. 1 Personen-
jahr). Zielsetzungen des Projekts waren die Erfassung, Modellierung und Bewer-
tung der bestehenden Geschäftsprozesse in ausgewählten Geschäftsbereichen des 
Unternehmens. Dadurch sollte die Grundlage für eine Optimierung der Prozesse 
sowie ein kontinuierliches Geschäftsprozessmanagement gelegt werden. Die Ak-
tivitäten sollten zu Effektivitäts- und Effizienzsteigerungen führen. Entsprechend 
der in Abschnitt 2 hergeleiteten Konzeption verfolgte das Projekt zunächst keine 
ergänzenden Implementierungsziele, sondern vielmehr strategische und gestalteri-
sche Ziele. Auf strategischer Ebene sollte durch die systematische und übersichtli-
che Darstellung der Kernprozesse eine Transparenz der Abläufe und Verantwort-
lichkeiten auf aggregierter Ebene erreicht werden. Darauf aufbauend sollte auf 
Gestaltungsebene eine Optimierung der Prozesse im Rahmen koordinierter Pro-
jekte angeregt werden, die auf eine Transparenz der Abläufe und Verantwortlich-
keiten auf detaillierter Ebene abzielt.  

Nach Projektabschluss im Juli 2006 änderte sich die Zielsetzung. Die im Rahmen 
des Dokumentationsprojekts durchgeführte Anforderungsanalyse zeigte u. a. die 
folgenden Verbesserungspotenziale auf:  

1. Bei dem Unternehmen gehen immer häufiger große Mengen von nicht ernst 
gemeinten Bestellungen ein. Diese sog. „Junk Orders“ enthalten u. a. falsche Na-
men und Adressen oder enorm hohe Bestellmengen. Da die Regulierung dieser 
falschen Bestellungen mit einem hohen Aufwand verbunden ist, soll ein automati-
sierter Abgleich der Bestellungen mit Adressdatenbanken erfolgen. Diese Adres-
sendatenbanken können generelle Informationen über die Korrektheit einer Ad-
resse liefern und sind durch Verzeichnisse sog. Problemkunden („schwarze Lis-
ten“) ergänzt.  

2. Eine Überprüfung der Kreditwürdigkeit des Kunden erfolgt bislang lediglich 
durch eine elektronische Anfrage beim kontoführenden Institut, wenn die entspre-
chende Zahlungsart vom Kunden gewählt wurde. Um in Zukunft, insbesondere 
bei Bestellungen auf Rechnung, eine verbesserte Bonitätsprüfung zu ermöglichen, 
sollen intern vorhandene Beurteilungsregeln und Daten durch extern verfügbare 
Daten angereichert werden. Es ist angedacht, statische Verfahren, wie beispiels-
weise extern bezogene Wirtschaftsauskunftsdatenbanken, die in einem bestimm-
ten Rhythmus geändert werden, mit dynamischen Verfahren, wie der SCHUFA-
Auskunft, die tagesaktuelle Daten zur Verfügung stellt, zu kombinieren. Der Bo-
nitätsprüfungsprozess soll dabei mit einer höchstmöglichen Flexibilität implemen-
tiert werden, um kurzfristig auf Veränderungen von Berechnungsregeln, der Da-
tengrundlage oder von regulatorischen Vorgaben reagieren zu können. Darüber 



Prozessmodelle für die Gestaltung und Implementierung serviceorientierter Architekturen  10 

© Institut für Wirtschaftsinformatik (IWi) im DFKI  Januar 2007 

hinaus soll die Bonitätsprüfung durch einen Q-Bit-Identitätscheck (Service der 
SCHUFA, der die Volljährigkeit eines Kunden während des Bestellvorgangs bes-
tätigt) ergänzt werden. 

3. Die Prüfung des Lagerbestands erfolgt in dem Unternehmen nach wie vor ma-
nuell, zudem ist eine automatisierte Verfügbarkeitsprüfung nachzuliefernder Arti-
kel auf Herstellerseite noch nicht implementiert. Daraus resultieren ungenaue Lie-
ferzeitprognosen gegenüber den Kunden. Die gestiegene Kundenunzufriedenheit 
schlägt sich in Reklamationsanrufen nieder und steigert die Callcenterkosten. Um 
diesem Umstand Rechung zu tragen, wird seitens der Unternehmensführung eine 
Integration von Echtzeitdaten in die Lieferzeitprognose gefordert.  

4. Schließlich resultieren aus dem Ziel der entert@inment GmbH, auch zukünftig 
moderat zu wachsen, organisatorische und infrastrukturelle Veränderungsprozes-
se. Im Rahmen eines weiteren Strategieberatungsprojekts wurden zwei viel ver-
sprechende Segmente zur Erweiterung des Produktportfolios identifiziert. Einer-
seits handelt es sich dabei um Komplementärprodukte zur Unterhaltungselektro-
nik in Form von Möbeln (z. B. HIFI-Regale). Andererseits soll der bereits vorhan-
dene Internetshop durch eine zusätzliche Plattform erweitert werden. Im Fokus 
dieser Plattform sollen sog. Lifestyle-Produkte stehen, deren Angebotspalette sich 
in kurzen Zyklen und themenbezogen ändern soll.  

Aufgrund der erkannten Verbesserungspotenziale ergänzte die Unternehmenslei-
tung die bislang verfolgten strategischen und gestalterischen Absichten um ein 
Ziel auf Prozessausführungsebene: Flexible Automatisierung von Prozessen zur 
Reduzierung der Bearbeitungszeiten und zur Erhöhung der Prozessqualität durch 
den kontinuierlichen Aufbau einer SOA. Zur Umsetzung der genannten Prozess-
veränderungen eignet sich das SOA-Konzept aus den folgenden Gründen idealty-
pisch: 

1. Die erkannten zusätzlichen Funktionalitäten können durch eine Menge vonein-
ander unabhängiger, lose gekoppelter Dienste realisiert werden. Diese sind zum 
Teil bereits realisiert und lassen sich über eine standardisierte Schnittstelle in An-
spruch nehmen (z. B. SCDI-Schnittstellen oder XML-Gateway der SCHUFA als 
„Service Provider“). 

2. Die zu gestaltende neue IT-Infrastruktur soll konsequent an den Soll-Geschäfts-
prozessen ausgerichtet werden. Die Unterstützung der Geschäftsprozesse lässt 
sich durch eine Orchestrierung von Services realisieren.  

3. Services können in unterschiedlichen Programmiersprachen und auf unter-
schiedlichen Systemplattformen realisiert sowie zur nahtlosen Einbindung bereits 
vorhandener Funktionalitäten von Altsystemen eingesetzt werden. Die eigenent-
wickelte Unternehmenssoftware der entert@inment GmbH steht einer SOA-
Anwendungsintegration nicht im Wege. 
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4. Bei der Erweiterung des Produktportfolios der entert@inment GmbH handelt es 
sich um eine eher langfristig ausgerichtete Maßnahme, die weitere Aktivitäten 
nach sich ziehen kann. Die im Zuge des rasanten Wachstums entstandene, hetero-
gene Systemlandschaft soll daher auch in Zukunft flexibel an Änderungen der Ge-
schäftsprozesse angepasst werden können.  

3.2 Prozessgestaltung – Beschreibung der Geschäftsprozesse mit EPK-
Modellen 

Das in Abbildung 2 dargestellte Modell verdeutlicht noch einmal die Situation 
nach Abschluss des Modellierungsprojekts bei der entert@inment GmbH. Als 
Modellierungssprache wurde die Ereignisgesteuerte Prozesskette (EPK) (Keller, 
Nüttgens, Scheer 1992) verwendet. Die Auswahl der EPK ist maßgeblich anhand 
ihrer Popularität in der Modellierungspraxis begründet. Der vorgestellte Ansatz ist 
nicht auf die EPK eingeschränkt, sondern lässt sich auch auf objektorientierte 
Modellierungssprachen – z. B. UML-Aktivitätsdiagramm (Object Management 
Group 2005) – oder Modellierungssprachen, die eine formale Semantik aufweisen 
– z. B. Petri-Netz (Petri 1962; Desel 2005) –, übertragen.  

Ein EPK-Modell ist ein gerichteter und zusammenhängender Graph, dessen Kno-
ten Ereignisse, Funktionen und Verknüpfungsoperatoren sind. Ereignisse sind die 
passiven Elemente der EPK und werden durch Sechsecke dargestellt. Funktionen, 
die durch an den Ecken abgerundete Rechtecke repräsentiert werden, sind die ak-
tiven Elemente der EPK. Der Funktionsbegriff wird in der EPK mit dem der Auf-
gabe gleichgesetzt. Während Funktionen ein zeitverbrauchendes Geschehen dar-
stellen, sind Ereignisse auf einen Zeitpunkt bezogen. Die Beziehungen zwischen 
Funktionen und Ereignissen (Ereignisse lösen Funktionen aus und sind deren Er-
gebnis) werden durch Kontrollflusskanten dargestellt. Um auszudrücken, dass 
Funktionen durch ein oder mehrere Ereignisse gestartet werden bzw. eine Funkti-
on ein oder mehrere Ereignisse als Ergebnis erzeugen kann, werden Verknüp-
fungsoperatoren (AND, OR, XOR) eingeführt. 

Das Modell in Abbildung 2 illustriert die zuvor skizzierten Potenziale zur Defini-
tion und Durchführung von Prüffunktionen für einen Kundenauftrag bei der en-
tert@inment GmbH. Die Prüfungen beziehen sich auf die Auftragsdaten, die 
Kundenbonität und die Produktverfügbarkeit (vgl. Abschnitt 3.1). Negativergeb-
nisse, wie z. B. „Auftragsdaten nicht korrekt“ oder „Kundenbonität nicht gege-
ben“, führen zur Ablehnung des Kundenauftrags durch die Funktion „Kunden-
auftrag ablehnen“. Der Geschäftsprozess ist aus Gründen der Übersichtlichkeit 
nicht durch ein einziges EPK-Modell repräsentiert, sondern durch zwei miteinan-
der verbundene und dekomponierte Teilmodelle. Die Hierarchisierung der EPK-
Modelle wird über eine Funktionsverfeinerung (Hinterlegung) erreicht.  
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Abbildung 2: EPK-Modell der Kundenauftragsprüfung 

Die Funktionen sollen im Rahmen der SOA-Initiative der entert@inment GmbH 
durch Services automatisiert werden. Um die entsprechenden Services zur Unter-
stützung der einzelnen Prozessschritte identifizieren zu können, sind die fachli-
chen Aktivitäten ergänzend durch Ein- und Ausgabedaten beschrieben. Diese Er-
weiterung ist in Abbildung 2, links, exemplarisch mit Organisationseinheiten, In-
formationsobjekten sowie Input- und Outputleistungen vollzogen (Scheer 2002; 
Scheer, Thomas, Adam 2005). Entsprechend wird auch zwischen einem Organisa-
tions-, Daten- bzw. Leistungsfluss unterschieden. In Modellierungswerkzeugen 
können diese Objekte durch Attribute angereichert werden, deren Werte (bezogen 
auf einen bestimmten Auftrag) dann in den Prüffunktionen verarbeitet werden. 
Als Beispiel können die Kundendaten (z. B. Alter, Adresse) genannt werden, die 
über das Informationsobjekt „Kunde“ in die Funktion „Kundenauftrag definieren“ 
eingehen.  
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3.3 Prozesskonfiguration – Transformation der EPK-Modelle in 
BPMN-Modelle  

In diesem Abschnitt wird die Überführung der fachlichen Prozessmodelle in fach-
lich-technische Anwendungsmodelle beschrieben. Als Modellierungssprache 
dient hierbei die Business Process Modeling Notation (BPMN). Die BPMN wurde 
maßgeblich von Stephen A. White, IBM, entwickelt und im Februar 2006 von der 
OMG als Spezifikation angenommen (Object Management Group 2006). Sie 
wurde mit dem Ziel entworfen, einerseits durch eine leicht verständliche grafische 
Notation eine hohe Akzeptanz unter fachlichen Experten zu erzielen. Andererseits 
können BPMN-Modelle auf andere Prozessbeschreibungssprachen wie beispiels-
weise BPEL abgebildet werden, womit BPMN-Modelle durch Web Services aus-
führbar werden. 

Als Ausgangspunkt der Transformation dient die in einem EPK-Modell vorhan-
dene Ablauflogik. Diese wird mit Hilfe geeigneter Sprachkonstrukte in das 
BPMN-Modell übernommen. Damit ist zunächst ein Grundgerüst für den Ablauf 
eines Prozesses definiert. Während dieses Grundgerüst in der EPK durch die An-
notation organisatorisch relevanter Aspekte in Form von weiteren Modellelemen-
ten ergänzt wird, erfolgt eine Ergänzung des ablauflogischen Grundgerüsts im 
BPMN-Modell um technische Details zur Prozessausführung. Fachliche Informa-
tionen über einen Prozess verbleiben somit im Informationsmodell, während des-
sen ablauflogisches Grundgerüst Ausgangspunkt einer Anreicherung um ausfüh-
rungsrelevante technische Informationen im Anwendungsmodell ist.  

Nachfolgend wird beschrieben, wie das EPK-Modell aus Abbildung 2 in ein 
BPMN-Modell überführt werden kann. Abbildung 3 zeigt das resultierende 
BPMN-Modell.  

Der im EPK-Modell beschriebene Prozess enthält Schritte, die zwei unterschiedli-
chen Organisationseinheiten und möglicherweise verschiedenen Geschäftspart-
nern zugeordnet werden können: Callcenter und Versandhändler. In der BPMN 
können zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts die bei einem Partner ablaufenden 
Prozesse jeweils einem eigenen Pool zugeordnet werden, der entsprechend der in-
ternen Organisationsstruktur eines Geschäftspartners weiter in Lanes (Bahnen) 
unterteilt werden kann. Die Darstellung einer Interaktion zwischen verschiedenen 
Pools ist im Gegensatz zu Lanes nur über einen Nachrichtenfluss möglich. 

Der in der EPK beschriebene Prozess beginnt damit, dass ein Kunde im Callcenter 
anruft und ein Kundenauftrag definiert wird. Dies wird im BPMN-Modell analog 
durch ein entsprechendes Startereignis und eine Aktivität innerhalb des Callcen-
ter-Pools dargestellt. Anschließend wird im EPK-Modell der Kundenauftrag ge-
prüft. Dieser Ablauf wird in BPMN durch einen Nachrichtenfluss vom Pool des 
Callcenters zum Pool des Versandhändlers dargestellt. Zu beachten ist hierbei, 
dass der Kontrollfluss im EPK-Modell den logischen Ablauf eines Prozesses aus 
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einer fachlichen Sicht beschreibt, während der Sequenzfluss im BPMN-Modell 
die Reihenfolge der abzuarbeitenden Aktivitäten definiert. Damit der Versand-
händler also den im Callcenter definierten Kundenauftrag bearbeiten kann, muss 
im BPMN-Modell noch ein Nachrichtenfluss zwischen den beiden Geschäftspart-
nern etabliert werden, verbunden mit den jeweiligen Aktivitäten „Senden“ und 
„Empfangen“.  
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Abbildung 3: BPMN-Modell der Kundenauftragsprüfung 

Die weitere Bearbeitung des Kundenauftrags findet nun in dem mit „Versand-
händler“ bezeichneten Pool des Modells statt. Nachdem mit Hilfe der Aktivität 
„Empfange Kundenauftrag“ ein Kundenauftrag empfangen wurde, wird dieser 
von der nächsten Aktivität im Sequenzfluss einer Prüfung unterzogen. Da die Ak-
tivität „Kundenauftrag prüfen“ aus mehreren Schritten besteht, kann dies ähnlich 
wie im EPK-Modell auch als ein Unterprozess aufgelöst werden. Anders als die 
EPK unterscheidet BPMN drei Arten von Unterprozessen: „embedded“, „inde-
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pendent“ und „reference“. Da die vorgesehene Prüfung nur im Kontext der Kun-
denauftragsbearbeitung sinnvoll einsetzbar ist, wird eine Detaillierung hier als 
eingebetteter Unterprozess realisiert. Der eingebettete Prozess ist an einem „+“ im 
Aktivitätensymbol erkennbar. Eine Entscheidung über den weiteren Verlauf des 
Prozesses ist nun abhängig vom Ergebnis der Kundenauftragsprüfung. Dieser 
Sachverhalt wird durch ein Daten-Gate vom Typ XOR abgebildet. Dieses ent-
scheidet anhand der von der Vorgängeraktivität zur Verfügung stehenden Daten 
über den weiteren Verlauf des Prozesses. Während die Prüfungsbedingung im Ga-
te selbst notiert ist, werden mögliche Alternativen an den ausgehenden Sequenz-
flusskanten notiert. Analog zur EPK wird der Prozess entweder mit der Aktivität 
„Kundenauftrag annehmen“ oder „Kundenauftrag ablehnen“ fortgesetzt und endet 
danach. 

Der in der Aktivität „Kundenauftrag prüfen“ enthaltene Subprozess wird im unte-
ren Teil der Abbildung 3 gezeigt; eine Einbettung erfolgt direkt durch eine Ver-
größerung des betreffenden Aktivitätensymbols des übergeordneten Prozesses, der 
aus Platzgründen hier nicht dargestellt wird. Im Vergleich zur EPK erzeugt der 
Subprozess die gleichen Ergebnisse – ein Kundenauftrag wird angenommen, 
wenn alle drei Bedingungen erfüllt sind. Da es sich bei der hier beschriebenen 
Auftragsprüfung um einen vollständig automatisch ausführbaren Prozess handelt, 
der zudem nicht zeitkritisch ist, da das Callcenter den Auftrag erst nach dem tele-
fonischen Kundenkontakt übermittelt, wurde die interne Ablauflogik dahingehend 
modifiziert, dass die Prüfungen sequenziell erfolgen und nicht – wie im EPK-
Modell – parallel. Dies ermöglicht eine einfachere Gestaltung bzw. Generierung 
des ausführbaren BPEL-Prozesses. Durch die interne Anordnung der Gates im 
Sequenzfluss des Unterprozesses erreichen Token das Ende des Subprozesses, die 
zur Auftragsannahme oder -ablehnung führen. Unter „Token“ werden gedachte 
Marker verstanden, die der Ablauflogik folgend durch das Modell wandern.  

Nachdem die EPK in ein BPMN-Modell überführt wurde, muss dieses Modell im 
Sinne einer technischen Ausführbarkeit weiter verfeinert werden. Stehen keine 
Dienste auf der Granularitätsebene der im Modell bereits bestehenden Aktivitäten 
zur Verfügung, so können diese mit Subprozessen verfeinert werden, bis eine zur 
Ausführung mit Web Services hinreichende Dekomposition erreicht ist. Zur Aus-
führung durch Web Services können den Aktivitäten im BPMN-Diagramm alle 
erforderlichen Attribute, wie beispielsweise die Typen ein- und ausgehender 
Nachrichten, hinzugefügt werden. Diese sind im grafischen Modell nicht sichtbar 
und schlagen gleichzeitig eine Brücke zwischen der Konfiguration auf Anwen-
dungsmodellebene und der Ausführungsebene.  

Insgesamt ist die Überführung von Informationsmodellen in Anwendungsmodelle, 
die hier am Beispiel der Sprachen EPK und BPMN aufgezeigt wurde, ein kreati-
ver Prozess, da die Konzepte der fachlichen Ebene, wie beispielsweise Strategien, 
Ressourcen, Organisationseinheiten, Produkte etc., auf die Konzepte der techni-
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schen Ebene, wie beispielsweise Dienste, Daten, Schnittstellen, Transaktionen 
etc., abgebildet werden müssen. Die Wiederverwendung des dabei nötigen Wis-
sens und die Sicherstellung der systematischen Anwendung praxiserprobter Lö-
sungen und Best Practices kann über Referenzmodelle und Patterns bei der Mo-
dellkonstruktion sowohl auf Informations- als auch auf Anwendungsmodellebene 
erfolgen. 

3.4 Prozessausführung – Generierung des BPEL-Prozessmodells aus 
dem BPMN-Modell 

Wie oben erläutert dient die BPMN sowohl der grafischen Darstellung des Kon-
trollflusses als auch der textuellen Attributierung der Prozesselemente. Um diesen 
nach wie vor semi-formalen „Zwischenstand“ in ein Code-basiertes, ausführbares 
BPEL-Modell zu übertragen, sieht die BPMN-Spezifikation Abbildungsregeln 
vor, mit Hilfe der das BPMN-Prozessmodell in ein formales BPEL-Prozessmodell 
auf der Ausführungsebene transformiert werden kann.  

Die Business Process Execution Language (BPEL) gilt als De-facto-Standard zur 
Geschäftsprozessimplementierung auf Basis von Web Services. Es handelt sich 
um eine XML-basierte Sprache, deren Spezifikation von IBM, BEA und Micro-
soft initiiert wurde und derzeit von der OASIS-Standardisierungsinitiative in der 
Version 2.0 weiterentwickelt wird. BPEL baut auf der Web Service Description 
Language (WSDL) auf, indem sie die in WSDL beschriebenen Web Services zu 
einem Prozess zusammensetzt (Alves et al. 2006).  

Basierend auf XML wurde die Web Service Description Language in der Version 
1.1 im Jahr 2001 durch das World Wide Web Consortium (W3C) unter Beteili-
gung von SAP, Microsoft und IBM veröffentlicht. Sie dient zur Beschreibung der 
zur Verfügung stehenden Daten, Datentypen, Funktionen und Kommunikations-
protokolle eines Web Services. Der Fokus liegt dabei auf den von außen zugängli-
chen Operationen sowie den damit verbundenen Parametern und Rückgabewerten. 
Es erfolgt keine Beschreibung der Services anhand von Taxonomien bzw. Onto-
logien zur semantischen Einordnung des Services. Auch finden Quality-of-
Service-Informationen keine Berücksichtigung bei der Beschreibung. Durch die 
plattform-, protokoll- und programmiersprachenunabhängige Beschreibung von 
Web Services abstrahiert WSDL von der zugrunde liegenden IT-Infrastruktur. 

Unter einem BPEL-Prozess wird allgemein eine Menge von Serviceaufrufen, die 
einer logischen und zeitlichen Reihenfolge unterliegen, verstanden. Man sagt, die 
Services werden zu einem Prozess orchestriert oder komponiert (Blake 2003; A-
lonso et al. 2004; Tewoldeberhan, Verbraeck, Msanjila 2005; Pfadenhauer, 
Dustdar, Kittl 2005). Somit ist ein BPEL-Prozessmodell das informationstechni-
sche Gegenstück zum fachlichen Geschäftsprozessmodell. Hierfür ist es das Ziel, 
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die zuvor ausgewählten Services gemäß dem Geschäftsprozess auf Basis des 
BPEL-Prozesses aufzurufen und somit den Prozess in der Geschäftsrealität auszu-
führen. 

Die Transformation des BPMN-Anwendungssystemmodells in einen ausführbaren 
BPEL-Prozess stellt dabei die technischste Aufgabe dar. Während die beiden vor-
herigen Modellierungsschritte noch auf graphischer Ebene erfolgten und von 
technisch versierten Business Analysten und Systemarchitekten vollzogen wer-
den, liegt die Codierung der Anforderungen des graphischen Anwendungssys-
temmodells in einem textuellen Ausführungsmodell im Kompetenzbereich der IT-
Entwicklung.  

Den Ausgangspunkt bieten hierfür die in der BPMN-Spezifikation definierten 
Transformationsregeln. Sie ordnen jedem BPMN-Element und -Attribut die ent-
sprechende BPEL-Darstellung zu. Dabei bilden neben dem grafisch dargestellten 
Prozessablauf die nicht-sichtbaren gepflegten Attribute die notwendige Datenba-
sis. In bestimmten Situationen kann es notwendig sein, die Prozessgestaltung in 
BPMN an die Ausführbarkeit mit BPEL unter Erhaltung der fachlichen Rahmen-
bedingungen anzupassen. Für das vorliegende Fallbeispiel der entert@inment 
GmbH war – wie oben beschrieben – der Wechsel vom parallelen Ablauf der 
Prüfaktivitäten in einen konsekutiven Ablauf angebracht. Darüber hinaus wird ein 
auf diese Art erstellter BPEL-Prozess nicht-fachliche Informationslücken aufwei-
sen, die in der semi-formalen Definition der BPMN begründet liegen und der Pro-
zessausführbarkeit im Wege stehen. Die Aufgabe des IT-Entwicklers ist es, diese 
Lücken auszufüllen bzw. unscharf formulierte Informationen zu verfeinern (z. B. 
Partner Links spezifizieren oder Datenmanipulationen ausdrücken).  

Die deterministische Regelbasis erlaubt die IT-gestützte Automatisierung der 
BPMN-BPEL-Transformation. Dementsprechend können IT-gestützte BPEL-
Werkzeuge die Effizienz des Vorgehens in Implementierungsprojekten, in denen 
ausführbare Prozessbeschreibungssprachen wie BPEL eingesetzt werden, ent-
scheidend erhöhen. Nahezu alle großen Softwarehersteller bieten solche Produkte 
an oder arbeiten aktuell an einer BPEL-Unterstützung. Einerseits ermöglichen 
graphische Modellierungstools, wie z. B. SemTalk für Microsoft Visio oder Inta-
lio, den Export des BPMN-Modells in BPEL-Prozesscode. Andererseits bieten In-
tegrationsplattformen wie der BizTalk Server (Microsoft) eingebettet in die Ent-
wicklungsumgebung Visual Studio verschiedene, überwiegend grafische Werk-
zeuge, die den Import, das Erstellen und Bearbeiten sowie einen Export von Ser-
viceorchestrierungen ermöglichen. Diese Werkzeuge bieten Ablaufumgebungen 
und unterstützen die Verwaltung der Prozessinstanzen. Viele Systeme, wie z. B. 
der BizTalk Server, erkennen zudem bestehende Lücken oder Widersprüche im 
BPEL-Prozess und führen assistenzgestützt durch die notwendigen Vervollständi-
gungsschritte. Ein Beispiel für eine solche „BPEL-Engine“ im Open-Source-
Umfeld ist AvtiveBPEL (Active Endpoints, Inc.).  
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Abbildung 4 stellt den im BPMN-Modell auf Unternehmensseite spezifizierten 
Prozess „Kundenauftrag anlegen“ in BPEL-Code und beispielhaft die in WSDL 
beschriebene Servicebeschreibung CreateSalesOrder dar. Der schematisch 
dargestellte BPEL-Prozess drückt den Kontrollfluss des gewählten Beispiels aus 
und besteht in seinem Kern aus einer Sequenz von Serviceaufrufen, die durch das 
Switch-Konstrukt aufgebrochen wird. 

<process >
[...]
<sequence >

<receive partnerLink ="SalesOrderRequest "> portType ="SalesOrderRequest " 
operation =SendSalesOrderRequest inputVariable =SalesOrderRequest
</receive >
<invoke partnerLink ="OrderDataChecking "> portType ="OrderDataChecking " operation =CheckOrderData
inputVariable =SalesOrderRequest outputVariable =OrderData
</invoke >
<switch>
<case condition =OrderData >
<sequence >

<invoke partnerLink ="CustomerRating "> portType ="CustomerRating "
operation =CustomerRating inputVariable =SalesOrderRequest
outputVariable =CustomerRating
</invoke >
<switch>

<case condition =CustomerRating >
<sequence >
<invoke partnerLink ="AvailabilityCheck "> portType ="AvailabilityCheck "
operation =AvailabilityChecking inputVariable =SalesOrderRequest
outputVariable =Availability
</invoke >
<switch>

<case condition =Availability >
<invoke partnerLink ="SalesOrderProcessing ">
portType ="SalesOrderCreateRequestConfirmation _In"
operation ="SalesOrderCreateRequestConfirmation _In"
inputvariable ="SalesOrderCreateRequest "
outputvariable ="SalesOrderCreateConfirmation "
</invoke >
</case>
<otherwise >
<invoke partnerLink ="SalesOrderRejection ">
portType ="SalesOrderRejction "
operation ="RejectSalesOrder "
outputvariable ="SalesOrderCheck "
</invoke >
</otherwise >

</switch >
</sequence >
</case>
<otherwise >
<invoke partnerLink ="SalesOrderRejection "> portType ="RejectOrderRejection "
operation ="CreateSalesOrder " outputvariable ="SalesOrderCheck "
</invoke >
</otherwise >

</switch >
</sequence >
</case>
<otherwise >
<invoke partnerLink ="SalesOrderRejection "> portType ="SalesOrderRejection "
operation ="RejectSalesOrder " outputvariable ="SalesOrderCheck "
</invoke >
</otherwise >

</switch >
</sequence >
</process>

</wsdl:definitions >
[…]
<wsdl:message name ="SalesOrderCreateRequest _sync">

<wsdl:part element ="p2:SalesOrderCreateRequest _sync" 
name="SalesOrderCreateRequest _sync">
</wsdl:part>

</wsdl:message >

<wsdl:message name ="SalesOrderCreateConfirmation _sync">
<wsdl:part element ="p2:SalesOrderCreateConfirmation _sync" 
name="SalesOrderCreateConfirmation _sync">

</wsdl:part>
</wsdl:message >

<wsdl:message name ="StandardMessageFault ">
<wsdl:part element ="p2:StandardMessageFault " 
name="StandardMessageFault ">

</wsdl:part>
</wsdl:message >

<wsdl:portType name ="SalesOrderCreateRequestConfirmation _In">
<wsdl:operation name ="SalesOrderCreateRequestConfirmation _In">
<wsdl:input message ="p1:SalesOrderCreateRequest _sync">
</wsdl:input>
<wsdl:output message ="p1:SalesOrderCreateConfirmation _sync">
</wsdl:output>
<wsdl:fault message ="p1:StandardMessageFault " 
name="StandardMessageFault ">
</wsdl:fault>
</wsdl:operation >
</wsdl:portType >
[…]
</wsdl:definitions >

 

Abbildung 4: BPEL-Prozess und WSDL-Beschreibung 

Dieses Switch stellt das Äquivalent zum disjunktiven Gateway der BPMN dar. Es 
spaltet den Kontrollfluss jeweils in zwei Alternativen, die in Abhängigkeit zu dem 
Ergebnis der jeweiligen vorangehenden Auftragsprüfung stehen. Dieses wird von 
dem vorangehenden Serviceaufruf in den Variablen OrderData, Customer-
Rating und Availability zurückgegeben. Ist eines dieser Prüfergebnisse 
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negativ, wird der Kundenauftrag mit dem Aufruf der Serviceoperation Reject-
CustomerOrder zurückgewiesen. Bei dreifach positiver Prüfung erfolgt die 
Annahme des Kundenauftrags mit dem Aufruf von CreateSalesOrder. 

Um den Transformationsprozess mit einem praktischen Servicebeispiel zu unter-
legen und die Möglichkeit von ERP-Systemen aufzuzeigen, wurde der Service 
„Create Sales Order“ ausgewählt. Dieser ist ein Teil der Prozesskomponente 
„Sales Order Process“, die als ERP-Bestandteil im Rahmen des Enterprise Service 
Workplaces auf der SAP Developer Network Homepage publiziert ist (vgl. URL 
http://www.sdn.sap. com/). 

Die WSDL-Beschreibung dieses CreateSalesOrder-Services erfolgt rechts 
in Abbildung 4 und umfasst neben der Definition der benötigten XML-basierten 
Nachrichten (messages) die Zusammensetzung des Services aus Porttype 
und Operation. Letztere definiert sich über die Input- und Outputmessa-
ges sowie eine default message. 

Es fällt hierbei auf, dass der Subprozess des BPMN-Modells in den BPEL-Prozess 
integriert wurde. Dieses wurde entsprechend der Transformationsregel für einge-
bettete Unterprozesse vorgenommen. Die Alternative, die Aktivität „Kundenauf-
trag prüfen“ durch einen sog. Composite Service, d. h. einen eigenständig aufruf-
baren BPEL-Prozess, zu implementieren, stünde im Widerspruch zur flexiblen 
Anpassbarkeit der in diesem Unterprozess auszuführenden Prüfaktivitäten. Statt-
dessen lassen sich in die im BPEL-Prozess implementierte Ablauflogik beliebige 
Prüfservices nachträglich einfügen, austauschen oder löschen. 

4 Kritische Erfolgsfaktoren der modellbasierten Gestaltung 
serviceorientierter Architekturen 

Viele IT-Lösungsanbieter sehen in einem serviceorientierten Ansatz das Architek-
turparadigma der Zukunft. So prognostiziert beispielsweise das Analystenhaus 
Gartner, dass bis 2010 rund 65 Prozent der großen Unternehmen über 35 Prozent 
ihrer Anwendungsportfolios auf einer SOA-Architektur aufbauen werden 
(Malinverno 2004).  

Bei aller Euphorie muss darauf hingewiesen werden, dass in der Serviceorientie-
rung nicht ein Softwareprodukt im Mittelpunkt steht, sondern eine langfristige, 
strategische Neuausrichtung der unternehmensweiten IT-Architektur. Die entspre-
chenden Veränderungsprozesse sind durch Kreativität gekennzeichnet und weisen 
aufgrund ihrer Vielfältigkeit und ihrer Abhängigkeit vom menschlichen Urteils-
vermögen eine hohe Komplexität auf. Zur Handhabbarmachung dieser Komplexi-
tät kann das in diesem Beitrag generalisierte Vorgehen zur modellbasierten Ges-
taltung serviceorientierter Architekturen verwendet werden. Für dessen Umset-
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zung lassen sich die nachfolgend genannten kritischen Erfolgsfaktoren identifizie-
ren, also diejenigen Einflussgrößen, denen ein wesentlicher und signifikanter Ein-
fluss auf den Erfolg eines modellbasierten SOA-Implementierungsprojekts zuge-
sprochen werden kann:  

1. Prozesswissen: Die Diskussion um die prozessorientierte Organisation hat die 
Entwicklung und den Aufbau von Informationssystemen maßgeblich beeinflusst. 
Um eine effiziente, IT-gestützte interorganisatorische Prozessintegration realisie-
ren zu können, bedarf es einer Erweiterung der Softwarearchitekturen zur „Or-
chestrierung“ der relevanten unternehmerischen Tätigkeiten. Mit dem Ziel einer 
kundenorientierten Gestaltung der Geschäftsprozesse muss der Fokus auf die Zu-
sammenführung der verschiedenen, im Netzwerk verteilten Kernkompetenzen 
gemäß der aktuellen Umfeldanforderungen gelegt werden. Das Wissen über die 
Unternehmensabläufe bildet somit das Fundament für die Identifikation und Ent-
wicklung unterstützender Services sowie zu deren Orchestrierung.  

2. Prozessdokumentation: Für die praktische Umsetzung des in diesem Beitrag 
verfolgten Ansatzes ist neben dem Wissen um die Prozesse auch deren Dokumen-
tation erfolgskritisch. Hierbei sollte es sich nicht ausschließlich um textuelle Be-
schreibungen der Unternehmensrealität (z. B. in tabellarischer Form) handeln, 
sondern um fachkonzeptionelle Prozessmodelle, die in elektronischer Form vor-
liegen. Dieses Argument gilt nicht nur im Hinblick auf die Planung und Realisie-
rung einer SOA. So belegt eine aktuelle Studie von Gartner Research, dass allein 
das Dokumentieren fachlicher Abläufe mit ihren Bearbeitungszeiten und entspre-
chenden Verantwortlichkeiten zu Produktivitätssteigerungen um mehr als 12 Pro-
zent führt (Melenovsky 2006).  

3. Prozessqualität: Bei der Entwicklung von Informationssystemen hat sich ge-
zeigt, dass konzeptionelle Daten- und Prozessmodelle einen nachhaltigen Einfluss 
auf die Beschaffenheit der entwickelten Software haben (Frank 2000, S. 339). Der 
Qualität der zur Ableitung von Handlungsempfehlungen verwendeten fachlichen 
Modelle kommt daher auch bei der Realisierung serviceorientierter Architekturen 
eine große Bedeutung zu. Ein IT-Entwickler wird das Prozessmodell einer Fach-
abteilung jedoch nur dann zur Implementierung einer SOA nutzen, wenn die Qua-
lität der resultierenden technischen Modelle – und damit der zu entwickelnden 
Software – für ihn wahrnehmbar verbessert wird. Die Qualität der fachlichen Pro-
zessmodelle hat somit einen nachhaltigen und signifikanten Einfluss auf die mo-
dellbasierte Gestaltung einer SOA.  

4. Prozesskommunikation: Geschäftsprozessmodelle dienen generell zur Vermitt-
lung zwischen den Mitarbeitern einer Organisation, die über das fachliche Wissen 
verfügen, und denjenigen, die über methodisches oder technisches Wissen verfü-
gen, wie etwa Berater oder Entwickler von Anwendungssystemen. Für SOA-
Projekte gilt dies in zweifacher Hinsicht. Einerseits rücken durch Standardisie-
rungsinitiativen prozessorientierte Ausführungssprachen wie BPEL in den Vor-
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dergrund. Andererseits steigt aufgrund der angestrebten Orchestrierung von Servi-
ces die Bedeutung fachlicher Prozessbeschreibungssprachen wie EPK. Das gegen-
seitige Verstehen und die gesicherte Zusammenarbeit zwischen den Fachanwen-
dern, der IT-Abteilung und der Unternehmensleitung kann durch eine Kommuni-
kation mit Modellen als Medium sichergestellt werden. Dieser Integrationsgedan-
ke sollte sich nicht ausschließlich auf die verwendeten Sprachen, sondern auch die 
in SOA-Projekten eingesetzten Softwarewerkzeuge beziehen – zukünftig mögli-
cherweise durch die Verschmelzung von fachlichen Modellierungswerkzeugen 
und Web-Services-Entwicklungsumgebungen zu integrierten Business Process 
Platforms (BPP).  
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