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Vorwort

Der vorliegende Band dokumentiert das
Erste Saarlandische Burgensymposion, das
am 31. Marz 2007 im GroRen Saal des
Volkshochschulzentrums des Stadtverban-
des in Saarbriicken stattfand und von den
Gasthorer/innen an der Universitadt des
Saarlandes e.VV. und dem Saarlédndischen
Kulturkreis e.V. ausgerichtet wurde.
Wenige Monate nach dieser Veranstaltung
haben sich die beiden Vereine ver-
schmolzen; kinftig wollen die Gast-
horer/innen als  Kulturkreis an der
Universitat des Saarlandes weiterhin ein
waches Augenmerk auf die Burgen-
forschung in der Saarregion legen.

Mit der Publikation der Tagungsergebnisse
durch die Saarlandische Universitats- und
Landesbibliothek beschreiten wir einen
neuen, zeitgemé&Ben Weg, der es
ermdoglicht, Fachliteratur auch in Kkleiner
Auflage preisgunstig herzustellen und
anzubieten. Uber die Internetseite der Saar-
landischen Universitats- und Landesbiblio-
thek wird dieser Band online verdffent-
lichtt Wer ihn lieber in Form eines
herkémmlichen Buches erwerben mdchte,
kann dies beim Gasthorerverein tun.

Den Entwurf fiir die graphische Gestaltung
der Veroffentlichung Ubernahmen Klaus
Schneider und Thomas Gebhardt.

Die Durchfuhrung des 1. Saarlandischen

Burgensymposions und die Herstellung

dieser Publikation haben durch finanzielle

Zuschisse ermdoglicht:

e die Gasthorer/innen, Kulturkreis an der
Universitat des Saarlandes e.V.,

e das Zentrum fur lebenslanges Lernen
der Universitat des Saarlandes.

o der Architektenkammer des
Saarlandes,

e der Oberburgermeisterin der Landes-
hauptstadt Saarbrucken,

e der Minister fur Bildung, Kultur und
Wissenschaft des Saarlandes,

e die Saarlandversicherungen und

o die Sparkasse Saarbrticken.

Allen, die zum Gelingen des Symposions

und dieses Tagungsbandes beigetragen ha-
ben, sei hiermit herzlich Dank gesagt.

Hans-Joachim Kihn



Hans-Joachim KUHN

BegriufRung

Verehrte Damen, meine Herren,

zum 1. Saarlandischen Burgensymposion
mochte ich Sie im Namen der Veranstalter,
der Gasthérer/innen e.V. an der Universitat
des Saarlandes und des Saarlandischen
Kulturkreises e.V., herzlich willkommen
heiRen.

Seit Jahren stoRBen Fragen nach dem
Alltagsleben im Mittelalter auf ein anhal-
tendes Interesse in der Offentlichkeit. Da-
bei spielen Burgen als beeindruckende
Zeugnisse mittelalterlicher Geschichte eine
herausragende Rolle. Durch ihre unter-
schiedliche Nutzung als Ausflugsziele und
vielfaltige Veranstaltungsorte geraten die
historischen Baudenkméler immer wieder
ins Rampenlicht und manchmal auch in
Interessenkonflikte. Was wissen wir aber
wirklich Gber mittelalterliche Burgen?
Zahlreiche Aspekte ihrer Kulturgeschichte
werden von  Spezialisten aus den
Fachbereichen Archéologie, Bauforschung,
Denkmalpflege, Sprachwissenschaft, aus
der Militar-, Wirtschafts- und Sozial-
geschichte erforscht.

Das 1. Saarlédndische Burgensymposion
will fir Fachleute und ein allgemein
interessiertes Publikum neuere Ergebnisse
der Forschung uber mittelalterliche Burgen
in der Saargegend vorstellen. Rechnet man
auch die abgegangenen Anlagen mit ein, so
existierten einst Ober hundert Burgen im
heutigen Saarland, von denen die meisten
von uns nur ein knappes Dutzend kennen.

In den neun verschiedenen Vortragen, die
wir heute horen werden, wollen uns
Fachleute aus Geschichte, Archdologie,
Bauforschung und Denkmalpflege in 20

bis 25 Minuten kurz und pragnant wichtige
neuere Ergebnisse der Burgenforschung
aus der Region vorstellen. Als Veranstalter
erwarten wir von unseren Referent/inn/en,
dal3 sie prazise wissenschaftliche Fakten in
allgemeinverstandlicher Sprache einem
breiteren Publikum ansprechend und an-
schaulich darbieten. Wir freuen uns sehr
uber die vielen heimatkundlich Inter-
essierten und die zahlreichen Mitglieder
von Burgen- und Mittelaltervereinen im
Publikum und winschen uns, dafl diese
Tagung vielféltige Gelegenheit bietet zum
gegenseitigen Kennenlernen und zum
fachlichen Austausch.

Organisatorische Unterstiitzung fir das
Symposion erfuhren wir von der Abteilung
fur Wissenschaftliche Weiterbildung der
Universitat des Saarlandes, deren Leiter,
Herr Thomas Berrang, hier unter uns ist,
und der Volkshochschule des Stadtver-
bandes Saarbrucken, vertreten durch Frau
Dr. Waltraud Schiffels, in deren Raum-
lichkeiten wir — an geschichtstrachtiger
Statte — auf dem felsigen Boden der Burg
der alten Saargaugrafen tagen.

Verschiedene finanzielle Zuschiisse haben
diese Veranstaltung uUberhaupt erst ermdg-
licht. Wir danken

e der Architektenkammer des Saarlan-
des,

e der Oberbirgermeisterin der Landes-
hauptstadt Saarbrlicken, Frau Charlotte
Britz,

e dem Minister fir Bildung, Kultur und
Wissenschaft des Saarlandes,

e den Saarlandversicherungen und

e der Sparkasse Saarbriicken.

Den Vorstandsmitgliedern des Gasthorer-
vereins und des Kulturkreises, insbesondere
Frau Kopping-Schild, Frau Weiler und den
Herren Ballof, Gebhardt, Riebeling, Pauly
und Schneider, gilt mein besonderer Dank
fur die tatkraftige Mitarbeit bei der
Vorbereitung der heutigen Tagung. Sie
sind heute fur Technik und einen rei-
bungslosen Ablauf im Einsatz. Fur alles,
was nicht klappt, bin ich zustdndig, Hans-
Joachim Kihn.

Lassen Sie mich lhnen in aller Kiirze noch
einige Erlauterungen zum Ablauf des heu-
tigen Tages geben (unsere letzten Pro-
grammzettel haben wir auf lhren Sitzen
ausgelegt):

Es ist fir uns eine Ehre, daB das
Historische Institut der Universitat des
Saarlandes durch Frau Dr. Gesine Jordan
unsere Veranstaltung mit einem GrufRwort
aufwertet. Nicht minder freue ich mich,
dall wir in Herrn Ridiger Mertens, dem
Vorsitzenden der Landesgruppe Rhein-
land-Pfalz/Saarland der Deutschen Burgen-
vereinigung e.V., einen erfahrenen Mana-
ger und Tagungsleiter gewinnen konnten,
mit dem ich mir die Moderation des
heutigen Tages teile. Und wenn Not am
Manne bestehen sollte, hat sich auch Frau
Dr. Christel Bernard dazu bereit erkléart,
moderierend einzuspringen.

Nach finf Fachvortrdgen am Morgen
haben wir uns eine ausgiebige Mittags-
pause redlich verdient, in der Sie in den
gastfreundlichen Einrichtungen hier im
Hause und am Platze sowie am St. Jo-
hanner Markt eine kleine Stérkung ein-
nehmen koénnen. ,,Gudd gess!* scheint uns
ganz wichtig und gehdrt unverzichtbar zum
Konzept jeder echt saarlandischen
Veranstaltung.

Nach dem Mittagessen besteht die Mdg-
lichkeit, an einer kostenlosen Fiihrung
durch die unterirdischen Festungsanlagen
des Renaissance-Schlosses Saarbriicken

teilzunehmen, die erst vor wenigen Wo-
chen durch das Historische Museum Saar
der Offentlichkeit zuganglich gemacht
wurden. Der seitens des Denkmalamtes
verantwortliche Grabungsleiter, Herr Ema-
nuel Roth, wird um 14.00 Uhr und um
1445 Uhr zwei Gruppen durch die
Festungsanlage fuhren. Aufgrund des
starken Zuspruchs werden wir eine zu-
satzliche Fihrung bereits um 13.30 Uhr
anbieten, die Herr Patrick Meyer (ber-
nimmt. Treffpunkt ist jeweils der Eingang
des Historischen Museums Saar an der
rechten Seite des rechten SchloRfllgels.
Die Fuhrung ist fir Sie heute kostenlos.
Bitte Uberlegen Sie sich schon jetzt,
welcher Fihrung Sie sich anschlief3en
wollen, denn mehr als 30 Personen kdnnen
aus Sicherheitsgrinden nicht auf einmal in
die Altsaarbriicker Unterwelt hinabsteigen.
Die Ubrige freie Zeit kdnnen Sie mit dem
Besuch eines Cafés, unseres Bichertischs
oder im geselligen Austausch unter
Kollegen verbringen, bis wir pinktlich um
15.30 Uhr mit der Tagung hier im Saal
fortfahren. - Herr Roth bietet bei néachst
passender Gelegenheit eine Fiihrung durch
die Kasematten fiir Spezialisten an;
deshalb und in Anbetracht der knapp
bemessenen Dreiviertelstunde, die uns fir
eine Flhrung zur Verfugung steht, bitten
wir Sie herzlich, von Uberflussigen Fragen
vor Ort moglichst abzusehen, um unseren
Zeitplan nicht Gber Geblhr zu gefahrden.
Um halb vier geht’s weiter!

Auch wenn unser 1. Saarlandisches Bur-
gensymposion eine regionalhistorische,
saarspezifische Veranstaltung ist, so war es
uns doch ein inneres Bedurfnis, von An-
fang an Kollegen aus angrenzenden Land-
schaften dabei zu wissen, um grenziber-
schreitende Kontakte im Herzen Europas
zu fordern. So freuen wir uns sehr daruber,
daf3, nachdem uns aus dem burgenkundlich
hoch entwickelten Luxemburg eine ganze
Reihe freundlicher Absagen ereilten, Herr
Francois Fasel aus Frauenberg in Loth-



ringen eingesprungen ist, um uns die
Aktivitaten seines Burg- und Heimat-
vereins vorzustellen. Abschliefend wird
Herr Jurgen Keddigkeit aus dem reichen
Schatz seiner langjéhrigen Erfahrungen
uber das Burgensymposion unserer pfélzi-
schen Brider und Schwestern plaudern,
das bekanntlich seit Jahren einen unver-
wistlichen Publikumsmagneten darstellt,
der fir uns Saarlander als Vorbild und
MaRstab dient.

Hinweisen mochte ich Sie noch auf
unseren kleinen Biichertisch, an dem Sie
Literatur erwerben und Prospekte auslegen
oder mitnehmen kénnen. Fir Kaffee, Tee
und Imbif3 hier im Saal bzw. im Foyer sind

Sie unsere Géste. Spenden gegenuber sind
wir sehr offenherzig eingestellt.

Meine Damen und Herren, der Titel unser
Veranstaltung ,,1. Saarldndisches Burgen-
symposion* impliziert bereits, dall zu ge-
gebener Zeit weitere folgen konnten.
Damit wir unsere Interessenten in Zukunft
leichter erreichen, ware es sehr hilfreich
und auch kostensparend, wenn Sie sich mit
Ihrer Adresse und/oder Mailanschrift in die
umlaufende Anwesenheitsliste eintragen
warden.

Unserer heutigen Veranstaltung wiinsche
ich einen gedeihlichen Verlauf.

Glickauf!

1. Saarlandisches Burgensymposion am 31. Mérz 2007 in Saarbriicken, Blick ins Plenum.

Gesine JORDAN

GrulRwort der Universitat des Saarlandes

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

um den Lebensraum Burg ranken sich ro-
mantische Vorstellungen von schonen
Burgfrdulein und fahrenden Minnesangern
uber konigliche Hoffeste und ritterliche
Turniere bis hin zu langen Belagerungen,
in denen die Burg als unbezwingbare Fe-
stung standhielt, so wild auch die An-
greifer gegen ihre Mauern anstirmten.

Die mittelalterliche Wirklichkeit — Sie ah-
nen es vielleicht — sah natirlich ganz
anders aus. Wer von lhnen schon einmal
an einer alltagshistorisch orientierten Burg-
fihrung teilgenommen hat — und ich
nehme an, dafl das hier im Saal nicht we-
nige sind — dem sind auch antiromantische
Burgen-Stereotype bekannt geworden. Kalt
und zugig war es demnach auf den Burgen,
so kalt, dal eigentlich niemand freiwillig
dort wohnen mochte, und kalt und feucht
waren die Verliese. Die Wasserversorgung:
schwierig, die Vorratshaltung: unzu-
reichend, Hygiene — katastrophal. Kaum
einer der adligen Bewohner wurde unter
diesen Umstanden é&lter als 30 Jahre, und
wie mochte es da erst den von den Raubrit-
tern geknechteten Bauernfamilien der
Umgebung ergehen?

Ob verklarend oder verdunkelnd, Burgen
haben als steinerne Zeugen ihrer Epoche
seit eh und je unser Mittelalterbild ent-
scheidend gepréagt, und deshalb tut Auf-
klarung not! An jeder der genannten Vor-
stellungen vom Leben auf der Burg ist
etwas dran, aber was und wie viel, dariiber
mussen sich Wissenschaft und interessierte
Offentlichkeit fir jede historische Land-
schaft erst einmal verstéandigen.

Das Recht, Burgen zu errichten oder ihren
Bau zu genehmigen, wurde seit alters her
vom Kodnigtum als sogenanntes Regal in
Anspruch genommen, als exklusives Recht
des Herrschers. Wahrend aber beispiels-
weise das englische Konigtum dieses pos-
tulierte Recht auch in der Praxis
durchsetzen konnte, war der Konig in
Deutschland vom frihmittelalterlichen Be-
ginn an kaum in der Lage, den Bau von
Befestigungen durch den Adel unter Kon-
trolle zu halten. Seit dem Beginn des
Hochmittelalters gehorte die Burg ebenso
zur adligen Lebensform wie die Herrschaft
Uber Land und Leute, und die Adelsburgen
Uberwogen zahlenmaRig die koniglichen
Pfalzen und Reichsburgen um ein Viel-
faches. Die Verbindung zwischen Burgen
und adligen Herrschaftsrechten machte die
Burgen zu lokalen oder regionalen Zentren
von Herrschaft und Verwaltung. Viele
Burgen wurden gerade dort gebaut, wo der
Burgherr bis dahin keine oder nur sehr
unklare Rechte hatte; der Befestigungsbau
diente auf diese Weise dazu, die adlige
Herrschaft im Land regelrecht | fest-
zunageln®. Allerdings gilt es zu beachten,
daBR dieser — an sich unbezweifelbare —
Zusammenhang von Burgenbau und Herr-
schaftsbildung sich keineswegs haupt-
sachlich aus der militarischen Funktion der
Burgen ergab. Vielmehr besal die Burg ein
nicht zu unterschatzendes symbolisches
Kapital: Sie zu bauen und zu bewohnen
war aulerst kostspielig und bedeutete mit-
hin stets auch eine zivile Demonstration
von Reichtum und Macht. Zudem bildeten
die befestigten Adelssitze bedeutende lo-
kale Wirtschaftszentren: Ein grof3er Haus-



halt war zu versorgen, Vorrate mufiten
beschafft und gelagert werden, Abgaben
der Bauern wurden teils in Form ausge-
minzten Geldes, teils als Naturalien
entgegengenommen.

Das Saarland hitet mit den Kellerei-
rechnungen der Burg Kirkel einen beson-
deren Quellenschatz fir die Wirtschafts-
und Alltagsgeschichte seiner Burgen -
einen Schatz, den es in den nachsten Jah-
ren noch zu heben gilt. Der Kellereimeister
verzeichnete darin im 15. Jahrhundert de-
tailliert und mit grindlichen Erlauterungen
versehen samtliche Einnahmen und Aus-
gaben des Burghaushalts und gewahrt uns
Heutigen damit nicht nur Einblick in die
Hofhaltung der Herzdge von Pfalz-Zwei-
briicken, sondern auch in den Lebensalltag
der Landbevolkerung.

Auf dem Programm des 1. Saarlandischen
Burgensymposions stehen heute die Bur-
gen von Pdttlingen, Illingen und Homburg,
und ich darf — vor dem Hintergrund der
uberwaltigenden Publikumsresonanz — den
Veranstaltern sicherlich das Kompliment
machen, dal dies eine gute Wahl war. Es
ist keine Selbstverstandlichkeit, dall zwei
kleinere, von der kulturhistorisch interes-
sierten Offentlichkeit getragene Vereine
ein solches Symposion ausrichten. Die
geradezu vorbildlich interdisziplindre An-
lage der Tagung verspricht nun einen
sozusagen ,totalen” Zugriff auf das Saar-
land als Burgenlandschaft, denn neben den
Disziplinen Geschichte und Arch&ologie
kommen auch Bauforschung und Denk-
malpflege zu Wort. Es ist das erste Saar-
landische Burgensymposion, und das ist
zweifellos ein groRer Tag flr die histo-
rische und kulturelle Selbstvergewisserung
des Saarlandes. Die saarldndischen Burgen
verdienen es, im kulturellen Gedé&chtnis
der Landschaft bewuft zu bleiben, weil sie
eben nicht nur touristische oder folklo-
ristische, sondern grofe historische Bedeu-
tung haben. Deshalb wiinsche ich Ihnen
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allen und naturlich den wissenschaftlichen
Inspiratoren des Symposions — Herrn Dr.
Kihn von historischer und Frau Dr. Ber-
nard von archdologischer Seite — nicht nur
spannende Vortrdge und fruchtbare Dis-
kussionen am heutigen Tag, sondern ganz
besonders, dal dem 1. Saarlandischen Bur-
gensymposion noch viele weitere folgen
maogen.

Christel Bernard, AQUIS gGmbH

Die Geféallkeramik saarlandischer Burgen — ein Forschungsdesiderat:

Erste Einblicke

Die Erforschung spatmittelalterlicher bis
neuzeitlicher Keramik steht im Saarland im
Vergleich zu derjenigen anderer Regionen
noch am Anfang. Daher kénnen an dieser
Stelle auch noch keine umfassenden Er-
gebnisse oder ein Uberblick prasentiert
werden, sondern lediglich Einblicke in das
keramische Fundmaterial einiger Burgen.
Anhand einiger Beispiele mdchte ich den
wissenschaftlichen  Stellenwert  dieser
archéologischen Fundgattung darlegen und
vor allem die Fragen aufzeigen, die sich
aus der Beschéftigung mit dem Fundmate-
rial ergeben. Dabei liegt das Augenmerk
des folgenden Aufsatzes hauptsachlich auf
GefaRkeramik aus Irdenware, die lange
Zeit aufgrund ihrer Schlichtheit wenig Be-
achtung fand®. Sie wird in Bezug auf ihre
Entwicklung und Stellung zu anderen ke-
ramischen Produkten betrachtet.

Die Quellen

Die Grundlage zur Untersuchung dieser
Keramik bildet die typologische Auswer-
tung der mittelalterlichen bis frihneuzeit-
lichen Keramikfunde aus dem Kreuz-
gangbereich der Stiftskirche St. Arnual® in
Saarbrlcken. Dort ist nach einer rémer-
zeitlichen Besiedlung eine fast kontinu-
ierliche Nutzung nachgewiesen worden:
zundchst als fruhmittelalterliches Gréber-
feld und ab dem 10.-16. Jahrhundert durch
die Anlagen der dort ansassigen Kleriker-
bzw. Stiftsherrengemeinschaft und schlief3-
lich im 18. Jahrhundert in Form eines
landwirtschaftlichen Speichergebéudes.
Die letzte Phase des hochmittelalterlichen
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Kreuzgangs und seiner im spaten 13.
Jahrhundert errichteten gotischen Nach-
folgeanlage bis hin zur Aufgabe der
spateren wirtschaftlichen Nutzung des
Bereichs gegen Ende des 18. Jahrhunderts
lasst sich anhand der arch&ologischen und
baugeschichtlichen Untersuchungen und
der historischen Quellen gut einordnen. Zu
Funden und Befunden liegt eine um-
fassende Dokumentation vor. Dadurch bot
sich im Saarland erstmals eine tragféhige
Basis zur Bearbeitung mittelalterlicher
Keramikfunde: Wertet man stratifizierte, d.
h. in arch&ologischem Schichtzusam-
menhang geborgene und dokumentierte
Funde aus, so kann man Gruppen von
GefaRtypen erkennen und eine Abfolge der
GefaRformen in  zeitlich aufeinander
folgenden Schichten herausarbeiten und
erhalt dadurch eine Typologie.

Bislang konnte ich Fundkollektionen meh-
rerer Burgen aus dem sudlichen Landes-
bereich einsehen und mit der Typologie
von St. Arnual vergleichen. Auf die
Geschichte der einzelnen Burgen kann an
dieser Stelle leider nicht ausfihrlich
eingegangen werden, hierzu verweise ich
auf die ausfuhrlichere Literatur. Im Fol-
genden seien sie deshalb nur kurz skizziert:

Die Merburg bei Kirrberg®, Saarpfalz-
Kreis, ist eine kleine Héhenburg in einer
Talsenke. lhre erste historische Nennung
fallt in das Jahr 1179, und schon kurz nach
diesem Datum scheint die Anlage von den
Grafen von Merburg zugunsten der Ho-
henburg in Homburg aufgegeben worden
sein. Ihre Besitzer, die Grafen von Mer-



burg, nannten sich zur gleichen Zeit bereits
Grafen von Homburg.

Die Hohenburg Kirkel in Kirkel-Neuh&u-
sel*, Saarpfalz-Kreis, diente zur Kontrolle
der Kaiserstralle, einer alten West-Ost-
Fernverbindung aus Frankreich zum Rhein.
Sie findet erstmals 1075 Erwéhnung, als
Graf Gottfried, ein Angehdriger des Ge-
schlechts der Bliesgaugrafen, sich in einer
Trierer Urkunde nach ihr benennt. Nach
1242 gehorte die Reichsfeste Kirkel in
Erbfolge als Ganerbenburg den Herren von
Kirkel und den Grafen von Saarwerden.
Ab 1414 war sie bis zu ihrer Zerstérung
am Ende des 17. Jahrhunderts Besitz des
Hauses Pfalz-Zweibricken.

Burg Blieskastel®, nur 7 km von Kirkel
entfernt gelegen, war eine Abschnittsburg
in Spornlage tUber dem Bliestal. Auch sie
gehorte zum Besitz der Bliesgaugrafen,
und in historischen Quellen erscheint sie
erstmals 1098. Im Verlauf ihrer Geschichte
gelangte sie in Erbfolge an die Grafen von
Blieskastel. Wahrend der langsten Zeit
ihres Bestehens war die Burg Blieskastel
ein Lehen des Erzbischofs und Kurfirsten
von Trier. Nach dem DreiRigjéhrigen
Krieg kam die Familie von der Leyen in
den alleinigen Besitz der Burg.

In Saarbriicken® bestand ebenfalls eine Ab-
schnittsburg, gelegen auf einem Felssporn
tber der Saar. Sie taucht erstmals 999 in
einer Urkunde auf. Zunachst im Besitz der
Saargaugrafen, gelangte sie spater an die
Grafen von Nassau-Saarbriicken.

All diesen Burgen ist gemeinsam, dass dort
Besiedlungsspuren bereits seit dem begin-
nenden Hochmittelalter vorhanden sind,
wie man anhand der arch&ologischen
Funde erkennen kann. Bauliche Reste der
Burgen sind aus dieser Zeitstellung nicht
mehr Gberall erhalten, so dass man nicht
beurteilen kann, ob es sich tatséchlich in
jedem Fall schon um Burgen handelte, und
wenn ja, wie diese ausgesehen hatten. Es
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ist jedoch recht wahrscheinlich, dass diese
Burgen alle schon zur Jahrtausendwende
bestanden haben. Ihr erstes Erscheinen in
Schriftquellen erfolgte erst spater und
stand nicht in Zusammenhang mit ihrer
Grindung. Auf diese Diskrepanz zwischen
der Datierung nach Schriftquellen und ar-
chéologischen Befunden verweist auch
GRONINGER’, der in einem Vergleich an
archdologisch erforschten suddeutschen
Burgen in fast 60% aller Félle ein héheres
»archaologisches* denn ,historisches* Al-
ter feststellen konnte.

Anders verhalt es sich mit der Niederungs-
burg in Puttlingen (siehe den Beitrag von
C. SCHIENE, S. 46), die im Gegensatz zu
den oben genannten Burgen der Saarge-
gend erst im Spatmittelalter gegrindet
worden zu sein scheint. Dies geht jeden-
falls aus einer entsprechenden Urkunde
von 1341 und den dendrochronologisch
ermittelten Falldaten der Holzer im Pfahl-
rostfundament hervor. Als Besitzer werden
die Grafen von Forbach erwéhnt.

In den Burgen Kirkel, Blieskastel und
Saarbriicken erfolgten grofere Aus- und
UmbaumaRnahmen im 16. Jahrhundert®.

Samtliche Anlagen mit Ausnahme der
schon friiher aufgelassenen Merburg wur-
den im DreiBigjahrigen Krieg schwer in
Mitleidenschaft gezogen. Wahrend Kirkel
und Pittlingen danach keiner grundlegen-
den Instandsetzung mehr fiir wert erachtet,
sondern dem Zerfall und letztendlichen
Abbruch preisgegeben wurden, erfolgte
sowohl in Saarbriicken als auch in Blies-
kastel ein groRzlgiger Ausbau zur
Barockresidenz, der auf beiden Anlagen
die Spuren des mittelalterlichen Baube-
stands obertégig tilgte.

Der Forschungsstand

Erst in jlngerer Zeit werden die saarlandi-
schen Burgruinen nicht nur als obertagige

Baudenkméler, sondern auch als archdolo-
gische Denkmaler wertgeschatzt und ent-
sprechend sorgsam behandelt, wahrend sie
in der Vergangenheit ohne Rucksicht auf
archéologische Befunde héufig nur ,ent-
schuttet* wurden®. Ganz abgesehen vom
massiven Informationsverlust fir die Inter-
pretation der baulichen Zusammenhénge,
der durch die Zerstérung von Befunden
entstand, wurden in der Folge auch die
Funde nicht im archdologischen Kontext
beobachtet und unzureichend oder uber-
haupt nicht dokumentiert, geschweige denn
publiziert. Von den oben genannten Bur-
gen des Saarlandes hat man einige
wahrend der letzten Jahre in unterschiedli-
chem Ausmal} wissenschaftlich untersucht
und die Grabungen entsprechend umfas-
send dokumentiert — Kirkel, Saarbriicken
und Puttlingen’®, wahrend die Merburg
von Laien ausgegraben wurde. Eine Do-
kumentation dieser Grabung ist zwar
angefertigt worden, kann aber leider kaum
den fachlichen Anforderungen fiir eine
Auswertung geniigen™'. Die umfassende
Publikation der erst genannten Grabungen
steht noch aus'?.

Auch bei der fachgerechten Durchfiihrung
einer Grabung nach heutigen MaRstében
bleibt festzuhalten, dass leider der Grofteil
der Funde aus Burgruinen, die ja sdmtlich
Abbruchmallinahmen zum Opfer fielen,
nicht aus Siedlungsschichten wéhrend des
Bestehens der Burgen, sondern aus Schutt-
schichten vom endgultigen Abbruch der
Anlagen stammt. Diese Abbruchmal3nah-
men zerstorten vielerorts auch die Sied-
lungsschichten, so dass &ltere mit jlingsten
Fundmaterialien vermischt gefunden wer-
den. Um sie auswerten zu kénnen, benétigt
man ein Gerlst in Form einer gut abgesi-
cherten regionalen Keramiktypologie, wie
sie anhand der Funde von St. Arnual an-
satzweise erarbeitet wurde. Bislang konn-
ten die Fundkollektionen der Mehrzahl der
erwéhnten Burgen nur einer oberflach-
lichen Sichtung unterzogen werden. Ob-
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wohl  sehr viele Keramikfunde aus
verlagerten Schichten stammen, wird man
durch die Auswertung dieser Funde die
regionale  Keramiktypologie ergénzen
sowie  regionale  Verbreitungsmuster
aufzeigen konnen. Die Einordnung der
Keramik in eine, sich im Zuge der Arbeit
verfeinernde, regionale Typologie wird
darlber hinaus eine Prazisierung der
Kenntnisse hinsichtlich der Chronologie
wie auch der Nutzungsart von Teil-
bereichen der Burgen und der sozialen
Stellung ihrer Bewohner ermdglichen.
Neben den oft vergleichsweise spét
einsetzenden schriftlichen Quellen kénnen
dadurch zusétzliche Informationen ge-
wonnen werden.

Was ist Keramik und welche Bedeutung
hat sie fur die Archaologie?

Zur Herstellung von Keramik wird Ton in
Lagerstatten abgebaut, aufbereitet, nach
Wunsch geformt, anschlieend getrocknet
und gebrannt. Dieser Werkstoff wird seit
ca. dem 9. Jahrtausend v. Chr. verwendet™,
Ab einer Brenntemperatur von 500°C wird
er in seiner Form unveranderlich und kann
somit fur viele Zwecke eingesetzt werden.
Man stellt daraus in Jahrtausende
wahrender Tradition Baustoffe her sowie
Geschirr fur den Haushalt. Darlber hinaus
wird Keramik heute sehr vielfaltig und
innovativ eingesetzt. Meine Betrachtung
beschrankt sich im vorliegenden Beitrag
allein auf die Gefallkeramik — das Geschirr
fir Kiche, Vorratsraum und Speisetafel.
Da der Werkstoff zerbrechlich ist, sind
keramische GeféalRe, die in regelméafiger
Benutzung stehen, oft relativ kurzlebig.
Diese fir den/die Nutzer/in gewiss
argerliche Tatsache bietet der Forschung
allerdings Gewinn, denn zerbrochene
Keramik wird — im Gegensatz zu Glas und
Metall, das z. B. eingeschmolzen und in
eine neue Form gebracht werden kann —
nur selten einer Wiederverwendung



zugefiihrt, sondern meistens entsorgt**. Da
Keramik bei Lagerung im Boden kaum
zerfallt, bilden Geféalischerben in aller
Regel einen grofen  Anteil am
archdologischen  Fundgut.  Zu  der
erwdhnten Kurzlebigkeit von GeféaRen
kommt noch die Tatsache hinzu, dass der
hochplastische Rohstoff Ton eine grolRe
Gestaltungsvielfalt bietet. Deshalb sind
keramische GefdRe einem relativ raschen
Modewandel unterworfen.

Ihre Untersuchung erfolgt insgesamt unter
verschiedenen wissenschaftlichen Aspek-
ten. Der potentielle Informationsgehalt
eines keramischen Fundobjekts stellt sich
wie folgt dar: Die Warenart resultiert aus
der Herkunft und Zubereitung (Magerung)
des Tons sowie der Brenntechnik.
Bestimmte Waren sind flir bestimmte
Zwecke besonders geeignet: z. B.
Irdenware zum Kochen, Steinzeug flr
Vorrats-, Schank- und TrinkgefaRe. Die
GefaBRform hangt ab von Warenart,
Formgebungstechnik (z. B. freies Formen,
Formen in Model, Formen auf der
langsamen oder schnell drehenden Topfer-
scheibe), Zweckbestimmung und dem
Wunsch nach Gestaltung und Dekor (Mo-
de). Die Funktion von GefaRen ist an
Gebrauchsspuren ablesbar, z. B. findet
man Wassergefale mit Verkalkung und
Kochtopfe mit Schmauchspuren vom
Herdfeuer. Dass man den Wandel der
GeféaRform im zeitlichen Ablauf
untersuchen kann (Typologie), wurde oben
schon erwéhnt. Anhand von signifikanten
Bruchstiicken wie Rand- und Boden-
fragmenten sowie in bedingtem Umfang
auch Henkeln, Tallen usw. ist die Form
zerscherbter Geféle zumindest teilweise
zeichnerisch rekonstruierbar. Die
Verbreitung von Warenarten und Formen
lasst bis in die Volkerwanderungszeit
hinein  Aussagen zur Herkunft und
ethnischen Zugehorigkeit ihrer Hersteller
und Nutzer zu®™. Dariiber hinaus kénnen
Ruckschlisse in  wirtschaftshistorischer
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Hinsicht gewonnen werden, also zu
Handel, Verbreitungswegen und -be-
schrankungen®®. Nicht zuletzt kann man
anhand unterschiedlicher Wertigkeit der
verwendeten Keramik Anhaltspunkte zur
sozialen Stellung der Personen gewinnen,
in deren Haushalt die Gefédlle verwendet
wurden.

Zum Stand der Keramikforschung in
der Region

Wie bereits angeflhrt, wurde ein erster
Teil einer solchen GeféRtypologie in
unserem Raum fur das Mittelalter und die
Friihe Neuzeit anhand der Keramikfunde
aus den Schichten im Kreuzgangbereich
der Stiftskirche St. Arnual erstellt’’, denn
dort war anhand der durch die
Untersuchungen gut entschllsselten Bau-
und Nutzungsphasen die relative zeitliche
Einordnung einer groflen Menge von
Keramik mdoglich. Neben einer um-
fangreichen Menge von Keramik ab der
Romerzeit bis zur Errichtung des
hochmittelalterlichen Kreuzgangs und des-
sen Nutzungszeit vom 10.-13. Jahrhundert
wurden allein ca. 60 kg Scherben aus spét-
mittelalterlichen bis neuzeitlichen Be-
funden ausgewertet.

Ein néchster Schritt ist der Vergleich der
regionalen mit Uberregionalen Typo-
logien*®, durch den man wiederum weitere
Informationen gewinnen kann, z. B. Uber
die zeitliche Stellung von GefélRformen
allgemein und deren Verbreitung sowie die
Héufigkeit des  Vorkommens  von
GeféalRformen Uber die Region hinaus. Man
kann untersuchen, ob bestimmte Gefélie
evtl. spezifisch fir unsere Region sind, ob
z. B. ein zeitlicher Versatz im Auftreten
bestimmter Formen zwischen unserer
Region und anderen besteht und anderes
mehr.

Das hei3t, man kann demnach z. B. die
Verbreitung verschiedener Warenarten

erforschen und evtl. Aussagen zu deren
Herkunft gewinnen. Die Unterscheidung
regionaler  Topfereien  anhand  der
Verbreitung ihrer Produkte und Ermittlung
des Zeitraums ihrer Produktion ist leider
ein schwieriges Unterfangen: Bis heute
sind mittelalterliche bzw. neuzeitliche
Topfereien im Saarland zwar historisch
mehrfach belegt®®, aber archologisch so
gut wie nicht untersucht. Eine wichtige
Fundstelle ist die, bisher nur teilweise
erforschte, grolie Topferei von
Duppenweiler im nordlichen Saarland. Die
summarisch veroffentlichten, nicht ar-
chéologisch ausgewerteten Funde aus Dip-
penweiler’® lassen auf eine erstaunliche
Vielfalt der Produktion schlielen, die
unbedingt eine weitergehende Erforschung
als winschenswert erscheinen lasst. Eine
weitere Topferei wurde knapp jenseits der
stdlichen Landesgrenze in Remelfing bei
Saargemiind® gefunden, als anlasslich
einer BaumafRnahme die Abwurfhalde mit
Fehlbranden ausgegraben wurde. Die dort
hergestellten Produkte sind auf mehreren
Fundstatten der n&heren  Umgebung
nachgewiesen. Wahrend sich in histo-
rischen Quellen®? immer wieder indirekte
Hinweise auf Topfereien finden, z.B. in
Rechnungen der Burg Bucherbach im
Kollertal und Burg Kirkel sowie in
Steuerlisten aus Saarbriicken, st der
archdologische Nachweis kaum mdoglich,
da wahrscheinlich die Spuren vieler
ehemaliger Topfereien durch spatere Bau-
malnahmen zerstort wurden — so wie es
den meisten friheren Siedlungsstellen
erging.

Es werden ferner durch Vergleich der Kol-
lektionen Aussagen zur sozialen Stellung
der ehemaligen Bewohner der untersuchten
Fundstatten mdglich, denn es zeigen sich
deutliche Unterschiede in der Haufigkeit
des Auftretens seltener importierter GefaRe
oder von besonders qualitatvollem Ge-
schirr aus heimischer Produktion in
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verschiedenartigen Siedlungsstellen. Dies
zeigt z. B. ein Vergleich zwischen dem
Kreuzgangbereich der Stiftskirche St.
Arnual mit einem, bezogen auf den
Gesamtmenge groReren Anteil einfacherer
Keramik, die vermutlich aus dem
umgebenden Dorf eingebracht worden war,
und der, im Verhdltnis zur Gesamtmenge
mit deutlich mehr Importen und qualitat-
volleren Feinwaren ausgestatteten Burg
Saarbriicken. Dies ist kein Zufall, denn ein
ahnliches Bild Dbietet der Vergleich
zwischen der Keramik von Burg Kirkel
und derjenigen von landlichen Wistungen
im Bliesgau®. Zum ehemaligen Bestand an
Hausrat und dessen Wert konnen Inven-
tarlisten anl&sslich von Erblass Aufschluss
geben, in denen auch die Gefalgattungen
aufgelistet werden, die im Uberlieferten
Fundmaterial Gberhaupt nicht vertreten
sind, so z. B. Kannen und Krilige aus Zinn
oder Edelmetall. Eine soziale Diffe-
renzierung des Adels sowohl untereinander
als auch in Bezug zu anderen Bevol-
kerungsgruppen liel? sich anderenorts recht
deutlich nicht nur anhand der baulichen
Ausstattung, Waffen- und Trachtbestand-
teile nachweisen, sondern auch am mate-
riellen Aufwand, der fur die Tafelkultur
betriecben wurde. Kann man ihn am
Fundgut der saarlandischen Burgen nur
ansatzweise nachvollziehen, so ist dies an
sorgféltig untersuchten Burgen in Sid- und
Mitteldeutschland und der Schweiz recht
gut gelungen®. In diesem Zusammenhang
erwéhnt GossLER fir die frihe Neuzeit im
Bereich des Hochstifts Bamberg ein sehr
aufschlussreiches Beispiel in Form der
aussagekraftigen Schadensersatzlisten
niederadliger Familien, deren Burgen und
Schlésser 1525 wdéhrend des Bauern-
aufstands geplundert und zerstort worden
waren®.



Erste Einblicke in die Keramik saarlan-
discher Burgen in zeitlicher Folge

Anhand der Burgenfundstellen allein war
bisher keine Auswertung der Kollektionen
mdglich, da wie oben bereits erwahnt, das
meiste Material aus dem Abbruchschutt
stammt und hdufig mehrfach verlagert
wurde. Zudem liegen in den seltensten Fél-
len genaue chronologische Daten vor. Die
Funde konnen jedoch anhand des
Abgleichs mit der Typologie von St.
Arnual® in ein in mehrfacher Hinsicht
aussageféhiges Raster eingeordnet werden.

Abb. 1. Gefale des Hochmittelalters, graue
Irdenware, Burg Kirkel (Foto Jan Selmer)

Hochmittelalter

Das dlteste vorgestellte GefaRfragment
(Tafel 1.1) wurde in unmittelbarer Nahe
der Umfassungsmauer der Burg Blieskastel
geborgen. Die Randscherbe stammt von
einem doppelkonischen Topf mit Roll-
rédchendekor, &hnelt der alteren gelb-
tonigen  Drehscheibenware und st
wahrscheinlich im 8. oder 9. Jahrhundert
verwendet worden?’. Aus Saarbriicken ist
ein Topffragment (Tafel 1.10) bekannt, das
aufgrund seiner Randform, Proportion und
Verzierung aus dem Rahmen der Ubrigen
Funde féllt. Das Gefdll aus grauer
Irdenware ist innerhalb der gesichteten
Fundkollektionen einzigartig. Es konnte
eventuell noch aus dem 9. Jahrhundert
stammen, jedoch ist diese Datierung bisher
noch nicht anhand des regionalen
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Fundmaterials zu belegen und folglich mit
groRter Vorsicht anzunehmen®. Von der
Merburg, den Burgen Kirkel und Blies-
kastel sind einige Fragmente frei ge-
formter, gedrungener Topfe bekannt, die
aufgrund formaler Vergleiche durchaus in
das 10. Jahrhundert. einzuordnen sind®,
insbesondere die Gefale (Tafel 1.3-5).
Man kann bei den meisten GefélRen der
grauen Irdenware (Tafel 1.2-6, 1.10-17 und
Tafel 2.1-14) aufgrund von Vergleichs-
funden annehmen, dass sie linsenférmig
konvexe Wackelboden (wie Tafel 1.7)
hatten und zum Kochen auf dem offenen
Herdfeuer benutzt wurden. Die GefaRe
waren meist mittelhart gebrannt und von
grauer, grau-brauner bis braun-ocker
gefleckter Farbung — ein Hinweis darauf,
dass die Brenntechnik und Luftfihrung
noch nicht optimal beherrscht wurden. Sie
besitzen leicht ausschwingende, einfache
Rénder, die Durchbohrungen zum Aufhén-
gen der Topfe aufweisen konnen.
Gelegentlich sind die Oberflachen der
GeféBe durch Ritzlinien oder Finger-
nageleindriicke verziert. Sie sind zeitlich
nicht klar einzugrenzen, stammen zum Teil
(Tafel 1.2-6) wahrscheinlich noch aus der
Zeit vor der Jahrtausendwende und sind
sicherlich die Erzeugnisse von Topfern aus
der nahen Umgebung.

Vermutlich etwas jinger sind GeféalRe der
ungefahr gleichen Machart (Tafel 2.2-4,
2.11), deren Halszone gestreckter ist als
bei den vorangehend vorgestellten Ge-
falken. Als Neuerung kommen dann GefaRRe
hinzu, die zwar noch frei geformt (,,ge-
wilstet”) sind, deren Rand- und Schulter-
partien jedoch auf der schnell drehenden
Topferscheibe nachgedreht wurden (Tafel
2.13). In diesem Zusammenhang stehen
auch GefaRe, deren Rand mit einem
Formholz profiliert wurde (z. B. Tafel
1.16-17, Tafel 2.7).

An scheibengedrehten Randfragmenten ist
leider nicht immer feststellbar, ob sie zu

vollstdndig gedrehten oder noch im unteren
Teil gewllsteten GefaRen gehdrten. Grund-
satzlich waren die GefalRformen jedoch
stets bauchig, gedrungen und - soweit
feststellbar — mit Wackelbdden versehen.
Darunter gab es auch Kannen von
ahnlicher Gestalt mit kurzer r6hren-
formiger Tille und zwei tunnelférmigen
Bandhenkeln, mittels derer die Gefale
auch aufgehangt werden konnten (Tafel
2.9,2.11-13).

Neben dieser einfachen Keramik kommt
auch eine hellrote feine Ware mit leichtem
Glimmeranteil vor, die auf der Dreh-
scheibe hergestellt und mittelhart gebrannt
wurde (Tafel 1.8-9). Aus ihr wurden
schlankere hohere Formen hergestellt. Eine
eiformige Kanne war in St. Arnual
rekonstruierbar®®, und dieser Form diirften
auch Fragmente von den Burgen Kirkel
und Saarbriicken zuzuordnen sein. Die
Saarbriicker Scherben sind mit flachen
verwischten Rollstempelabdricken ver-
ziert, die aufrecht stehende kleine Recht-
ecke zeigen. Diese Art von Topferware
kommt zwar auf verschiedenen Fund-
stellen, aber doch recht selten vor, so dass
man vermuten kann, dass sie vielleicht
nicht in der Gegend hergestellt, sondern
eingefihrt wurde. Sie &hnelt entfernt der
sog. Badorfer Ware, die vom 8. bis zum
frihen 10. Jahrhundert bekannt ist®. Sehr
selten sind auch ockerfarbene Scherben mit
fliichtig ausgefihrter Bemalung in Rot
oder Braun zu finden, die zur Keramik
Pingsdorfer Art gehéren.

Spéatmittelalter

Neben einer Veranderung der Formen ist
ab dem 13./14. Jahrhundert eine optimierte
Brenntechnik festzustellen. Harte bis sehr
harte, gleichmaRig reduzierend gebrannte
GeféRe zeugen von technisch verbesserten
Ofen, deren Steuerung offensichtlich viel
genauer moglich war als diejenige der
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einfachen  Topferofen  waéhrend  des
Hochmittelalters. Anstelle der einfach
ausschwingenden oder kantig verdickten
Randlippen formte man nun profilierte
Kragenrander, die anfangs noch mit den
bauchigen alten Topfformen kombiniert
wurden;  nachgewiesen ist ein frei
geformtes Exemplar mit Wackelboden und
nachgedrehtem Oberteil mit Kragenrand™.
Wahrend zuvor viele GefaRe im Unterteil
noch von Hand aufgebaut worden waren
(siehe oben), wurden die GefaRe dieser
Zeit nach und nach vollstandig gedreht.
Die gewiinschte Oberflachenfarbe war
zwar noch immer grau, aber nicht nur die
Herstellungstechnik, sondern auch die
Formen dnderten sich: Anstelle der bauchi-
gen Topfe bevorzugte man ab dem 14.
Jahrhundert allméhlich immer schlankere
und hohere GefalRformen (Tafel 4.9-12),
die mit dem sog. Karniesrand versehen
waren, einem unterkehlten Kragenrand.
Ihre Schulterpartien waren haufig mit
feinen Rillen versehen. Es ist nicht leicht
zu beurteilen, ob ein einzelnes Kra-
genrandfragment ohne Anpassungen zu
Schulter- und Bauchpartie noch zu einem
Topf der althergebrachten, bauchig gedrun-
genen oder zu der neu aufgekommenen
schlankeren Form gehorte, weil im Prinzip
beides moglich ist. Fir die Topfe gab es
schlichte konische Deckel (Tafel 5.2-3) mit
Griffknauf®®. Neu waren bauchige Kriige
(Tafel 3.1-2, 3.4-8) mit abgesetztem
hohem Hals und wulstigem Henkel, die ab
dem 13. Jahrhundert auf den Markt kamen.
Ihre Unterteile sind meistens noch zu
einem Viertel oder Drittel der Hohe frei
geformt und mit einem angedriickten
Standring versehen. Sie sind deutlich
schlanker proportioniert als die
Tullenkannen des Hochmittelalters und
tragen Verzierungen aus eingeritzten
Wellenlinien oder umlaufenden Spiralen,
aus Rollstempelmustern, oder sie sind
deutlich gerippt. lhre Oberflache weist
haufig einen metallischen Schimmer auf.



Da die Krige vermutlich als Schank-
geschirr bei Tisch benutzt wurden, bestand
offensichtlich ein groferes Schmuck-
bedirfnis als bei Kochtopfen. Im 15.
Jahrhundert verdnderten sich die Formen
hin zu Kriigen mit hoher Schulter, kurzem
Hals und breitem Bandhenkel. So durfte
der Pdttlinger Krug (Tafel 3.3) ins spate
14. oder beginnende 15. Jahrhundert
gehoren, ebenso der Blieskasteler Krug
(Tafel 5.10). Es kamen in dieser Zeit auch
andere  Gefaltypen hinzu (Tafel 5):
Verschiedene Becher, enghalsige Flaschen
mit Henkel sowie Schisseln wurden nun
verwendet, blieben jedoch ebenso wie die
Kriige gegenuber den omniprasenten
Koch- und Vorratstopfen deutlich in der
Minderzahl®*.

Regionale Produkte und Importe

Von den ortsansassigen Topfereien wurde
graue Irdenware fir den alltaglichen Ge-
brauch hergestellt. Wie zuvor war auch im
Spétmittelalter der allergréfite Teil des her-
gestellten Geschirrs grau gebrannt. Die
Farbung der grauen Irdenware kann
zwischen hellgrau und beinahe schwarz
variieren, es kommt gelegentlich auch ein
metallischer Glanz auf den GeféaRober-
flachen vor. Diese graue Farbe entsteht
durch reduzierende Brennatmosphare. Das
hei3t, der Topferofen wird gegen Ende der
Brennzeit luftdicht verschlossen, so dass
dem Brenngut der enthaltene Sauerstoff
entzogen wird. Im Gegensatz dazu ergibt
ein durch Frischluftzufuhr oxidierender
Brand roten bis hellockerfarbenen Scher-
ben, je nach dem Eisengehalt des Tons, da
sich der Sauerstoff aus der Luft mit dem
im Ton enthaltenen Eisen verbindet. Wie
gesagt, entsprachen jedoch im Hoch- und
Spétmittelalter graue Gefale wesentlich
haufiger als oxidierend gebrannte dem
Waunsch der Konsumentinnen und Kon-
sumenten. Das Geschirr war noch ungla-
siert und der Scherben somit offenporig.
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Offenporige GefélRe haben mancherlei
Vorteile, z. B. die Kihlung von darin
enthaltenen Flissigkeiten durch den Ver-
dunstungseffekt aufgrund des durch die
Wandung diffundierenden Wassers, jedoch
sind sie andererseits schlecht zu reinigen
und — man denke etwa an Milchprodukte —
deshalb sicher nicht fur jedes Nahrungs-
mittel die beste Wahl. Keramische Alter-
nativen boten sich im Steinzeug, das weiter
unten noch angesprochen werden wird,
oder in glasiertem Geschirr.

Letzteres kam jedoch in groRerer Menge
erst relativ spat — in der behandelten Re-
gion wahrscheinlich nicht vor der Mitte
des 15. Jahrhunderts — auf den Markt und
existierte eine Weile neben der grauen
Irdenware, die vermutlich zu Anfang des
16. Jahrhunderts allmahlich immer seltener
und schlieBlich Gberhaupt nicht mehr
hergestellt wurde. Im vorgestellten Fund-
material bietet sich hierzu ein Beispiel im
Topf (Tafel 4.13), hergestellt aus grauer
Irdenware, und dem innen griin glasierten
Topf (Tafel 6.4), gefertigt aus oxidierend
gebrannter Irdenware: Beide Geféalle wur-
den zeitgleich in der Kirkeler Burgkiche
verwendet und gemeinsam in den spat-
mittelalterlichen Torgraben entsorgt, und
zwar nachweislich in der Zeitspanne vom
spaten 15. Jahrhundert bis gegen Mitte des
16. Jahrhunderts.

Zundchst  beherrschten die einfachen
Topfer die Technik des Glasierens®® wahr-
scheinlich noch nicht. Auch waren die
dazu bendtigten Mineralien ein zusétz-
licher Kostenfaktor bei der Herstellung,
ganz zu schweigen von den gesund-
heitsschadlichen Dampfen, die sich beim
Brand durch den Bleigehalt der Glasuren
entwickelten®. An den glasierten GefaRen
(Taf.8.1-4), die ab dem 13. Jahrhundert
erstmals gefertigt wurden, erkennt man,
dass die Hersteller tatsachlich noch mit der
neuen Technik experimentierten: Die
damals ausschliellich auf der GefaRaulien-

seite aufgetragene Glasur bildet keine
gleichméliige Schicht, sondern sie ist
teilweise vom GefaRscherben aufgesogen
oder wirkt blasig aufgeworfen. Zudem
findet man Glasuren dieser Experimen-
tierphase oft auf den rot brennenden
Scherben aufgetragen, wobei sie somit in
ihrer transparenten Farbwirkung — gelb-
oliv-bréunlich — kaum zur Geltung kommt.
Die glasierten Gefdle der frihen Zeit-
stellung 13./14. Jahrhundert sind in unserer
Gegend derart selten zu finden, dass man
nach dem aktuellen Kenntnisstand groR-
tenteils von Importen ausgehen muss. Von
Burg Kirkel gibt es mehrere glasierte, reich
verzierte Krlge (Tafel 8.1-2, 8.4 und Abb.
2), deren Herkunft als nahezu sicher
anzunehmen ist: Sie wurden sehr wahr-
scheinlich in einer Topferei in Metz*’ ge-
fertigt, da sie in ihrem Erscheinungsbild
mit den dortigen Produkten vollkommen
Ubereinstimmen.

Abb. 2: Importierte glasierte Kriige des spaten
Mittelalters. Burg Kirkel (Foto J. Selmer, vgl. Tafel
8.1-4)

Auch aus der Gegend von Namur in
Belgien wurde glasierte Keramik an die
Saar gebracht, wie vereinzelte Scherben
aus dem Kreuzgang der Stiftskirche St.
Arnual belegen®. Auf anderen Burgen
jedoch  konnte importierte  glasierte
Irdenware noch nicht nachgewiesen
werden, was vermutlich auf die schlechte
Forschungslage und die Seltenheit dieser
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Waren zuriickzufiihren ist. Die Formen der
importierten glasierten Krige des 13.
Jahrhunderts gleichen weitgehend den
bauchigen Krugen mit anndhernd zylin-
drischem Hals (Tafel 3.1-2, 3.4), wie sie
von den ortsansassigen ToOpfern in grauer
Irdenware zur gleichen Zeit hergestellt
wurden. Sicher waren diese aullergewohn-
lichen glasierten Gefdlle teure Prestige-
objekte des Adels.

Regionale Warenproduktion, tberregio-
naler Standard

Eine né&here Betrachtung lohnt die einhei-
mische graue Irdenware, aus der Koch-
topfe, Kruge, Schisseln und Becher
hergestellt wurden. Im Bereich der grauen
Irdenware gibt es deutliche Qualitats-
unterschiede zwischen relativ grob ge-
magertem Geschirr mit rauer Oberflache
und besonders fein gedrehten Gefallen mit
klingend hart gebranntem Scherben. Diese
feine graue Qualitdtsware eignet sich
besonders gut, um den Formen- und
Technologietransfer im  Spatmittelalter,
einer Zeit zunehmender Mobilitdt und
Kommunikation der Menschen®, zu veran-
schaulichen. Am Oberrhein findet man
eine solche Feinware, die z. B. von
Topfern aus der Gegend um Hagenau auf
dem StraRburger Markt verkauft wurde®.
Keramik in einer vergleichbar hohen
Qualitat, die auch im &uBeren Ersche-
inungsbild den Funden aus StralBburg
ahnelt, ist bis zur mittleren Saar, zur Seille
und bis an die mittlere Mosel verbreitet.
Man trifft sie demnach auch auf den
Fundstellen unserer Region. Bereits
aufgrund der makroskopisch sichtbaren
Magerungsbestandteile** des Scherbens
kann man jedoch feststellen, dass sie mit
den Stralburger Funden nicht identisch,
sondern diesen nur dhnlich ist.

Zumindest einen regionalen Fertigungsort
fur diese Keramik scheint man in
Remelfing bei Saargemiind gefunden zu



haben. Die Abwurfhalde der bereits
erwahnten Remelfinger ToOpferei enthielt
GeféaRscherben, die Entsprechungen in
mehreren Fundkollektionen an der Saar
und unteren Blies hatten, so z.B. auf der
Burg Saarbriicken*>. Es ist durchaus
vorstellbar, dass diese Orte ihr hochwer-
tiges graues Geschirr aus der Remelfinger
Topferei bezogen. Eine vergleichbar hohe
Qualitat mit sehr ahnlichen GefalRformen
findet sich in der Burg von Puttlingen
(Abb. 3). Da sie dort jedoch eine andere
Magerung aufweist, kann man annehmen,
dass die Pdattlinger Keramik nicht aus
Remelfing, sondern aus einer anderen
Tdpferei kommt, die nach vergleichbar ho-

Abb. 3: Krug der qualitatvollen grauen Irdenware
aus Pattlingen (vgl. Tafel 3.3, Foto C. Bernard)

hem Standard herstellte. Offensichtlich
konnte man also in unserer Gegend sehr
ahnliche qualitatvolle Gefalle erwerben,
wie sie vom Oberrhein her bekannt waren,
die jedoch nicht von dort eingefuhrt,
sondern deren Form und Herstellungsweise
von den Topfern der Saargegend (iber-
nommen wurden, so dass sie eine ver-
gleichbare Ware anfertigen konnten. Da-
durch konnte offenbar die Nachfrage nach
diesem Geschirr vom regionalen Topfer-
gewerbe gedeckt werden, so dass eine Ein-
fuhr aus dem Elsass nicht lohnenswert
gewesen war. Die Hinderungsgrinde fur
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einen Direktimport kénnen unterschiedlich
gewesen sein: Man denke z. B. an schlech-
te Wege, die zu einem hohen Verlustfaktor
bei zerbrechlicher Ware fiihren konnten, an
unsichere Wege oder an Erschwernisse der
Einfuhr durch Zoélle. Ein Import von
Objekten selbst fand nur dann statt, wenn
bestimmte Keramikarten in der Region
nicht hergestellt werden konnten, wie am
Beispiel der glasierten Ware des spaten 13.
Jahrhunderts oben dargelegt wurde und
wie es auch beim Steinzeug der Fall ist.

Importware Steinzeug

Zur Herstellung von Steinzeug war man
auf bestimmte Tone angewiesen, die sich
in ihrer Zusammensetzung von denjenigen
unterscheiden, aus denen man die
gewdhnliche Irdenware produziert®. Stein-
zeug wird unter hoher Hitzeeinwirkung so
hart gebrannt, dass die Tonmasse und ihre
Magerungsbestandteile miteinander weit-
gehend verschmelzen. Dadurch wird der
Scherben so gut wie wasserundurchléssig
und ist wesentlich stolfester als die
Irdenware. Allerdings ist der versinterte
Scherben auch nicht mehr so resistent
gegen Spannungen durch Hitzeschwan-
kungen, wie sie bei der Benutzung auf dem
offenen Herdfeuer entstehen konnen.
Daher wurden aus Steinzeug Uberwiegend
Schank-, Trink- und Vorratsgefalie herge-
stellt*. Sowohl aufgrund der, auch bei
grolRer Hitze im Tdpferofen formbestandi-
gen Tone, die nicht Gberall zur Verfugung
stehen, als auch durch den hohen Holzbe-
darf fur den Brennvorgang konnte
Steinzeug nicht berall hergestellt werden,
war an sich schon teuer und wurde
gegebenenfalls durch einen langen Trans-
portweg nochmals verteuert.

Das spatmittelalterliche Steinzeug (Tafel
8.5-8), das auf Burgen der Saargegend
benutzt wurde, ist aller Wahrscheinlichkeit
nach sowohl aus dem relativ nahen
nordlichen Elsass (z. B. Betschdorf)* als

auch der Niederrheingegend (Topferzen-
tren in Langerwehe, Raeren, Frechen,
Siegburg)* eingefilhrt  worden; eine
Herstellung in der Saargegend hat vermut-
lich nur in verhdltnismél3ig geringem
Umfang stattgefunden, nachweislich z.B.
in Diippenweiler®’.,

Die Fundmengen von Steinzeuggefalien
auf den betrachteten Burgen sind unter-
schiedlich grof3: Wahrend in Saarbriicken
und Kirkel recht wenig mittelalterliches
Steinzeug vorhanden war, so ist der men-
genmalige Anteil innerhalb der Funde von
Pittlingen hoch. Der Grund dafir ist noch
unbekannt und  bietet Raum  fir
Spekulationen. Man geht im Allgemeinen
davon aus, dass das Steinzeug hauptséch-

Abb. 4: Salzglasierte Tasse aus Steinzeug,
Pittlingen (Foto C. Bernard)

lich entlang der Wasserwege verbreitet
wurde, z. B. ist Rheinisches Steinzeug in
Fundstellen entlang des Rheins und der
Nordseekiisten in groRen Mengen vor-
handen. Ob dies fir unsere Region zutrifft,
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muss noch untersucht werden — immerhin
wird die Saar als Wasserweg wohl nahezu
ganzjahrig nutzbar gewesen sein. Inwie-
weit ihre Nebenflisse zumindest zeit- und
streckenweise befahrbar waren, ist nicht
bekannt. Einige Forscher gehen davon aus,
dass zumindest in Frih- und Hochmit-
telalter auch sehr kleine Fllsse trotz ge-
ringer Wasserfihrung mit einfachen
Bootstypen befahren wurden®, und dass
ein Riuckgang der Binnenschifffahrt ab
dem Spéatmittelalter indirekt anhand von
Hindernissen wie Muhlenwehren und
Briicken nachweisbar sein misste. Die
entsprechenden Verhéltnisse in unserer
Region missen erst noch erforscht werden.
Bislang gibt es keine Erklarung dafr,
warum gerade in Pdttlingen ein ver-
haltnismaRig grolRer Anteil an Steinzeug
gefunden wurde, in Saarbriicken jedoch
deutlich weniger Steinzeug im Verhéltnis
zu den irdenen GeféaRen. Ist dies lediglich
eine Forschungslicke? Auch hier konnte
man wahrscheinlich die Zusammenhdange
und Ursachen besser erkennen, wenn der
Forschungsstand in der Region nicht so
schwach wdre. Man ahnt, dass das Verbrei-
tungsbild, das sich uns heute bietet, mehr
als nur verzerrt ist.

Es stellt sich darGber hinaus auch die
Frage, ob die Menschen des Spatmittel-
alters mancherorts schlichtweg Behél-
tnissen aus anderen Materialien den Vor-
zug gegeben haben, z.B. Trink- und
Schankgefélien aus Irdenware, Glas, Holz,
Messing oder Zinn. Grundsétzlich muss
man ja auch an den Kostenfaktor denken,
und zumindest Irdenware und Holz dirften
preiswerter als Steinzeug gewesen sein.
Rechnungen, die Anschaffungen verschie-
denen Geschirrs und die dafiir gezahlten
Preise auffiihren, sind z. B. von der Burg
Bucherbach in Kollerbach und von Saar-
briicken* bekannt und gewiss auch in den,
leider noch nicht ausgewerteten, Kellerei-
chrechnungen des Amtes Kirkel enthalten.
Und tatsachlich sind kleine Becher und



Kriige (Tafel 5.8-9) mit trichterformigem
Rand und abgesetztem Ful} aus Irdenware
hergestellt worden, die den Steinzeug-
bechern (Tafel 8.6) mit trichterformigem
Rand und Wellenful? &hneln. Sie konnten
durchaus als billigerer Ersatz anstelle von
Steinzeugbechern verwendet worden sein.
Auf Burg Kirkel kam noch eine andere
Form hinzu, und zwar konische Becher
(Tafel 5.1) aus grauer Irdenware, wie sie
auch im nordlichen Elsass auf Burgen
benutzt wurden. Auf sdmtlichen Burgen
aulRer der Merburg konnten auch Glas-
gefalle nachgewiesen werden, in Kirkel
unter anderem ein Set von optisch gebla-
senen Bechern, wie sie im Elsass
hergestellt wurden®, und auch auf der
Burg in Saarbriicken wurden sie benutzt.
Mit Ausnahme der Irdenware darf man
davon ausgehen, dass andere verwendete
Materialien kaum erhalten blieben, sei es
wegen der Wiederverwendung von Metall
und Glas oder z. B. durch das Verbrennen
unbrauchbar gewordener HolzgefaRe™'.

Entwicklung der Keramik vom ausge-
henden Mittelalter zur Neuzeit

Bleiben wir zun&chst noch beim Steinzeug.
Im reprasentativen Bereich der Tafel kam
mit der Renaissancezeit aufwéndig
verziertes Steinzeug mit Kobalt- und
Manganbemalung und plastischen, kinst-
lerisch gestalteten Reliefauflagen zur
Verwendung - durch ihre Kostbarkeit
wurden sie zu idealen Prestigeobjekten fir
den gehobenen Haushalt. Hauptsachlich
handelte es sich dabei um Trinkgeschirr:
Schnellen, Kannen, Zylinderhalskriige und
Flaschen®’. Ab dem 17. Jahrhundert wur-
den die konischen hohen Schnellen als
Biertrinkgefalie von den zylindrischen oder
bauchigen Humpen abgeldst. Die Top-
ferzentren im Rheinland und ab dem 17.
Jahrhundert auch im Westerwald, die sehr
aufwandige, kinstlerisch dekorierte
Steinzeuggefalle herstellten, erlebten einen
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immensen Aufschwung durch diese Ex-
portschlager™. Diese Entwicklung setzte
sich zur Barockzeit hin fort: Aus den
Schldssern Saarbriicken und Blieskastel
forderten die Ausgrabungen viele Frag-
mente kinstlerisch gestalteter GeféaRe aus
Steinzeug zutage.

Doch zuriick zum Alltagsgeschirr der
Burgbewohner (vgl. Tafeln 6-7, spétes 15.-
18.Jh.). Die Irdenware betreffend, vollzog
sich im 15. Jahrhundert endglltig der
Ubergang zu schlanken GefiaBen mit
Karniesrand, deren gro3ter Durchmesser in
der GefaRschulter lag. Typisch ist auch ein
Rillendekor auf der Schulter. Im Laufe des
15. Jahrhunderts kam oxidierend gebrannte
Irdenware in Mode, die in ihren Formen
zwar der grauen Irdenware glich, aber auf
den Gefalinnenseiten glasiert, somit
wasserdicht und trotzdem noch zum
Kochen auf dem offenen Feuer geeignet
war. Etwa ab dem 16. Jahrhundert
bevorzugte man zudem hell brennenden
Ton, d. h. entweder hellrot oder sand- bis
ockerfarben, denn auf diesem Scherben
hatten die farbigen Glasuren, die fast
immer leicht transparent waren, eine
hohere Leuchtkraft. Bei diesen offenkun-
digen Vorziigen der oxidierend gebrannten
Irdenware ist es nur folgerichtig, dass die
Nachfrage nach der grauen Irdenware kon-
tinuierlich sank, bis sie schlieBlich gegen
Mitte des 16. Jahrhunderts zugunsten der
oxidierend gebrannten, innen glasierten
Ware vom Markt verschwand®. Die
GefaRformen erfuhren nun eine starke
uberregionale Vereinheitlichung, wie es sie
im Topferwesen letztlich seit der ro-
mischen Zeit nicht mehr gegeben hatte:
Hohe Kriige und Topfe mit bandférmigen
Henkeln(Tafel 6.3, 7.3), Schusseln mit
Kragen- oder Sichelrand, dreibeinige
GeféBe (Tafel 7.1) und Pfannen sowie
Ollampen sind zu finden. Anstelle der
friheren Rillendekore auf den Gefal3 einer
Engobe bemalt und farblos glasiert sind.

Bruchstlicke dieser bemalten Irdenware
findet man noch in den Abbruchhorizonten
der hier betrachteten Burgen, vor allem
aber auch in den Kulturschichten der nach-
folgend errichteten Schlésser, z. B. in
Saarbriicken und Blieskastel. schultern
wurden Kriige nur noch mit ein bis zwei
aufgemalten Engobestreifen verziert (Tafel
7.4, spates 17., frihes 18. Jh.). Die
Irdenware mit Innenglasur stellt auf den
Burgen Kirkel, Blieskastel und Saar
bricken die jlngste Keramik dar, die als
Vorrats- und Kochgeschirr diente®.

Erwadhnenswert ist in diesem Zusam-
menhang auch die seit dem 16. Jahrhundert
hergestellte malhorndekorierte Irdenwa-
re®®, haufig in Form von Schiisseln und
Schalen (Abb. 5), die mit mehrfarbigem
Tonschlicker entweder direkt auf dem Ton-

Abb. 5: Teller mit Vogelmotiv. Malhorndekorierte
Irdenware vom Saarbriicker Schloss (Foto Jan Sel-
mer)

grund oder auf einer Engobe bemalt und
farblos glasiert sind. Bruchstlicke dieser
bemalten Irdenware findet man noch in
den Abbruchhorizonten der hier betrach-
teten Burgen, vor allem aber auch in den
Kulturschichten der nachfolgend errich-
teten Schldsser, z. B. in Saarbriicken und
Blieskastel. Im Grunde kann man dieses
Geschirr als die Reaktion der regionalen
Topfer auf farbig bemalte Fayencen und
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Porzellan betrachten: Auf den Tischen der
wohlhabenderen  Bevélkerungsschichten
kamen seit dem 17. Jahrhundert repra-
sentatives Porzellan aus China und Japan
sowie Fayence®’, eine durch Zinnglasur
weilRgrundige, farbig bemalte Irdenware —
als européische Nachahmung des Porzel-
lans — hinzu. Ab dem 18. Jahrhundert
wurden auch europaisches Porzellan®® und
Steingut hergestellt.

Dem bisherigen Forschungsstand nach
kann man vermuten, dass zu dieser Zeit die
einfachen Topfereien in unserem Raum
nicht im Stande waren, Fayencen herzu-
stellen. Deshalb kamen sie wohl den Win-
schen ihrer Kundschaft nach buntem Ge-
schirr durch die oft aufwéndig bemalten,
manchmal zuséatzlich mit individuellen
Spruchbandern verzierten Gefélie der mal-
horndekorierten Irdenware entgegen. Im
bauerlichen Bereich hat sie sich lange
erhalten und wird noch heute in
Soufflenheim (Nord-Elsass) in traditio-
neller Art hergestellt™.

Zusammenfassung und Ausblick

Die Betrachtung der Keramikfunde einiger
Burgen und Schldsser des siidlichen Saar-
landes ermdglicht trotz des schlechten For-
schungsstands Aussagen zum Siedlungs-
beginn der Burgen, der durch die
Ergebnisse  archdologischer  Forschung
haufig friher angesetzt werden kann als
durch die Schriftquellen. Ferner gewinnt
man einen ersten Einblick die mittel-
alterlichen und  neuzeitlichen  Kera-
mikformen der Region, anhand derer der
Wandel des Geschirrs allgemein und der
Produktionsweise im Laufe der
Jahrhunderte dargelegt wird und Maglich-
keiten des Nachweises einer sozialen Dif-
ferenzierung anhand dieser Fundgattung
aufgezeigt werden.

Im Hochmittelalter bestand das Koch- und
Vorratsgeschirr aus handgeformten bauchi-



gen Topfen mit einfachen wulstigen Rén-
dern und Wackelbtdden, meist aus grauer
Irdenware. Die oft fleckige Farbgebung
und die nicht allzu groBe Harte des
Scherbens lassen darauf schliel3en, dass die
ortlichen Topfer ihre Gefale in relativ
einfachen Topferdfen brannten. Daneben
gab es in geringer Menge auch importierte
feinere Waren, haufig oxidierend hellrot
oder sandfarben gebrannt, stempelverziert
oder flichtig mit brauner oder roter
Engobe bemalt.

Eine wichtige Anderung ist im Spatmittel-
alter dahingehend eingetreten, dass nicht
nur der Austausch von Produkten, sondern
auch von Fertigkeiten und Kenntnissen viel
intensiver als in den vorangegangenen
Jahrhunderten vorgenommen wurde. Die
Keramik des Spatmittelalters ist wesentlich
gleichmaRiger und hérter gebrannt. Auch
die Formen verandern sich: Die Topfe sind
schlanker, ihre Schultern hoher. Typisch
sind der sog. Karniesrand und eng gerillte
GeféaRoberflachen im Bereich der Schulter;
die Boden sind flach. Auch die Formen-
vielfalt nimmt zu: Neben Topfen gibt es
auch Krige, Flaschen, Becher, Deckel und
Schiisseln. Ebenso werden mit der
Steinzeugherstellung und der Fertigung
von Glasuren neue Techniken entwickelt,
die nicht nur andere, teilweise verbesserte
Nutzungseigenschaften  der  Geschirre
boten, sondern auch eine mannigfaltige
Verzierung und Farbigkeit ermdglichten.
Im Bereich der Burgen findet man
Bruchstlicke von reprasentativen Gefallen
aus Steinzeug oder glasierter Irdenware,
die damals neu aufgekommen, selten und
so kostbar waren, dass sie sich die einfache
Bevolkerung nicht leisten konnte.

Bis sich die neuen Techniken in der Kera-
mikherstellung allgemein durchsetzten,
vergingen jedoch ca. 200-250 Jahre, die an
vielen Orten wohl noch vom Experimen-
tieren der regionalen Topfer gepragt war
und in der Saargegend ungefahr mit dem
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Beginn des 16. Jahrhunderts abgeschlossen
gewesen sein durfte. Damals verschwand
die mittelalterliche graue Irdenware end-
gultig aus dem Gebrauch und ist in den
Kulturschichten dieser Zeitstellung kaum
noch vorhanden. Ab diesem Zeitpunkt
wurde oxidierend gebrannte Irdenware, die
auf der Innenseite einfarbig glasiert war,
von regionalen Topfereien in einer grof3en
Einheitlichkeit von Formen und Dekoren
in groRen Mengen angeboten, so dass sie
in jedem Haushalt angeschafft werden
konnten. Dem Bedurfnis der Vermdgenden
nach Schonheit, Qualitdt und Reprasen-
tation kamen prunkvoll verzierte Stein-
zeuggeféle, bunt dekorierte Fayencen und
aus Fernost importiertes Porzellan ent-
gegen. Diese wertvollen Keramiken findet
man in den Kulturschichten der Schldsser.
Dem Wunsch nach farbigem Geschirr
kamen die Werkstatten unserer Gegend mit
der malhorndekorierten Irdenware nach,
wie sie heute noch hergestellt wird.

Aus der Zusammenschau bruchsttickhafter
Uberlieferungen lassen sich bei aller
Lickenhaftigkeit und schlechtem For-
schungsstand doch auch heute schon man-
che Tendenzen erahnen und Fragen zu
verschiedenen Lebensaspekten des Mittel-
alters und der frihen Neuzeit in der
Saarregion formulieren. Um die Forschung
zu dieser Zeitstellung weiterzubringen,
sind einerseits weitere gut dokumentierte
und publizierte archdologische Grabungen
notwendig, aber auch die Auswertung von
Altgrabungen und deren Fund-material,
das in Magazinen groRtenteils unbeachtet
schlummert, sowie die weitere Aus-
arbeitung der Keramiktypologie und -chro-
nologie sowie der Sachkultur allgemein.
Erst mit Hilfe einer soliden wissen-
schaftlichen Basis kann man das Ziel errei-
chen, das ScHOLKMANN® fiir die Archao-
logie des Mittelalters sinngem&R for-
mulierte: Nicht die Objekte selbst, sondern
deren Aussagewert sind wichtig, um sich

der vergangenen Lebensrealitdt von Men-
schen zu ndhern.
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Anmerkungen

! Die einfache Gebrauchsware riickte im Allgemeinen
erst seit den 1990er Jahren ins Blickfeld wissenschaft-
licher Untersuchungen. Andere Gattungen, z. B.
kunsthandwerklich hochwertiges Steinzeug, haben
seit langem schon Eingang in Ausstellungen und
Publikationen gefunden. Da diese Produkte relativ
gut bekannt sind, werden sie in diesem Aufsatz nur
am Rande behandelt.

2 DONIE (2007) S. 337-360; BERNARD (2007) S. 361-
390. DONIE (1998) S. 180-200.

3 ULRICH / BERNARD (2003) S. 157-165. — MULLER
(1992).

4 BERNARD (2005) S.143-158. — BERNARD (2000), S.
139-146.

5 BERNARD / KEDDIGKEIT (2007) S. 282-287 mit
Kartenanlage. — VONHOF-HABERMAYR (1996) S. 20-
24.

¢ HAUBRICHS / STEIN (1999) S. 150ff. — JASCHKE
(1999) S. 160. — TALKENBERG-BODENSTEIN (1996)
S.8.

7 GRONINGER (2005) S. 187 f. und Abb. 4.

8 So verhielt es sich auch auf anderen Burgen, z.B. auf
der Hohenburg, der Nachfolgeanlage der Merburg,
die in vieler Hinsicht das Schicksal der anderen
Anlagen der Saargegend teilte. Sie muss in diesem
Zusammenhang jedoch auBler Acht gelassen werden,
da ihre Keramikfunde noch nicht in die aktuelle
Betrachtung einbezogen werden konnten.

® HERRMANN (2003) S. 347-388. Seitdem hat sich
wenig gedndert.

10 Der Blieskasteler Schlossberg wird von mir seit
2005 atrchiologisch erforscht, bislang wurden die
mittelalterlichen Befunde jedoch erst in kleinerem
Umfang erfasst.

I Dem Laien-Ausgriber der Merburg muss man
zugute halten, dass er nach bestem Vermégen vor-
gegangen ist und sich um gréfitmogliche Sorgfalt
bemiiht hat. So sind wenigstens mehrere Schichten
unterschieden und die Funde entsprechend schicht-
bezogen geborgen worden. Siehe MULLER (1992). —
Die Ruine der Teufelsburg bei Felsberg, die ich als
Beispiel nennen mdochte, hatte weniger Glick: Sie
wurde entschuttet, die Funde stehen heute undoku-
mentiert im Ausstellungsraum der Burgruine; die
Fisenfunde zerfallen. Ahnliches widerfuhr zunichst
auch der Ruine Dagstuhl bei Wadern und anderen. Es
ist Landeskonservator Liith zugute zu halten, dass er
diversen ,,Verschénerungswiinschen von Heimat-
vereinen u. 4. nicht stattgab. So konnten schlieflich



auf den Burgen Dagstuhl, Siersburg und Nohfelden
wenigstens Teilbereiche wissenschaftlich untersucht
werden. Die Publikationen stehen noch aus.

12 Burg Kirkel ist bislang zusammenfassend publiziert
(siche Anmerkung 4); die Keramikfunde von Kirkel,
Blieskastel und Saarbriicken werden derzeit doku-
mentiert und ausgewertet.

13 HEROLD (1990) S. 78-95.

14 Aus Scherben stellte man z. B. Spielsteine fiir
Miuhle u. a. her, indem man sie abrundete. Zer-
mahlene Keramik kann als Magerung fiir Tonmasse
oder auch fiir Mortel (r6m. Terrazzo) eingesetzt
werden.

157. B. STEIN (1989) S. 89-195.

16 SCHREG (2003) S. 65-70. — HENIGFELD (2001)
Aufsatzband S. 143-150.

17 Vgl. Anm. 2. Die Funde aus dem Frithmittelalter
waren in St. Arnual aufgrund der Befundsituation
schlecht einzuordnen. Insofern sind die typologi-
schen Ergebnisse im Prinzip erst ab dem Hochmit-
telalter zuverlissig.

18 Eine Auswahl typologischer Arbeiten, die in Bezug
zur Saarregion relevant sind: LOBBEDEY (1968). —
GROSs (1991). — HENIGFELD (1998). — HENIGFELD
(2005). — HEEGE (1995). — CHATELET (2002). —
SCHENK (1998).

19 BERNARD (2007) S. 382.

20 GRIEBLER (1975) S. 61-66, Tafel 20-23.
2l CLEMENS / PETIT (1989) S. 241-258.

22 BERNARD (2007) S. 382.

23 BERNARD (2004) S. 27-38.

24 GOSSLER (2008). — KRAUSKOPF (2005).

2 GOSSLER (2008) S. 42f: ,Sie enthalten ein
detailliertes Verzeichnis der auf den Burgen verloren
gegangenen fahrenden Habe, zum Teil mit genauen
Wert- oder Preisangaben, und vermitteln so
Einsichten in  die  Lebensverhiltnisse  des
Niederadels.” — Nach ENDRES (1982).

%6 Hier wire es unbedingt wiinschenswert,
entsprechende Befunde dieser Zeitstellung anderen-
orts umfassend zu erforschen.

27 GROSS (1991) S.36-40

28 Keller (2004) S. 131, Abb. 4.11 erlaubt cinen rein
formalen Vergleich, wenn auch bei einer anderen
Ware und Verzierungsart.

2 HEEGE (1995) S. 65f. zeigt Gefille aus den
Grubenhiusern C und E aus Elten, Niederrhein.
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Dort insbes. Abb. 36.35 formal vergleichbar mit dem
von mir vorgelegten Material.

30 DONIE (2000) S. 52f. — Die in Abb.30 dargestellte
Amphora aus der Stiftskirche bietet einen guten
Vergleich zu den hier genannten Fragmenten. DONIE
(2007) S. 340 Ware B5 und Tafel 1.2, Tafel 7.

31 HEEGE (1995) S. 82f.
32 BERNARD (2004) S. 27ff., Abb. 2 unten.

3 Ahnliche Deckel wurden seit der Rémerzeit
verwendet. Die Form mit umgeschlagenem Rand ist
in StraBburg zeitlich niher ab dem Anfang des 15.
Jahrhunderts einzugrenzen: HENIGFELD (1998) S. 74,
Tafel 58. — HENIGFELD (2005) S. 226, Fig. 94 kann
Deckel dhnlich den von mir vorgestellten jedoch auch
schon in StraBburg, Periode 2, d. h. im 13.
Jahrhundert einordnen.

34 Schisseln und Schalen aus Keramik kommen
anscheinend im hochmittelalterlichen Fundgut der
betrachteten Region selten vor (vgl. BERNARD (2007)
S. 366f.), obwohl sie in fritheren Epochen durchaus
bekannt waren, z.B. recht zahlreich in der Romerzeit.
Hiufiger als in der Saargegend findet man sie im
Hochmittelalter im Rheinland, z.B. in den Ab-
wurfhalden der Topfereien von Brunssum/Schinfeld
in Studlimburg, Niederlande, vgl. HEEGE (1998) S. 15,
Abb. 6. — Die obere Saargegend scheint beziiglich der
Verwendung  offener Keramikgefile cher der
Stralburger Gegend zu gleichen, wo sie auch erst
spiater in groBerer Zahl verwendet wurden; vgl.
HENIGFELD (2005) S. 224, Fig. 92.

% Fine Glasur ist ein glasartig aufschmelzender,
transparenter Auftrag auf dem Scherben, bestehend
aus Siliciumoxid und weiteren Metalloxiden. Glasuren
sind in Agypten seit dem Beginn des 3. Jahrtausends
vor C. bekannt, in Europa blieben sie jedoch bis in
das Spitmittelalter hinein selten. Vgl. HEROLD (1990)
S. 90f.

% Die Giftigkeit von Bleidampf in der Atemluft
beschrieb Paracelsus 1530, bemerkte aber noch nicht
die Giftigkeit der Bleiglasuren selbst. MECKING /
LAGALY (2000) S. 295.

37 GEORGES-LEROY (1996) in: Kat. Metz médiéval
(1996) S. 73, Nr. 19 ; Tafel 10.

38 BERNARD (2007) S. 380 und S. 387, Tafel 8A.
% SCHREG (2003) S. 67.

4 Die Herkunft dieser Keramik konnte teilweise
petrografisch nachgewiesen werden. Vgl. KILKA
(1998) S. 68f., Abb. 55.

4 CLEMENS / PETIT (1989) S. 255. — Bernard (2007)
S.378. Die Beurteilung der Magerung erfolgte mit

Hilfe einer Fadenzihlerlupe mit achtfacher Ver-
groBerung und Messskala im 1/10 mm-Bereich.

42 Auch in Reinheim und Bliesbruck, auf der
Frauenburg in Frauenberg/Blies, in der Wintringer
Kapelle bei Bliesransbach, im Evangelischen Stift St.
Arnual und zu einem recht geringen Anteil auf Burg
Kirkel. Vgl. BERNARD (2007) S. 378.

# KALTWASSER (1993) S. 192: ,Steinzeugtone
enthalten 60-70% Siliziumoxid (Quarz), 18-30%
Tonerde, mdglichst weniger als 2% Eisenoxid und
1,5-4% Alkalien.

4 Auch Vorratsgefile finden sich im regionalen
Fundmaterial. Fur den technischen Einsatz gibt es
auch Steinzeug, das durch einen hohen Anteil an
Quarzmagerung hitzeresistent ist.

4 HENIGFELD (2005) S. 237f. erwihnt auch Hagenau
und Soufflenheim, schlieBt aber mogliche weitere,
bisher  noch  unbekannte  spitmittelalterliche
Produktionsorte des Nordelsass nicht aus. Vgl. ebd.
S. 370, PL. 33.

4 HEEGE (1998) S. 41, Abb. 22.11 z. B. ist direkt
vergleichbar mit dem hier vorgestellten Krug Tafel
8.8 aus Pittlingen.

47 GRIEBLER (1975) Tafel 21.

4% EcxkoLDT (1986) S. 203, verweist auf
Kaiserurkunden und Klosterurbare des frihen Mit-
telalters, die sich auf die Schifffahrt auf sehr kleinen
Fliissen beziehen. Dafiir zieht er lange schmale Boote
in Betracht, die bei einer Tauchtiefe von 30-40 cm bei
einer mittleren Wassertiefe von 60-70 cm als Trans-
portmittel eingesetzt werden konnen. — SCHREG
(2003) S. 67.

4 BERNARD (2007) S. 382: Auflistung von Quellen
aus dem Landesarchiv Saarbriicken nach HERRMANN,
unpubliziert: Keramikherstellung in der Saargegend
im Mittelalter und frither Neuzeit (bis ca. 1600).

50 Eine Herstellung in der Saargegend ist noch nicht
nachgewiesen, wire aber durchaus moglich.

5 Feinwandige gebottcherte Holztrinkschalen des
14.-15. Jahrhunderts kamen in gréBerer Anzahl
2004/2005 in einer Latrine in Saatebourg (F), rue de
la paix, zusammen mit gedrechselten hélzernen
Schalen, Kriigen aus grauer Irdenware, Steinzeug-
und Glasgefilen zutage. Hier war die konstant nasse
Lagerung die Ursache fiir die Erhaltung der Holz-
objekte.

52 SEEWALDT (1990). — FORST (2000) S. 49f.
53 REINEKING VON BOCK (1986)

5 Allerdings war der ausschlieliche Gebrauch der
innen glasierten Gefile sehr zum Nachteil der
Gesundheit der Bevélkerung, denn die Glasuren
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gaben bei saurem GefdBlinhalt kontinuietlich Blei an
die Nahrung ab. Dies fihrte in Spitmittelalter und
Neuzeit zu allgemein hohen Bleieinlagerungen im
Skelettmaterial, und man kann davon ausgehen, dass
akute und chronische Bleivergiftungen weit verbreitet
waren: MECKING / LAGALY (2000), S. 303f.

5 Die Irdenware ldsst sich als einfache
Gebrauchsware auf den nachfolgenden barocken
Schlossanlagen Saarbriicken und Blieskastel und, hier
sein ein Ausblick uber deren Bestandszeit hinaus
erlaubt, in stadtischen und lindlichen Haushalten bis
ins 20. Jahrhundert hinein verfolgen. Sie wurde
schlieB3lich vom leichten bruchsicheren
Emailleblechgeschirr, von Aluminiumtépfen und
Kunststoffbehaltnissen verdringt.

5 STEPHAN (1987).

57 FORST (2006) S. 71f: Bis zum Ende des 16.
Jahrhunderts tauchten nur einzelne Porzellanstiicke
an curopdischen Adelshéfen auf. Auch die Fayence
war bis dahin selten. Vgl. FORST (20006) S. 55f. —
TIETZEL (1980). Fayence ist feiner bemalt als die
malhorndekorierte  Irdenware, und zwar unter
Verwendung von Pinseln. Auch die Farben decken
ein breiteres Spektrum ab als die Tonschlicker des,
aus heutiger Sicht, rustikal wirkenden Malhorndekors.

% DoLz (1969) S. 55f.: Die Porzellanherstellung
begann durch Johann Friedrich Béttger in Meissen
1707 mit dem roten ,Jaspis-Porzellan® Ab 1708
gelang ihm die Herstellung von weillem Porzellan aus
kaolinhaltigem Colditzer Ton und Feldspat. 1710
wurde die Porzellanmanufaktur Meissen gegriindet.
Bottger blieb nicht der einzige Erfinder des
Porzellans. Die manufakturmifBige Herstellung von
Porzellan und Steingut fithrte zum Rickgang des
Absatzes der Steinzeugproduktion, zumindest soweit
sie die kostspicligen Prunkgeschirre betraf: Vgl
FORST (20006) S. 49.

% DECKER et. al. (2003).
%0 SCHOLKMANN (1998) S. 73.
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Beschreibung der Keramik auf Tafel 1-8

Zeichn. C. Bernard; Abk.: H. = H6he, Dm. = Durchmesser; cm-Skala : KINNE, Andreas (2006): Tabellen
und Tafeln zur Grabungstechnik. Ein Hilfsmittel fiir die archéologische Geléndearbeit. 4. Auflage. Dresden

Abb. Nr. = Zeichnungs- und Fundort Beschreibung
Inventar-Nr.
Taf. 1.1 B3, 2005:035 Blieskastel Oxidierend gebrannte Irdenware, Drehware, mittelhart
gebrannt mit Rollstempeldekor. Rand Dm. 11,2 cm
Taf. 1.2 | B4, 2005:035-3 Blieskastel Graue Irdenware, handgeformt. Rand Dm. 11,3 cm
Taf. 1.3 M3, 1989:1-051 Merburg Graubraune Irdenware, handgeformt, durchbohrt.
Rand Dm. 9,3 cm
Taf. 1.4 | M6, 1989:1-22 Merburg Graubraune Irdenware, handgeformt. Rand Dm. 11,7 cm
Taf. 1.5 M1, 1989:1-50 Merburg Graue Irdenware, handgeformt, Randlippe gekerbt.
Rand Dm. 14,7 cm
Taf. 1.6 B2, 2006:035-99 Blieskastel Graue Irdenware, handgeformt. Rand Dm. 11,0 cm
Taf. 1.7 K2,1994:019-147, Kirkel Graue Irdenware, handgeformt. Aulien geschmaucht,
199, 200, 308, 394 innen dunkel ocker. Aullen gegléattet. Hart gebrannt,
grauer Kern, Mantel dunkel ocker. Geringe Magerung
mit kantigem Quarz, weil3 und grau, bis 0,8 mm, wenig
dunkler Sand, viel sehr feiner Kalk < 0,1 mm, etwas
Glimmer. Boden Dm. ca. 12,8 cm
Taf. 1.8 M4, 1989:1-4 Merburg Oxidierend gebrannte Irdenware, Drehware mit
Rollstempeldekor, mittelhart gebrannt, leicht
glimmerhaltig. Wandscherbe H. ca. 5 cm
Taf. 1.9 K6, 1994:019-199  Kirkel Hellrote Irdenware, Drehware mit Henkelansatz,
2234, -278 mittelhart gebrannt, leicht glimmerhaltig. Rand Dm. 8,8
cm
Taf. 1.10 SB1, 2006:012 Fst. ' Saarbrlicken | Graue Drehware mit umlaufend eingeritzter
19Lz.123 Zickzacklinie, Rand Dm. 10,6 cm
Taf. 1.11 K48, 1995:019-388 Kirkel Graue Irdenware, einheitlich dunkelgrau, Oberfléche
geglattet, metallisch glanzend. Magerung mittel, runder
farbloser Quarz bis 0,6 mm, wenig weiler kantiger
Quarz bis 0,2 mm, klingend hart gebrannt. Rand Dm.
13,4 cm
Taf. 1.12 K217, 1995:019- Kirkel Graue Irdenware, Oberflachen geschmaucht, tiberglattet,

394, 342

Kern grau, stark gemagert mit farblosem gerundetem
Quarz bis 0,6 mm. Vermutlich Drehware, jedoch beim
Einritzen des Zickzackbandes verformt. Klingend hart
gebrannt. Rand Dm. 15,0 cm
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Abb. Nr.  Zeichnungs- und Fundort Beschreibung
Inventar-Nr.
Taf. 1.13 K108, 1995:019- Kirkel Graue Irdenware. Grauer Kern, aullen geglattet,
388 geschmaucht, Innenseite graubraun. Leichter
Glimmeranteil. Magerung stark, farbloser runder Quarz
bis 0,4 mm, einige runde dunkle Kdrner bis 0,6 mm.
Rand Dm. 13 cm
Taf. 1.14 | K107, 1995:019-  Kirkel Graue Irdenware, einheitlich dunkelgrau,
388 Rand Dm. 11,0 cm
Taf. 1.15 | K103, 1995:019-  Kirkel Graue Irdenware, Oberflachen geschmaucht,
388 dunkelgraue, leicht glanzende, Uiberglattete Oberflache.
Kern grau, Magerung mittel mit rundem farblosem
Quarz 0,2-0,3 mm, wenig feine Kalkkdrnchen.
Rand Dm. 14,0 cm
Taf. 1.16 K104, 1995:019- Kirkel Graue Irdenware. Einheitlich dunkelgrau, Gberglattet,
388 leicht metallisch gldnzend. Magerung stark, farblose
runde Quarzkdrner bis 0,5 mm. Ein wenig Kalk. Hart
gebrannt. Rand Dm. 17,0 cm
Taf. 1.17 K5, 1994:019-270  Kirkel Graubraune Irdenware, vermutlich nachgedreht.
Z 438, 459, 480, - Rand Dm. 10,7 cm
169, - 201
Taf. 2.1 | K9, 1994:019-147, Kirkel Graue Drehware, Rand Dm. 14,6 cm
255, 482-255 Z 376
Taf. 2.2 | B6, 2006:035-3 Blieskastel Graue Irdenware, handgeformt. Rand Dm. 9,4 cm
Taf. 2.3 | K67,1995:019-388 Kirkel Graue Irdenware. Einheitlich dunkelgrau, Oberflache
Uberglattet. Magerung mittel, farbloser runder und
weiller kantiger Quarz bis 0,8 mm, einige schwarze
Kdrner, ein wenig Glimmer. Oberflache metallisch
schimmernd, hart gebrannt. Rand Dm. 12,8 cm
Taf. 2.4 M9, 1989:1-22 Merburg Graue Irdenware, Drehware, Fehlbrand (verformt), ohne
Tulle und Henkel. Rand Dm. ca. 12 cm
Taf. 25 M7, 1989:1-22 Merburg Graue Irdenware, Drehware, Rand Dm. 11,6 cm
Taf. 2.6 M8, 1989:1-22 Merburg Graue Irdenware, Drehware, Rand Dm. 13,5 cm
Taf. 2.7 K59, 1995:019-388 Kirkel Graue Irdenware, geschmaucht, raue Oberfléche. Stark
gemagert mit runden farblosen und wenigen weil3en
Quarzkdrnern bis 1 mm. Hart gebrannt.
Rand Dm. 15,2 cm
Taf. 2.8 | K97, 1995:019-388 | Kirkel Graue Irdenware, handgeformt, nachgedrehter Rand.

AuRen und innen braunlich-grau, Kern rétlich-braun,
raue Oberflache, Magerung stark, runde farblose bis
graue Quarz- und einige schwarze Korner.
Glimmerhaltig, hart gebrannt. Rand Dm. 11,8 cm
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Abb. Nr.

Taf. 2.9

Zeichnungs- und
Inventar-Nr.

K114, 1995:019-
388

Fundort

Kirkel

Beschreibung

Graue Irdenware, handgeformt und nachgedreht,
rauwandig mit bis zu 2 mm groRen Kalkpartikeln und
feiner Quarzmagerung. Bis auf einen schmalen
hellgrauen Kern einheitlich dunkelgrau. Ttlle
abgebrochen. Hart gebrannt. Magerung: farbloser runder
Quarz und runde schwarze Kdrner, Starke mittel,
Kdrnung bis 0,3 mm. Rand Dm. 11,8 cm

Taf. 2.10

Taf. 2.11

K113, 1995:019-
388

K39, 1994:019-225

Kirkel

Kirkel

Graue Irdenware, handgeformt, rauwandig mit 0,4 mm
runder u. farbloser feiner weiller Quarzmagerung,
mittlerer Anteil; ein Teil groberer Kérner bis 1,2 mm.
Bruch und Oberflachen einheitlich dunkelgrau. Rand
Dm. 11,3 cm

Graue Irdenware, hart gebrannt. Rand Dm. 9,6 cm

Taf. 2.12

K156, Museum
Kirkel 9

Kirkel

Graue Irdenware, Dm. nicht ermittelbar. Fast einheitlich
grau, an wenigen Stellen mit graubraunem Kern.
Magerung schwach bis mittel, farbloser runder Quarz
bis 0,4 mm, sehr feiner Kalkanteil. Oberflache
Ubergléattet, Randlippe ausgebrochen, Tille grob
angeschmiert, plastisches Band unterhalb der Tulle.
Klingend hart gebrannt.

Abb. Nr.

Taf. 3.4

Taf. 3.5

Taf. 3.6

Zeichnungs- und
Inventar-Nr.

K35, 1994:019-
255, 258, 260, 270,
394

K41, 1995:019-388

K105, 1995:019-
388

Fundort

Kirkel

Kirkel

Kirkel

Beschreibung

Dunkelgraue Irdenware, rauwandig, metallischer Glanz.
Hals mit drei Rillen und Knick, Schulter mit doppeltem
eingeritztem Zickzackband. Henkel mit Druckmulde
innen. Hellgrauer Kern, geringe Magerung, runder Quarz
bis 0,5 mm, weil3. Klingend hart. Rand Dm. ca. 7 cm

Graue Irdenware. Einheitlich dunkelgrau, Ubergléattet.
Vermutlich Krug; Ansatz von Bandhenkel abgebrochen.
Magerung mit farblosem, weillem und schwarzem
Quarz, rund und kantig bis 0,4 mm. Ein wenig Kalk.
Hart gebrannt. Dm. 4,8 cm

Graue Irdenware, Krug? Ausgepragte Drehrillen auf
Hals. Grauer Kern mit feinem dunklerem Uberzug.
Gering gemagert mit farblosem rundem Quarz bis 0,4
mm, wenige grobe Kalkkorner. Hart gebrannt. Rand Dm.
8,0cm

Taf. 2.13

B7, 2005:035-0

Blieskastel

Graue Irdenware, Rand nachgedreht. Plastische Auflage
unterhalb Tulle. Rand Dm. 11,5 cm

Taf. 3.7

K36, 1994:019 -
201, 258, 276

Kirkel

Graue Irdenware, Krug. Bauch und Schulter mit drei
horizontalen Ritzlinien. Oberflache dunkelgrau. Stark
gemagert mit rundem Quarz, weil, bis 0,4 mm.
Oberflache rau, Innenseite verkalkt. Der Henkel war
nach innen eingekniffen. Bauch Dm. 12,6 cm

Taf. 2.14

Taf. 3.1

K54, 1995:019-388

K33, 1994:019 -
147, 169, 199, 201,
237, 258, 266, 270

Kirkel

Kirkel

Graue Irdenware. Am Rand Ausbruch eines
Bandhenkels. Dunkelgrau, Uberglattet. Magerung mittel,
runde farblose Quarzkdrner bis 0,6 mm, hart gebrannt.
Rand Dm. 12,3 cm

Graue Irdenware, geschmaucht. Oberteil mit sehr feinen
Drehrillen, tberlagert durch Rollstempeldekor. Hart
gebrannt, mittlerer Magerungsanteil, weier und
farbloser Quarz, rund, bis 0,6 mm. Henkelseite fehlt,
Ansétze rekonstruiert. Miindung ungleichméagig. Rand
Dm. ca. 9,8 cm

Taf. 3.8

K34, 1994:019 -
200,237,255

Kirkel

Dunkelgraue Irdenware mit metallischem Glanz, leicht
rau. Hart gebrannt, mittlere Magerung, runder weiRer
Quarz bis 0,4 mm. Gratig gerippt. Henkelansatz mit
Druckmulde innen. Rand zu kleiner Schnute geformt.
Rand Dm. 10 cm

Taf. 4.1

K31, 1995:019-388

Kirkel

Graue Irdenware, hart gebrannt, gegléttet. Gering
gemagert bis 0,5 mm, weifler und farbloser runder Quarz.
Feiner Glimmeranteil. Rand Dm. 12,6 cm

Taf. 4.2

K27, 1995:019-388

Kirkel

Graue Irdenware, leicht rau, mittelhart gebrannt.
Schwach gemagert mit gerundetem Quarz bis 0,3 mm.
Rand Dm. 13,0 cm

Taf. 3.2

Taf. 3.3

K1, 1994:019-147
Z 67 und 72, 237,
388, 394, 482

P5, 2002:042 Lz.
11-065

Kirkel

Puttlingen

Graue Irdenware, rauwandig. Oberflache dunkelgrau,
Kern braun. Hart gebrannt. MaRig stark gemagert mit
kantigem Quarz, weif3 und farblos bis 0,7 mm, und
dunklem Sand. Henkel oben eingezapft, keine Schnute.
AuBen scharfe Rillen am Hals, spiralig. Der unterste Teil
dieser Kriige (mindestens ¥ der Hohe) ist frei geformt.
Rand Dm. 9,8 cm

Graue Irdenware, fein gemagert. Rand unvollsténdig,
wahrscheinlich zu einer Schnute eingedriickt, oval in der
Draufsicht. Hals mit mehreren scharfkantigen Rillen,
Bandhenkel seitlich mit Fingerkniffdekor. Rand Dm.
max. 11,3 cm
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Taf. 4.3

Taf. 4.4

K42, 1995:019-388

K82, 1995:019-388

Kirkel

Kirkel

Graue Irdenware. Hellgrauer Scherben, Oberflache etwas
dunkler, geglattet. Weich gebrannt. Magerung mittel,
farblose, gerundete Quarzkorner bis 1 mm.

Rand Dm. 13,0 cm

Graue Irdenware. Einheitlich grau. Oberfléche
Ubergléttet, leicht metallisch. Magerung stark, runde
farblose und schwarze Kérner bis 0,5 mm, ein wenig
feiner Kalk. Hart gebrannt. Rand Dm. 12,8 cm

Taf. 4.5

K63, 1995:019-388

Kirkel

Graue Irdenware. Kern und Oberflache innen hell,
AuRenseite etwas dunkler grau. Oberflache geglattet.
Magerung stark, farblose und dunkle runde Quarzkdrner.
Ein wenig Glimmer. Hart gebrannt. Ansatz von eng
gerillter Schulter. Rand Dm. 13,8 cm
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Abb. Nr. = Zeichnungs- und Fundort Beschreibung
Inventar-Nr.
Taf. 4.6 K64, 1995:019-388 Kirkel Graue Irdenware. Einheitlich hellgrau, weich. Magerung
mittel, runde farblose und schwarze Korner bis 1 mm.
Rand Dm. 16,8 cm.
Taf. 4.7 K30, 1995:019-388  Kirkel Graue Irdenware, rau, klingend hart, gebrannt,
steinzeugartig. Stark mit rundem Quarz gemagert, 0,7
mm, weil} und farblos. Rand Dm. 13,0 cm
Taf. 4.8 K29, 1995:019-388 Kirkel Graue Irdenware, warzig rau, rotbrauner Kern, klingend
hart. Stark gemagert mit kantigem Quarz weil3 und
farblos bis 0,8 mm. Rand Dm. 13,0 cm
Taf. 49 K32,1996:019-639 Kirkel Dunkelgraue Irdenware, klingend hart gebrannt, rau,
stark gemagert mit farblosem rundem Quarz bis 0,7 mm.
Rand Dm. 16,0 cm
Taf. 410 K14, 2003:019- Kirkel Graue Irdenware, Rand Dm. 17,3 cm
1621
Taf. 4.11 K28, 1995:019-388 | Kirkel Graue Irdenware, steinzeugartig hart gebrannt.
Rotbrauner Kern, teilgesintert. Schwach gemagert mit
rundem Quarz bis 0,7 mm, weil3. Oberflache glatt,
dunkelgrau. Rand Dm. 15,6 cm
Taf. 4.12 B8, 2005:035-9 Blieskastel Graue Irdenware mit rotbraunem Kern, steinzeugartig
hart gebrannt. Rand Dm. 19,6 cm
Taf. 4.13 K37, 1996:019-636, Kirkel Graue Irdenware, geschmaucht, rotbrauner Kern (im
639, 656 dicken Bereich), klingend hart. Oberfl&che rau, innen
verkalkt. Stark gemagert mit rundem weifl3en und
farblosen Quarz bis 0,8 mm. Rand Dm. 23 cm
Taf. 5.1 K12, 2002:019- Kirkel Grauschwarze Irdenware, Becher, vollstandig erhalten.
1322 Rand Dm. 10,9 cm
Taf. 5.2 | K151, Museum Kirkel Graue Irdenware, Deckel. Rand Dm. 15,4 cm
Kirkel 9
Taf. 5.3 | K149, Museum Kirkel Graue Irdenware, Deckel. Rand Dm. 13,4 cm
Kirkel 9
Taf. 5.4 | K115,1995:019-  Kirkel Graue Irdenware, Henkelflasche. Mit grauer, leicht rauer
388 Oberflache und braungrauem Kern, klingend hart
gebrannt. Magerung mittel, runde und kantige farblose
und weiRe Quarzkdrner und schwarze Kérner bis zu 0,6
mm, sehr feiner Kalk, ein wenig Glimmer und wenige
grobere Kalkkorner. Mindung Dm. 1,8 cm
Taf. 5.5 | Blb, 2006:035-90 | Blieskastel Graue Irdenware, Unterteil von Henkelflasche? AuRRen

metallisch schillernd, warzig, innen schérfere Drehrillen
als auBen, Innenseite verkalkt. Gemagert mit gerundetem
Quarz bis 1 mm, klingend hart gebrannt.

Boden Dm. 9,3 cm
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Abb. Nr.  Zeichnungs- und Fundort Beschreibung
Inventar-Nr.
Taf. 5.6 K111, 1995:019- Kirkel Graue Irdenware, Becher. Oberflachen dunkelgrau,
388 warzig. Magerung mittel, farbloser und dunkler Quarz,
rund bis 0,6 mm. Sehr feiner Kalk. Hart gebrannt.
Rand Dm. 8,0 cm
Taf. 5.7 | K83, 1995:019-388 | Kirkel Graue Irdenware, vermutlich Becher. Einheitlich
mittelgrau, Magerung mittel, runde farblose Quarzkdrner
bis 0,3 mm, einige runde dunkle Kérner bis 1 mm. Hart
gebrannt. Auf dem Knick Ansatz eines Bandhenkels.
Rand Dm. 8,0 cm
Taf. 5.8 | K157, Museum Kirkel Graue Irdenware, Becher, vollstandig erhalten.
Kirkel 4 Einheitlich dunkelgrau, Magerung mittel, farbloser
runder Quarz bis 0,6 mm, dunkle Kdrner, rund bis 0,6
mm. Oberflache Ubergléttet. Ganz erhalten. Klingend
hart gebrannt. Rand Dm. 6,4 cm
Taf. 5.9 | P1,2002:042 Lz. Puttlingen Graue Irdenware, Kriglein. Rand Dm. max. 8 cm
11-062
Taf. 5.10 |Bla, 2006:035-90 | Blieskastel Graue Irdenware, Krug. Raue Oberflache, mittlere
Quarzmagerung mit weien und farblosen kantigen
Kdrnern bis 0,3 mm. AuBenseite weich gerillt, die
eigentliche Randlippe ist abgebrochen und zeichnerisch
erganzt. Klingend hart gebrannt. Rand Dm. ca. 12,8 cm
Taf. 5.11 K11, 1994:019-147 Kirkel Graue Irdenware, Schissel. Boden handgeformt.
Z 41,43, 44, 18 Buchstaben ,,MARI(A)“ nachtraglich eingeritzt.
Rand Dm. 25,2 cm
Taf. 6.1 | SB72, 2006:012 Saarbriicken  Oxidierend gebrannte Irdenware mit Innenglasur,
Fst. 19 Lz. 154 gedrehte Rillen auBRen. Rand Dm. 15,0 cm
Taf. 6.2 K26, 1996:019-589, Kirkel Oxidierend gebrannte Irdenware, unglasiert, dunkelrot,
611, 642, 643 hart gebrannt, Bruch blasig, stark mit rundem Quarz bis
0,5 mm (weil’ und farblos) gemagert. Oberflache
gegléattet, aber noch leicht rau. Schmauchspuren. Rand
Dm. 19,6 cm
Taf.6,3 |B10,2006:35-118 |Blieskastel Oxidierend gebrannte Irdenware, ockerfarben, innen und
Randlippe dunkelgriin glasiert. Zwei Rillen auf Schulter,
zwei Henkel. Rand 16,0 cm
Taf. 6.4 | K13,1996:019 - Kirkel Graue Irdenware, fast vollstandig erhalten, Fehlstelle in
639, 657 der Mitte. Rand Dm. 24,0 cm
Taf. 7.1 | SB313, 2006:012  Saarbriicken | Oxidierend gebrannte Irdenware, Grapen. Nur ein Fufl

Fst. 18 Lz. 300

unvollstdndig von urspringlich dreien erhalten.
Ockerfarben, innen dunkelbraun glasiert. Rand Dm. 13,6
cm
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Tafel 1

Abb. Nr. = Zeichnungs- und Fundort Beschreibung
Inventar-Nr.
Taf. 7.2 | K38, 2003:019- Kirkel Oxidierend gebrannte Irdenware, Krug. Vollstandig
1562 erhalten. Hellrot, rauwandig, klingend hart; wenige
Glasurspritzer auflen. Mittlerer Magerungsanteil von
rundem Quarz, weild und farblos bis 0,6 mm.
Wahrscheinlich 2. Halfte 16. Jh. Rand Dm. max. 8,8 cm
Taf. 7.3 | K40, 2003:019- Kirkel Oxidierend gebrannte Irdenware, Krug. Ockerfarben, auf
1562 Schulter scharfkantige Rille, innen dunkelbraun glasiert.
Rand Dm. 15 cm
Taf. 7.4 K302, 1998:019- Kirkel Oxidierend gebrannte Irdenware, Ocker-rétlich; einige
924 grobere Kalkkdrner. Innen bréunlich-transparente
Glasur, auch auf Randlippe. Zwei schwarze
Engobestreifen auf Schulter. Auf der Seite rechts des
Henkels Schmauchspuren. Rand Dm. 12 cm
Taf. 8.1 K7,1994:019-237  Kirkel Glasierte Irdenware, Krug. Hell rétlicher Scherben mit
Z 288, Z 280 grauem Kern, gelb-bréunliche transparente
ungleichmaRige Glasur auBen. Klingend hart gebrannt.
Rand Dm. 11,2 cm (Import aus Metz?)
Taf. 8.2 K10, 1994:019-298 Kirkel Glasierte Irdenware, Krug. Plastische Applikationen aus
Z502, -147, -266 Pfeifenton (Beerennuppen), hell rétlicher Scherben mit
grauem Kern, gelb-braunliche transparente Glasur auf3en.
Klingend hart gebrannt. Rand Dm. 9,4 cm (Import aus
Metz?)
Taf. 8.3 | K10a, 1994:019- Kirkel Glasierte Irdenware, Krug. Ziegelroter Scherben,
159 7 153, -237 Z transparente braune Glasur aulRen. Klingend hart
259, 7269, - 264 Z gebrannt. Rand Dm. 6,8 cm
349
Taf. 8.4 K8, 1994:019-169 - Kirkel Glasierte Irdenware, Krug, Rand nicht erhalten.
200 Z 200 Plastische Applikationen aus Pfeifenton (Blattranken und
Masken), hell rétlicher Scherben mit grauem Kern,
transparente Glasur aul’en. Klingend hart gebrannt.
Bauch 18,8 cm (Import aus Metz?)
Taf. 85 | P2,2002:042 Lz.  Puttlingen Steinzeug, Tasse. Innen Mangan-Engobe, auen braun
10-024 fleckig, salzglasiert, Wellenful. H. 6,7 cm, FuR Dm. 3,5
cm (Frechen?)
Taf. 8.6 P3,2002:042 Lz.  Pttlingen Steinzeug, Becher. Matt grau bis rétlich braun, auf
11-048 Schulter und WellenfuR geflammt. Rand Dm. 6,9 cm,
Fulk Dm. 5,6 cm (Siegburg?)
Taf. 8.7 | P4,2002:042 Lz.  Puttlingen Steinzeug, Tasse. Grau weillich, salzglasiert.
10-020 Rand Dm. 6,2 cm, FuR Dm. 5,2 cm
Taf. 8.8 | P6,2002:042 Lz.  Plttlingen Graues Steinzeug, Krug. Oberteil mit Mangan-Engobe

11-044 (Keramik
Lz. 117)

gestrichen, Oberflache hellbraun bis ocker, FuR leicht
gewellt. Rand Dm. 5,4 cm, Fut Dm. 7,2 cm
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Tafel 8

H B RN N~

Constanze SCHIENE

Die Ausgrabungskampagnen an der Burg in Puttlingen 2002 und 2003

Im Herbst 2002 wurde durch den Bau eines
neuen Abwassersammlers des Entsor-
gungsverbandes Saar eine Sondierungsgra-
bung im Bereich des heutigen Stadtparks
in Puttlingen notwendig. Niemand glaubte
mehr, dal die in so vielen Urkunden und
anderen schriftlichen Quellen erwéhnte
Burg noch als Ganzes existierte bzw.
falbar ware. Der Auftrag lautete daher, die
vielleicht noch erhaltenen Mauerreste bau-
begleitend zu dokumentieren. Doch es soll-
te mal wieder alles anders kommen!

i

Abb. 1: Blick 0ber das Grabungsgeldnde in
Richtung Suden; vorne die Nordmauer, dann die
beiden Quermauern im Innenraum, ganz hinten die
Stidmauer der Burg
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Vorwissen und ortliche Gegebenheiten

Einen verbindlichen Hinweis zur Lage
oder dem Aussehen der Burg gab es zu
Grabungsbeginn  nicht,  ebensowenig
konnten im Gelande oberflachlich Boden-
strukturen erkannt werden, die auf ein
Bauwerk hindeuten.

Der von dem Heimatforscher Josef GILLET
in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts
gezeichnete Plan, nach dem es sich um
eine quadratische Anlage mit vier
Ecktirmen wie bei der letzten Aus-
bauphase der Ruine Bucherbach im
Nachbarort Kollerbach handelte, erschien
schon durch die angenommene Grolie der
Burg bei der ersten Ortsbesichtigung als
sehr unwahrscheinlich. Er glaubte damals,
der ,,Hexenturm®, Mauerreste, die beim
Bau des ,,Schl6lRchens®” im 18. Jahrhundert
und solche, die unter dem Anbau des
Rathauses in den 1960er Jahren entdeckt
worden waren, héatten die Ecken der
Anlage gebildet. Die vierte Ecke
konstruierte er entsprechend im Quadrat.
In diesem Bereich stiel} man beim Bau des
bisherigen Abwasserkanals in den 50er
Jahren auf Sandsteine, die als Rundturm
gedeutet worden sind.

Jacob MULLER beschéftigte sich in seinem
Buch Uber die Geschichte der Herrschaft
Piittlingen® auch mit den schriftlichen
Quellen zur Burg und rekonstruierte sie als
wesentlich kleinere Anlage ndher zum
heutigen Marktplatz zu gelegen.

Die Situation vor Ort stellte sich folgender-
mafen dar. Das zu untersuchende Gelénde
besteht heute aus einem Park, der sich dst-
lich entlang des begradigten Kollerbachs
erstreckt. Jenseits des Baches liegt eine ho-
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Abb. 2: Plan der heutigen Gel&ndesituation und der
Bebauung (Kollerbach vor der Renaturierung 2003)

her gelegene Flache, die im Norden durch
das Rathaus, im Siden durch das soge
nannte ,,Schléfichen” (JagdschloB) vom
Ende des 18. Jahrhunderts bebaut ist. Der
Abfall dieses Gelandeteils zum Kollerbach
ist relativ steil und ca. 6,00 m hoch.

Wir beschlossen, mit unserem Suchschnitt
im Trassenbereich des Abwassersammlers
weit sudlich der gedachten Linie vom
»ochlélchen zum ,,Hexenturm* zu begin-
nen, um das Gelande mdoglichst
groRflachig zu erfassen. Bereits auf Hohe
des "Schlélichens™ wurde klar, warum es
oberflachlich keine Reste der Burg mehr
geben konnte. Im spéten 19. oder frihen
20.Jahrhundert  wurde  diese  ganze
Auenlandschaft durch Bauschutt und Mill
aufgefullt, wohl um das Geldnde
trockenzulegen. Eventuell geschah dies, als
1910 der Kollerbach in sein heutiges Bett
verlegt und ein Bahndamm ldngs dazu
mehrere Meter hoch aufgeschittet wurde.
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Der Bahndamm war zur Zeit unserer Gra-
bungen schon vollig abgetragen, jedoch la-
gen noch immer die Aufschittungsschich-
ten der Trockenlegung Uber den alten Be-
gehungsschichten.

Je weiter sich der Suchschnitt, immer noch
ohne Hinweise auf ein Bauwerk, dem
nordlichen Ende des Parks néherte, desto
mehr schwanden die Hoffnungen, die Burg
noch zu finden. Doch endlich stieR der
Bagger in 3,00m Tiefe auf einen be-
hauenen, roten Sandstein, der auf der alten
Oberflache aus Auenlehm lag. Zahlreiche
weitere folgten, die eine Versturzschicht
bildeten, die nur von einem grofReren
Gebédude stammen konnte. Etwa 13,00m
nach dem Einsetzen des Versturzes,
erschien die erste Mauer. Im weiteren Ver-
lauf der Sondierungen wurde der Such-
schnitt bis an das nordliche Ende des Parks
gezogen und zum Teil erweitert. Ein Jahr
spater, im Herbst 2003, wurden Unter-
suchungen an der Nordost-Ecke der Burg
durchgefiihrt. So ergibt sich bis heute fol-
gendes Bild:

Der Grundrif3 der Burg

Die Burg besitzt einen quadratischen
Grundrif} von ca. 23 x 23 m. Im Innenraum
der Burg befinden sich zwei schmalere,
parallele Quermauern. Zwischen diesen
beiden Quermauern liegt ann&hernd im
Zentrum der Anlage eine runde, 2,00m
durchmessende, schwarze Bodenverfar-
bung. Ein kleiner Probeschnitt ergab, dafi
es sich aufgrund senkrechter Wande und
einer Verfullung aus aschehaltiger Erde,
die mit Abféllen durchsetzt ist, um einen
Brunnen handeln konnte?.

Beim heutigen Stand der Ausgrabungen
sind keinerlei Anbauten oder Verteidi-
gungsanlagen wie Grében, Mauern u. &.
aulRerhalb der quadratischen Anlage be-
kannt.

Die Mauern der Burg

Die Mauern der Burg bestehen aus zwei
Aulenschalen aus langsrechteckig oder
trapezoid behauenen, roten Sandsteinblok-

Abb. 3: Der "Hexenturm" von Siidosten

ken und einem Bruchsteinkern. In den la-
genweise gebauten Schalen finden sich an
verschiedenen Stellen flachere, fast plat-
tendhnliche Steine als Ausgleich zwischen
den Steinlagen.

Die Breite der AuBenmauern betrug 2,20
m. Die Steinlagen dieser Mauern waren
noch ca. 1,50 m hoch erhalten.

Die Burg besal3 kein Steinfundament son-
dern war auf eine Holzkonstruktion aus
Eichen- und Buchenhdlzern gegrindet.
Nach den geologischen Untersuchungen
des anstehenden Auenlehms muR die Burg
stdndig im Wasser gestanden haben. Um
den Sumpfboden fir ein groRes Geb&ude
tragfahig zu machen, wurden zundchst
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senkrechte Holzpféhle in den weichen
Untergrund getrieben. Darauf legten die
Erbauer fur die AuBenmauern parallel zum
Mauerverlauf eine Lage aus Holzbalken,
die von weiteren Balken rechtwinklig tber-
kreuzt wurden.

Abb. 4: Das "SchléRchen" von Siiden

Zusétzlich zu dem Holzrost fuhren in
regelmaliigen Abstdnden ganze Stdmme
von bis zu 0,50 m Durchmesser quer unter
den Mauern hindurch und ragen in die
unterste Steinlage hinein. An der Sid-
mauer zeigen sich darliber hinaus seitlich
abstutzende weitere Pféhle, die mit hori-
zontal dahintergekeilten, kleineren Stdm-
men und Brettern die Holzkonstruktion
zusatzlich absicherten.

4

Abb. 5: Der Grundrif der Burg mit den ergrabenen
Bereichen (z. T. in steingerechter Aufnahme); im
Zentrum die runde Verfarbung (Brunnen ?)



Bei der sldlichen Quermauer wurde die
freiliegende Holzkonstruktion des Unter-
baus erfalBt. An dieser Stelle sind die
Steine der Mauer komplett ausgebrochen,
so dal} die senkrechten Pféhle sichtbar
sind. Liegende Holzer fehlen im Unterbau
dieser Mauer.

Der Innenraum der Burg

Die eigentlichen Begehungsflachen bzw.
benutzten R&ume mdissen im Inneren der
Burg wesentlich hoher gelegen haben, als
aullerhalb. Beim Abbruch der Burg, als
diese als Steinbruch freigegeben war, ist
von ihnen so gut wie nichts erhalten
geblieben. Die Mauern scheinen an den
meisten Stellen bis auf das Niveau des
Wasserspiegels abgebrochen worden zu
sein.

Lediglich an einer Stelle in der Nord-
ostecke der Burg fanden wir einen Unter-
bau oder Bodenbelag aus grauen, flachen
Steinen. Auf seiner Oberflache wurden u.a.
Minzen gefunden. Zu welcher rdumlichen
Situation er gehdort, war aufgrund des klei-
nen Grabungsausschnittes nicht erkennbar.

Daneben zeigte sich im kompletten, bis
jetzt erfallten Innenraum der Burg eine
dickere Schicht aus roter, lehmiger Erde.

stelle 1) der Burg; Innenseite der Mauer (Blickrich-
tung: Sudwesten)
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Zunéchst war unklar, ob beim Bau der
Burg eine Bodenerhéhung mit hier anste-
hendem Lehm genutzt wurde. Das erschien
jedoch unwahrscheinlich, da der rote Lehm
nirgendwo aulerhalb der Burgmauern zu
finden war.

In der Nordostecke der Burg zeigte sich im
Verlauf der Grabung 2003 unter dem
Lehm eine Schicht aus Kieseln. Somit war
klar, dal} es sich bei der roten, lehmigen
Erde offensichtlich um eine eingebrachte
D&mmeschicht gegen die aus dem Sumpf
aufsteigende Né&sse handelt. Im Bereich der
Nordostecke war diese Dammschicht ca.
0,70m dick.

Die Fundschichten im Aufenbereich

Wahrend im Innenraum der Burg die
Fundschichten bis jetzt fehlen, zeigten sich
unmittelbar vor den AuRenmauern, unter
einer Lage aus Mauerversturz, bis zu drei,
stark mit Fundmaterial durchsetzte Schich-
ten.

Am besten erfaBt wurden diese Schichten
unmittelbar vor der Nordmauer, an der
Ecke zur Ostmauer hin. Hier zeigten sich
alle drei, bis jetzt bekannten, Schichten.
Waéhrend die untere und mittlere Schicht
durch ein steriles Band aus Auenlehm
getrennt waren, setzte sich die mittlere

Abb. 7: Die Holzkonstruktion unter der Ostmauer
der Burg (Bereich der Nordost-Ecke); Blickrich-
tung: Norden

Schicht von der oberen nur durch eine
Lage aus Bruchstiicken von Dachschiefer-
platten ab. Neben diesen Dachschieferplat-
ten fanden sich auch Hohlziegel (mit und
ohne Befestigungsknubbe), sodal? man auf
die Deckung der Burg schliefen kann. Es
mul} sich aufgrund der Haufigkeit beider
Materialien um eine gemischte Deckung
gehandelt haben.

Die Fundschichten im AuBenbereich der
Burg zeigen sich an einigen Stellen beson-
ders méchtig und dinnen entlang der Mau-
ern dann wieder aus. Dies kdnnte auf even-
tuelle Fenster bzw. Offnungen oberhalb
dieser Stellen mit einer Anh&ufung von
Abfallschichten hinweisen.

Abb. 8: Die senkrechten Pfahle der Unterkonstruk-
tion der sudlichen Quermauer im Innenraum der
Burg; Blickrichtung: Westen

Abb. 9: Nordostecke der Burg; Profil der D&mmung
aus roter, lehmiger Erde und der darunterliegenden
Schicht aus Kieseln und Bruchsteinen; vorne die
Ostmauer, rechts die Nordmauer der Burg in Blick-
richtung: Westen
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Abb. 10: Nordostecke der Burg; Detail der Ddm-
mung: Schicht aus Kieseln und Bruchsteinen nach
der Entfernung der dariiberliegenden roten,
lehmigen Erde; vorne die Nordmauer, links die
Ostmauer der Burg; Blickrichtung: Stiden

g T Rl : s T
Abb. 11: Profil durch die vier Fundschichten im
AuBenbereich der Nordmauer (Fundstelle 6, links):
Versturz, die zwei durch Schieferplattenbruch
getrennten Fundschichten, oben die sterile Auen-
lehmschicht und die unterste Fundschicht; Blick-
richtung: Westen
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Die Fundschichten setzten fast unmittelbar
oberhalb des Holzrostes der Mauern an
und verlaufen dann nahezu horizontal bis
leicht nach auBen abfallend. Die alte
Oberflache des Sumpfgebietes muR folg-
lich ebenfalls auf dieser Hohe gelegen
haben und war nicht durch Graben vor den
Mauern unterbrochen.

Die Funde

Ich zeige hier nur eine kleine Auswahl an
Gebrauchskeramik, von Kachelofenteilen,
Dachziegeln und Glasern®,

Daneben fanden sich auch zahlreiche Me-
tallgegenstande wie Armbrustbolzen, Reste
von Metallgefallen u. a. m. Dabei handelt
es sich um das tbliche Spektrum von Ge-
brauchsgegenstdnden auf einer Burg des
ausgehenden Mittelalters und der begin-
nenden Neuzeit.

Abb. 14: Glasfund

Eine Besonderheit stellte eine Schiefer-
platte mit eingeritzten Motiven auf Vorder-
und Rickseite dar. Sie stammt aus dem
ergrabenen  Aullenbereich  vor  der
Nordmauer der Burg. Auf der Vorderseite
sind Fische, Wasservogel und eine Briicke
oder Arkaden dargestellt. Die Rickseite
zeigt zwei menschliche Figuren mit
Umhéngen und langen Kapuzen, bei denen
es sich vielleicht um Pilger handeln
konnte. Die Abbildungen zeigen zwei
Details dieses bemerkenswerten Fundes:
Auf der Vorderseite maurische Bdgen und
eine der beiden Figuren auf der Riickseite.
Kann diese Schieferzeichnung als ein
Hinweis auf Jakobspilger interpretiert
werden? Fihrte gar eine Route des Jakobs-
weges Uber Puttlingen?

Abb. 15: Detail der Rickseite der Schieferplatte:
linke Figur (Jakobspilger ?)

—

Abb. 16: Vorderseite der Schieferplatte mit
geritzten Motiven: Fische, Wasservogel, Bauwerk
(Arkaden, Briicke ?)

~

Abb. 17: Rickseite der Schieferplatte mit geritzten
Motiven: 2 Figuren in Kapuzenmaénteln

Abb. 18: Detail der Vorderseite: Arkaden mit
maurischen Bogen (Hinweis auf Jakobsweg?)

Ergebnisse zu Lage und Aussehen der
Burg

Nach den beiden Grabungskampagnen
ergibt sich folgendes Bild: Es handelte sich
um eine Niederungsburg, die 1341/43 in
der Aue des Kollerbachs erbaut wurde.
Dieses Entstehungsdatum wird durch die
dendrochronologische Untersuchung von
Proben aus den Stammen der Holzkon-
struktion der Mauern bestatigt. Vom
Grundri® her konnte es sich um eine
Turmburg gehandelt haben, allerdings
ware diese dann sehr groR gewesen®* (vgl.
Niederungsburg von Dockendorf, Land-
kreis Bitburg-Prim mit ahnlichem Grund-
rif}). Ebenso denkbar wéren zwei geschlos-
sene Rechteckbauten im Norden und
Stden mit einem dazwischenliegenden,
offenen Innenhof. Urspringlich umfloR der
Kollerbach den hoher gelegenen Gelénde-
teil, der vor Aufschittung der Aue noch
deutlich hoher aufragte, in einem weiten
Bogen. Im Siiden bildet ein Kleiner Sporn
einen Querriegel. Innerhalb dieses, von
allen Seiten umschlossenen Sumpfge-
bietes, lag die Burg in einer natlrlichen
Schutzlage. Grében oder andere Vertei-
digungswerke brauchte dieser erste Bau
nicht. Ein weiterer Ausbau erfolgte nicht.
Man scheint vielmehr die Burg auf den
héher gelegenen, trockenen Geléndeteil
verlegt zu haben.

Wann der hoher gelegene Geldndeteil
bebaut wurde und wie diese Bebauung
aussah, ist nicht bekannt. Mauer- und
Keramikfunde im Bereich von "SchloR-
chen" und Rathaus weisen darauf hin, dal}
spatestens in der frihen Neuzeit die Burg
nach hier verlegt wurde. Dies geschah
sicherlich  um den Wohnkomfort zu
steigern, vielleicht auch im Zusammen-
hang mit Neuerungen in der Waffentech-
nik, besonders gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts. Nur weitere Grabungen kénnten
klaren, warum in den schriftlichen Quellen
die verschiedensten Begriffe wie "Burg",



"Alte Burg" und "SchloR" auftauchen und
zu welchen Ausbaustufen und Bauten sie
gehoren.

Durch den Bahndamm, der Pdttlingen seit
dem Jahre 1910 in zwei Teile zerschnitt,
blieb der Bereich der Niederungsburg und
ihrer Umgebung, trotz ihrer Lage im Zen-
trum des Ortes, nahezu unlberbaut er-
halten. Dies kann als besonderer Gliicksfall
fur die saarldandische Burgenforschung
gelten.

Anmerkungen

! Jacob MULLER, Die Geschichte der Herrschaft
Pittlingen bei Saarbriicken, Mitteilungen der Arbeits-
gemeinschaft fir Saarlindische Familienkunde e.V.,
24. Sonderband, Saarbriicken 1990.

2 Aufgrund des ansteigenden Grundwasserspiegels
konnte der Befund jedoch nicht gegraben werden.

3 Zu den Keramikfunden sei hier auf den grund-
legenden Beitrag von Christe]l BERNARD auf S. 11 ff.
dieses Bandes verwiesen.

*Vgl. die Niederungsburg von Dockendorf im Land-
kreis Bitburg-Priim mit dhnlichem Grundrif3.

Abb. 12: Auswahl an Funden (Keramik, Kachelofenteil, Dachziegel)
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Abb. 19: Plan der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Gelédndesituation mit der ergrabenen, ersten Bauphase
der Burg; dazu weitere, unzul@nglich dokumentierte Zufallsfunde aus der Umgebung
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Reinhard FRIEDRICH

Burg Bommersheim in Hessen,

ein mit Plttlingen vergleichbarer Befund?
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Abb. 1

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Die Burg Bommersheim lag zwar nicht im
Saarland, sondern am FuRe des Taunus
nahe Oberursel bei Frankfurt unmittelbar
am Kaltbach, dessen Wasser zur Speisung
des Burggrabens genutzt wurde. Aufgrund
der typischen Niederungslage ergeben sich
jedoch zahlreiche Parallelen zu dem von
Frau SCHIENE jingst ergrabenen arch&o-
logischen Befund in Pittlingen. Das war
auch der Grund, warum die Organisatoren
dieses Symposions mich gebeten haben,
hier (ber diese Ausgrabung zu berichten,
denn von der ganzen Situation und
insbesondere von der Funderhaltung her
betrachtet, sind diese beiden Anlagen
durchaus vergleichbar. Allerdings war die
ehemalige Burganlage in Bommersheim
vollig abgegangen und obertdgig nicht

56

mehr zu erkennen. lhre Grundmauern
wurden im Jahre 1988 beim Bau eines
Kindergartens unter dem damaligen
Kerbeplatz mitten im Ort wiederentdeckt.
Die Grabung durch das Vortaunusmuseum
Oberursel in Verbindung mit der Rémisch-
Germanischen Kommission des Deutschen
Archdologischen Instituts in Frankfurt
stand unter der Leitung von Karl-Friedrich
RITTERSHOFER und dauerte in mehreren
Kampagnen bis 1991. Dabei wurden die
ringférmige, steinerne Umfassungsmauer
mit vorgelagertem Wassergraben einer
Ganerbenburg groiierenteils freigelegt, wie
man auf dem Lageplan (Abb. 1) erkennen
kann. Die Burg lag mitten im Ort. Eine
Innenbebauung war leider nicht mehr
nachzuweisen, deren Spuren waren bei
Anlage eines Loschteiches im Jahre 1941
sowie der Hauptkanalisation 1959 im
Wesentlichen beseitigt worden.

Eine besondere Bedeutung gewinnt die
Burganlage dadurch, dall man ihr Ende
aufgrund eines erhaltenden Fehdebriefes
genau kennt. Im Februar des Jahres 1382
wurde die Burg durch den Rheinischen
Stadtebund unter maligeblicher Beteiligung
der Stadt Frankfurt erobert und an-
schlieBend grindlich zerstort.

Die quer durch die Anlage gezogenen
Profile erbrachten den Nachweis, dal3 die
steinerne Ringburg eine é&ltere Vorgan-
geranlage hatte (Abb. 2 am Ende dieses
Beitrages). Dabei handelt es sich um die
Reste eines kdnstlich aufgeschutteten
Hugels, einer sogenannten ,,Motte”. Auf

der Abbildung kann man noch den Rest
des Mottenhiigels, einen dalteren Was-
sergraben und die Anschittungen zur
spater gebauten Ringmauer erkennen. Zum
Vergleich zeige ich ein sehr bekanntes
Beispiel einer solchen Motte, den be-
kannten ,,Husterknupp®“ am Niederrhein.
So konnte es theoretisch hier auch in
Bommersheim ausgesehen haben. Aber es
konnte, wie gesagt, nur noch ein winziger
Rest von diesem Huigel erfal3t werden.

Die Motte wurde durch einen umlaufenden
Graben mit vorgelagertem Wall und
Palisade befestigt. Anhand von Keramik
und dendrochronologischen Daten konnte
diese Mottenphase ins frihe 12. Jahr-
hundert datiert werden.

Die Mottenphase ging am Anfang des 13.
Jahrhunderts durch den Umbau der Anlage
zu einer Ringburg zu Ende, deren
steinerner Mauerring noch bis wenige
Zentimeter unter der heutigen Oberflache
erhalten war. Im Jahre 1226 erscheint
erstmals ein Ritter Gerlach von Bom-
mersheim als Zeuge in einer Urkunde. Es
ist dies der friheste Nachweis dieses
Geschlechtes. Man kann daraus ersehen,
dal die Burganlage deutlich &lter ist als das
erste Auftauchen der gleichnamigen Fa-
milie in den Schriftquellen. Nach dieser
ersten Nennung werden die Edlen von
Bommersheim des oOfteren in Urkunden
erwéhnt. Im Laufe des 14. Jahrhunderts
wurden Anteile der Burg an andere An-
teilnehmer verkauft oder vererbt. Die Burg
wurde eine Ganerbenburg mit schliellich
etwa zwanzig Anteilseignern, also gewis-
sermallen eine Art Mehrfamilienwohn-
anlage.

In den 70er Jahren des 14. Jahrhunderts
verscharften sich die Konflikte mit den
aufstrebenden Stadten durch Griindung
von Ritterbiinden, in der Wetterau
beispielsweise der sogenannten ,Lowen-
gesellschaft“. Diese wandte sich in der
Praxis aggressiv gegen die Stadte und
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deren Handelsverkehr. Die Stadte wehrten
sich ihrerseits durch die Erneuerung des
Rheinischen Stadtebundes im Jahre 1381.
Dieses militarische Bundnis richtete sich
dabei gegen diejenigen, die einer Stadt aus
ihrer Sicht widerrechtlich Schaden zu-
gefugt hatten. Als erste groRe Aktion
sollten nach Elsbeth ORTH zundchst
offenbar alte Ubel beseitigt werden. Ein
solches stellten fiir die Stadt Frankfurt die
Ritter von Bommersheim dar. Diesen war
man zuvor schon ernstlich zu Leibe ge-
rickt, wie aus mehreren erhaltenen
Schreiben des Jahres 1376 hervorgeht. Am
29. Januar 1382 wurde an Wolf und Ru-
precht von Bommersheim der heute noch
im  Stadtarchiv  Frankfurt  erhaltene
Fehdebrief (ibergeben. Uber den genauen
Verlauf der militarischen Aktion ist leider
nichts bekannt. Sie muR3 aber schon im
Februar stattgefunden haben, denn bereits
am 9. Mdrz des gleichen Jahres traf die
erste Beschwerde ob der erfolgten Zer-
stérung ein. Es kann als seltener Glucksfall
gelten, daB die Zerstérung der Burg durch
schriftlichne Quellen in diesem Falle
ausgesprochen gut belegt ist, so dafl man
das Ereignis auf einen Monat genau
eingrenzen kann. Sicherlich mag es dabei
eine Rolle gespielt haben, da man bewuf3t
die winterliche Jahreszeit gewahlt hatte,
weil der Burggraben zu dieser Zeit
zugefroren war. Es war durchaus eine
groRere Aktion: Die Stadt Frankfurt hat
eine ganze Reihe von eigenen Leuten und
Soldnern in ihre Dienste gestellt, sich mit
einer Kanone versorgt und auch genau
aufgelistet, was diese Bommersheimer
alles angerichtet hatten, ndmlich u. a. die
Felder der Frankfurter abgeerntet, die in
der Ndhe von Bommersheim lagen, und
Kaufleute, und das war das Entscheidende,
entfihrt und versucht Losegeld zu
erpressen. Das war flr eine Stadt wie
Frankfurt, die vom Handel und von der
Messe lebte, natlrlich eine sehr ernst zu
nehmende Bedrohung. Die Burganlage in



Bommersheim ist 1382 grundlich zerstort
und unbrauchbar gemacht worden. Die
noch stehenden Mauern verfielen und
dienten als Steinbruch, bis die Anlage
obertdgig nicht mehr zu erkennen war. Erst
1988 wurden die Grundmauern, wie bereits
gesagt, wiederentdeckt und eine Aus-
grabung eingeleitet.

Zum archdologischen Befund

Besonders interessante Funde erbrachte der
der steinernen Ringmauer vorgelagerte
Wassergraben. Wahrend die unteren
Bereiche aus nutzungszeitlichen allméh-
lichen Ablagerungen bestanden, bildete der
obere AbfluR eine zirka 50 cm dicke
Schicht, die eindeutig mit der Zerstérung
von 1382 in Verbindung gebracht werden
kann.

Bei dieser jahrgenau bekannten Zerstérung
gelangten auch umfangreiche Teile des
Hausinventars in den Burggraben, wo sie
verblieben, was fiir den Archdologen heute
einen besonderen Glucksfall darstellt.
Neben dem zahlreichem keramischen
Material sind von besonderer Bedeutung
dabei Funde aus Glas, Metall sowie
organischem Material, Knochen, Holz oder
Leder, das sich im feuchten Milieu des
Grabens erhalten hatte.

Abb. 3

Die Zerstérungsschicht wurde in einem
zirka 70 gm grofRen Bereich sorgféaltig
ausgegraben, dabei wurde die Gesamt-
flache in 1 gm groRe Teilflachen unter-
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gliedert (Abb. 3). Innerhalb dieser
einzelnen Quadrate wurden die Funde in
15 cm madchtigen kunstlichen Straten
getrennt, so dall im nachhinein jeder
Befund einer bestimmten Quadrat und
jeder einer bestimmten Schicht zuweisbar
ist. Ferner wurde das Burggrabensediment
durch ein Sieb mit 5mm Maschenweite
geschlammt, so daB auch Kleinste Funde
sowie botanische Makro-Reste, wie z. B.
Fruchtkerne, geborgen  wurden. Im
Folgenden sollen die einzelnen Fund-
gruppen aus der Zerstdrungsschicht von
1382 behandelt werden, aus denen sich,
quasi in einer Momentaufnahme, Aspekte
der Lebensumstdnde auf einer Burg des
ausgehenden 14. Jahrhunderts erschlief3en
lassen.

Botanische Reste

Dank der geschilderten guten
Erhaltungsbedingungen konnten zahlreiche
Proben fur naturwissenschaftliche
Untersuchungen geborgen werden. Die
Analyse der so zahlreichen Pflanzenreste
wurde von Frau KReuTz durchgefuhrt. Gut
erhalten haben sich Kerne vieler Obstarten
und die Schalen von Nuissen. AuBerdem
fanden sich hdufig Steine der Schlehe,
Kerne von Apfel, Birne, Himbeere und
Brombeere. Einige Arten, die in
Mitteleuropa nicht heimisch waren, runden
das Obstspektrum ab, wie Pfirsich,
Pflaume, Walnisse. AuBer Pflanzenarten
zur Erndhrung fanden sich auch Samen
von Fruchten und nicht Kkultivierten
Krdutern, Stauden und Grésern.

Tierknochen

Es wurden zirka 20.000 Knochen durch
Christina vON WALDSTEIN untersucht. Die
meisten Knochen sind Nahrungs- und
Schlachtabfélle. Die grof3e wirtschaftliche
Bedeutung der Haussdugetiere mit 84%
Materialanteil, also im Wesentlichen von

Rind und Schwein, tritt klar zutage. Sie
deckten, gefolgt vom Hausgefliigel, den
groRten Teil des Fleischbedarfs. Die
Wildséuger sind mit nur 0,8 % eine Raritét
auf dem Speisezettel der Bommersheimer
gewesen. Es zeigt sich aber Mittlerweile
auch bei vielen anderen Burgengrabungen,
dal? Jagdwild nur zu einem ganz geringen
Anteil auf Burgen auftritt; Wildtiere haben
sicherlich nur den Speisezettel bereichert
oder dienten als sportliches oder standes-
gemaRes Vergnigen, waren also nicht
Grundlage der Ernadhrung der Burgbe-
wohner.

Architekturteile

Neben zahlreichen behauenem Steinen, auf
die ich hier aber nicht n&her eingehen
mochte, stammen aus der Zerstorungs-
schicht auch die seltenen Reste eines
holzernen Fensterladens, der dank seiner
grundwassernahen Fundlage (Abb. 4) noch
gut erhalten war. Man kann die einzelnen
Bretter dieses holzernen Ladens, die
metallenen Beschldge und die Angel
erkennen, mit der dieser Fensterladen quasi
in die Burgmauer eingehangt war. Fenster
selbst sind durch Flachglasreste und
Bleistege mit  doppelt  T-férmigem
Querschnitt nachgewiesen. Der FuRboden
war mit tonernem verzierten Fliesen
belegt.

Abb. 5

Leder

Auch Leder hat sich recht gut erhalten in
diesem feuchten Milieu (vgl. Abb. einer
Sohle). Den bedeutendsten Anteil an
Lederresten stellen zahlreiche Uberreste
von Schuhen dar. Hervorzuheben sind
auch Gurtelreste, die teilweise verziert
waren. An einem Gurtelrest sieht man noch
eine Ziernaht, die gerade noch als
Perforation erhalten ist (Abb. 5).

Bein

AuBer Knochen von Tieren, die verspeist
wurden, haben sich aber auch ein Kamm
oder mehrere Kamme, also Gerédte aus
Bein, erhalten, die auch auf einer Burg
vorkommen. Und zum Girtel, den wir
gerade gesehen haben, gehdren natirlich
auch metallene Schnallen aus Eisen oder
aus Bronze.

Abb. 6



Eine kleine Besonderheit st dieser
Schlittknochen (Abb. 6). Seine Verwen-
dung mul man sich etwa wie folgt vor-
stellen: Man sieht deutlich, daB seine
Unterseite abgelaufen ist und daB er oben
zwei Bohrungen aufweist. Damit konnte er
auf einem Brett, das man sich unter den
FuB schnallen konnte, befestigt werden, so
dal man im Winter auf dem Burggraben
seinem Wintervergniigen nachgehen konn-
te. Er stellt also gewissermalien einen
Vorl&ufer des Schlittschuhs oder des Gleit-
schuhs dar. Ahnliche Funde sind auch aus
anderen Grabungen bekannt. Bei dem in
Bommersheim ausgegrabenen Exemplar
eines Schlittknochens handelt es sich um
ein sehr schones Beispiel und man kann
hier sehr deutlich die Abnutzungen vom
Gleiten erkennen.

Verschiedenartiger Hausrat

Einen gewissen Uberblick tber den Haus-
rat konnen folgende, ausgewéhlte Funden
vermitteln: Wir haben zahlreiche Schlissel
(Abb. 7) und dieses schone SchloR ge-
funden (Abb. 8), das sich recht gut erhalten
hat und in einer Truhe oder in einer Tir
gesteckt haben konnte. Mit diesem bereits
restaurierten, groflen Kesselhaken hing
man einen Metallkessel (ber das Herd-
feuer, um etwas aufzuwédrmen. Man er-
kennt verschiedenen Unterteilungen mit
Haken und konnte damit die Hohe des
Kessels uUber dem Feuer regulieren. Nor-
malerweise werden solche doch aus einer
beachtliche Menge an Metall bestehenden
Objekte wiederverwendet; es ist also eher
ein seltener Gluckfall, da sich hier so
etwas erhalten hat.

Noch weitere Zeugnisse des alltdglichen
Lebens haben sich erhalten. Die gehobenen
Tischsitten kdnnen wir beispielsweise noch
nicht am Messer, aber naturlich schon am
Loffel ablesen. Des weiteren gehort zu den
Zeugnissen der ERkultur auch ein Zinntel-
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Abb. 7

Abb. 8

teller, also ein besseres Geschirr, das sich
hier, stark verbeult, aber dennoch erkenn-
bar, erhalten hat. Auch das kleine, soge-
nannte ,,Aquamanile* (Abb. 9), ein Hand-
waschgeféaB, mit dem man sich bei Tisch
zwischen den einzelnen Géngen die Finger
wieder sdubern konnte, gibt einen Hinweis
auf die durchaus gehobenen Tischsitten in
Burg Bommersheim.

Zum hofischen Leben gehort aber auch
zahlreicher Schmuck. Ich zeige hier eine
Reihe von Perlen (Abb. 10), die man
natrlich nicht mehr zu einer Kette
zusammensetzen kann, weil sie einzeln
gefunden wurden; die Abbildung zeigt
Bergkristall, Bernstein und Meerschaum-
perlen und man kann sich schon vorstellen,

Abb. 11
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wie hieraus eine oder mehrere Ketten be-
standen haben.

Zum hofischen Leben gehorte auch die
Musik, wie der seltene Fund wohl eines
schalmeiartigen Musikgerates (also keiner
Flote) zeigt, das sich ebenfalls im feuchten
Milieu des Burggrabens erhalten hatte.

Als &ulerst qualitatsvoll ist eine glasierte
Ofenkachelspitze zu bezeichnen, die das
Portrét einer Frau mit der typischen Tracht
der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
zeigt (Abb. 11).

Auch Zeugnisse von Pilgerfahrten kénnen
wir nachweisen, bleierne Pilgerzeichen,
hier ein sog. ,,Aachenhorn, das von einer
Pilgerfahrt nach Aachen zeugt, die alle
sieben Jahre stattfand, wo man sich diese
Horner kaufen konnte und damit unter
groRem Getrdte in einer Prozession um die
Marienkapelle zog.

Reitzubehor und Waffen

Zum standesgemélRen Ritter gehorte
natiirlich auch das Reitzubehor. Wir sehen
hier die Ringtrense eines Reitpferdes (Abb.
12). Sporen haben wir leider nicht nach-
weisen konnen; diese waren nicht mit in
den Burggraben geraten. Aber ein soge-
nanntes ,,Kronlein“, eine Lanzenspitze, die
nur fur Turnierzwecke hergestellt worden
ist und sich vorne in drei einzelne Spitzen
aufgliedert, um den Aufprall oder die
Verletzungsgefahr bei einem Turnier zur
mindern (Abb. 13). Dennoch kann man
sich vorstellen, dal3 es sehr unangenehm
war, davon im Galopp mit voller Wucht
getroffen zu werden. Aber das Kronlein
sollte ja nicht tddlich wirken. Durch diese
Sonderform einer Lanzenspitzen konnen
wir nachweisen, dal die Ritter von
Bommersheim standesgemal an Turnieren
teilgenommen haben, die ja nur fir
ritterblrtige Personen zugelassen waren.



Abb. 12

Abb. 13

Dall die Zerstérung der Bommersheimer
Burg in die Umbruchszeit von mecha-
nischen zu Feuerwaffen fallt, zeigt das
kriegstechnische Material. Mehrere Ge-
schutzkugeln aus Basalt stammen vermut-
lich von den Frankfurter Kanonen, die, wie
aus Schriftquellen Uberliefert ist, ein Jahr
zuvor von der Stadt erworben wurden. Dal3
der Anteil konventioneller Waffen noch
mindestens so hoch war wie derjenige an
Feuerwaffen, legen Pfeil- und Lanzen-
spitzen sowie Armbrustbolzen nahe. Gegen
Ende des 14. Jahrhunderts war dieser
weitreichende waffentechnische Umbruch
bereits im Gange. Die Treffgenauigkeit
von Feuerwaffen war sicherlich noch lange
nicht so gro wie die herkémmlicher
Armbrste.

Glas

Von besonderem Interesse sind zahlreiche
Glasscherben. Das Beispiel eines Emaille-
verzierten Bechers, wie er in dieser Zeit
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recht haufig auch in Stadten vorkommt,
aber immerhin ein gehobenes Niveau zeigt.
Ein sehr seltenes Stiick, eine Aushahme-
erscheinung, stellt ein mogliches Fragment
eines sogenannten ,,Hedwigsbechers* dar.
Das sind verdickte Becher mit Glasschliff.
Davon sind in ganz Europa nur etwa 25
Stlick bekannt. Das ist schon eine Uber-
raschende Besonderheit, dal3 hier in einer
relativ kleinen Burg ein solches Becher-
fragment gefunden wurde. Ubrigens nicht
in der Zerstorungsschicht, sondern in der
unteren Schicht des Grabens, also aus der
ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts stam-
mend.

Aus der Zerstérungsschicht selber stam-
men formgeblasene Glaser mit einer
blauen Farbenauflage. Etwas &lter ist ein
gelber Nuppenbecher, wahrscheinlich in
Venedig oder in seiner Umgebung herge-
stellt; denn dieses gelbe Glas wurde in der
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts diesseits
der Alpen nicht produziert.

Er ist der Vorlaufer dieser typischen
Nuppenbecher der zweiten Halfte des 14.
Jahrhunderts (Abb. 14), die in der Zer-
stérungsschicht gefunden wurden und von
denen sich einige wieder zu Bechern
zusammensetzen lieRen. Insgesamt wurden
in Bommersheim Reste von (ber 25
Bechern dieses sog. Schafhauser Types,
also Nuppenbecher aus Waldglas mit gri-
nen Nuppen, gefunden, was einen der
grofiten Fundkomplexe derartiger Becher
diesseits der Alpen darstellt.
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Abb. 14

Abb. 16

Abb. 17

Keramikfunde

Zum Schluf3 soll noch auf die Keramik
eingegangen werden. Wir hatten ja bereits
im Einflhrungsvortrag von Frau BERNARD
einiges Uber mittelalterliche Keramik
gehort. In  Bommersheim haben  wir
insgesamt Reste von Uber 1000 GeféaRRen
aus der Zerstorungsschicht des 14.
Jahrhunderts nachweisen konnen. Man
kann anhand der Mindungsdurchmesser
und der Formen in etwa eine Mindest-
individuenzahl feststellen. Aus der gewal-
tigen Falle will ich hier nur eine kleine
Auswahl vorstellen: Dieses amphoren-
artige Ausschankgefal (Abb. 15), ein
Vorlaufer des Kruges gewissermafen, hat
sich ganz erhalten, ebenso wie der
abgebildete, schone Trichter (Abb. 16) mit
einen Durchmesser von gut 20 cm, wie er
sicherlich in der Kiiche gebraucht wurde.

Neben diesem Gebrauchsgeschirr aus
reduzierend gebrannter Irdenware wurde
das gehobene Tischgeschirr importiert. Auf
den beigeftigten Abbildungen sehen wir
einen Import aus Siegburg und einen aus
Hohr-Grenzhausen (Abb. 17), zwei Pro-
duktionsstatten von Steinzeug, was ja man
ohnehin nicht 0berall herstellen konnte.
Sodann folgt ein typischer Trinkbecher
dieser Zeit, ein im Rheingau produzierter
Aulhausener Becher, leicht birnenférmig
mit einem leichten Quellenful, in mehre-
ren Exemplaren weistestgehend erhalten.

Eine andere Form von Bechern ist aus
einer sog. getauchten Ware gefertigt, d. h.
in einer etwas schlechteren Qualitét,
eigentlich eine Art Irdenware, die dann
aber in eine Engobe getaucht wird und die
Qualitat vorspiegelt, die die oben gezeigten
Becher hatten. Zur getauchten Ware gehort
ein etwas bauchiger, sogenannter ,,Urnen-
becher” und einige sehr schéne Kannen
(Abb. 18), bei denen wir nachweisen kon-
nen, dal sie aus Dieburg stammen. Denn
dort sind quasi identische Kannen in
grof’en Mengen produziert worden.



Abb. 18

Dieses Tischgeschirr, die steinzeugartigen
und dadurch  wasserdichten  Becher,
konnten nicht Uberall produziert werden,
da man dazu besondere Tone bendétigt, die
nicht Uberall anstanden. Da im Raum
Stidhessen mehrere dieser Produktions-
statten von Steinzeug bekannt sind, konnte
durch naturwissenschaftliche Methoden
nachgewiesen werden, dal} die Becher in
der Tat aus Bommersheim und aus ver-
schiedenen umliegenden Regionen stam-
men, z. B. aus Diebach in der Wetterau,
aus Dieburg, aus den Topfereien im Rhein-
gau, aus Talheim und HOohr-Grenzhausen
sowie auch aus Siegburg.

Die genannten ToOpfereien markieren das
Einzugsgebiet der Becher, die auf dem
Markt in Frankfurt angeboten wurden, wo
sich die Herren von Bommersheim mit
dem notigen Geschirr eingedeckt haben
durften. Wir sehen aber auch einige
glasierte Gefalie, die, im sudlichen Hessen
zumindest, in der Mitte des 13. Jahr-
hunderts aufkommen. Hierzu gehéren zwei
fast vollstandig zusammensetzbare Gefalle
mit einer gelben Innenglasur, die auch in
Dieburg hergestellt worden sind.

Und wir sehen, ebenfalls in dieser Zeit
einsetzend, die Produktion von qualitét-
vollen Ofenkacheln, die nun glasiert sind,
sowohl die typischen Napfkacheln als auch
sogenannte Nischenkacheln mit griin oder
gelb glasierten Verzierungen, die den Ka-
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chelofen zur Zierde des ganzen Raumes
erhoben hat (Abb. 19 am Ende dieses Bei-
trags).

Ich fasse abschliefend noch einmal zu-
sammen: In Bommersheim konnen wir die
ersten Nachweise einer Burg Anfang des
12. Jahrhunderts feststellen in Form einer
kleinen Motte, einer fir diese Zeit typi-
schen Niederungsburg. Aus dieser Zeit
liegen noch keine schriftlichen Zeugnisse
vor. In einigen Fallen koénnen archdo-
logische Ausgrabungen haufig zeigen, dal}
Burgen deutlich alter sein konnen als ihr
erstes Auftreten in den schriftlichen
Quellen. Erst im 13. Jahrhundert setzen
hier die schriftlichen Quellen ein: Gerlach
von Bommersheim wird 1226 das erste
Mal erwahnt und seitdem haben wir eine
reiche schriftliche Bekundung. Im 14.
Jahrhundert wird die Burg aufgeteilt.
Besitzrechtlich wird sie zu einer Gan-
erbenburg, das heift, daB sich verschiedene
Anteilseigner diese Burg teilen, die gar
nicht unbedingt alle dort gelebt haben
missen, denn die Burg ist nicht sehr grof3.
Es kommt zu Konflikten mit der Stadt
Frankfurt, die dazu fihren, dal} die Burg
im Februar 1382 vollig zerstort wird. Bei
der Schleifung gelangt ein grof3er Teil des
Burginventars in den Burggraben, der von
den herabfallenden AufRlenmauerresten in
den darauf folgenden Jahren quasi ver-
siegelt wird. Insgesamt zeigt sich an die-
sem Beispiel, wie erst das Zusammen-
greifen verschiedener historischer Diszi-
plinen, ndmlich von Historikern, Archéo-
logen und Naturwissenschaftlern, ein um-
fangreiches Bild der Geschichte und Le-
bensumstdnde einer Burg des spaten 14.
Jahrhunderts zu zeichnen erméglicht.

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksam-
keit.
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Die Geschichte der Burg in Pittlingen nach archivalischen Quellen

Die vorliegende Untersuchung ist aus dem
Bemihen entstanden, ein mdoglichst voll-
standiges Bild der mittelalterlichen Burg in
Puttlingen zu gewinnen. Dazu wurde das
gesamte bekannte schriftliche Quellen-
material herangezogen. Zu den Primér-
quellen gehoren spéatmittelalterliche Ur-
kunden und frihneuzeitliche Schriftstlicke
unterschiedlichen Rechtscharakters. Dane-
ben sind im 20. Jahrhundert mehr oder
weniger zuféllig bei verschiedenen Arbei-
ten im ehemaligen Burgbereich eine Reihe
Bodenfunde zutage getreten, die hier
erstmals der Offentlichkeit vorgestellt wer-
den. Die Sekundarliteratur, die sich mit der
Geschichte der Burg befaRt!, galt es mit
kritischer Wachsamkeit zu prifen, da sie
zwar ortsansassige Traditionen miterfas-
sen, hingegen nur selten zur Original-
Uberlieferung vorstofRen und so einen we-
sentlichen Beitrag zur Bildung mehrerer
ebenso unbeweisbarer wie unausrottbarer
Thesen geliefert haben. Fir diese Arbeit
wurden neben den bekannten einschla-
gigen Quellen erstmals die spatmittel-
alterlichen Originalurkunden aus dem
Bestand Mohr vom Walde (Fonds de Rei-
nach) im Nationalarchiv in Luxemburg
herangezogen, auBerdem konnten noch
neue Erkenntnisse aus dem Bestand Krie-
chingen im Archiv des Moseldepartements
in Metz” gewonnen werden.

Drei Piittlingen in Deutsch-Lothringen

Wer sich mit der Geschichte Puttlingens
befaldt, mull zundchst mit der Tatsache
zurecht kommen, dal} es drei Orte dieses
Namens im SaarMosel-Raum gibt®:

67

e Dorf und Burg Puttlingen im Kollertal,
seit der Friihen Neuzeit auch nach den
Inhabern der Lehnsherrschaft, den Her-
ren von Kriechingen®, als Krie-
chingisch Puttlingen (in den Quellen
meist ,,Crichen-Plttlingen”) bezeich-
net, gehorte zum weltlichen Besitz des
Bistums Metz,

e St&dtchen und Burg Pdttlingen im
lothringischen  Weihergebiet, Putte-
lange-aux-Lacs, P.-les-Farschviller, P.-
lés-Sarralbe, Hesiber-P., Hesse-P., P.
bei Saargemiind oder P. in Lothringen
genannt, das zundchst zur Grafschaft
Blieskastel gehorte, um 1275 aber an
die Grafen von Salm gelangte®,

e Dorf und Burg Puttlingen bei Die-
denhofen/Thionville oder Puttelange-
les-Rodemack, das zum Herzogtum
Luxemburg gehorte, ebenfalls eine
eigene Herrschaft bildete und nach dem
sich eine Familie des niederen Adels
benannte.

Zu allem UberfluR verwechselten bereits
die Zeitgenossen das luxemburgische
Dorfchen Pittingen (Pittange, Petten), 20
km nordlich der Stadt Luxemburg bei
Mersch gelegen, das ebenfalls eine Burg
besaR und eine Herrschaft darstellte,
gelegentlich mit Pattlingen, das im rhein
und moselfrankischen Dialekt ,Pittlin-
ge(n)“ ausgesprochen wird. Nach letztge-
nanntem Pittingen nannten sich die Herren
von Kriechingen, die zuvor schon die Herr-
schaft Puttlingen im Koéllertal durch Heirat
erworben hatten, seit der EheschlieBung
Johanns Il. von Kriechingen mit Irmgard
von Pittingen, Herren von Kriechingen-



Pittingen (Créhange-Pittange). Bei dieser
delikaten Situation versteht es sich von
selbst, daB man jede einzelne historische
Quelle aufgrund des Gesamtkontextes zu-
néchst daraufhin untersuchen muf, wel-
ches Puttlingen denn Uberhaupt gemeint
ist.

Johann von Forbach errichtet eine Burg zu
Piittlingen im Kollertal

Die Entstehungszeit der Burg in Puttlingen
laRt sich nach jetzigem Wissensstand
urkundlich auf dreizehn Jahre genau ein-
grenzen. Am 18. Oktober 1341 erklarte
Johann von Forbach, dal3 er beabsichtige,
im Dorf oder auf dem Bann (Gemarkung)
von Puttlingen eine Burg zu bauen, wobei
er versprach, dall dem Grafen Johann I.
von Saarbriicken-Commercy daraus kein
Nachteil erwachsen sollte®.

Offenbar hat sich Johann von Forbach fur
den Neubau einer Burg im Wiesental des
Kollerbachs entschieden, denn am 2.
Dezember 1354 gewéhrte er als Herr zu
Puttlingen gemeinsam mit seinem Sohn
Eisenbart dem Erzbischof Balduin von
Trier das Offnungsrecht auf seinen Burgen
Warsberg und Piittlingen’. Spétestens zu
diesem Zeitpunkt mussen die Bauarbeiten
an der Burg Puttlingen soweit abge-
schlossen gewesen sein, dal3 die Anlage
bereits fur militdrische Zwecke genutzt
werden konnte.

Als Reste des Kernbaus der Burganlage
Johanns von Forbach kénnen die Fun-
damente angesehen werden, die im Bereich
des abgetragenen Bahndamms zwischen
dem Rathaus und dem Hexenturm in
Puttlingen ergraben wurden. Die dendro-
chronologische Untersuchung von Resten
des Pfahlrostes, der ein Absacken der
untersten Steinlagen der Fundamente in der
feuchten Talaue verhindern sollte, ergab,
dafl die HOlzer im Jahre 1341 geféllt
wurden. Damit besitzen wir nicht nur eine
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archéologische Bestatigung der
schriftlichen Uberlieferung, sondern man
kann nach den dendrochronologischen
Daten und der genannten Urkunde vom
Herbst 1341 getrost den Baubeginn der
Burg zu Pdttlingen im Friuhjahr 1342
annehmen.

Dafur, daB vor diesem Datum keine Burg
in Plttlingen im Kollertal bestanden hat,
gibt es einen mittelalterlichen Hinweis.
Johann IV. von Kriechingen hat im Jahre
1485 ein Kopialbuch angelegt, das
Abschriften bzw. den wesentlichen Inhalt
von Urkunden aus den Jahren 1259 bis
1539 beinhaltet. Unter Nr. V°IX (lies:
509), die einen Privatvertrag zwischen Jo-
hann von Heinzenberg und Johann von
Forbach betrifft, findet sich eine Anmer-
kung Johanns IV. von Kriechingen, die be-
sagt, dall man damals noch nicht angefan-
gen habe, die Burg Pittlingen zu bauen®.

Fast zeitgleich mit der Errichtung der Burg
wird fur das Jahr 1344 ein Hof zu
Piittlingen im Kéllertal erwahnt®. Bisher ist
leider nicht klar, ob damit eine Ver-
waltungsstruktur (im Sinne eines spéteren
Amtes) oder ein herrschaftlicher Wirt-
schafts- oder Pachthof gemeint ist.

Johann von Forbach war, wie aus dem
Text der Urkunde vom 18. Oktober 1341
hervorgeht, darum bemdiht, Spannungen
zum Grafen von Saarbriicken, seinem
méchtigsten Grenznachbarn zu vermeiden.
Er trat einige Jahre spdter auch in dessen
Dienste: Johann von Forbach verpflichtete
sich am 27. April 1347 gegeniiber Graf
Johann II. von Saarbriicken-Commercy zu
einem halben Jahr Burghut auf dessen
wenige Kilometer noérdlich im Kollertal
gelegener Burg Bucherbach™.

Herrschaft, Besitz und Fehden des
niederen Adels in Piittlingen

Die Existenz einer Burg in Puttlingen muf
vor dem Hintergrund der zeitgendssischen

Herrschaftsverhaltnisse gesehen werden.
Die Herren von Forbach als Erbauer der
Burg waren schon seit dem 13. Jahr-
hundert in Plttlingen im Kollertal begditert.
Daneben besallen aber weitere Adlige
Besitzrechte in Puttlingen. Herr Isenbart
von Warsberg bezog im Jahre 1272
Einkiinfte aus Puttlingen im Kéllertal*. Zu
weiteren  adligen  Eigentimern  mit
Streubesitz in Pittlingen gehorten die
Herren von Heinzenberg (im Hunsrick)
und die Rubsack bzw. Raubsack wvon
Lichtenberg (bei Kusel). Am 13. Marz
1398 erhalt Hamann Roubesack von Lich-
tenberg sein Lehen zu Pittlingen erneut™.

Wild- und Rheingraf Johann von Dhaun
erklarte 1358, dalR er mit Johann von
Forbach, Herrn von Pttlingen, Frieden ge-
macht habe wegen der Meinungsverschie-
denheiten tiber Piittlingen®®.

Nach dem Tode ihres Mannes Johann von
Forbach und dem ihres gemeinsamen
Sohnes Isenbart von Forbach fihrte
Jeanette (Geneta) von Rollingen, Herrin zu
Puttlingen, als Witwe die Geschéfte ihres
Kleinen Territoriums bis zu ihrem Tode. So
erklarte der Prior Theobald des Konvents
St. Martin bei Lubeln (Longeville) in
Lothringen, von ihr 40 Gulden erhalten zu
haben'. Sie entschadigte auch Gerhart und
seinen Sohn Simon wegen der Schéden,
die ihnen ihr verstorbener Mann, Johann
von Forbach, Herr zu Pttlingen, zugeflgt
hatte'®. 1362 hat Ritter Arnold von
Felsberg sich mit ihr wegen der Schéden,
dir durch ihren verstorbenen Mann verur-
sacht worden, giitlich geeinigt™.

Nach der sehr lickenhaften Uberlieferung
der Besitz- und Herrschaftsverhéltnisse in
Puttlingen im Kollertal wird deutlich, dal
schon die Herren von Forbach mehrere
Fehden fiihrten. Ob und inwieweit es dabei
um ihre Burg zu Kampfhandlungen ge-
kommen ist, 1aBt sich aus den schriftlichen
Quellen leider nicht ermitteln.
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Burg und Herrschaft Piittlingen unter den
Herren von Kriechingen

Im Jahre 1365 gelangten Burg und
Herrschaft Pdttlingen in den Besitz der
Herren von Kriechingen'’. Johann I. von
Kriechingen wird im Burgfrieden von
Rollingen (Raville), der auf den 10. Juni
1365 datiert, erstmals als Herr von
Piittlingen bezeichnet®. \Von da an nennt er
sich regelmaRig Herr von Plttlingen und
wird sich wohl auch oft in der von seinem
Schwiegervater errichteten Burg aufgehal-
ten haben, denn die Benennung deutet
darauf hin, daR3 seine Herrschaftsrechte in
Pittlingen umfangreicher waren als die
ererbten Anteile an den Herrschaften Rol-
lingen und Warsberg. So siegelt Johann
von Kiriechingen 1370 eine Urkunde fir
Joffried von Saarbriicken™. Im Jahre 1371
vergleicht er sich mit Johann, Herrn zu
Bolchen®.

Am 28. Mai 1374 verbiindete er sich mit
zahlreichen anderen Rittern gegen Joffried
von Mihlenbach; bei dieser Gelegenheit
stellte er seine Burg (Puttelingen in deme
Colredal) als Stiitzpunkt zur Verfiigung®.

Am Martinstag 1399 wohnte Else von
Berus (Berris), die Witwe Herrn Walters
von Wiltz, in Pittlingen im Kollertal. Sie
schloR einen Vertrag mit Johann von
Kriechingen. Dal} sie in der Burg Putt-
lingen ihren Wohnsitz gehabt habe, geht
aus dem Urkundetext nicht hervor®.

Johann von Kriechingen hat Henning von
Gypenach eine Zeit lang in seiner Burg in
Puttlingen im Kollertal gefangen gehal-
ten®.

Die Burg Pittlingen wird in einer Reihe
von Lehensurkunden (Lehensreverse) na-
mentlich genannt, ohne dal man daraus
mehr entnehmen konnte, als dal3 sie von
den Bischofen von Metz als Lehen her-
rihrte. Im Text der am 24. Januar 1402
ausgestellten Urkunde wird ,,la forteresse



de Puttelange au val de Cologne* (,die
Feste Pdttlingen im Kollertal®)
ausdriicklich genannt®*. Im Jahre 1408 gab
Raoul de Coucy, Bischof von Metz, die
Burg Pttlingen im Kollertal zu Lehen; die
Urkunde war in franzosischer Sprache
abgefaflt®.
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Abb. 1: Regest Johanns IV. von Kriechingen zur
Lehensurkunde Bischof Raouls von Metz aus dem
Jahre 1408 (AD Metz 10 F 3, CLIII).

Fir die Jahre 1454%° und 1460%" werden
zwei Urkunden erwéhnt, nach denen
Johann V. von Kriechingen vom Bistum
Metz mit Puttlingen belehnt worden sein
soll; ob darin die Burg in PUttlingen
angesprochen wurde, lief3 sich bisher nicht
verifizieren.

Im Verlauf einer Fehde zwischen Graf
Philipp 1. von Nassau-Saarbriicken und
Herrn Johann Il. von Kriechingen wird die
Burg in Plttlingen in einem Schreiben vom
26. Dezember 1416 erwahnt, ohne dal} wir
allerdings etwas Konkretes (Uber sie
erfahren wiirden®®; moglicherweise gibt es
jedoch einen direkten Bezug zur im
Folgenden angesprochenen Fehde.

Ritter Blick von Lichtenberg hatte im Jahre
1418 einen Raubzug nach Plttlingen
unternommen, worauf Johann von Krie-
chingen die Untertanen des Blick in
Sulzbach gefangennehmen und auspliin-
dern lie. Hiertber hat sich ein Schrift-
wechsel zwischen Johann von Kriechingen
und dem nassau-saarbrickischen Schult-
heiR Nikolaus von Rittenhofen erhalten®.
Die Archédologin Constanze Schiene, der
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ich den Hinweis auf die Sulzbacher
Festschrift verdanke, vermutete einen
Zusammenhang mit den bei ihrer Grabung
aulRerhalb der Mauer zu Tage getretenen
Armbrustbolzenspitzen, die sich als Relikte
einer Kriegerischen Auseinandersetzung
deuten lassen.

Im Jahre 1441 war Else von Daun, die
Witwe Herrn Johanns Ill. von Krie-
chingen®, offenbar in eine finanziell
schwierige Situation geraten, so daf sie
sich gezwungen sah, bei Elisabeth von
Lothringen, Grafinwitwe von Nassau-
Saarbrucken, 500 Gulden zu leihen, wofur
sie ein Viertel von "Schlof3, Burg, Vorburg
und Dorf" Pittlingen an Elisabeth ver-
pfanden muRte®.

Johann V. von Kiriechingen schenkte
anl&Blich seiner Hochzeit mit Margarethe
von Bacourt im Jahre 1447 die Halfte von
Burg und Vorburg Pittlingen und dazu 250
Gulden aus den Steuereinkunften in
Puttlingen und in Reisweiler seiner zu-
kiinftigen Gattin®,

In mehreren Urkunden aus den Jahren
zwischen 1459 und 1466 wird ein Nikolaus
von Plttlingen als Amtmann  bzw.
Burggraf des Herrn von Kiriechingen
urkundlich erwahnt: Er bezeugte am 8.
Februar 1459, daB Abt Anton von
Wadgassen zu Lisdorf das Jahrding
gehalten hat®*. Am 18. April 1465 siegelt
er eine Urkunde fur Meier, Schoffen,
Gericht und die Gemeinde Bous**. Nach
einer Urkunde vom 31. Januar 1466
vermittelte ein Burggraf Nikolaus von
Pattlingen in einem Vergleich in einer
Streitsache zwischen dem Abt Anton von
Wadgassen und Johann Steyghin von
Kobern®. Leider hat sich keines seiner
Siegel erhalten. Moglicherweise handelt es
sich bei Neben Niclas von Puttelingen, der
als Zeuge in einer Urkunde vom 21.
Oktober 1462 auftritt, mit der ein Streit
zwischen den Birgern von Wallerfangen
und der Gemeinde Lisdorf um Ecker-

nutzung geschlichtet wurde, um dieselbe
Person®.

Die Burg in der friihen Neuzeit

Es folgt eine Zeitspanne von rund einem
Jahrhundert, aus der wir keine schriftlichen
Zeugnisse Uber die Burg besitzen.

Das inzwischen wohl modernisierte Schlof3
wird in einem Gerichtsprotokoll zum 3.
Juli 1564 erwéhnt, als die amtliche Zu-
stellung eines Schriftstiicks des Reichs-
kammergerichtes an Pdttlinger Untertanen
vor dem gemelten Schlof3, vor dem alten
Pforthaus, an der eufsersten hiiltzen Briicke
erfolgte™’.

In der Rechnung, die Amtmann Thomas
Konigsdorffer in den Herrschaften Saar-
wellingen und Pittlingen fur das Rech-
nungsjahr 1588 legte, geht hervor, daB ein
Saarbriucker Hafnermeister den Stubenofen
im SchloR Puattlingen fur 2 Gulden neu
gesetzt hat (Den 7. Decemb(ris) Meister
Johannes Hdffner zu Saarbriickh(en) von
dem Stuboffen zu Pittlingen ijm Schlofs von
newem zu setzen vand zumach(en) geben ij
f1.). Dem Pé&chter des zur Burg gehdrigen
(oder gar innerhalb der Burg unter-
gebrachten ?) landwirtschaftlichen Be-
triebs, dem Hoffmann zu Pittlingen Bach
Mathhisen, erstattete der Amtmann die
Auslagen, die ihm entstanden waren, als
Pittlinger Fronarbeiter Wildbret nach
Kriechingen gebracht hatten und dafur im
Schlo? die ihnen zustehende Suppe
erhielten. Ein Hofmann zu Pittlingen wird
auch in der Rechnung aus dem Jahre
1612/13 noch genannt®.

Fur die Mitte der Neunziger Jahre des 16.
Jahrhunderts liegt uns ein Hinweis auf den
Gefangnisturm der Burg vor, der heute als
"Hexenturm" bezeichnet wird*®.

Als im Jahre 1618 der Wadgasser Pater
Klein nach Pittlingen kommt, verpflichten
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sich die Pattlinger, ihm Wohnung in der
Burg zu geben.

Zerstorung und Zerfall der Burg

Uber die Zerstérung der Burg Puttlingen
liegen  keine  direkten  schriftlichen
Nachrichten Vor. Mit grofRer
Wahrscheinlichkeit dirfen wir aber davon
ausgehen, dal3 sie im Verlauf des Riickzugs
der franzosisch-schwedischen Armee vor
den kaiserlichen Truppen am 25. oder 26.
September 1635 erfolgt ist, wobei weite
Landstriche zwischen Nahe, Saar und
Mosel verwistet wurden. Bei den
Ausgrabungen der Jahre 2002-2003 trat
eine deutliche  friihneuzeitliche Brand-
schicht zutage™.

Freiherr Albrecht Ludwig von Kriechingen
uberschrieb am 24. Mai 1643 seiner Ge-
mahlin, der Wild- und Rauhgrafin Agathe,
die Herrschaften (Saar)Wellingen und
Puttlingen (als Ersatz fir die verpfandete
Herrschaft Bacourt in Lothringen) als
Witwengut, und erlaubte ihr, falls sich zum
Zeitpunkt seines Todes in den beiden
Herrschaften keine standesgeméRe und in
angemessenem baulichen Zustand befind-
liche Wohnung fir sie finden lielRe, in
einem seiner Schlésser Wohnung zu
nehmen*2. Aus dem Wortlaut der Wittums-
verschreibung erlaubt keine direkten Rick-
schliisse Uber den damaligen Bauzustand
der Schlosser Saarwellingen und Putt-
lingen, wenn man nicht die Formulierung
»Wenn zum Fall ... keine Wohnung im Bau
wehre* als Hinweis auf den derzeit rui-
nésen Zustand werten will.

Aus der Jahresrechnung der Herrschaften
Saarwellingen und Puttlingen aus dem
Jahre 1647 geht hervor, dal mehrere
Gebdude in der Burg dem Verfall an-
heimfielen*. Auch bei dem in der
Rechnung des Jahres 1660 als verfallen
bezeichneten "HoffHaus" dlrfte es sich um
ein Geb&ude innerhalb der Burganlage



gehandelt haben, das u. a. Sitz der graf-
lichen Verwaltung war**. Desgleichen
heilt es in der Rechnung der Herrschaften
Saarwellingen und Puttlingen aus dem
Jahre 1662, dal} "d<a>z HoffHaus ruinirt,
vnd kein Hoff me<hr> vorhanden" sei®®.

Um 1680 wird die Burg in einer Auflistung
des Besitzes der Gréfin Dorothea von
Kriechingen noch genannt; dieses Schrift-
stiick entstand im Zusammenhang mit der
Réunion der Grafschaft Kriechingen durch
den franzésischen Konig Ludwig XI1V.

Als Uber hundertfiinfzig Jahre nach der
Zerstorung der Burg Plttlingen von dem
nassau-saarbruckischen Feldmesser Knoer-
zer das Bannbuch der Gemeinde Plittlingen
angelegt wurde, waren auBer dem soge-
nannten "Hexenturm™ von der ehemaligen
Burganlage nur noch zwei inzwischen
langst mit Gras bewachsene Trimmer-
haufen tbrig*®. Auf dem groReren wurde in
den letzten Regierungsjahren des Flrsten
Ludwig von Nassau-Saarbriicken als Jagd-
haus das sogenannte "Schl6lichen™ er-
richtet; der kleinere, der moglicherweise
von einem Turm stammte, verschwand im
Laufe der Zeit; in einer Karte aus dem
Jahre 1836 ist er nicht mehr eingetragen®’.

Archiiologische Uberreste

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde der
Zustand des ehemaligen Burggelédndes
durch mehrere bauliche Eingriffe stark
verandert. Die Errichtung des Dammes fiir
die Eisenbahnlinie V6lklingen Lebach im
Jahre 1910, des weiteren die damit
verbundene Verlegung des Bachbetts des
Kollerbachs, der Bau einer StralRenbriicke
an der Stelle der ehemaligen Furt und
schlielich der Neubau des Rathauses in
den Jahren 1913-1914. Bahndamm und
Kollerbach verliefen im 20. Jahrhundert
mitten durch die ehemalige Burganlage,
das Rathaus durfte - zumindest flr seinen
Erweiterungsbau aus den sechziger Jahren
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ist dies nachzuweisen - auf den noérdlichen
Fundamenten der Burg stehen®.

Trotz der tiefgreifenden Veranderungen im
Bereich des heutigen Stadtkerns von
Puttlingen 14t sich bei Heranziehung aller
zur  Verflgung stehenden Hilfsmittel
folgendes tiber die Lage und Ausdehnung
der Burg in Puttlingen festhalten:

Gesamtsituation

Man kann mit groBer Wahrscheinlichkeit
davon ausgehen, daB sich der Burgbering
(sloz vnd burge) zwischen dem ur-
sprunglichen Lauf des Kollerbachs und
dem Mdahlengraben erstreckte. Somit
gehorte die Anlage zum Typ der Wasser-
burg. Siedlungsgeschichtlich lassen sich
die in den Quellen mehrfach auftau-
chenden Begriffe ,,SchloB, Burg, Vorburg
und Dorf“ wie folgt interpretieren: Unter
dem Dorf wird man den altesten
Siedlungskern Pittlingens um die Kirche
im heutigen Stadtteil Berg verstehen, denn
nur diese Stelle kam aufgrund ihrer
glnstigen Lage fur eine Befestigung, wie
sie Johann von Forbach im Herbst 1341 ins
Auge falte, in Frage®. Das "Schiof’
bezeichnet das Haupt- bzw. Wohngeb&ude
der in den Wiesen im Talgrund unterhalb
des Dorfs  Pdttlingen  neuerbauten
Festungsanlage. VVor den Toren der Burg
entstand bald - in der Urkunden von 1341
und 1354 wird sie noch nicht erwahnt -
eine neue Siedlungsstelle, die Vorburg
(bzw. franzosisch faubourg), die ich auf
dem etwas hoéher gelegenen und damit vor
Hochwasser sicheren Terrain des heutigen
Marktplatzes vermute. Dies scheint nach
heutigem Erkenntnisstand die einzig
sinnvolle Erklarung fir die Tatsache, dal}
Puttlingen zwei gleichnamige mittelalter-
liche Ortskerne hat.

Hexenturm

Der Hexenturm ist das letzte tber die Bo-
denoberflache hinausragende Relikt der
ehemaligen Burg. Der bei der einheimi-
schen Bevolkerung mundlich tradierte Na-
me stimmt mit dem Befund der schrift-
lichen Quellen (berein. Im letzten
Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts hat Thomas
Konigsdorfer, Amtmann der Herren von
Kriechingen in der Herrschaft Pittlingen,
innerhalb kurzer Zeit zehn Frauen aus Putt-
lingen und vier aus dem zur Herrschaft
Puttlingen gehorigen Dorf Obersalbach "zu
dem thurn gefaren, vnd gleich den andern
tag mit harter Tortur, vnd fiilter in bei sein
eines Tabellions von Wallerfangen ange-
griffen, vnd hernach verbrennen lafen.
Der erhaltene Befund stellt einen ca. 6,50
m hohen Turmstumpf dar, dem das Aufen-
mauerwerk fehlt. Im Inneren des Erd-
geschosses, dessen Zugang nachtréglich
gebrochen wurde, gab es keine Fenster,
sondern nur zwei sich annahern gegen-
uberliegende Luftschlitze; es sind Ansétze
eines Gewolbes sichtbar, die nur den
Schlul} zulassen, daR das ErdgeschoR des
Turmes ausschlief3lich von oben durch eine
Offnung im Gewdlbe zu erreichen war.
Auf dem Boden ist ein Brunnen, in dem
sich das Grundwasser der Talaue sammel-
te. Der interessante Turmrest hat bislang
keine Bauaufnahme erfahren, die den Na-
men verdient hétte. Dennoch &Rt der
vorhandene Baubefund nur eine Deutung
als Gefangnis zu. Nimmt man den seit Al-
ters her mdandlich berlieferten Namen
Hexenturm hinzu, so hat dieser einzige
sichtbare Baurest der Puttlinger Burg wohl
nicht zuletzt deshalb die Zeiten (iberdauert,
weil sich mit ihm die grausige Erinnerung
an die Hexenverbrennung des Amtsmanns
Konigsdorfer verband.

An der AulRenseite des Hexenturms sind
bis heute fir ein geubtes Auge Reste eines
Kamins zu erkennen, was auf das VVorhan
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Abb. 2: Das Burggelande mit dem ,,Schléf3chen®,
dem ,,Hexenturm®, Briicke, Wehr und Mihlen-
graben im Juni 1836 (Stadtarchiv Puttlingen,
Bestand 21/1001)

densein eines auf’en angebauten beheizten
Raumes hindeutet. Im Ubrigen wurde bei
den Sanierungsarbeiten in den Jahren
1982/84 wegen des Grundwassers nicht
tief genug gegraben, als dal man hatte auf
eventuell vorhandene Reste der Aufen-
schale des Mauerwerks stofRen kdnnen.
Somit entbehrt die Behauptung, der He-
xenturm habe nicht in baulicher Ver-
bindung mit den Gbrigen Teilen der Burg
gestanden, jeglicher Grundlage.

Abb. 3: Das Burggelande im Jahre 1909 mit dem
Hexenturm, dem Schléfichen und dem Ortsteil
Berg, Photographie aus dem Jahre 1909 (Stadt-
archiv Pttlingen)

Das SchloBchen®!, erbaut um 1790 als
Jagdhaus des Firsten Ludwig von Nassau-



Saarbrlicken, steht nach Ausweis der
Bannkarte von Piittlingen, die auf Vermes-
sungen der Jahre 1784 bis 1787 zurlck-
geht, auf einer Bodenerhebung, die lange
Zeit als Uberwucherter Trimmerhaufen der
ehemaligen Burg gedeutet wurde®, bei
dem es sich aber nach der Aussage der
Archdologin Constanze SCHIENE um einen
natlirlichen Gelandesporn handelt. Der
Raum zwischen dem SchléRchen und dem
Rathaus wurde nach Aussagen dalterer
Pittlinger Burger im 20. Jahrhundert mit
Schutt aufgefillt.

Miihlengraben

Der Miihlengraben gt sich in seinem
friheren Verlauf rekonstruieren aufgrund
des Puttlinger Bannbuchs und der dazuge-
horigen Karten der Fluren (Tractus) 1 und
2 genau rekonstruieren®®. Er ist zum Teil
bis heute als Grundstiicksgrenze aus aktu-
ellen Lageplanen zu ersehen.

Aus dem skizzierten Verlauf des Mihlen-
grabens und des alten Bachbettes ergibt
sich, daB alle Mauerreste und Fundstellen,
die bislang mit der Burg Pdttlingen in
Zusammenhang gebracht worden waren,
innerhalb des Berings liegen, der von
beiden Wasserlaufen umschlossen wurde,
und zwar im oberen Bereich, da an der
Muhle ein Hohenunterschied von etwa 2
bis 3 m bestand, um das Wasser des
Mihlengrabens auf das Muhlrad zu leiten.

Die Muhle in Puttlingen ist seit dem 16.
Jahrhundert urkundlich nachweisbar. Die
bisher falschlicherweise flr Puttlingen im
Kollertal in Anspruch genommene urkund-
liche Nennung eines Millers Klaus (lies:
Clowez statt Clower)™ bezieht sich wohl
eher auf Pittlingen bei Saaralben, da im
Urkundentext ein Graf von Salm, nicht
aber Johann von Kriechingen erwahnt
wird, wie JUNGK und alle, die von ihm
abschrieben, falsch aus dem Regestenwerk
von VAN WERVECKE entnahm.
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So war es nicht unsinnig, die Burgmauer
gegen die Bergseite an den Miuhlengraben
anzulehnen; und wirklich fanden sich im
Jahre 1961 beim Bau eines Kanals zwi-
schen Treibhaus, Gartnerei und Rathaus
parallel zum ehemaligen Muhlengraben in
1 m Tiefe Mauerreste in eines Starke von 1
m (an der Stelle des Parkplatzes westlich
des Rathauses)>. Dies spricht dafir, daB
die Burgmauer auflen vom Muihlengraben
umspult wurde.

Rathaus

Im Bereich des Rathauses stief man im
Jahre 1910 beim Bau der Eisenbahnlinie
Voélklingen-Lebach 30 m unterhalb des
Stauwehrs des alten Muhlengrabens auf
dem Niveau des jetzigen Bettes des
Kollerbachs auf dickes, festes Mauer-
werk®. Beim Bau einer Stiitzmauer zwi-
schen Rathaus und Kollerbach im Jahre
1951 fanden sich Tonkrige. Bei der
Verlegung einer Wasserleitung zur Ge-
meindegartnerei im Jahre 1947 fanden sich
Sandsteinplatten und Mauerreste, die als
Uberbleibsel eines vierten Turmes im Be-
reich des SchldRchens gedeutet wurden®’.
Bei Arbeiten an einem Senkschacht hinter
dem Rathaus, hart am Ufer des Koller-
bachs, entdeckte man im Jahre 1948 Mau-
erreste und zwei steinerne Krige und
Kugeln, die spater die Mauer vor der Ka-
pelle auf dem Friedhof Engelsfeld zier-
ten®. Bei den Ausschachtungsarbeiten zum
Bau des Erweiterungstrakts des Rathauses
im Jahre 1966 drang man nach etwa 1 m
aufgeschitteter Erde in Bodenschichten
vor, die stark mit irdenem Geschirr und
Glas durchsetzt waren; aus Resten von
Holzbalken und Eichenpfosten sei zu re-
konstruieren, dal} der Eingang der Burg
genau auf dem Rathauseingang gelegen ha-
be; ein 10 m langer, viereckiger Bau bil-
dete einen rechten Winkel zum Burgein-
gang und reichte in das Sumpfgeléande vor
der Burg; das Fundament fur dieses
Gebaude habe ein Balkenrost gebildet™.
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Abb. 4: Bodenfunde im Burgbereich aus den
1950er und 60er Jahre, (Bauamt Puttlingen, Kopie
einer Lageskizze)

Zwischen Bahndamm und Bahnhofstralie
hat man beim Bau eines (Pinguin-)
Brunnens in einem Garten im Mai 1956
Fundamente aufgefunden, die gewdhnlich
als Reste eine Turmes und als Ver-
bindungsmauer zum Hexenturm gedeutet
wurden. Nach schriftlichem Hinweis: Bei
Kanalbauarbeiten in der Anlage am
Hexenturm fand sich massives Quader-
mauerwerk, groRerer Durchmesser als der
Hexenturm, von diesem "Nordturm" bis
zum Hexenturm habe sich eine etwa 2 m
dicke Burgmauer gezogen; Abstande
Tidrme nach Bannbuch Knorzer 1784:
Hexen-Nord 50 m, Nord-West (Rathaus)
39 m, West-Siud (Schlélichen) 55m; Sud-
Hexenturm 45 m®. Diese Fundstelle (im
Park) dirfte dem zweiten Kkleinen
Schutthiigel auf der Bannkarte aus dem
Jahre 1790 entsprechen.
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Die vorgelegten Hinweise lassen sich
dahingehend zusammenfassen, dal} wir bei
weiterem sorgféaltigem Vorgehen in der
Lage wéren, weitere Fundamente der Burg
Pittlingen (zumindest, was die Auflien-
mauern betrifft) bis auf wenige Meter
genau zu lokalisieren®. Denn was Frau
Schiene durch ihre Ausgrabungen 2002-
2003 glucklich zutage forderte, ist zwar ein
beeindruckendes Relikt der Burg Pitt-
lingen; es kann aber nach den vorhandenen
historischen Quellen noch langst nicht alles
sein.
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Unsere Heimat, Mitteilungsblatt des Landkreises
Saarlouis fur Kultur und Landschaft, 6. Jg., 1981, S.
135-140, hier: S. 135.

" JUNGK, Regesten, S. 430, Nr. 1585; GILLET,
Urkunden Pilttlingen/Saar (wie Anm. 1), S. 630;
HOPPSTADTER, Die Burg in Pittlingen, S. 185 stiitzt
sich auf JUNGK; RUG, Streit um den Hexenturm, S.
135, referiert JUNGK.

8 Archives Départementales de la Moselle, Metz, 10
F 3, Regest Nr. VIl und V°IX (lies: 502 bzw. 509;
Mikrofilm im Stadtarchiv Pittlingen, Bestand 63,
Nr. 1001).

® Archives Départementales de la Moselle, Metz, 10
F 3, Regest Nr. VXX (lies: 520; Mikrofilm im
Stadtarchiv Puttlingen, Bestand 63, Nr. 1001): Der
Edelknecht Johann an der Porten erklart am 31.
Oktober 1344, daB er alle Einkiinfte an Geld und
Naturalien, die er im Hof zu Pittlingen hatte, an
Herrn Johann von Forbach verkauft hat.

0 Johann Martin KREMER, Genealogische Ge-
schichte des alten Ardennischen Geschlechts, ins-
besondere des zu demselben gehdrigen Hauses der
ehemaligen Grafen zu Sarbriick, Frankfurt und
Leipzig 1785, S. 466, Nr. CXCV; JUNGK, Regesten
(wie Anm. 1), S. 405, Nr. 1471; Hans-Joachim
KUHN, Zur Geschichte der Burg Bucherbach im
Mittelalter, Bemerkungen zu Forschungsstand und
Quellenlage, Puttlingen 1986, S. 4.

1 Archives Départementales de la Moselle, Metz,
10 F 3, Regest Nr. VI°XLI (lies: 641; Mikrofilm im
Stadtarchiv Pittlingen, Bestand 63, Nr. 1001).

12 Archives Nationales de Luxembourg, A LI1 6; N.
VAN WERWECKE, Chartes de la Famille de Reinach
déposées aux Archives du grand-Duché de Luxem-
bourg, fascicule 1-2, Publications de la srction
Historiqgue de [PInstitut Royal Grand-Ducal de
Luxembourg, année XXXIII (XII), Luxembourg
1877/1879, Nr. 979 (im Folgenden zitiert als
»WERWECKE, Reinach“.

13 WERWECKE, Reinach (wie Anm. 12), Nr. 475;
GILLET, Urkunden ... Pittlingen/Saar (wie Anm. 1),
S. 630;

Y WERWECKE, Reinach (wie Anm. 12), Nr. 498;
GILLET, Urkunden ... Puttlingen/Saar (wie Anm. 1),
S. 630;
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15 WERWECKE, Reinach (wie Anm. 12), Nr. 499;
GILLET, Urkunden Pdttlingen/Saar (wie Anm. 1), S.
631.

16 WERWECKE, Reinach (wie Anm. 12), Nr. 499;
GILLET, Urkunden ... Plttlingen/Saar (wie Anm. 1),
S. 631.

" GILLET, Piittlinger Wasserburg (wie Anm. 1), S.
30-43 (genauere Seitenzahl angeben); trotz der
umfangreichen Veroffentlichungen Gillets scheinen
mir die ndheren Umstdnde noch nicht eindeutig
geklart: Es besteht auch deshalb Grund zur Skepsis,
da die Erbtochter der Familie von Forbach
gelegentlich Henriette, an anderer Stelle aber
Jehannette genannt wird; auch konnte bis heute
kein direkter urkundlicher Beleg fiir diesen in der
Lokalgeschichte so wichtigen Akt angefihrt
werden.

8 WERWECKE, Reinach (wie Anm. 12), Nr. 545;
GILLET, Urkunden ... Pittlingen/Saar (wie Anm. 1),
S. 631.

9 GILLET, Urkunden Puttlingen/Saar (wie Anm. 1),
S. 631.

2 Archives Départementales de la Moselle, Metz,
10 F 3, Regest Nr. IllcXVI [316]; Mikrofilm im
Stadtarchiv Puttlingen, Bestand 63, Nr. 1001.

2 Bistumsarchiv Trier | f. 10; Carl POHLMANN /
Anton DoLL, Regesten der Grafen von
Zweibricken aus der Linie  Zweibrlcken,
Verdffentlichungen der Pfélzischen Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, Bd. 42, Speyer
1962, S. 286-287, Nr. 866.

22 \WERWECKE, Reinach (wie Anm. 12), Nr. 1004.

% WERWECKE, Reinach (wie Anm. 12), Nr. 1017;
GILLET, Urkunden Piittlingen/Saar (wie Anm. 1), S.
631.

# Junck, Notizen (wie Anm. 1), S. 220-224 und
262.

% Archives Départementales de la Moselle, Metz,
10 F 3, Regest Nr. CLII (Mikrofilm im Stadtarchiv
Piittlingen, Bestand 63, Nr. 1001); JUNGK, Notizen
(wie Anm. 1), a.a.0., &Rt einen &hnlichen Text wie
in der Urkunde von 1402 vermuten (“"wie sie seine
Vorfahren von Alters her besessen hatten"); Martin
MEURISSE, L’Histoire des Evéques de I’Eglise de
Metz, Metz 1634, S. 540; GILLET, Urkunden PIitt-
lingen/Saar (wie Anm. 1), S. 631.

% MEURISSE, Evéques de Metz , ebd., S. 563;
JUNGK, Notizen (wie Anm. 1), a.a.0.; GILLET,
Urkunden Pittlingen/Saar (wie Anm. 1), S. 631.

27 JUNGK, Notizen (wie Anm. 1), a.a.0.



2| andesarchiv Saarbriicken, Bestand Nassau-Saar-
briicken Il, Nr. 1284; RuG, Hexenturm, S. 138.

# Landesarchiv Saarbriicken, Bestand ,Nassau-
Saarbricken 11’, Nr. 2960 (Schriftverkehr 1418),
ebenda, Nr. 1246 (ProzeRakten vor dem nassau-
saarbriickischen Mannengericht gegen Johann II.
von Kriechingen, 1419); P. MAus, Geschichte der
Gemeinde Sulzbach/Saar, in: 600 Jahre Sulzbach/
Saar 1346-1946, Festschrift zur 600-Jahrfeier der
Gemeinde Sulzbach/Saar und der Verleihung der
Stadtrechte am 1. September 1946, Herausgeber:
Stadtverwaltung Sulzbach/Saar, S. 7-42, hier: S. 15
(fur den freundlichen Hinweis auf diese Litera-
turstelle danke ich Frau Constanze SCHIENE, Sulz-
bach); Horst-Dieter SCHICHTEL, Sulzbach von der
Ersterwahnung im Jahre 1346 bis zur Franzésischen
Revolution, in Karl Ludwig JUNGST und Dieter
STAERK (Hg.), Sulzbach/ Saar, eine Stadt im
Wandel der Zeiten, Sulzbach 1993, S. 80.

% |hr Gatte, Johann I11. von Kriechingen, war nach
Walther MOLLER, Stammtafeln westdeutscher
Adelsgeschlechter im Mittelalter, Neue Folge,
Zweiter Teil, Darmstadt 1951, S. 103-104, 1432
bereits verstorben (er fiel in der Schlacht bei
Bulgnéville 1431).

3! Landesarchiv Saarbriicken, Bestand Nassau-Saar-
briicken 11, Nr. 2268, Seite 3 (Abschrift); Archives
Départementales de la Moselle, Metz, 10 F 97 (eine
37-zeilige, stark beschadigte Kopie der Urkunde
vom 29. Januar 1441 befindet sich zur Zeit in der
Restaurationswerkstatt); ebd., 10 F 3, Regest Nr.
CXXVII (datiert 1440 nach Metzer Stil, Mikrofilm
im Stadtarchiv Pittlingen, Bestand 63, Nr. 1001):
Johann IV. von Kriechingen spricht allerdings von
einem Verkauf von SchloB, Burg und Vorburg
Puttlingen an die Gréfin von Nassau-Saarbriicken;
HOPPSTADTER, Die Burg in Puttlingen, S. 185 mit
der unzureichenden und bereits zu seiner Zeit
veralteten Quellenangabe "Kriechinger Archiv, Abt.
E im AD Metz"; JUNGK, Notizen a.a.0O.; vgl. Jacob
MULLER, Herrschaft Pittlingen, S. 132.

%2 REINACH, Chartes de la famille de Reinach dépo-
sées aux Archives du Grand-Duché de Luxem-
bourg. Publications de la section historique de
l'institut royal grand-ducal de Luxembourg 33,
Luxembourg 1879, Nr. 1575; HOPPSTADTER, Die
Burg in Puttlingen, S. 185 mit der unzureichenden
Quellenangabe "Publ Lux 1879 Nr. 1575."; JUNGK,
Handschrift Nr. 994 des Historischen Vereins flr
die Saargegend, s. v. Pittlingen; RuG, Hexenturm,
S. 137, fuBBt ganz auf JUNGK; GILLET, Urkunden
Puttlingen/Saar (wie Anm. 1), S. 631. - Fritz EYER,
Saarlédndische Betreffe des Departementsarchives
Meurthe-et-Moselle in Nancy, herausgegeben von
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der Kommission fir saarlandische Landesge-
schichte und Volksforschung, Saarbriicken 1976, S.
272, Nr. 1717, gibt an, daf am Donnerstag vor St.
Peter 1448 Graf Johann von Nassau-Saarbriicken
als Schiedsrichter fiir den Burgfrieden zu Pittlingen
bestimmt wurde (Hinweis auf Archives Départe-
mentales de Meurthe-et-Moselle, Nancy, Série B
857, Nr. 11) leider mul vorlaufig offenbleiben, auf
welches Puttlingen sich diese Notiz bezieht; fur P.
im Kollertal, das ganz in kriechingischer Hand war,
erscheint ein Burgfriede deshalb tberflussig.

% Landeshauptarchiv Koblenz, Abteilung 218, Nr.
761, S. 144 (Abschrift aus dem 18. Jh.); Josef
BURG, Regesten der Prdmonstratenserabtei Wad-
gassen bis zum Jahre 1571, Saarbriicken 1980, S.
315-316, Nr. 806.

* Landeshauptarchiv Koblenz, Abteilung 92, Nr.
205 (Original); BURG, Wadgassen, ebd., S. 327, Nr.
832.

% Archives Départementales de la Moselle, Metz, H
3897; BURG, Wadgassen, ebd., S. 328, Nr. 835.

% |andeshauptarchiv Koblenz, Abteilung 218, Nr.
603 (Regest Nr. 433), Nr. 278 und Nr. 283; BURG,
Wadgassen, ebd., S. 321-322, Nr. 818.

¥ Landeshauptarchiv Koblenz, Abt. 56, Nr. 507;
Jacob MULLER, Herrschaft Pattlingen, S. 132, 134-
135.

% Archives Départementales de la Moselle, Metz,
10 F 314, fol. 34" und 40".( aus dem Jahre 1588/98;
die Rechnung aus dem Jahre 1612/13 ist nicht
paginiert).

% Archives Départementales de la Moselle, Metz,
10 F 142; vergleiche unten zum Hexenturm.

“0 Meyer, Die Piittlinger Wasserburg (wie Anm. 1),
S. 578.

* Hans-Walter HERRMANN, Der DreiBigjahrige
Krieg, in: Kurt HOPPSTADTER, Hans-Walter HERR-
MANN, Erhard DEHNKE, Vom Faustkeil zum For-
derturm, Geschichtliche Landeskunde des Saar-
landes, Band 1, Saarbriicken 1960, 21978, 31983, S.
229-265; Hans-Walter HERRMANN, Der Dreil3ig-
jahrige Krieg, in: Kurt HOPPSTADTER, Hans-Walter
HERRMANN,  Hanns  KLEIN,  Geschichtliche
Landeskunde des Saarlandes, Band 2, Mitteilungen
des Historischen Vereins fur die Saargegend e. V.
Neue Folge, Heft 4, Saarbriicken 1977, S. 498-505,
hier: S. 502-503; Archives Départementales de la
Moselle 10 F 25: Graf Peter Ernst von Kriechingen
soll im Jahre 1635 bei der Verteidigung seines
Schlosses Kriechingen auf franzdsischer Seite
gefallen sein.

“2 Archives Départementales de la Moselle, Metz,
10 F 24, p. 1-17 (Mikrofilm im Stadtarchiv
Pdttlingen, Bestand 63, Nr. 1004), vgl. besonders p.
10-11: ,Wenn zum Fall inn gedachter vnnserer
Herrschaft Wellingen vndt Crichen-Pittlingen
keine Wohnung im Bau wehre, darinnen lhro
L(ie)bd(en) (11) sich lhrem Standt gemehf
betragen konntten, dafl deroselben freystehen, Sie
auch hiermitt Crafft vnndt Gewaldt haben solle,
nach Ihrem Belieben eines von unseren Hausern,
inn welcher vnnserer Herrschafft es wehre, inn
gleicher Qualitaet einzuehaben und zue besitzen.*

3 Archives Départementales de la Moselle, Metz,
10 F 315.

“ Archives Départementales de la Moselle, Metz,
10 F 315; das Wort Hof bezeichnet im
Spétmittelalter und der frihen Neuzeit einen
Verwaltungsbezirk.

> Archives Départementales de la Moselle, Metz,
10 F 315; Rug, Hexenturm, S. 138 erwahnt mit
vollig unzuldnglichen bzw. falschen Quellenan-
gaben, daB die Burg bereits im Jahre 1680 bis auf
einen Turm ganz zerfallen war, wobei er sich wohl
auf JUNGK, Handschrift Nr. 994 des Historischen
Vereins fur die Saargegend stiitzt.

“ Stadtarchiv Piittlingen, Bestand 11, Nr. 1001,
Tractus I1.

*7 Stadtarchiv Piittlingen, Bestand 21, Nr. 1001.

48 Sjehe Karte des Bauamts; hier Liste der

Grabungsfunde mit Einzelbelegen einarbeiten.
¥ vgl. RuUG, Streit um den Hexenturm, S. 137.

%0 Archives Départementales de la Moselle 10 F
142 “Supplication und Gravamina derer Unter-
thanen zu Pittlingen wieder den dasigen Amtmann
Thomas Konigsdorffer”; Anhaltspunkte fur den
Datierungsansatz ergeben sich aus Landesarchiv
Saarbriicken, Bestand Nassau-Saarbrucken 11, Nr.
2559, wonach derselbe Amtmann im Fruhjahr 1594
in Falscheid eine Frau als Hexe hinrichten liel3; vgl.
Jakob MULLER, Thomas Konigsdorfer - der
Hexenjéger. Der "Hexenturm" in Plttlingen - ein
Wabhrzeichen aus dunklen Tagen, in: Geschichte
und Landschaft, Heimatblatter der Saarbricker
Zeitung, 1972, Nr. 133.

' Das SchléBchen Piittlingen, Rathauser im
Stadtverband Saarbriicken, in: Der Stadtverband,
1987, Heft 4, S. 5-6.

52 Stadtarchiv Piittlingen, Bestand 11, Nr. 1001.
%3 Stadtarchiv Piittlingen, Bestand 11, Nr. 1001.

> SCHWICKERATH (wie Anm. 1), S. 23; vgl. Hans-
Joachim KUHN und Friederike SCHNEIDER (Hg.),
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Muhlen im Kaéllertal, Eine Dokumentation der Ge-
schichtswerkstatt Kollertal in der Volkshochschule
des Stadtverbandes Saarbriicken in Puttlingen in
Zusammenarbeit mit dem Kulturforum Kaollertal
e.V., Pittlingen 1994, S. 17-19.

® \gl. Karte Bauamt; Willibald MEYER, Die
Pdttlinger Wasserburg, Aus der Geschichte der
Herrschaft Puttlingen, in: Puttlinger Heimatbrief, 7.
Jg., 1971 = Kollertaler Heimatbuch, Band 10, 1971,
S. 577-578.

% Josef GILLET, Nachrichten von der Piittlinger
Wasserburg, in: Stadterhebung Pittlingen mit Hu-
sarenfest (Festschrift) 1968 = Kollertaler Heimat-
buch, Band 6, 1968, S. 33-43, hier: S. 41-42.

" MEYER, Die Piittlinger Wasserburg, S. 577-578.

%8 GILLET, Nachrichten von der Piittlinger Wasser-
burg, S. 41-42.

 MEYER, Die Piittlinger Wasserburg, S. 577-578.

% GILLET, Nachrichten von der Pittlinger Wasser-
burg, S. 41-42; MEYER, Die Plttlinger Wasserburg,
S. 577-578.

8 Ob es sich dabei allerdings um einen
quadratischen Grundri} wie bei der benachbarten
Burg Bucherbach gehandelt hat, wie HOPPSTADTER,
Die Burg in Puttlingen, S. 185, behauptete, konnte
schon vor den Ausgrabungen in den Jahren 2002-
2003 mit Fug und Recht angezweifelt werden.



Abb. 5: Urkunde Ritter Johanns von Forbach vom 18. Oktober 1341 (Landesarchiv Saarbriicken, Bestand
Nassau-Saarbriicken 11, Nr. 30).
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Urkunde Johanns von Forbach vom 18. Oktober 1341
(Landesarchiv Saarbruicken, Bestand ,,Nassau-Saarbrucken 11“, Nr. 30)

(1) Ich Joh(ann)es von Furpach, eyn Rut(ter) dan kunt alle(n) den, die disen brief sehent
od(er) gehorent lezen, daz von dem dorf vnd banne zu Putelyngen vnd waz burge

(2) od(er) vesten Jch machen od(er) dan machen in deme selbe dorf od(er) banne zu
Putelyngen h(er)n Johanne(m) g(ra)ue(n) von Sarbrucken vn(d) h(e)re zu Kumersy vnd
sine(n) Erben, noch synre gra(f)-

(3) schefte za Sarbrucke(n) vsgenumen sin Edelman, keynreleige schade nymerme davone
beschen ensol, welich(er)leige zweyonge od(er)myssehel wir von vns(er) od(er) and(e)re

lide wege(n) mydenand(er) hettent, es enwe(re) danne daz vns von deme vorg(enanten)
g(ra)ue(n) od(er) sine(n) Erbe(n) solich vnrecht geschege daz wir wol ervolget' vn(d)
vsgedrage(n) hette(n)t

(5) vor vns(e)re zweig(en) h(err)ren eyme die hienach gesc(h)r(ie)be(n) stant: d(a)z ist zu
wilRene Eyn bischof vo(n) Metze vn(d) eyn h(er)zoge vo(n) Lutrynge(n) vor welicheme vnd
den zweyn d(er) vorgen(annte)

(6) g(ra)ue od(er) sine Erbe(n) danne wolde(n)t, wan(n)e wir jn die wale? allewege da ane®
hant geben, ane alleyne za den eiden, so wir vmbe lehen myssehel hette(n)t, d(a)z von d(en)
vo(r)g(enanten) Her(ren)

(7) eyme riorte, da enhette(n)t sie keyne wale ane wande* wir solde(n)t ez vstrage(n), vn(d)
ervolge(n) vor deme h(er)re vo(n) deme ez vnder de(n) zweyen ruorte, vn(d) wanne wir ez
danne wol

(8) ervolget vn(d) vsgedragen hant jn d(en) vorgesc(hrie)be(nen) maiie(n); vn(d) vns d(er)
vorgen(ante) g(ra)ue od(er) sine erbe(n) d(a)z vorgen(ante) vnrecht d[a)z vns vo(n) Jn
gescheihen we(re) danne niht enrehte®, So mohten wir mit d(er) vorgen(anten)

(9) burge od(er) vesten dorf vn(d) ban zt Putelinge(n) alse vo(n) andern vns(er)n vesten vmbe
daz vorgen(ante) vnreht wol wied(er) sie vn(d) die vo(r)g(enante) g(raue)schaft dun wanne
wir ez sie ahte tage vor liesen willen

(10) vntze® vf die stunt daz vns daz vorg(enante) vnreht genzliche vn(d) gar von Jn gerahten
wirde, vn (d) wanne so vns daz von jn geraht wurde, so sol ab(er) die gelubede allerwege
wied(er) haften

(11) vn(d) stede sin vn(d) blibe(n) die wir yme von d(er) vo(r)gen(anten) burge vn(d) veste(n)
dorf vn(d) ban zu Putelinge(n) jn diseme brife gedan hant alse da vor gesc(hrie)ben vn(d)
bescheide(n) stat, vn(d) diz geloube jch mit

(12) triwe(n) vn(d) eyre vor mich vn(d) myne erbe(n) vn(d) bynt ez schultig deme
vorgen(anten) g(ra)ue(n) vn(d) sine(n) erbe(n) war’ vn(d) stete zu haldene vn(d) niht
darwid(er) zu sine mit keyne(n) den dyngen fande

(13) punte(n) noch artickeln die da ni® fiinde(n) od(er) ..dahte(n)!® sint, od(er) h(er)nach
mohte(n)t w(er)den welich(er)leige die were(n)t, oder mohte(n)t gesin, alle diese
vorgesc(hrie)bene ding solent sin ygwed(er) fande jn

(14) guten triwe(n) ane alle geu(er)de vnd argelist, vnd diz zu eyme vrkunde so han jch myn
jngesigel an disen brief gehencket d(er) do wart gegebe(n) vf sante Lucas dag des Ew(an)ge-
(15) listen jn deme jare do man zalte von gottez geburthe drucen hund(er)t vnd eyns vnd
vierzig jar.
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Anmerkungen zum Urkundentext

! Mittelhochdeutsch: ervolgen (v) zuteil werden, erreichen, erlangen.

2 Mhd. wal (fem.) Wabhl, freie Selbstbestimmung.

3 Mhd. ane, 4n (Priposition) ohne, aufler.

4 Mhd. wante, wande (f) Wendung, Drehung,.

5 Mhd. réhten, rahten prozessieren, schlichten, Streit beilegen.

¢ Mhd. unze, unz (Prip.) bis, bis zu.

7Mhd. war (fem. ) Wahrnehmung, Beachtung, Riicksichtnahme.

8 Mhd. vunt (masc.) das Finden, der Fund, Bodenschatzlagerstitte, Ausgedachtes, Kniff, Ausflucht.
9 Mhd. Nebenform fiir nun.

10 Mhd. daht (masc.) Denken, Gedanke.

Abb. 6: Luftaufnahme (Ansichtskarte) von Pittlingen aus der Zeit nach 1935, die die durch den Bahndamm
zerschnittene Ortsmitte mit Rathaus, Schl6Bchen und Hexenturm zeigt (Stadtarchiv Pittlingen).
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Abb. 7: Die Ortsmitte von Puttlingen im Jahre 1790 mit Marktplatz, Burgbering, Kollerbach, Muhlengraben und
Volklinger sowie Derler StraRe nach den Ubersichtskarten der einzelnen Fluren zum Bannbuch Piittlingen
(Stadtarchiv Pittlingen, Bestand 11, Nr. 1001, Tractus | und I1)

Abb. 8: Burggeldnde und Marktplatz im Jahre 1790 nach dem Bannbuch Pittlingen (AusschnittsvergréRerung)
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Carsten Geimer

Die Burg der Herren von Kerpen in Illingen

Zwischen 1324 und 1326 kamen die aus
der Eifel stammenden Herren von Kerpen
durch Heirat in den Besitz des Kleinen,
saarlandischen Ortchens Illingen. Anfangs
neben den Herren von Sierck nur Mit-
inhaber, wurden sie ab 1359 alleinige
Lehnstrager von Burg und Herrschaft.

Vorerst war noch nicht absehbar, daf? sich
hier eine lange blihende Nebenlinie der
Herren von Kerpen ansiedeln sollte, denn
noch lag die Burg an der Peripherie ihres
Guterkomplexes, war sie doch nur ein
abseits gelegener Besitzstand unter an-
deren. Die mutmalliche Ursprungsanlage
umschlol? einen rechteckigen Hof von 20,5
X 24,4 m AusmaB? mit einem vortretenden
und damit zur Flankierung besonders ge-
eigneten, quadratischen Eckturm.

Abb. 1: Kernburg. Links der viereckige Bergfried,
rechts der um 1500 eingefigte Rundturm (Auf-
nahme des Autors).

Da der Illinger Raum keinen geeigneten
Bauplatz fur eine Hohenburg aufweist, war
die Burg als Wasserburg, umgeben von
einem, kirzlich bei Bauarbeiten erkennbar
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gewordenen, Wassergraben in einer
Schleife der Il errichtet worden®. Den
strategischen Nachteil, dafll die im Tal
liegende Burg auf mehreren Seiten recht
schnell von ihrem Umfeld Gberh6ht wurde,
hatte man dabei in Kauf genommen.

Die Burg wird dem Schutz und wohl mehr
noch der Verwaltung dieses abgelegenen
Besitzes, jedoch in ihrer Frihzeit kaum als
dauerhafter Wohnsitz der kerpischen Fa-
milie gedient haben, deren politische Inter-
essen und Aktivitdten noch (berwiegend
im Eifelraum lagen®. DaR sie eher als eine
Investition bzw. eine Art Immobilie an-
gesehen wurde, belegen die mehrfachen
Verpfandungen in der ersten Halfte des 15.
Jahrhunderts®. Nach deren Einlésen blie-
ben die Herren von Kerpen fortan alleinige
Inhaber von Burg und Herrschaft. In dem
Male, in dem sich der politische Aktions-
raum in den saarlandisch-lothringischen
Raum verlagerte und die Eifel als Ur-
sprungsregion des Hauses dagegen an Be-
deutung verlor - der dortige Besitz wurde
1450 endgiltig verauBert® - , wuchs die
Bedeutung der Burg. Dementsprechend
spricht einiges dafur, dal sie spétestens in
der 2. Hélfte des 15. Jahrhunderts zum
Wohnsitz der Illinger Nebenlinie der Her-
ren von Kerpen wurde’.

Vermutlich in Zusammenhang mit dem
Anwachsen ihrer Bedeutung ist ihr Ausbau
durch Anfuigen des wohl um 1500 errichte-
ten Rundturmes zu sehen. Er weist im Erd-
geschoBR drei Schiefkammern mit relativ
kleinen, runden, auBen abgetreppten und
im Innern auf Oberkorperhdhe liegenden
SchieBscharten auf, die damit klar fir den
Gebrauch von Handfeuerwaffen ausgelegt

sind®. Sie erlauben nur ein unvollkom-
menes Flankieren, da sie zwar ein
Bestreichen des Burgvorfeldes ermdog-
lichen, ein Erreichen des unmittelbaren
MauerfuBes der angrenzenden Ringmauer
dagegen nicht zulassen.

Abb. 2: SchieBscharte des Rundturmes (Aufnahme
des Autors).

Uber den SchieBkammern befindet sich die
spatgotische Kapelle, den oberen Turm-
abschluR bildet ein Rundbogenfries®. Prak-
tische Funktion (etwa im Sinne einer
vorkragenden Wehrplattform) hatte der nur
schwach vortretende Fries nicht, er diente
lediglich als horizontal gliederndes
Schmuckelement. Im Gegensatz zu gemau-
erten und Uber Konsolsteinen vortretenden
Friesen, besteht er aus reliefartig bear-
beiteten Sandsteinquadern. Man darf ver-
muten, da es nicht nur wehrtechnische
Aspekte waren, die zum Anfiigen dieses
Turmes flhrten, sondern daR die Burg
durch das Einfligen der im Turm befind-
lichen, reprasentativen Kapelle ihrem nun-
mehr gesteigerten Rang als adligem Wohn-
sitz angepal’t werden sollte.

Die zu Anfang des 17. Jahrhunderts ge-
steigerte Bedeutung des Hauses, erkennbar
an einem beachtlichen Streubesitz im
saarlandisch-lothringischen Raum®® und
der exklusiveren Heiratspolitik, erhielt in
der unter Hans von Kerpen 1605 errich-
teten reprasentativen Toranlage an der IlI
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sichtbaren Ausdruck™. Nicht vorhersehen
konnte er, dal das Abtragen der hierfir
gemachten Schulden sich, durch die
umfangreichen Zerstérungen des DreiRig-
jahrigen Krieges sowie die kriegerischen
Auseinandersetzungen  zwischen  dem
Reich und Frankreich seit dem 17. Jahr-
hundert, fir seine Nachfahren unter solch
unglnstigen und nicht eigen verschuldeten
wirtschaftlichen Umstdnden zu einem
kaum noch lésbaren Problem entwickeln
wiirde.

Die Vorburg bestand aus der sogenannten
Zehntscheune, der Burgmihle und dem
Torbau an der Ill. Westlich der Tordurch-
fahrt erhebt sich ein Eckturm uber flnf-
eckigem GrundriB. Er besitzt tber einem
Kellergeschol? drei aufgehende weitere Ge-
schosse. Erstes und zweites Geschol} wei-
sen mehrere Schiellscharten auf, im ober-
sten GeschoR finden sich kleine, runde
Wandldcher, die als Bellftungslocher ge-
deutet werden. Turm und Torbau verfugen
weiterhin Uber mehrere, unregelmaRig ver-
teilte, rechteckige Fenster.

Wenngleich Uber einem bastionsahnlichen
Grundrif3 errichtet, ist der Turm nicht als
Bastion anzusehen, da er bei einer
Mauerstirke von maximal nur 1m?? nicht
einmal einem leichten Beschul? hatte
standhalten kénnen. Den meisten mittleren
und Kleinen Firsten fehlten die finanziellen

Abb. 3: AuBerer Torbau der Vorburg. Rechts ist der
Fiinfeckturm zu erkennen (Aufnahme des Autors).
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Abb. 4: Baubestand der Burg um das Jahr 1913
(aus: Otto NAUHAUSER, lllinger Ortschronik, Bex-
bach 1982, S. 122, die Beschriftung stammt vom
Autor).

Mittel einer aufwendigen Befestigungs-
weise durch Wall und Bastion. Je nach
Mdglichkeiten wurden Teile des bastio-
naren Systems, oft nur einzelne Bastionen
oder kurze Wallabschnitte, in die &lteren
Befestigungen integriert, doch hdufig wur-
den die alten, einfacher und billiger zu
errichtenden, aber bei einer schweren Bela-
gerung ganz klar wirkungslosen Wehr-
elemente wie Turm und Mauer auch bei
Neubauten weiter verwandt™.

Man muf3 den Turm daher als einen formal
dem vorherrschenden Zeitgeschmack ange-
palBten Flankierungsturm deuten. Die
rechteckigen Fenster des Turmes sind als
spatere Einfugungen zu sehen, denn nur so
macht die Anordnung der sonstigen
Mauerdffnungen, vor allem der Belif-
tungslocher, Sinn: In den beiden unteren
Geschossen befinden sich mehrere SchieR-
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scharten; Bellftungslocher sind hier nicht
notig, sie finden sich konsequenterweise
nur im Obergeschol’, das keine Schiel3-
scharten aufweist. Wiurde man die dort
vorhandenen Fenster zum urspriinglichen
Baubestand rechnen, wéren die Belif-
tungslocher sinnlos. Die gangige Deutung
von Vorburg und Torbau als Anpassung
der Burg an die Erfordernisse des
modernen und verdnderten Belagerungs-
krieges ist nicht haltbar. Das Argument,
ein zu nahes Aufstellen der Geschutze vor
der Hauptburg sollte durch Errichten der
Vorburg verhindert werden, kann aufgrund
der topographisch ungiinstigen Lage der
Burg nicht (berzeugen. Die Sid-, ins-
besondere die Nord- und Ostseite der Burg,
werden schnell von der Umgebung Uber-
hoht. Nordlich steigt das Terrain jenseits
der 11l bereits auf den ersten 100 m um 25
m an, nach weiteren 200 m um weitere 35
m. Ostlich der Kernburg steigt das Gelande
bereits nach 250 m um 40 m an'*. Bereits
unter Einsatz mittelalterlicher Wurfge-
schiitze wdre demnach ein Beschul3 der
Burg von allen diesen Seiten mdglich
gewesen. Inshbesondere nach Verbreitung
von Feuerwaffen war sie gegen einen
entsprechend gerlsteten Gegner nicht mehr
zu verteidigen. Selbst das Aufstellen von
Geschitzen im damaligen Ort Illingen, der
aus einigen H&usern um die Pfarrkirche
bestand und etwa 350 m von der Burg
entfernt lag, ware denkbar gewesen.

Trotz des in vergleichbaren Fallen oft zur
Erklarung herangezogenen symbolischen
Aspekts spielte der Wehraspekt dennoch
eine Rolle. Hierbei darf man nicht nur von
grol3 angelegten Belagerungen mit schwe-
ren Geschultzen ausgehen. Wirksame Be-
festigungen gegen einen solchen Fall lagen
jenseits der wirtschaftlichen Mdglichkeiten
vieler kleiner Firsten. Damit ist aber die
grundsétzliche Wehrféahigkeit solcher Be-
festigungen nicht ad absurdum gefiihrt. Es
entsprach dem damaligen Sicherheits-
bedirfnis, sich auch gegen aufstandische

Bauern, Rauberbanden, marodierende Sol-
daten oder kleinere Gruppen regulérer
Truppen, die nur mit Handfeuerwaffen und
nicht mit schwerer Artillerie ausgeristet
waren, zur Wehr setzen zu konnen®.
Diesem grundsatzlichen Schutzbedurfnis
entsprachen auch derartige, gemessen an
den Methoden der Kriegfihrung der Zeit,
fortifikatorisch abgewertete Wehrelemente.

Die geringe Bedeutung der Burg als mi-
litdrisches Bollwerk im Rahmen groRerer
Auseinandersetzungen zeigt sich daran,
dal sie in solchen Fallen von der
Bevolkerung nicht als sichere Zuflucht
angesehen wurde. 1635, als kurtrierische,
spanische und lothringische Truppen den
Raum um lllingen verwusteten, floh die
Bevolkerung in die Walder, zu der
versteckt gelegenen RalBweiler Muhle und

in die befestigten St&dte Ottweiler und St.
Wendel®®. Auch 1676/77 suchten Illinger
Biirger Schutz in Ottweiler vor den an-
riickenden Franzosen'’. Man floh also in
Zeiten der Gefahr in die Walder, zu
versteckt gelegenen Platzen oder in die
nahen befestigten Stadte, nicht aber in die
Burg. Eine gewisse militarische Bedeutung
hatte sie bestenfalls in den begrenzten
Fehden des Mittelalters, in denen sie als
Ausgangspunkt fir Raubziige dienen
konnte. Im Rahmen der kleinrdumigen
Auseinandersetzungen des Niederadels,
der nur Uber ein begrenztes militérisches
Potential verfligte, mag die Burg zu dieser
Zeit durchaus ein ernst zu nehmendes
Bollwerk gewesen sein. Hier ist an die
Versicherung Johanns von Sierck gegen-
uber dem Erzbischof Balduin von Trier
1333 zu denken, er werde von seiner Burg

Abb. 5a: Funfeckturm des Torbaus: Heutiges Aus-
sehen (Aufnahme des Autors).

Abb. 5b: Fiinfeckturm des Torbaus: Rekonstruiertes
ursprungliches  Erscheinungsbild ohne Fenster
(Aufnahme des Autors).



Ildingen aus nichts gegen diesen oder des-
sen Untertanen unternehmenl8 sowie an
das Bundnis mehrerer adliger Herren aus
dem Jahr 1374 - darunter neben den Grafen
von Saarwerden auch die Herren von Ker-
pen - in dessen Rahmen Illingen eine von 4
genannten Burgen war, in denen die ge-
meinsamen  Truppen des Bindnisses
gesammelt werden sollten19.

Es handelt sich bei dem trotzig wirkenden
Torbau und der von einer heute ver-
schwundenen  Ringmauer®® umgebenen
Vorburg also um représentative Anlagen,
die das Befestigungsrecht ihres adligen
Bewohners sichtbar demonstrieren sowie
den Eintritt in den befriedeten Burg-, Hof-
und Rechtsbereich des Burgherrn signali-
sieren sollten und die einem grundséatz-
lichen Sicherheits- und Kontrollbedurfnis
entsprachen.

Anstelle der heutigen Steinbrticke, die vor
dem Torbau tber die Il fihrt, befand sich
ursprunglich eine Zugbriicke, die, wie wir
den Ausfihrungen des Johann Lorenz
Stutz, eines der Glaubiger Johanns von
Kerpen, entnehmen koénnen, 1675 abge-
brochen wurde, damit die Burg als Gar-
nison fir fremde Truppen nicht attraktiv
und brauchbar erscheinen sollte?’. Spéter
wurde sie durch eine Steinbriicke ersetzt.

Wie muR man sich diese Zugbriicke vor-
stellen? Eine unmittelbar mit dem Torbau
verbundene Zugbriicke ist sicher auszu-
schlieBen. Es finden sich keine Offnungen
fur die Zugketten, die ornamentale Gestal-
tung des Tores lasst keinen Raum fir eine
hochgezogene Zugbricke, dariiber hinaus
ist der Torbau zu weit vom Illufer entfernt,
als daR eine die Ill GUberspannende Zug-
bricke in dieser Form mdglich gewesen
wére. Es mul sich also um eine der Burg
vorgebaute, separate Zugbrickenanlage
gehandelt haben?.

Durch die Anlage der Vorburg wurde die
Burganlage deutlich vergroBert und er-
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streckte sich, vom Torbau bis zur Zehnt-
scheune, auf der imposanten L&nge von
etwa 225 m. Letztlich konnte sich eine
dauerhafte Residenzfunktion, wie sie durch
diesen groRzligigen Ausbau angestrebt
worden war, aufgrund der &uf3eren, wirt-
schaftlichen wie militarischen Umstande,
nicht herausbilden. Teils mul3te die Familie
die Burg wegen militarischer Gefahr ver-
lassen, in mehreren Fallen muften die
Herren von Kerpen aus wirtschaftlicher
Not Anstellungen als Amtménner anneh-
men, durch die sie teils langfristig fern der
Heimat waren. Auch standen sie in ver-
schiedenen Diensten der Grafen von
Saarbriicken, wo sie Uber ein eigenes
Wohnhaus auf der dortigen Burg bzw. spa-
ter in der Stadt verfiigten und wo sie sich
ebenfalls haufig aufgehalten haben werden,
so dal} die Funktion der Illinger Burg als
Sitz der Herrschaft immer wieder durch
langerfristiges Ausweichen an andere Orte
unterbrochen, bzw. letztlich durch den
Umzug der Familie nach Koblenz beendet
wurde. Bezeichnend fir das Verhaltnis des
Hauses zu Illingen ist die Tatsache, dal} der
Titel ,,Herr von lllingen* nur Zusatz in der
Titulatur war, in der Hauptsache nannte
man sich immer ,von Kerpen®, die Burg
dagegen wurde immer, wenngleich in
leicht wechselnder Schreibweise, als ,,Burg
Illingen“ bezeichnet. Zwar weist der re-
gelmalig gebrauchte Titelzusatz auf die
besondere Bedeutung Illingens im Besitz
der Familie hin, diese nahm aber nicht, wie
es sonst hdufig zu beobachten war, den
Namen der Burg an, im Gegenteil bezeich-
net man die Burg heute anachronistisch
und im Grunde falschlicherweise nach der
Familie, die sie einst bewohnte.

Die bereits erwahnte militarische Gefahr,
der die Herren von Kerpen in einigen Fél-
len in Illingen ausgesetzt waren, schlug
sich in der zweimaligen Zerstérung der
Anlage nieder. In einer Denkschrift vom
Mai 1677 schilderte der kerpische Advokat
Blaufeder die traurige Lage seines Klien-

ten. Dieser habe sein Schlof? von seinem
Vater in elendem Zustand als Steinhaufen
ubernommen und nur durch das Heiratsgut
seiner Frau und das, was er sich im Kriege
erworben habe, wiederherstellen konnen;
im Frihjahr des laufenden Jahres sei es
durch die Franzosen erneut demoliert und
in Brand gesteckt worden?®. Umstande,
Umfang und genauer Zeitpunkt der ersten
Zerstorung sind unbekannt. Die Aussage,
von der Burg sei nur ein Steinhaufen (brig
geblieben und die geschilderten finan-
ziellen Schwierigkeiten des Wiederaufbaus
deuten jedoch auf betrachtliche Schaden
hin. Da Johann Daniel die Burg 1652
ubernommen hatte, ist die Zerstorung wohl
im Rahmen des Dreif8igjahrigen Krieges zu
sehen. Blaufeder schreibt Uber diese Zeit,
die 30 Jahr continuierten hochst verderbli-
chen Land- und Leuth-Sterben und
Verderbung hétten die Besitzungen fotali-
ter ruiniert **. Die Zerstérung konnte sich
um das Jahr 1635 vollzogen haben, flr das
Plunderungen grofReren Ausmalles im
GroRraum um Illingen belegt sind®. Inwie-
fern es zu Gegenwehr, Kampfhandlungen
oder gar einer Belagerung kam, ist unbe-
kannt.

Wie den oben bzw. in Anmerkung 23 ge-
nannten Quellen zu entnehmen, erfolgte
die zweite Zerstdrung im Fruhjahr 1677.
Bereits 1674 waren Johann Daniel und
seine Familie von den Franzosen aus der
Burg vertrieben worden, in die zuerst eine
Reiter-, dann eine Fulvolkabteilung ein-
quartiert wurden. Wahrend Johann Daniel
als Amtmann in Krautheim in die Dienste
des Erzbischofs von Mainz trat, begaben
sich seine Frau und Kinder nach Ott-
weiler®. Die Art der Schaden und Zer-
stérungen kann auch hier nur grob aus den
Quellen abgeleitet werden: Die Burg sei
demoliert worden, der Ort Illingen und die
Gebédude der Vorburg seien angeziindet
worden. An konkreten Bauten I&sst sich in
den Schriftquellen die Zerstérung der
Burgmuhle erschlieen, von der es 1681
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heildt, sie sei vom letzten brand kiirztlich
wieder aufgebauet’’, was wohl auf den
Brand 1677 zu beziehen ist. Fraglich ist,
inwiefern der Torbau mit den angren-
zenden Bauten in Mitleidenschaft gezogen
worden war, denn einige Argumente spre-
chen zumindest gegen eine vollstandige
Zerstorung der Anlage: Das Baudatum
1605 ist dreifach am Bau erhalten, u.a. an
einem der oberen Beluftungslocher. Wenn
das Datum also selbst im Oberbereich des
Turmes erhalten geblieben ist, wird es zu
keinen grundsétzlichen Zerstérungen der
Bausubstanz gekommen sein. Dagegen
spricht weiter die bereits dargelegte, er-
kennbare und nachvollziehbare bauliche
Entwicklung des Turmes in Form der als
urspringlich anzusehenden SchielRscharten
und Beluftungslocher und der nachtréglich
eingefligten Fenster. Man mul} also davon
ausgehen, dal’ die fester errichteten Wehr-
bauten dieses Feuer in reparierbarem
Zustand Uberstanden haben. Leichter er-
richtete Wirtschaftsbauten wie die Muhle
werden dem Feuer dagegen vollstdndig
zum Opfer gefallen sein.

Die Aussagen der Schriftquellen passen zu
den Erkenntnissen, die bei Bauarbeiten um
die Kernburg gewonnen werden konnten
und zwei als neuzeitlich eingeschéatzte
Brandschichten erkennen lielen, welche
mir daher in Zusammenhang mit der Zer-
storung 1677 und der mutmaRlichen
Zerstorung von 1635 zu stehen scheinen.

Wohl erst spédt unter der Herrschaft des
nachfolgenden Johann Ferdinand (1685-
1732) konnten umfangreichere Wiederauf-
bauaktionen durchgefiihrt werden. Nach-
dem die Illinger Untertanen in der kurzen
Zeit franzosischer Herrschaft von Leib-
eigenschaft und Frondiensten befreit wor-
den waren, konnte Johann Ferdinand die
alten Zustdnde, wenngleich nach langen
juristischen Auseinandersetzungen, wei-
testgehend wiederherstellen. Ein bezeich-
nendes Licht auf den Zustand der Burg



werfen dabei die Auseinandersetzungen
um die Baufron. 1702 setzte er von jedem
Untertanen jahrlich zwei Tage Baufron mit
der Fuhre und zwei mit der Hand durch®,
Da er flrchtete, das gantze Haus iiber den
Kopf zerfallen zu sehen®®, misse er hohere
Baufronden fordern. 1712 betonte er aber-
mals, er musse auf solche bestehen, diese
wiirden aber in der Zukunft geringer®.
Offensichtlich bestand akuter Bedarf an
einmaligen baulichen Ausbesserungen in
groRem Umfang®:, sicher noch immer auf-
grund von Schaden der Verwistung des
Burgareals 1677, nach deren Behebung
sich der Bedarf an Baumalinahmen wieder
auf ein geringeres MaR beschranken wir-
de.

Die Kriegsschdden wurden zwar aus-
gebessert und die Burg wieder wohnlich
gemacht, als Mittelpunkt des Hauses Ker-
pen verlor sie jedoch seit der 2. Hélfte des
17. Jahrhunderts immer mehr an Be-
deutung. 1748 siedelte die Familie letztlich
nach Koblenz (ber.

Wenngleich alle Familienmitglieder eine
tiefe Verbundenheit mit ihrer Illinger Hei-
mat bewahrten und héaufig auf ihrer
Stammburg zu Gast waren®, war der Illin-
ger Besitzkomplex nichtsdestotrotz wieder
an die Peripherie gertickt. Die SchluRfolge-
rung, dal damit weitere Ausbauten und
bauliche Modernisierungen der Burgge-
bdude unterblieben seien, stimmt nur
teilweise. Mit Ausbauten in groem Stile
ist tatséchlich nicht mehr zu rechnen, doch
weisen die Bauinschriften an der Bricke
vor der Kernburg (1751) und an einem
nachtraglich eingefligten Liftungsloch des
Rundturmes (1755) ebensolche baulichen
Modernisierungen, wenn auch in beschei-
denem Ausmal, in den 1750er Jahren, also
zu einem Zeitpunkt, zu dem der Wohnsitz
der Herrschaft bereits verlegt war, im Be-
reich der Kernburg nach.
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Fur die hdufigen Besuche der herr-
schaftlichen Familie auf der Burg wurde
auf eine jederzeit zur Verfligung bereit
stehende Wohnung geachtet®. Verwaltet
wurde sie, bis zum Ende der Herrschaft,
von einem Amtmann. Letztlich diente sie
als Steinbruch der Umgebung, wodurch ihr
Baubestand stark beeintréchtigt wurde und
was die Rekonstruktion ihrer Bauge-
schichte heute entsprechend erschwert.

Zusammengefalt 1&Rt sich feststellen: Die
Burg, die wohl wegen einer gewissen re-
gionalen Bedeutung Illingens in topo-
graphisch ungunstiger Tallage errichtet
worden war, blieb nach der vollstandigen
Belehnung 1359 und mehreren Verpféan-
dungen im 15. Jahrhundert, fortan im
Alleinbesitz der Herren wvon Kerpen.
Nachdem sie spéatestens in der 2. Halfte des
15. Jahrhunderts, im Rahmen der Schwer-
punktverlagerung der politischen Inter-
essen des Hauses, zu deren Wohnsitz
aufgestiegen war, wurde sie dieser neuen
Stellung und dem Einsatz von Hand-
feuerwaffen entsprechend, um 1500 durch
Errichten des Rundturmes angepalit. Nicht
militarische Notwendigkeit, sondern das
Bestreben, die Burg zur repréasentativen
Residenz auszubauen, bedingten die Er-
richtung der grofRrdumigen Vorburg mit
dem reprasentativen Torbau an der Il An-
fang des 17. Jahrhunderts. Wehrtechnisch
war die Burg, auch mit der Vorburg, nicht
mehr zu verteidigen und wurde von der
Bevodlkerung nicht als sichere Zuflucht
angesehen. Nachdem die Bedeutung der
Burg kontinuierlich gewachsen war und zu
Beginn des 17. Jahrhunderts ihren Héhe-
punkt erreicht hatte, wurde diese kurze
Blutephase durch den Ausbruch des Drei-
Rigjahrigen Krieges, die folgende zwei-
fache  Zerstérung und die daraus
resultierende wirtschaftliche Not beendet,
die die Herren von Kerpen zum hei-
matfernen Dienst im Auftrag fremder
Fursten zwang. lhre Bedeutung zu Beginn
des 17. Jahrhunderts konnte sie daher nicht

wieder erlangen und wurde letztlich, nach
Umsiedlung der Familie 1748 nach Kob-
lenz, zum Sitz eines Amtmanns.
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Abb. 6: Das Photo zeigt den Torbau von der Kernburg aus gesehen um 1920 und belegt tiberdeutlich, angesichts der
sich unmittelbar dahinter aufttirmenden Hugel, dessen strategisch ungiinstige Lage (aus: Otto NAUHAUSER, Illinger

Ortschronik, Bexbach 1982, S. 119).
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Frangois FASEL

Der Burg- und Heimatverein Frauenberg in Lothringen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich bin sehr glucklich dartber, Thnen heute
Nachmittag die Burg Frauenberg und unse-
ren Verein vorstellen zu koénnen. Mein
Name ist Francois Fasel, ich komme aus
Frankreich, wohne in Bliesschweyen und
bin Président des Burg- und Heimatvereins
Frauenberg in Lothringen. Ich sage lhnen
lieber gleich, dal ich kein Fachmann der
Geschichte bin: Die Zustédndigen fur
historische Fragen in unserem Verein sind
Herr Alain Groussel, der aber leider kein
deutsch versteht, und Herr Manfred Nagel
aus Habkirchen, der mich heute nachmittag
verlassen hat. Deshalb stehe ich jetzt
alleine hier vor lhnen, aber ich werde mein
Bestes tun, um lhnen zu erkléren, was
unser Verein ist und was wir machen.

Frauenberg und seine Burg, umgangs-
sprachlich die Frauenburg genannt, liegen
am linken Ufer der unteren Blies, etwa 8
km vor Saargemind und ca. 20 km
stidstidostlich von Saarbriicken. Zwischen
Bliesbricken und Bliesebersingen bildet
die Blies die natirliche Grenze zwischen

Abb. 1: Burg Frauenberg im Bliestal

Jahre 1910 ist zu erkennen, daR der Turm damals
noch aus einem Stiick bestand, noch ohne die im
Zweiten Weltkrieg durch amerikanische Bomben
eingetretenen Schéden. Unterhalb der Burg sieht
man die jludischen Hauser im sog. Judental und die
StralRe an der Blies entlang.

Frankreich und Deutschland. Hier liegen
die Kkleinen Dorfer Frauenberg (in
Lothringen) und Habkirchen (im Saarland),
die beide durch eine enge Partnerschaft
verbunden sind. Wir machen viele Sachen
zusammen und so wundert es nicht, dal
Herr Nagel, der Ortsvorsteher von
Habkirchen, in unserem Verein
stellvertretender VVorsitzender ist.

Beginnen mochte ich mit der Geschichte
unseres  Vereins, der den Namen
Association pour la Sauvegarde du
Chateau et du Patrimoine de Frauenberg
tragt: Er ist noch sehr jung, denn er wurde
erst am 10. November 2004 gegriindet und
kurz vor Weihnachten desselben Jahres ins
Vereinsregister eingetragen. Der Sitz
befindet sich im Burgermeisteramt in
Frauenberg. Unser Verein zahlt momentan
genau 100 Mitglieder, der Vorstand besteht
aus 10 Personen und wir haben auch
bereits ein Logo.

Was sind unsere VVorhaben? DaR das Blies-
tal auf eine zweitausendjéhrige Geschichte
zurtickblicken kann, ist spétestens seit den
archdologischen Entdeckungen in Blies-
briicken und Reinheim bekannt. Auch die
frihere Produktion von Steingut (Fayence)
in Saargemind ist in den letzten Jahren
ansprechend in Szene gesetzt werden. Das
nahegelegene Frauenberg mdchte nun
durch die Inwertsetzung seiner
mittelalterlichen Burg die touristische
Anziehungskraft des Bliesgaus grenz-
uberschreitend verstarken. Daneben mdch-
ten wir auch den unterhalb der Burg
gelegenen israelitischen  Friedhof in
Frauenberg, auf dem Familienangehérige
des Bankhauses Lazar und Verwandte des
bekannten franzésischen Politikers Pierre
Mendes-France begraben sind, und das
Zollmuseum im saarléandischen Habkirchen
integrieren. Aullerdem sei auf das seit
langen Jahren entwickelte Radwegenetz
hingewiesen. Die Strecke von Saargemdiind
bis Bliesschweyen befindet sich momentan
im Bau; sobald sie fertig sein wird, kann
man Uber die Briicke auf die deutsche Seite
und von da ab weiter bis Blieskastel und
darliber hinaus fahren. AulRerdem gibt es
im Tal ein kleines Wasserkraftwerk, das
von einem Deutschen betrieben wird.

Zur Umsetzung dieser Projekte sind wir

natirlich  auch auf die Politiker

angewiesen, die uns unterstiitzen. VVon den
folgenden flinf Projekten unseres jungen

Vereins haben wir das erste Dbereits

umgesetzt und arbeiten an der Realisierung

des zweiten:

1. Bis vor zwei Jahren wufiten viele Ein-
wohner Frauenberg kaum, daf} es im
Ort eine Burg gab, so sehr war die An-
lage mit Gestripp und Hecken U(ber-
wuchert. Im Jahre 2005 haben wir die
ehemalige Burganlage freigelegt, damit
die Ruine auch von weitem wieder
sichtbar wurde. Die Gebietskorper-
schaft des Ballungsraums Saargemiind
(Communauté  d’Agglomération de
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Sarreguemines et Confluences)
unterstitzte uns durch zwei Arbeits-
beschaffungsmalRnahmen mit 12 Perso-
nen, die in siebenwdchiger Arbeit die
Burg vom Bewuchs befreiten.

In einem zweiten Schritt soll die Burg-
ruine nachts angestrahlt werden, damit
sie wieder mehr ins Offentliche Be-
wuBtsein gelangt. Bedingt durch die
bevorstenhenden Wahlen im April und
Juni 2007 in Frankreich, stehen die
notigen Projektmittel stehen zur Be-
leuchtung der Burg bereits zur
Verfligung. Am 13. Marz konnte er-
folgreich eine Probebeleuchtung durch-
gefihrt werden und wir hoffen, die
gesamte Beleuchtungsanlage in diesem
Jahr installieren zu kdnnen.

Abb. 3: Probebeleuchtung der Burg Frauenberg
mit zwei Scheinwerfern am 13. Méarz 2007

. Auf langere Sicht soll die Burg natir-

lich fir die breite Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden. Aus Sicher-
heitsgriinden  (Steinschlaggefahr) st
dies bisher vor allem fiir Kinder noch
gefahrlich. Seit die Burg aber von
ihrem Bewuchs befreit und gereinigt
wurde, bietet sich von dieser expo-
nierten Stelle eine herrliche Aussicht
Uber das Bliestal und die Orte Frauen-
berg und Habkirchen.

Fur die weitere Zukunft sind
archaologische Ausgrabungen vorge-
sehen wie in Puttlingen und anderen
Burgen. Momentan liegt uns aber keine
Grabungserlaubnis vor.

Und schliellich denken wir daran, den
Hauptturm der Burg zu restaurieren



und 6ffentlich zugéanglich zu machen;
dabei wiére es vielleicht auch
interessant, den Turm, von dem sich
eine grandiose Aussicht Uber das
Bliestal bieten mul}, um einige Meter
zu erhéhen.

Zur Geschichte der Burg

Die Grundrilzeichnungen auf S. 80 (Abb.

5) zeigen die bauliche Entwicklung der

Burg in ihren verschiedenen, angenom-

menen Bauphasen:

e Um das Jahr 1350 bestand die Burg aus
vier Mauern und einer Zugangsoff-
nung;

e sehr bald, etwa um 1370, kam der
Wachturm dazu;

e gegen 1450 wurde ein zweiter Turm
mit einem zwei- bis zweieinhalbfach
groReren Durchmesser errichtet, der
sich heute noch auf einem Privat-
grundstiick befindet und daher infolge
der Uberwucherung weder ohne wei-
teres sichtbar noch zuganglich ist;

e um 1600 wurden eine weitere Mauer,
zusétzliche Geb&ude und ein zweiter
Zugang erganzt;

e Dbis zur Revolution &nderte sich am
Baubestand nur wenig; ein Teil der
spateren Gebdude ist danach wieder
verschwunden;

e Dbis heute sichtbar sind die Umfassungs-
mauer, der Turm, der Erker und Reste
des zweiten Turms.

Aus der Zeit vom 14. Jahrhundert bis zur
Franzosischen Revolution sind 38 Burg-
herren bekannt, darunter sind zahlreiche
Angehdrige des Lothringer und Westricher
Adels wie z. B. die Familien von Sierck,
Leiningen, Falkenstein, Hohenfels, Daun,
Eberstein, Herzog von Gutenberg u.a.; als
erster Herr zu Frauenberg wird im Jahre
1325 Arnold von Sierck erwahnt, der letzte
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Abb. 4: Diese Abbildung zeigt den 1450 erwahnten
zweiten Turm.

Besitzer des Schlosses zur Revolutionszeit
war Louis Charles Joseph vicomte de Ver-
ges.

Nicolas Villeroy hat in den 1790er Jahren
in der Burg in Frauenberg fur 2 Jahre
Steingut produziert, danach verlegte er
seine Produktionsstatte nach Wallerfangen.
Reste von Brenndfen aus dieser Zeit sind
im Turm noch sichtbar. Ausgrabungen
wirden sicherlich Funde aus der Revolu-
tionszeit zutage fordern.

Projekte des Burg- und Heimatvereins
Frauenberg

Ein Verein muR leben, immer wieder neue
Projekte angehen und in der Offentlichkeit
prasent sein. Deshalb freue ich mich, heute
hier zu sein und lhnen Frauenberg vorstel-
len zu kdnnen.

2005 hat unser Verein am Brunnenfest in
Habkirchen teilgenommen und Ende Sep-
tember einen Ausflug zur Burg Meinsberg
bei Manderen und zu dem mittelalterlichen
Stadtchen Rodemachern (Rodemack) un-
ternommen (mit Manderen verbinden uns
die Herren, spater Grafen von Sierck, die
Frauenberg lange vor Manderen errichtet
haben).

2006 haben wir das Burgfest im saarlandi-
schen Kirkel besucht, das uns trotz des hef-
tigen Regens, eines schlimmen Sturmes
und entwurzelter Bdume auf unserem
Ruckweg gut gefallen hat. Danach haben
wir fur den Internationalen Volkssport-
verband (IVV) e.V. eine grenziber-
schreitende Wanderung von Frauenberg
uber Bliesschweyen zum Kloster Grafin-
thal und zurtick organisiert und im Septem-
ber die Hohkonigsburg im Elsall besucht.
Am 10. und 11. November 2006 haben wir
eine Photoausstellung historischer Photo-
graphien von Frauenberg und seiner Burg
gezeigt.

Wihrend ich hier vor Ihnen rede, wird die-
selbe Ausstellung gleichzeitig im Mandel-
bachtal présentiert. Am 28./29. Juli 2007
werden wir wieder das Briickenfest an der
Blies zwischen Frauenberg und Habkir-
chen feiern und im laufenden Jahr 2007
werden wir auch, gemeinsam mit dem
Zollmuseum Habkirchen, an der Freizeit-
messe in Saarbriicken teilnehmen.

Zum Ausbau unserer Partnerschaft mit
Habkirchen brauchen wir auf langere Sicht
mehr Geld. Deshalb haben wir zusammen
mit dem Zollmuseum Habkirchen einen
gemeinsamen Projektantrag nach dem
europaischen Forderprogramm Interreg II1
eingereicht (die deutschen Unterlagen
liegen bereits fertig vor, in Frankreich
dauert es infolge der nétigen Abstimmung
mit dem Generalrat des Moseldepar-
tements, der Region Lothringen und den
franzosischen Baubehorden langer). Bean-
tragt sind ein Zuschufl in HOhe von
650.000.- € flr Sicherungsarbeiten an der
Burgruine Frauenberg und 135.000.- € flr
das Zollmuseum in Habkirchen.

Ein kleiner Exkurs zu den Burgen im
Bitscher Land

Von 2001 bis 2004 war ich Vorsitzender
des Fordervereins im Bitscher Land. Nach
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drei Jahren wurden uns 5000.- € bewilligt,
die verfielen, weil die Communauté de
Sarreguemines nicht interessiert war. So
zeigen sich die Burgen des Bitscher Lan-
des heute in einem eher trostlosen Licht:
Der Turm der Burg Waldeck ist nicht mehr
begehbar, die Burg Falkenstein am
Hanauer Weiher inzwischen auch gesperrt
worden. Die Rotenburg, eine kleinere
Raubritterburg, ist vielleicht nicht so wich-
tig. Aber auch Burg Helfenstein ist nicht
mehr zuganglich. Und schlielflich waren
Ramstein und GrolRarnsberg bei Barenthal
im Zinseltal zu nennen: GrolRarnsberg kann
man momentan noch betreten, aber es ist
nur eine Frage der Zeit, bis sie in zwei bis
drei Jahren vielleicht auch fur die Allge-
meinheit gesperrt werden wird. Das ist sehr
schade.

Ich komme zum SchluR und mdchte mich
bei Herrn Hans-Joachim Kihn fur die Ein-
ladung zu diesem Symposion bedanken,
aullerdem danke ich den Herren Martin
und Jean-Claude Pelissier von unserem
Vorstand flr die Photos, die die néchtliche
Beleuchtung unserer Burg und die
Veranstaltungen in  Manderen, Rode-
machern, Kirkel und auf der Hohkonigs-
burg zeigen, und schlieflich Herrn Alain
Groussel fir die geschichtliche Aufbe-
reitung und Herrn Manfred Nagel flr seine
Mithilfe bei der Ubersetzung und fir die
Power-Point-Prasentation.

Sie sind herzlich eingeladen, nach Frauen-
berg und ins Bitscher Land zu kommen.

Danke sehr fuir Eure Aufmerksamkeit!



Abb. 5: Bauliche Entwicklung der Burg Frauenberg:

- unten links: angenommener Zustand um 1350 (rechteckige Umfassungsmauer),

- oben links: um 1370 (Bau des ersten Turms),
- unten Mitte: um 1450 (Bau des zweiten Turms),

- oben Mitte: um 1600 (mehrere Innengebéude sind vorhanden, Stiitzmauer, Vortor),

- unten rechts: um 1720,
- oben rechts: um 1793.
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Stefan ULRICH

Grafenburg, Renaissanceschlof3, Festung —
Neue Untersuchungsergebnisse vom Schlof3berg in Homburg

Abb. 1: Luftaufnahme der Kernanlage (Manfred Czerwinski), Stadt Homburg (2006)

Wie der Titel meines Vortrages bereits
andeutet, geht es um neue, d. h. die
neuesten  Untersuchungsergebnisse. Ich
will Sie daher nicht mit meinen Er-
kenntnissen der letzten Jahre all zu sehr
strapazieren, sondern diese nur zum
allgemeinen Verstandnis kurz zusammen-
fassen.

Erst die jungere Forschung konnte Licht in
die Anfange der Homburg bringen. In einer
Urkunde des Bischofs Stephan von Metz
aus dem Jahr 1146 wird ein Theodericus
comes de Homburg erwédhnt. Da sich der
Graf offenkundig nach seiner Burg nannte
und eine altere Siedlung nicht bekannt ist,
kann von deren Existenz bereits vor 1146
ausgegangen werden. Dieser Graf Dietrich
ist identisch mit dem aus anderen
Urkunden bekannten comes Theodericus
de Merburg, Graf Dietrich von Merburg,
was belegt, daR die Familie um 1150
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gleichzeitig Besitzer der beiden Burgen
Merburg und Homburg gewesen war. Die
Merburg war é&ltester Sitz des Adels-
geschlechts in unserem Raum und ver-
mutlich um das Ende des ersten Viertels
des 12. Jahrhunderts an die Grafenfamilie
gelangt. Demzufolge kénnen wir die Ent-
stehung der Homburg ins zweite Viertel
dieses Jahrhunderts setzen, jedenfalls vor
1146. Die Blitezeit des damals noch
beguterten Grafengeschlechts fallt ins 13.
Jahrhundert, denselben Zeitraum, in wel-
chem die Merburg endgiltig aufgegeben
wurde. Bereits gegen Ende dieses Jahr-
hunderts setzte jedoch ein schleichender
Bedeutungsverlust ein. Der wurde nur
scheinbar durch die Verleihung der Stadt-
rechte fiir den Flecken unterhalb der Burg
durch Kaiser Ludwig den Bayer im Jahr
1330 kompensiert. Spatestens 1343 unter
Graf Konrad hatte die Homburger Grafen-
familie ihren alleinigen Einflul? in der Burg



endgliltig verloren, 1386 waren gar 6
Parteien mit ihren Verwaltern in der Burg
vertreten. Neben den Grafen von Homburg

Abb. 2: Grundrif} der Gesamtanlage (Adolf FauR),
Stadt Homburg (1988)

waren dies Graf Eberhard von Zwei-
brucken, der Bockelheimer Burggraf Antil-
mann von Grasweg, die Grafen von
Veldenz, Heinrich und Friedrich, Wynne-
mar von Gymenich sowie Herrmann Boos
von Waldeck. Um 1400 saR die Hom-
burger Grafenfamilie gar nicht mehr auf
ihrem Stammsitz, sondern auf der Burg
Fels, heute Larochette in Luxemburg.

Abb. 3: Gesamtanlage vor der Erweiterung um
1550, Johann Andreae (1640), Aus-schnitt

Abb. 4: ,,Homburgk®, Jost Hoer (1617).
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Nun begann die Phase des nassau-saar-
brickischen Einflusses, die fur mehr als
250 Jahre andauern sollte. Den Saar-
briickern gelang es bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts schlie3lich auch noch die bis
zuletzt in der Burggemeinschaft verblie-
benen Zweibriicker Herzoge aus der
Anlage zu drangen. Hier ist das Datum
1500 als Z&sur leicht zu behalten. Fir die
Baugeschichte besonders hervorzuheben
sind die nassau-saarbriickischen Grafen
Johann 1V. und Albrecht. Unter ihnen
erfolgte ein Umbau der spatmittelal-
terlichen Burg zunédchst zum Renaissance-
schloR und dann zum sog. ,,Bastionierten
SchloR*, um den von Thomas BILLER ein-
gefuhrten Begriff zu gebrauchen. Diese
MaRnahmen waren wohl spétestens 1588
beendet, wie ein Brief verdeutlicht, der
erwahnt, daB hauf3 und schlofp Homburg zu
einer  schonen,  herrlichen  Vestung
auferbauwet seien. Im 30-jahrigen Krieg
erwuchs der Anlage eine nicht unbe-
deutende Rolle und sie wechselte wahrend-
dessen und danach mehrfach den Besitzer.
SchlieBlich gelang es dem franzdsischen
Konig Ludwig XIV. 1679 ohne groRe
Mihe, die Festung, die er im Rahmen der
sog. Reunionen fir sich beanspruchte, end-
gultig in Besitz zu nehmen. Unter Leitung
des Marquis de la Bretesche als Gou-
verneur vor Ort erfolgte nach den Planen
von Vauban bis 1692 ein enormer Ausbau.
Jedoch bereits 1697 muBte die Festung
nach den Beschliissen des Friedensver-
trages von Rijswijk geschleift werden und
Lothringen wurde wieder in den Besitz von
Stadt und zerstorter Festung gesetzt.
Infolge des Spanischen Erbfolgekrieges
gelangten die Franzosen 1705 nochmals an
die Festung und befestigten sie erneut —
wenn auch deutlich weniger aufwendig als
zuvor. Mit dem Frieden von Baden und
Rastatt 1714/15 kam das endgultige Aus
fir die Anlage, die nun zum zweiten Mal
zerstort wurde, ehe sie an Nassau-
Saarbriicken zuriickgegeben wurde. In den

nachsten Jahrzehnten bediente man sich
immer wieder auf dem SchloRberg, wenn
geeignetes Baumaterial bendtigt wurde.
Nach dem Gebietstausch des Jahres 1755
gelangte Homburg an Pfalz-Zweibriicken
und man beutete schlieBlich ab 1777 die
Reste fir den Bau von Schlofl3 Karlsberg
aus.

Was wissen wir nun uber die bauliche Ent-
wicklung der Anlage im Mittelalter? Sehr
wenig, um es gleich deutlich zu sagen.
Sicher ist lediglich, daB sich die Burg um
eine Felsbarre gruppiert hatte, den sog.
Grol3en Teller. Er kann als die ,,Keimzelle*
von Burg, Schlof? und Festung angesehen
werden. Zwar zeigt der Fels auch heute
noch eine Vielzahl von Bearbeitungs-
spuren, es sind jedoch auch nach einge-
hender Untersuchung nur wenige naher zu
datieren®. Und ins Mittelalter lassen sich
nur die allerwenigsten zurtickverfolgen. Im
Hinblick auf andere, besser erforschte
pfalzische Felsenburgen kdnnte man sich
eine Oberburg mit Wohngebduden auf
bzw. am Felsen sowie eine Unterburg mit
Wirtschaftsbauten  darunter  vorstellen.
Quellenkundlich sind fir die mittelal-
terliche Burg eine Kapelle und zumindest
ein Turm belegt. Die Hauptangriffsseite
lag im Osten auf dem héhengleichen Berg-
ricken und war sicherlich durch eine
Mauer, vielleicht eine Schildmauer ge-
schutzt. Ein Graben davor st sehr
wahrscheinlich, war jedoch bislang nicht
nachgewiesen.

Dieser Graben bringt uns zum ersten Punkt
der Ausfuhrungen. Wenn Sie im Rahmen
der Untersuchung einer Burg nach einem
Burggraben suchen, aber keinen finden,
kann das mehrere Grinde haben. Er wurde
nachtraglich verfullt, durch spétere Mal-
nahmen verédndert, sei es menschlicher, sei
es naturlicher Art oder — Sie suchen an der
falschen Stelle!
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Eine Verfillung im zunédchst zu er-
wartenden Bereich in Homburg kann rasch
ausgeschlossen werden. An einigen Stellen
steht der rote Buntsandstein bis an die
rezente Oberflache an und macht einen
Graben somit unmdglich. Auch die Stelle,
wo der Graben bis vor wenigen Jahren
vermutet wurde, scheidet damit aus. Der
Ort ist wegen seiner hinter einer spateren
Vermauerung hervortretenden  Buckel-
quader als AulRenmauer angesehen worden.
Jedoch findet sich auf etwa demselben
Niveau nur 1 m weiter ostlich neben einer
Treppe wieder anstehender Felsboden.
Demnach kann hier kein Graben existiert
haben. Weitet man den Suchbereich nach
Osten aus, d. h. in Richtung der renais-
sancezeitlichen Erweiterung, stoRt man
bald auf die Uberreste eines méachtigen
Gebdudes, das wie ein Riegel quer zum
Hang verlief. Es wurde in den 1980er
Jahren zum Teil ausgegraben und ist auf
der bekannten Ansicht Hoers wie auch in
einer Grundrif3skizze dargestellt, dort unter
dem Namen Neuer Bau bezeichnet.

Abb. 5: Neuer Bau, Blick von oben in den teilweise
ausgegrabenen Bau, Verf. (2006)

Ungewohnlich daran ist, dal der Bau-
korper zwei unterirdische Kellergeschosse
besitzt. Derartiges ist im Burgenbau
ansonsten kaum zu finden. So dréngt sich



rasch der Verdacht auf, der Bau reiche
deswegen so tief in die Erde, weil er in
eine bereits bestehende Liicke eingepaft
worden war — den gesuchten Burggraben.
Als klassischer Halsgraben, wie er hier zu
erwarten wadre, hatte er vermutlich den
gesamten Fels durchschnitten, das nord-
liche Ende des Neuen Baus ist jedoch
durch die wieder aufgemauerte Schmal-
seite eindeutig definiert. Daher wurde die
Untersuchung auf den &uf3ersten Norden
der Anlage ausgedehnt. Das gestaltet sich
aber Uberaus schwierig, weil der Bereich
wiederum (berbaut ist, hier durch das
Grofle Zeughaus.

Abb. 6: GroRes Zeughaus, im Vordergrund die bis

auf den Boden reichenden Quader, die den Uber-
bauten Burggraben anzeigen, Verf. (2006)

Betrachtet man den Bereich genau und
zieht zur Unterstiitzung altes Bildmaterial®
hinzu, fallt interessantes auf. Der untere
Bereich der erhaltenen sudlichen berg-
seitigen Mauer sitzt auf einem niedrigen
Felssockel, der daruber liegende Teil bis
etwa auf Kampferhdhe wurde erst bei einer
jungeren Sanierung mit neuen Mauer-
quadern geschlossen. Bis vor wenigen
Jahrzehnten war daher das einst hinter der
AuBenschale verborgene Fillmauerwerk
zu erkennen. Bei der unter groRem Zeit-
druck? vollzogenen Zerstérung der Festung
1714/15 hatte man diese Partie aus-
gebrochen in der Hoffnung, daf} das
Gebdude dann einstiirzen wirde. Das hat —
bedauerlich fir die Zerstorer, glucklich fur
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uns heute — nicht wie geplant geklappt.
Dieses Bild l&sst sich aber nicht fur die
gesamte Lange des Gebaudes nachweisen.
Ein etwa 8 m langer Bereich in der
Westhélfte zeigt keinen Felssockel. Daraus
koénnen wir schlieBen, daB hier bereits zur
Zeit der Erbauung des GroRen Zeughauses
kein Felsen mehr vorhanden war. Und den
Grund hierfur brauche ich Ihnen nun nicht
mehr zu nennen: Wiirde man in diesem Be-
reich graben, stieBe man unweigerlich auf
den verfullten Burggraben der mittelalterli-
chen Burg.

Waéhrend dieses Detail vielleicht nur fir
den lokalen Burgenfreund und Bauforscher
von Interesse ist, mochte ich Ihnen nun
einen Befund samt Interpretation vorstel-
len, der weit mehr Aufmerksamkeit ver-
dient.

Wahrend der Freilegung und Sanierung der
Homburg in den 1980er Jahren, die vom
VVermessungsingenieur Adolf Faul’ geleitet
wurden, hatte man unterhalb des Grolien
Tellers neben den Mauerresten eines Ge-
b&udes mit noch erhaltenem Pflaster eine
grolRe abgemauerte Grube entdeckt, von
der ein kleinerer Graben abzweigt, der in
besagtes Gebadude reicht. Dal} das Geb&ude
stets als Marstall angesehen wurde, es sich
jedoch um den archivalisch belegten
Saalbau bzw. die Neue Kanzlei aus der
Zeit um 1559 handelt, habe ich bereits an
anderer Stelle ausfiihrlich erlautert. Die
grolRere Grube wird von mir als Teil eines
weiteren mittelalterlichen Grabens ange-
sehen, der spater vielfach veréndert und
verkleinert wurde. Den davon abzwei-
genden Kleineren und weniger tiefen
Graben mochte ich als Briickenkeller einer
Zugbriicke interpretieren. Sie gehorte
wahrscheinlich zu einem noch mittelal-
terlichen Vorgangerbau am selben Ort, der
anhand einzelner Spolien nachweisbar ist.

Die beiden Graben werden von einer
kurzen Mauer getrennt. Sie besteht zu
einem Gutteil aus wiederverwendeten

Quadern und hat im unteren Bereich eine
Ablaufoffnung. Der Bereich hinter der
Mauer, d. h. der aus dem Fels gearbeitete
mutmaliliche Brlckenkeller, verflgt auf
dem Boden Uber eine ausgearbeitete Rinne,
die in Richtung Ablauf fuhrt. Offensicht-
lich sollte Flussigkeit aus dem hinteren
Graben durch die Mauer in den vorderen
geleitet werden. Um welche Art Fllssig-
keit es hierbei geht, kdnnen Sie sich leicht
ausmalen, wenn ich lhnen erzahle, dal’ der
original erhaltene Boden im Saalbau ein
typischer Stallboden ist. Das Pflaster zeigt
eine leichte Neigung und verfiigt Uber eine
Sammelrinne auf einer Seite. Halten wir
hier einen Moment inne und vergegen-
wartigen wir uns die Situation. Rasch wird
dann die Frage aufkommen: Warum hat
man den Urin nicht aus dem Geb&dude den
Hang hinunter nach Norden abgeleitet?
Warum ihn in der Burg behalten? Sollten
die Gruben spater, d. h. nach Aufgabe ihrer
urspringlichen Nutzung als Graben und
Briickenkeller nichts als groRe Abfall-
gruben gewesen sein?

Die Vermutung scheint sich zunéchst zu
bestatigen. Der tief gelegene Aushub
beider Gruben wurde vom Ausgraber® als
von braun-schwarzer Farbe mit humoser
Struktur beschrieben. Neben zahlreichen
organischen Resten wie Leder, Knochen,
Holz sowie Keramik- und Eisenfragmenten
in groller Zahl u. & kam ein besonderer
Fund ans Tageslicht. Im ehemaligen
Briickenkeller wurde die Kammer einer
Kanone geborgen. Das konisch verlau-
fende Fundstiick aus Bronze von 53 cm
Lange® war Teil einer Steinbiichse, die
dem 15. Jahrhundert entstammen drfte.

Das war gewil3 purer Zufall, aber es gab
einen Hinweis in die richtige Richtung.
Auf dem Boden des mutmalilichen Burg-
grabens wurde eine im Grundriss H-
formige Struktur aufgefunden. Sie reichte
in die westliche abgemauerte Wand hinein,
war also &lter, und stellte sich als etwa 50
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cm hohe und ebenso starke Mauerchen
heraus. Verbllffend an den Mé&uerchen war
vor allem, dal3 sie Uberwiegend aus Resten
von Rundpfeilern, Saulentrommeln, Kapi-
tellen u. &. bestanden. Und diese waren bis
auf die geschlossene Mauerkrone nicht zu-
sammenhédngend verbaut, sondern standen
jeweils mit ca. 5 - 10 cm Abstand
zueinander. Da die Struktur weiterhin un-
terhalb des Zulaufs in der Trennmauer lag,
ergibt sich daraus der Schlul3, dal es sich
um Becken handelte, die von der ab-
laufenden  Fllssigkeit geflllt  werden
sollten. Damit die gesammelte Flussigkeit
vom vorderen in die hinteren Becken
gelangen konnte, war der Beckenrand
durchléssig gestaltet.

So weit der Befund. Aber wozu dies alles?
Um die Spannung sofort aufzulésen:

Hochstwahrscheinlich haben wir es hier
mit einer ,,Salpeterplantage” zu tun.” Der
Zweck einer solchen Anlage war es,
Rohsalpeter zu gewinnen, der fur die
Herstellung von Schiel3pulver unabdingbar
war.

|

Abb. 7: ,Salpeterplantage”, Grundrifskizze der
Gesamtsituation, Verf. (2006)



Abb. 8: ,,Salpeterplantage* im Burggraben nach der
Freilegung 1984, A. Faul} (1984)

Abb. 9: ,,Salpeterplantage* im Burggraben nach der
Freilegung 1984, A. Faul} (1984)

Salpeter bildet sich bei der Oxidation stick-
stoffhaltiger Gegensténde fast Uberall. Die-
ser chemische Effekt war durch ungemau-
erte Mistgruben und Stéllen vor wenigen
Jahrzehnten noch den meisten bekannt. Be-
sonders gut gedeiht der Salpeter in feucht-
warmen Klima, weshalb er im ausge-
henden Mittelalter als teurer Import aus
Indien Uber Venedig nach Deutschland
geschafft werden mufte. Als Menge und
Qualitat der Importe aufgrund der ange-
stiegenen Nachfrage nachlieBen, begann
man Salpeter auch in unseren Breiten
planmaRig zu gewinnen. Hierzu wurden
regelrechte  Plantagen geschaffen, in
welchen man den natirlichen Entste-
hungsprozel} nachahmte. Dazu wurden
Gruben oder Becken aus porigem Gestein
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angelegt und mit leicht verweslichen
stickstoffhaltigen  Substanzen angefiillt.
Diese wurden dann regelmaig mit Urin,
Jauche u.&. durchfeuchtet. So entstand re-
lativ schnell Salpeter, der dann an den
Waénden abgekratzt bzw. abgestochen und
nach Aufbereitung zu Schiel3pulver verar-
beitet wurde.® Besagter Stoff erscheint in
alten Quellen unter dem aussagekraftigen
Namen Jauchenstein’. Ob der Salpeter, den
man am Ende des 16. Jahrhunderts zur
Verarbeitung an die Pulvermacher Fritz
und Nickel von Exweiler schickte aus
dieser Produktionsstatte stammte, wird
wohl nie mehr zu erfahren sein.'

Die GroRe der Anlage ist unbekannt, sie
mul} jedoch weiter nach Westen gereicht
haben, als die heutige sekundare Graben-
mauer erkennen l&sst. Ebenso ist ihre
Datierung ungewiB. Sie hat sicherlich zu
Zeiten der Stallnutzung des Saalbaus exi-
stiert, d.h. in der Mitte des 16. Jahr-
hunderts. Ob sie aber erst beim Bau dieses
Hauses angelegt worden oder bereits in
den Vorgangerbau integriert war, wissen
wir nicht. RATHGENs Untersuchungen
konnten eine h&ufigere Verwendung des
Jauchenstein bereits ab dem spéten 14.
Jahrhundert belegen. Da Salpeter noch bis
weit in die Neuzeit auf diese Weise gewon-
nen wurde — noch Friedrich der GroRe liel3
Mitte des 18. Jahrhunderts auf schlesischen
Bauernhofen Kalkmauern errichten und
diese regelmalig mit Jauche UbergieRen
zwecks Bildung von Salpeter’* — ware
eine Nutzung auch bis Ende des 17. Jahr-
hunderts denkbar. Somit ist die ,,Salpe-
terplantage” nicht né&her als auf einen
Zeitraum von etwa 1400 bis gegen 1680
einzuengen.

Wir verlassen das Renaissanceschlo3 und
wenden uns zuletzt der Festung zu. Ich
mochte Ihnen die bestdokumentierte Bela-
gerung der Festung Homburg aus dem Jahr
1705 kurz vorstellen. Durch die Einnahme

gelangten die Franzosen zum zweiten Mal
in Besitz der Festung, die sie in den
néchsten Jahren mehr schlecht als recht
wieder befestigten, wie wir eben gesehen
haben.

T

Abb. 10: ,Plan d’Hombourg“, N.N. (1692-1697),
Stadt Homburg, Ausschnitt

Von dieser Belagerung existieren mehrere
Plane, die anhand der Darstellung und Le-
gende den Ablauf detailliert erlautern. Was
hatte sich damals zugetragen?*?

Der Herzog von Marlborough hatte die Fe-
stung im Herbst 1704 besetzen lassen. VVon
dort hatten dessen Husaren hé&ufiger
Streifziige unternommen und geplindert.
Zudem war der Platz noch immer von
strategischer Bedeutung, weil er als Ein-
fallstraBe nach Frankreich galt. Daher
erhielt der Marquis de Refuge, Stadt-
kommandant von Metz, von Marschall
Villars den Auftrag, die Festung zu neh-
men. Sein Trof3, bestehend aus Kavallerie,
Infanterie und Artillerie zog am 20. Juli
los. Am 23. Juli hatte die Kavallerie
Homburg erreicht und die Stadt nach kur-
zem Gefecht eingenommen. Sogleich
errichtete man Barrikaden zum Schutz
gegen Feuer von der Festung (A). De
Refuge erreichte die Stadt mit Infanterie
und Artillerie noch am selben Tag und zog
vor die Festung. Er lieR in der Nacht vom
24. auf den 25. Laufgrdben oder
Schulterwehren aus Schanzkoérben, Fa-
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schinen und Sandsécken anlegen (B). Eine
Nacht darauf wurde die Parallele C
angelegt. Auch diese bestand nur aus
Schanzkérben und Sandsacken, weil der
Felsboden dort kein Eingraben erlaubte.
Eine Batterie aus Morsern wurde am Nord-
ende der Parallele C in Stellung gebracht,
waobei einer der Morser beim ersten Schuf
zersprang (D). Das Hauptfeuer erfolgte aus
der Geschutzstellung (E) im Sudosten. Sie
bestand aus 4 Geschutzen und zerstorte die
Brustwehr aus Palisaden, welche die Bela-
gerten angelegt hatten. Des weiteren wurde
eine gedeckte Batterie Geschiutze genau
auf dem friheren Hauptzufahrtsweg zur
Festung in Stellung gebracht (F), deren
Aufgabe es war, den Mittelwall zwischen
den Bastionen 1 und 8 zu zerstéren. Dazu
kam es jedoch gar nicht mehr. Durch die
Zerstorung der Sidostbastion (1) wére ein
Eindringen der feindlichen Truppen mog-
lich und nur noch eine Frage der Zeit
gewesen. So gab der trierische Komman-
dant am Nachmittag des 26. Juli auf und
erhielt fur seine 800 bis 900 Mann
Besatzung freien Abzug. Allerdings
desertierten sofort etwa 700 Mann, so daf3
der trierische Gouverneur nur mit kaum
100 Soldaten nach Mannheim kam.

Die Legende schlielit mit dem Satz: ,,Die-
jenigen irrten sich gewaltig, welche vor-
gaben, sich des Schlosses durch einen
Angriff von rechts zu beméchtigen. Die
Linke ist die zu einem Einbruch ginstigste
Seite.”

Ich mochte Sie nicht entlassen, ohne ab-
schlieBend noch ein Wort zu den
SchloRberghdhlen zu verlieren, die just
heute nach mehrjéhriger Sanierung wieder
eroffnet werden. Sie werden als Europas
grolite Bundsandsteinhéhlen beworben, die
mehrere Kilometer lange Gange auf zwolf
Stockwerken besitzen und sollen in
Zusammenhang mit der Burg- bzw.
Festungsruine stehen. Ihre Entstehung wur-



de bis ins 12. Jahrhundert zuriick gesetzt.
Dazu folgendes:

Im Rahmen eines Fihrungsheftes zur
Burgruine,*® das ich gemeinsam mit dem
Historiker Alexander Thon erarbeitet habe,
durfte ich mich auch mit den Hoéhlen be-
schaftigen. Der Grund fiir ihr Entstehen ist
weiterhin nicht eindeutig geklart, jedoch
vermuten wir, dal es mit der Gewinnung
von Sand zur Herstellung von Glas zusam-
menhangt. Sicher nachweisen lassen sich
die sog. Hohlen erst ab dem spaten 17.
Jahrhundert, als die Schriftquellen der
franzosischen Besatzer von ihnen berich-
ten. Sie werden, unsere Hypothese
vorausgesetzt, auch kaum viel friher ent-
standen sein. Allenfalls ist der Beginn der
Ausbeutung in die Jahre vor dem Dreilig-
jahrigen Krieg zu setzen. Ein Bezug zu
Burg oder Festung ist damit nicht gegeben.

Weiterhin muB ich Sie darlber in Kenntnis
setzen, dal es auch mit den sonstigen Su-
perlativen nicht weit her ist. Zum ersten
sind die SchloBberghthlen gar Kkeine
Hohlen, sondern Bergwerksstollen. Eine
Hohle entsteht per definitionem immer
natlrlich, die Locher in Homburg, die erst
sukzessive mittels einzelner Durchbriiche
im spaten 19. Jahrhundert zu dem ver-
zweigten System wurden, sind aber ein-
deutig menschlichen Ursprungs. Zum
zweiten gibt es nur drei Etagen — der
Fachbegriff im Bergbauwesen lautet Sohle
—, nicht zwolf. Mir ist klar, wie schwer es
fallt, das zu glauben, weil sdmtliche Lite-
ratur seit Jahrzehnten nur von den zwolf
Stockwerken berichtet. Im Rahmen der Sa-
nierung wurden die ,,HOhlen“ nochmals
neu aufgemessen und es sind keinerlei
Zweifel an der Richtigkeit der Vermessung
erlaubt. Es gab und gibt immer nur drei zu-
sammenhangende Sohlen und niemals
mehr. Drittens existieren auch keine kilo-
meterlangen Génge. Die maximale Aus-
dehnung der sog. Hohlen betragt 140 m
Lange und 60 m Breite.
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Das Beispiel zeigt Ihnen abschlieRend, wie
sehr es sich lohnt, auch bei scheinbar gesi-
chertem Wissen genau hinzuschauen - und
es kritisch zu hinterfragen. Wir wissen
nédmlich viel weniger, als wir glauben.

Anmerkungen

! Der Text ist geringfiigic den Lesegewohnheiten
angepalit, ansonsten entspricht er weitgehend dem
Vortagstext. Wenn nicht anders angegeben, gilt
grundlegend: Stefan ULRICH, Die Baugeschichte der
Homburg (Hohenburg) von ihrer Grindung bis zu
Beginn der franzésischen Reunion (vor 1146 bis
1679), in: Burgen und Schldsser 46 (2005), H. 2, S. 82-

92; davon ausgenommen ist die mittlere Passage tber
die Salpeterplantage; sie wurde aufgrund der Bedeu-
tung des Befundes erweitert.

2 Ein Aufsatz mit dem Titel: Die Bauspuren anf dem
Grofien Teller” auf Burg/ Festung Homburg ist bereits
verfaBBt und wartet auf die zugesagte Publikation in
der Schriftenreihe des saarlindischen ILandesdenk-
malamtes.

3 Z. B. in: Homburger Hefte, 1972, S. 57.
4 Homburger Hefte (wie Anm. 3), S. 38.

5> Adolf FAUsS, Dokumentation der Ausgrabung.
Bereichte tber die Ausgrabungen und Freilegungen
im Bereich der ehemaligen Festung Homburg von
1980 bis 1992, unverdffentlichtes Manuskript im
Besitz der Stadt Homburg, Abt. Stadtgeschichte und
Denkmalpflege, S. 243-255. Der Verf. bedankt sich
herzlich bei Herrn A. FauB3 fir Erliuterung und Ein-
sichtnahme in das Manuskript.

¢ Durchmesser hinten ca. 28 cm, vorn 18 cm, Ge-
wicht ca. 160 kg. Das Fundstiick befindet sich im
Besitz der Stadt Homburg.

7 Vgl. hierzu FAUSS (wie Anm. 4), S. 253.

8 Vgl. hierzu Bernhard RATHGEN, Das Geschiitz im
Mittelalter, Berlin 1928; neu hrsg. v. Volker Schmidt-
chen, Disseldorf 1987, S. 95-107. Das Verfahren war
um die vorvergangene Jahrhundertwende noch be-
stens bekannt, wie historische Lexika vielfach belegen
(z. B. Meyers Konversationslexikon, Bd. 14 Ribdl bis
Sodawasser, Stichwort ,Salpeter®, 4. Aufl., Leipzig
Wien 1885-1892, S. 224f). Einprigsam mit histori-
schen Abbildungen zusammengefa3t von Marc
SPEER, Uber Salpeter und Nitrate (Teil 1) in: Mittei-
lungen des Bundes deutscher Feuerwerker und
Wehrtechniker, 54., H 3 (2005), S. 5-7.

9 Ebd., auch Adenstein oder Purnstyn genannt.

10 FISCHER, Karl, Blitter zur Geschichte der Stadt
Homburg, Folge 12, 21. Mirz 1958, S. 45.

I SPEER, Salpeter (wie Anm. 7), S. 7.

12 Zum ersten Mal wurde die Belagerung im Rahmen
einer Gesamtabhandlung tiber die Festung Homburg
von Jules FLORANGE, Hombourg-la-forteresse, (Les
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Cahiers Sarrois, no. 1) Nancy/Paris/Strasbourg 1926,
S. 26-30 publiziert. Die Passage tber die Belagerung
tbernahm nahezu wortlich Pfarrer Karl Fischer in
seinen ,,Blittern zur Geschichte der Stadt Homburg*
(Folge 13, 28. Mirz 1958), S. 49. FLORANGEs Biich-
lein wurde schlieBlich von Paul WEBER 1972 in
deutscher Sprache in der Reihe ,,Homburger Hefte®
herausgegeben.

13 Stefan ULRICH, Alexander THON, Burgruine und
SchloBberghéhlen Homburg, Regensburg 2007.
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Abb. 11: Plan der Belagerung 1705, N.N., Stadt Homburg (1705)

Abb. 12: Plan der Belagerung 1705, N.N., Florange, Hombourg-la-forteresse (wie Anm. 12), (1926)
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Jurgen KEDDIGKEIT

17 Jahre Pfélzisches Burgensymposion —

Idee, Wirkungen, Perspektiven

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Burgenfreunde

Als mich vor einigen Monaten Herr Kihn
bat, bei dieser Tagung einen Vortrag zu
halten und er mir als Thema vorschlug: ,,17
Jahre Pfélzisches Burgensymposion - Idee,
Wirkungen, Perspektiven®, sagte ich spon-
tan zu. Etwas spadter kamen mir leichte
Zweifel, was war die Erwartungshaltung,
was konnte ich eigentlich leisten? Es folgte
die weitere Uberlegung: Ein Burgen-
symposium, was ist denn das? Ich wollte
es ganz genau wissen, blatterte im alten
BrROCKHAUS-Konversationslexikon'  von
1895 und fand dort den Verweis: siehe
Trinkgelage. Hier wiederum entdeckte ich
einen schonen Text, den ich lhnen nicht
vorenthalten mochte. Trinkgelage kommen
bei den kultivierten wie auch bei den ganz
wilden Volkern vor. In Griechenland, wo
man wdhrend des Mahles keinen Wein
genofy, begann das Trinkgelage (=
Symposium) mit dem Nachtisch. Blieb
auch der Hauptzweck des Trinkgelages der
Genuf3 des Weines, so fehlte es doch auch
nicht an allerlei anderen Unterhaltungen
mannigfachster Art. Man belustigte sich
durch Spiele und Aufgeben von Raitseln,
Musiker und Tinzerinnen und Gaukler
produzierten sich U. 5. w. Platos
,Symposion*“ giebt ein interessantes und
idealisiertes Bild eines solchen Trink-
gelages. Das Symposium begann dann mit
der Wahl eines Konigs, des Sympo-
siarchen*. - Heute sind also die Herren
Kihn und Mertens unsere Symposiarchen.
- Der Symposiarch oder die Symposi-
archen, fuhrten die Bearbeiter des BROCK-
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HAUS weiter aus, die nun das ganze
Gelage, das Trinken und die iibrigen
Unterhaltungen zu leiten hatten, konnten
auch Strafen verhdngen®. Ich denke, das
wird hier und heute die Sache von Herrn
Mertens sein, dessen Strenge bei der
Ahndung von Zeitlbertretungen bei Refe-
renten auf Burgensymposien im deutschen
Stdwesten bertichtigt ist. Weiter ist im
Brockhaus zu lesen: Auch bei den Romern
folgte dem Mahle hdufig ein Symposium.
Sie iibernahmen die ganze Einrichtung des
Symposiums von den Griechen. Dazu
kamen bei Ihnen weitere Spiele, nament-
lich Wiirfelspiele, Wetten und vor allem
das Gesundheitstrinken.

Meine Damen und Herren, nun, bezogen
auf das letzte Wort, glaubte ich zu verste-
hen, was Herr Kiuhn mit ,,Wirkungen*
gemeint haben kdnnte. Doch SpaR beiseite.
Wenden wir uns der Frage zu, warum man
vor 17 Jahren erstmals ein Burgensympo-
sium in der Pfalz durchgefiihrt hat. Die
Antwort ist vielfaltig.

Da war einerseits eine schlichte Erkennt-
nis, die man leicht nachvollziehen kann.
Die Pfalz ist ein ausgesprochenes
Burgenland und da verwundert es nicht,
dass man schon als Kind die Liebe zur
Burg entdeckt hat. Ich denke, viele von
Ihnen, die heute hier sitzen und sich dieser
Veranstaltung zugewandt haben, werden
dhnlich empfinden und begierig auf
Neuigkeiten aus der Burgenforschung war-
ten.

Vordergrindig war der AnstoR3 zur Durch-
fihrung des ersten pfalzischen Burgen-



symposions in Kaiserslautern im Jahre
1993 ein Jubildum: 150 Jahre zuvor hatte
Franz Xaver REMLING eine Studie? iiber
die Maxburg (das ist das Hambacher
SchloR oder die alte Kestenburg) veroffent-
licht und es hatte sich angeboten, dartber
eine Tagung zum Thema ,150 Jahre
Burgenforschung in der Pfalz* zu veran-
stalten. Selbstkritisch sei hier und heute
angemerkt, dass die pfélzische Burgenfor-
schung viel weiter zuriickreicht, als wir
damals angenommen hatten. Doch davon
spéter.

Es gab weitere Uberlegungen, warum wir
damals ein erstes Pfélzisches Burgen-
symposium veranstaltet haben, namlich die
Tatsache, dass unsere regionalen Nach-
barn, namlich die Elsasser und die
Saarlander etwas hatten, was wir Pfélzer
schmerzlich vermissten. Das Saarland und
das Elsass als Ausloser fur das Pfalzer
Burgensymposium? Das klingt merk-
wardig, ist aber wahr, denn unsere beiden
Nachbarregionen hatten eine uniberseh-
bare Vorbildfunktion fir uns. 1908 hatte
Felix WOLF® ein elsassisches Burgen-
lexikon herausgegeben, dem spater noch
andere folgen sollten und Joachim CoN-
RAD und Stefan FLESCH gaben Ende der
80er Jahre ein saarldndisches Burgen-
lexikon® heraus, das seit 1993 in dritter
erweiterter Auflage vorliegt. Hier sei noch
eine regionale Studie zu erwahnen, in der
Hans Walter-Herrmann seine 2002 bei
einem Vortrag auf dem 10. Pfélzischen
Burgensymposion in Homburg/Saar vorge-
tragenen Thesen aktualisiert hat. Sie gibt
den nunmehr besten Uberblick tber die
saarlandische Burgenforschung und er-
ganzt Joachim CONRADs und Stefan
FLEscHs Werk grundlegend. Hans-Walter
HERRMANNS Forschungsergebnisse liegen
nun in gedruckter Form® und um einen
umfangreichen Anhang (Burgenliste und
Ersterwahnungen) ergénzt vor.
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Wir Pfalzer hatten hingegen Kkein ver-
gleichbares Werk aufzuweisen, was doch
eigentlich verwunderlich war, schliel3lich
hat die Pfalz als europdische Burgen-
landschaft alleine schon von der Anzahl
ihrer Burgen her eine gewisse Bedeutung.
Auch ist hier die bereits angedeutete lange
Tradition der Pfalzischen Burgenforschung
zu beriicksichtigen.

Wahrscheinlich ist Henning SCHLAAFFS
1726 verfasste 32seitige Dissertation® iiber
den Trifels die erste Monographie, die ber
eine pféalzische Burg verfasst wurde. Diese
sehr frilhe Hinwendung des Autors zum
Thema ,,Burg® ist umso verwunderlicher,
da das allgemeine Interesse an Burgen im
heute pfalzischen Raum erst sechzig Jahre
spater, wenn auch zogerlich, einsetzte.
ScHLAAFF folgte 1772 Johann Goswin
WIDDER, der damals eine geographisch-
historische Beschreibung’ der Kurpfalz, in
der Burgen eine besondere Rolle spielen,
verfasst hat. Es folgte im 19. Jahrhundert,
genau 1836/37 Michael FReY® der im
Prinzip eine dhnliche Arbeit vertffentlichte
wie Johann Goswin WIDDER. Nur be-
schrieb er nun den bayerischen Rheinkreis,
d.h. die neu gebildete Pfalz in ihren
damaligen Grenzen. lhnen schlossen sich
1837/38 Martin von NEUMANN® und der
bereits genannte Franz Xaver REMLING an.
Es folgten Peter GARTNER'® und ins-
besondere dann 1857 bis 1866 Johann
Georg LEHMANN, der mit seinem fiinf-
bandigen Burgenwerk eine gigantische
Leistung vollbrachte. LEHMANN verdanken
wir alle, auch die Saarlander recht viel,
schlieflich decken die genannte und viele
seiner anderen Arbeiten auch groRe Teile
des Saarlandes ab. Es mochte ihm darob
lange keiner mehr folgen. Ahnlich bedeut-
sam wie der Historiker LEHMANN war der
Bauhistoriker Julius NAEHER, dessen reich
bebildertes Werk** damals reiBenden
Absatz fand. Mit anderen Worten,
Saarlander und Pfalzer kénnen sich in der

Burgenforschung auf eine gemeinsame
Wissenschaftstradition berufen.

Die vorgenannten Burgenforscher haben
das Saarland zumindest in weiten Teilen
mitabgedeckt und auch bis zum Ende des
ersten Drittels des 20. Jahrhundert pro-
fitierten beide Regionen, also Saarland und
Pfalz von Wissenschaftlern, die die mo-
dernen Landesgrenzen nur bedingt be-
achteten. Es waren die Herren Christian
MeHLIS, Carl POHLMANN', Wilhelm
SPRATER™ oder Gottfried ScHLAG'®, die
damals der regionalen Burgenforschung
ihren Stempel aufdriickten. Die groRe Zeit
der pfélzischen Burgenforschung klang
nach den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts
langsam aus und endete mit dem Beginn
des Zweiten Weltkrieges schlagartig. Es
begann sozusagen die burgenforschungslo-
se schreckliche Zeit.

Erst die Arbeiten Giinter STeEINs'', am
Ende der 60er Jahre, belebten die pfal-
zische Burgenforschung erneut. Es folgten
dann in rascher Folge neue Arbeiten
unterschiedlicher Autoren. Leider waren
diese Forschungsergebnisse weit verstreut,
manchmal geradezu versteckt in mehr oder
minder  auflagenstarken  Zeitschriften,
meist gar kleinen und kleinsten Vereins-
publikationen. Alles schwer zuganglich. So
keimte irgendwo der Gedanke, ein zu-
sammenfassendes Werk, ein Burgen-
lexikon zu erstellen. Dabei spielte natr-
lich, wie bereits erwéhnt, das Vorbild der
Saarléander und Elsasser eine Rolle.

Rasch war in diesem Zusammenhang der
Gedanke geboren, eine Vortragsveranstal-
tung durchzufiihren, in denen neue For-
schungen zum Thema ,,Burg® vorgestellt
werden sollten. Dies schien der einfachste
Weg, die ,verstreute” pfalzische Burgen-
forschung und die als ,,Einzelkdmpfer ar-
beitenden Burgenforscher an einen Tisch
zu bringen.
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Dies alles diente letztlich dem Fernziel, ein
modernes pfalzisches Burgenlexikon zu er-
stellen, auf das man ja schon so lange ge-
hofft hatte. Man gedachte, die neuesten
Forschungsergebnisse zu sammeln und
jene Personlichkeiten, die das weite Feld
der Burgenforschung bearbeiteten, zusam-
menzufiihren. Daraus resultierte die weiter-
fuhrende Idee, permanent interdisziplinare
Burgentagungen zu veranstalten und die
Arbeitsergebnisse in das geplante Lexikon
einflieBen zu lassen. Aber es war wie so oft
in der Pfalz am Anfang recht unbestimmt,
fast chaotisch: es hieR auf ,,gut pfalzisch*:
Mer kennt emol. Wir suchten und fanden
zwar Historiker, Archdologen sowie Bau-
und  Kunsthistoriker, darliber hinaus
Germanisten und Naturwissenschaftler, die
geneigt waren, ihre Arbeitsergebnisse
vorzustellen. Doch blieb das Fernziel ,,Bur-
genlexikon*  irgendwie  unerreichbar.
Immerhin war aber das ,,Pfalzische Bur-
gensymposion® geboren und erfreute sich
von Anfang an eines regen Zuspruchs.

Diese Arbeit weiterzufiihren und weiterzu-
entwickeln, wadre natdrlich nicht ohne
Mitstreiter moglich gewesen und hier gilt
es (natdrlich pars pro toto), frihe Mitver-
anstalter bzw. Mitarbeiter zu nennen,
namlich Ridiger MERTENS, der der
Deutschen  Burgenvereinigung, Landes-
gruppe Rheinland-Pfalz/Saarland vorsteht
und sich, wie Hans-Joachim KUHN, von
Anfang an selbstlos zur Verfugung gestellt
hat. Es gab aber auch die ortlichen, héaufig
in Burgenvereinigungen organisierten Mit-
streiter, deren unermudlicher Einsatz mehr
als hilfreich war. Ein schdnes Beispiel, das
hier genannt werden soll, sind die
Mitglieder des vorderpfalzischen ,Wach-
tenburgvereins®.

Schon frilh reifte die Uberlegung, die
Nachbarregionen in unser Konzept einzu-
beziehen. Schlieflich entsprachen die
heutigen Grenzen der Pfalz, im 19. Jahr-
hundert entstanden, nicht denen des



Kulturraums. So ist es natdrlich nicht ver-
wunderlich, dass wir von Anfang an uber
die Staats- und Landesgrenzen hinweg
geschaut haben und mit dem Cercle
d'Histoire et d'Archéologie de I'Alsace du
Nord aus Weillenburg/Elsass einen
weiteren kongenialen Partner fanden, mit
dem wir zusammen diese Burgensym-
posien seit langer Zeit, gemeinsam
durchfihren.

Der Zuspruch war von Anfang an tUberwal-
tigend, denn wir konnten immer sehr, sehr
viele Zuhorer begriRen. Herr Kihn, ich
muss allerdings neidlos zugestehen, fast
100 Teilnehmer wie heute hier in
Saarbriicken besuchten das 1. Pfélzische
Burgensymposion vor 17 Jahren in Kai-
serslautern nicht. Das spricht flr Interesse
und Qualitat!

Nun zu den Auswirkungen unserer Veran-
staltungen: Viele Besucher kamen in den
vergangenen Jahren zu unseren Sym-
posien, meist bewegte sich der Zuspruch
bei etwa 100 bis 130 Personen. Ein
einsamer Hohepunkt war die Pirmasenser
Tagung im Jahre 1997, damals kamen
mehr als 200 Interessierte.

Den Tagungsteilnehmern haben seither
mehr als 70 Referenten ihre Arbeitsergeb-
nisse prasentiert. Die Vortragenden kamen
aus Frankreich, Osterreich und Polen, die
Uberwiegende Anzahl natirlich aus der
ganzen Bundesrepublik. Abgedeckt wurde
ein weiter Bereich. Genau wie heute in
Saarbrlicken, waren Vertreter aus unter-
schiedlichsten Forschungsdisziplinen ein-
geladen: Archdologen, Historiker, Bau-
und Kunsthistoriker, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftler, Germanisten, Denk-
malpfleger, Vermessungstechniker, Tou-
ristikexperten, Cineasten etc. Sie sehen,
das Thema Burg lasst sich nicht nur breit
,vermarkten®, auch die zu Recht allgemein
in der Wissenschaft angemahnte ,,Inter-
disziplinaritat“ ist unibersehbar vorhan-
den. Die Arbeitsergebnisse, welche die
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Referenten vortrugen, konnten wir im
Regelfalle, ich bekenne dies mit Scham,
nicht immer verdffentlichen. Wir haben es
bisher nicht vermocht, einen eigenen
Tagungsband zusammenzustellen. Ledig-
lich Zusammenfassungen in den Mi-
tteilungen des Historischen Vereins der
Pfalz*® oder Einzelbeitrage® im Kaisers-
lauterer Jahrbuch fiir Geschichte und
Volkskunde kann ich nennen. Einige
weitere Beitrdge konnten wir bei anderen
wissenschaftlichen  Zeitschriften ,,unter-
bringen“. In diesem Zusammenhang sei
eine erfreuliche Nachricht nicht ver-
schwiegen: Herr MERTENS hat mir heute
Morgen signalisiert, dass die Mdglichkeit
besteht, bei der Deutschen Burgenvereini-
gung die Referate als kompletten Tagungs-
band zu veroffentlichen.

Was ein solches Symposium erreichen
kann, das haben wir 1997 erfahren. Es war
sicherlich nicht nur Zufall, dass das Land
Rheinland-Pfalz, das damals den ,,Rhein-
land-Pfalz-Tag”“ in Pirmasens ausrichten
wollte, uns, d.h. das Institut fiir pfélzische
Geschichte und Volkskunde zum Mitaus-
richter einer groflen Landesausstellung
zum Thema ,,Burgen® bestimmte und wir
zur gleichen Zeit unser Burgensymposium
als Begleitveranstaltung der Ausstellung
durchfiihren konnten. Der Zuspruch in
Pirmasens war — ich hatte es bereits
erwahnt — enorm.

Neben den Mdglichkeiten, die wir
gleichermalRen Referenten und Zuhorern
boten, er6ffneten und erleichterten uns die
Symposien auch den Weg zum er-
wiinschten ,,Pfélzischen Burgenlexikon®.
Wie erhofft fanden wir neue Mitarbeiter,
die mit uns zusammen 1999 endlich nach
vielen ,,Mer kennt emol* den ersten Band
des Burgenlexikon® auf den Weg brach-
ten. Gleichzeitig ist unubersehbar: Die
Anzahl der Publikationen zum Thema
»Burg®“ im weitesten Sinne haben stark zu-
genommen. Neben zahlreichen Aufsatzen

sind mehrere Burgenfihrer?® und einige
Dissertationen”” zu nennen. Selbstver-
standlich waren wir nicht die alleinigen der
Ausloser des Booms. Aber wir glauben,
dass wir zu diesem Aufschwung ein wenig
beitragen konnten.

Ich finde, die Entwicklung der Burgenfor-
schung in den letzten 15 Jahren ist mehr
als positiv und auch heute zeigt dieser mit
mehr 100 Leuten gefillte Raum, dass ein
grofl3es Interesse am Thema ,,Burg™ besteht
und dass man mit einem solchen Sym-
posion der Nachfrage des Publikums
entgegenkommen kann.

Es gibt mittlerweile neben dem Pfalzischen
Burgensymposium das Mittelrheinische
Burgensymposium in Bacharach. Eine wei-
tere Burgentagung wird in Oberfell, bei
Koblenz durchgefiihrt, nun ist auch das
Saarland gefolgt. All diese Symposien, alle
diese Burgentagungen, denke ich, beleben
das Geschaft. Eine Inflation, wie schon
geduBert und befurchtet wurde, ist dies
sicherlich nicht. Im Gegenteil: Nur so kann
die Burgenforschung weitergebracht wer-
den, nur hier kdnnen die verdienstvollen,
oftmals unterschétzten Arbeitsergebnisse
der regionalen Burgenforscher einem
breiten Publikum préasentiert werden. Uber-
schneidungen bei der Vielzahl der Ver-
anstaltungen, das ist klar, sind unver-
meidlich, aber zu verschmerzen. Ich bin
sicher, wir sind auf einem guten Weg und
ich glaube, unser Publikum wird es zu
schétzen wissen.

Meine Damen und Herren, zum Abschluss
meines Berichts Uber die Idee, Wirkungen
und Perspektiven von Burgensymposien
mdchte ich einen Wunsch &ufern. Viel-
leicht konnen wir in einer ferneren oder
naheren Zukunft zusammen, also alle, die
die aufgezahlten Burgensymposien aus-
richten, eine gemeinsame grofRe Veran-
staltung links des Rheins durchfihren, eine
Tagung, die sozusagen einen Art (ber-
regionalen Paukenschlag setzen konnte.
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Herr Kihn, vielleicht findet das Ihr Ohr.
Ansonsten kann ich nur — wie sagten Sie
heute Morgen? — ,,Gllckauf* wiinschen fir
dieses und die weiteren saarlandischen
Burgensymposien, und ich wirde mich
freuen, beim néchsten saarlandischen Bur-
gensymposion wieder ihr Gast sein zu
dirfen. Vielen Dank!
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Hans-Joachim KUHN

SchlulRwort

Verehrte Damen, meine Herren,

das 1. Saarlandische Burgensymposion
geht nun zu Ende. Allen, die zum Erfolg
des heutigen Tages beigetragen haben, den
Referenten, Sponsoren, Mitveranstaltern
und Teilnehmern, mochte ich herzlich dan-
ken fir ihre lebendigen Vortrage, fur
finanzielle Forderung, flr ihre beharrliche
Arbeit im Hintergrund bei der Werbung
und in der Technik und flr ihr grol3es
Interesse.

Wir haben erfahren konnen, dal} die
Beschaftigung mit der Vergangenheit fer-
ner mittelalterlicher Jahrhunderte inter-
essant und spannend sein kann und immer
wieder neue Erkenntnisse bereithélt. Sie
haben uns heute ermutigt, auf dem ein-
geschlagenen Weg weiter voran zu
schreiten.

Die Ergebnisse dieser Tagung wollen wir
uber die Universitat des Saarlandes online
publizieren. Da aber echte Historiker und
Heimatforscher ihre tiefe sinnliche Liebe
zu Pergament und Papier kaum verhehlen
konnen, wird der Gasthorerverein einen
Kleinen Tagungsband in herkdmmlicher
Form und in beschrankter Auflagenhthe
herausgeben, den Sie dann getrost nach
Hause tragen koOnnen. Heutzutage wird
dieses Verfahren als Print-on-demand be-
zeichnet, was bedeutet, da nur so viele
Exemplare gedruckt werden, wie bestellt
sind.

Das unerwartet grof3e Interesse an dieser
Veranstaltung bestérkt uns in unserer ur-
springlichen Absicht, &hnliche Veranstal-
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tungen in regelmaliger Folge zu orga-
nisieren. Uber das 2. Saarlandischen
Burgensymposion kann ich lhnen jetzt
schon verraten, dal} daran — so Gott will! —
ein echter Ritter teilnehmen wird, so
authentisch, wie Sie noch keinen gesehen
haben!

Gerne mdochte ich auch noch hinweisen auf
die kulturhistorische Exkursion des Gast-
horervereins in den Kraichgau vom 17. bis
zum 19. Mai dieses Jahres, auf das
Pfalzische Burgensymposion, das am 2.
September in  Wachenheim stattfinden
wird, und auf die ausfuhrliche Spezial-
fuhrung von Herrn Roth durch die Re-
naissancefestung Saarbriicken, Uber die wir
Sie rechtzeitig auf der Homepage des
Gasthorervereins informieren werden.

Das war’s! Kommen Sie gut heim und auf
Wiedersehen in zwei Jahren!
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