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Abstract

Argumente, die von unterschiedlichen Seiten zur Untermauerung der Forderung nach Open Access
angefuhrt werden, sind

a) der beschleunigte Austausch und die quasi allgegenwartige Prasenz wissenschaftlicher

Informationen
b) die Abschwéchung der Zeitschriftenkrise
c) die Verringerung des Digital Divide

d) die demokratisierende Wirkung durch Nivellierung der Zugangschancen zu relevanten

Ressourcen in unserer so bezeichneten Informationsgesellschaft.

Eine Betrachtung der sozialen Implikationen der genannten Argumente basierend auf Pierre
Bourdieus Feldtheorie inklusive seiner Beschreibung des wissenschaftlichen Feldes und des in
diesem Feld zirkulierenden Kapitals (z.T. quantifizierbar im Journal Impact Factor) ermdglicht eine
Abschatzung der Wirkung von Open Access innerhalb dieses Feldes und seines Potenzial zur
Anderung dieses Feldes. Foucaults Diskursanalyse kann inharente, unausgesprochene Setzungen
und Dogmata der Digital-Divide-Thematik offenlegen. Und schlieBlich kann eine soziologische
Betrachtung den Gehalt des Begriffs Informationsgesellschaft und das Verhéltnis von offenem
Zugang zu Informationen und Demokratie umrei3en. Kurzum: In der Open-Access-Diskussion wird

implizit und explizit mit soziologischen Schemata und Begriffen gearbeitet. Dieser Beitrag



unterzieht diese Schemata und Begriffe einer kritischen Betrachtung.

Begrindungen des Open Access

Wissenschaftslogische Begrindungen

Das Spannungsfeld zwischen technisch mdglichem nahezu sofortigem globalem Zugang zu
elektronischen Informationen und dem de facto restringierten Zugriff auf wissenschaftliche
Informationen fiihrt zur wissenschaftslogisch begriindeten Forderung nach Open Access. Als einzig
akzeptable Barriere zu diesen Informationen wird die Notwendigkeit, das Internet als
Kommunikationsmittel benutzen zu missen, angesehen. Dokumente, die unter den Bedingungen
des Open Access nutzbar sind, existieren per definitionem elektronisch im Internet und kénnen von

jedem ohne Entgelt genutzt werden.

Finanzielle Begrindungen

Wissenschaftlern féllt es vor allem schwer, einen kostenpflichtigen Zugriff auf wissenschaftliche
Dokumente zu akzeptieren, wenn sie weder in ihrer Funktion als Autoren, noch in der Funktion als
Peers einen finanziellen Gegenwert fur ihren Beitrag zu wissenschaftlichen Publikationen erhalten:
»Frei zuganglich im Internet sollte all jene Literatur sein, die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler ohne Erwartung, hierfur bezahlt zu werden, veréffentlichen.” (Mruck, Gradmann
und Mey 2004). Die Hirde zu wissenschaftlichen Informationen wird vor allem in den
Lizenzkosten fiir wissenschaftliche Journale gesehen, die sich Hochschulen und
Hochschulbibliotheken in Zeiten sinkender Etats (bei zugleich meist steigenden Lizenzkosten) nicht
mehr leisten konnen (Umstéatter 2003; EPS 2006) . Damit riickt bei der Rechtfertigung des Open
Access auch der monetare Faktor in den VVordergrund.

Soziale Begriundung: Digital Divide

Verknupft damit sind Argumente, die sich von Open Access eine Verringerung des Digital Divide

versprechen. Das Konzept des Digital Divide besagt, dass

a) die Chancen auf den Zugang zu relevanten Informationen ungleich verteilt und stark von

sozialen Faktoren abhangig sind und



b) diese Ungleichverteilung gesellschaftliche Auswirkungen hat: Wer Zugang zu relevanten
Informationen hat, hat bessere Lebenschancen - z.B. in sozialer, wirtschaftlicher oder

gesundheitlicher Hinsicht.

Wenn Informationen entgeltfrei (und unter Bedingung der existierenden Internetverbindung)
barrierelos zuganglich sind, profitieren die von kostenpflichtigen Informationen Abgeschnittenen.

Hiermit verbunden sind auch demokratietheoretische Implikationen.

Demokratie

Modelle der partizipativen Demokratie gehen davon aus, dass nur intensive Beteiligung und
umfassende Informiertheit praktische Demokratie ermdéglichen. Zentral ist ein offener Diskurs
maoglichst aller Burger tber moglichst alle politischen Themen, um rationale Entscheidungen und
Regieren durch Mitwirken zu erreichen. Aus solchen Uberlegungen leiten sich Grundrechte wie
Versammlungs- und Pressefreiheit ab. Ausformuliert werden diese Uberlegungen zum Beispiel
durch Jurgen Habermas (1981) in seinem Werk ,, Theorie des kommunikativen Handelns®“. Die
wissenschaftslogische Begrindung des Open Access und das partizipatorische Demokratiemodell
sind von derselben Meta-Annahme geprégt: Ein freier Zugang zu und Austausch von Informationen
fiihren zu einer optimierten Diskussion iber Objekte - egal, ob es sich um wissenschaftliche oder

politische Fragestellungen handelt.

Sozialpolitische Begrindungen

Ein weiterer positiver Effekt des offenen Zugangs zu Informationen wird in der Reduktion sozialer
Ungleichheiten und Benachteiligungen gesehen. Wenn westliche Gesellschaften wirklich die
behaupteten Informationsgesellschaften sind, dann ist Information die zentrale Ressource dieser
Gesellschaften. Die Mdglichkeit der Teilhabe an Konsumption und Produktion solcher Giiter
musste dann die Gesellschaft strukturieren, d. h. Beziehungen zwischen Akteuren begriinden, die
sich etwa in Form von Austausch, Handel, Abhéngigkeiten, Asymmetrien, Macht, Herrschaft,
Ungleichheiten niederschlagen. Auch wenn der Begriff der Informationsgesellschaft
feuilletonistisch ist (denn die Regulation und Verteilung von Information strukturierte schon immer
Gruppen und Gesellschaften), zeigt sich, dass Open Access auf den ersten Blick durchaus
beanspruchen kann, zu einer Verringerung von Ungleichheiten beizutragen, schlie3lich kann

jedermann die Informationen nutzen.



Bilanz

Auffallig ist die moralische Aufladung des Themas Open Access. Open Access hat - wenn man die
Ableitungen der Argumente verfolgt - anscheinend eine moralische Reichweite, die Uber das
Phanomen wissenschaftlicher Kommunikation hinausgeht. Die moralische Konnotation ist a priori
vorhanden und wird abgesichert durch eine behauptete Universalitit der Argumente. Diese
Konstruktion lasst Open Access als nicht in Frage zu stellende moralische Notwendigkeit
erscheinen (Haider 2007). AuBerdem sind die mit Open Access verbundenen Setzungen mit

Konzepten der Offenheit, des Netzwerks und der Globalisierung verknupft (Fréhlich 1996).

Sowohl die wissenschaftslogischen als auch die im obigen Sinn moralischen Argumente beinhalten
Setzungen, die im Folgenden einer Betrachtung unterzogen werden. Es sind Fragen zu stellen wie:
« Istder freie und selbstlose Austausch von Informationen wirklich das vorrangige Interesse
der Wissenschaftler? Oder handeln sie eigennutzig und zielen auf den Erwerb
wissenschaftlichen Kapitals, das in Verteilungskdmpfen erworben und verteidigt wird?
(Bourdieu 1998, 2002)
« Wirkt die Zuganglichkeit von Informationen in Datennetzen wirklich nivellierend? Oder
handelt es sich hierbei um eine Techno-Utopie, die zur Sozialutopie wurde? (Frohlich 1995)
« Ist die kostenlose Weitergabe von Informationen an andere - vor allem vor dem Hintergrund
des Digital-Divide-Mottos - selbstlos zum Vorteil der als benachteiligt erscheinenden

Gruppen bzw. Lander oder transportiert Open Access Ethnozentrismen? (Haider 2006)

Journale, Impact Factor, Karrieren

Wissenschaftler sind tiber Open Access recht schlecht informiert und nutzen Open-Access-
Publikationsangebote immer noch verhaltnisméaRig wenig (DFG 2005; Swan und Brown 2005).
Robert Kiley und Robert Terry vom Wellcome Trust leiten dies aus der Position der

Wissenschaftler ab.
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Abbildung 10.1 aus Robert Kiley und Robert Terry (2006): Open access to the research literature:
a funder's persptective. In: Neil Jacobs (Hrsg.): Open Access: Key Strategic, technical and
economic Aspects.

Die 6ffentliche Hand finanziert Forschung und Forscher. Die Forscher publizieren die Ergebnisse in
den Journals der Verlage - in aller Regel, ohne dafiir Geld zu erhalten. Bibliotheken kaufen tber die
Journals der Verlage den Wissenschaftlern Zugang zu relevanten Forschungsergebnissen.
Bibliotheken sind ebenfalls von der 6ffentlichen Hand finanziert. Aus Sicht der Financiers erscheint
der Prozess wie ein ineffizientes Out-Sourcing, Steuergelder flieRen an die Produzenten der
Informationen und an die Kéufer. Die Wissenschafter haben wenig Interesse daran, diese Situation
zu andern: lhre Beziehungen zu den anderen Akteuren besitzen ausschlief3lich neutrale und positive
Valenz. Zwischen Autoren und Verlagen fliet zumindest in den meisten Wissenschaftsdisziplinen
kein Geld, fur die Nutzung der Bibliotheksangebote zahlen Wissenschaftler keine Geblhr und vom
Staat erhalten sie Geld. Die aktuelle Situation ist fur Wissenschaftler ausreichend komfortabel und
es besteht wenig Anlass, sie zu &ndern: VVor allem da in diesem Schema die wichtigste Relation
fehlt. Zwischen den Verlagen und den Wissenschaftlern existiert eine Verbindung, die fur die



Wissenschaftler von grofiter Bedeutung ist, eine ausgesprochen positive Valenz hat und zugleich
eine Abhangigkeit darstellt: Wer als Wissenschaftler Karriere machen will, muss in den richtigen
Journalen, die mit einem hohen Journal Impact Factor (JIF) gesegnet sind, publizieren. Andernfalls
wird die Karriere scheitern, denn das Publizieren in diesen Journalen stattet Wissenschaftler mit
wissenschaftlichem Kapital aus.

Okonomisches, kulturelles und kulturelles Kapital

Der Pierre Bourdieu unterscheidet drei Arten Kapital: 6konomisches, kulturelles und soziales
Kapital (Bourdieu 1997, S. 47-79). Kulturelles Kapital besteht letztlich in Form von Bildung und
von in Bildungsinstitutionen angeeignetem Wissen und hat drei Auspragungen: inkorporiert
(verinnerlicht), objektiviert (reprasentiert durch Gegenstéande, Bicher, Gemalde) und
institutionalisiert (formal kodifiziert durch akademische Titel). Soziales Kapital bezeichnet - sehr
allgemein formuliert - Ressourcen, die auf der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe und auf einem Netz

mehr oder minder institutionalisierter Beziehungen basieren.

Die Position einer Person wird bestimmt durch das angesammelte 6konomische, kulturelle und
soziale Kapital und dessen Verteilung. In der Regel dominiert das 6konomische Kapital die anderen
Kapitalarten. Je nach gesellschaftlichem Feld wirken zusétzlich feldspezifische Kapitalarten und
kénnen innerhalb dieses Feldes die Dominanz des 6konomischen Kapitals brechen. Ein Feld ist fur
Bourdieu ,,ein Universum, das all jene Akteure und Institutionen umfasst, die [z.B.] Kunst, Literatur
oder Wissenschaft erzeugen und verbreiten. Dieses Universum ist eine soziale Welt wie jede andere
auch, gehorcht aber mehr oder weniger spezifischen sozialen Gesetzen. Der Begriff des Feldes ist
nun dazu da, diesen relativ autonomen Raum, diesen mit eigenen Gesetzen ausgestatteten
Mikrokosmos zu beschreiben. Er ist zwar, wie der Makrokosmos, sozialen Gesetzen unterworfen,
aber es sind nicht dieselben. Obwohl er sich nie ganz den Zwéngen des Makrokosmos entziehen
kann, verfiigt er doch Uber eine mehr oder minder ausgepréagte Autonomie.* (Bourdieu 1998, S. 18).
Diese Felder sind Kraftefelder: ,,Jedes Feld, auch das wissenschaftliche, ist ein Kraftefeld und ein
Feld der Kémpfe um die Bewahrung oder Veranderung dieses Kraftefeldes. Man kann (...) einen
wissenschaftlichen (...) Raum wie eine physikalische Welt beschreiben, die Kraftebeziehungen,
Herrschaftsbeziehungen enthélt.” (Bourdieu 1998, S. 20). Im wissenschaftlichen Feld, dem sich
Bourdieu explizit etwa im ,,Homo academicus® (Bourdieu 2002) und in ,,\Vom Gebrauch der
Wissenschaften“ (Bourdieu 1998) gewidmet hat, kommt zu den drei genannten Kapitalarten das

wissenschaftliche Kapital hinzu.



Wissenschaftliches Kapital und wissenschaftliche Kommunikation

Bourdieu unterscheidet zwei Arten wissenschaftlichen Kapitals (Bourdieu 1998) und daraus
resultierender Macht:

a) weltliche, politische, institutionelle, institutionalisierte Macht, die sich vor allem in der
Wissenschaftsbirokratie findet und die Uber politische Strategien akkumuliert wird. Die
Weitervergabe oder Vererbung ist wie bei allen Formen birokratischen Kapitals einfach.

b) spezifische Macht, personliches Prestige, reines wissenschaftliches Kapital, basierend auf
Anerkennung und weitgehend unabh&ngig von der beschriebenen weltlichen Macht, aber
stérker als (a) von Infragestellung betroffen. Die Akkumulation erfolgt Gber
Veroffentlichungen. Diese Form des wissenschaftlichen Kapitals ist fliichtig und
dementsprechend schwieriger zu tbertragen. Bourdieu versteht diese Form als die reine

Form wissenschaftlichen Kapitals, sie ist hier im Wesentlichen von Interesse.

Bourdieu selbst nennt den citation index als Indikator fur das wissenschaftliche Kapital (Bourdieu
1998, S. 23): Dieses Kapital wird im Wesentlichen tUber das Publizieren in JIF-starken Journalen
geschaffen und akkumuliert.

Die Reputation, die Wissenschaftler aufgrund ihres Publikationsverhalten und dem daraus
destillierten JIF geniel3en, ist

o symbolischer Art: Sie beruht einzig auf der Anerkennung durch relevante Personen und
Institutionen innerhalb des wissenschaftlichen Feldes. Entfiele diese Anerkennung, ginge
der gesamte Wert der Investition verloren. Die Investition ist allein wegen dieser
Anerkennung ein gultiger Tauschwert, dessen Zweck die Transformation in
Zugangschancen ist. Das wissenschaftliche Kapital beruht ,,auf der Anerkennung (oder dem
Kredit) (...), den die Gesamtheit der gleichgesinnten Wettbewerber innerhalb des
wissenschaftlichen Feldes gewahrt.” (Bourdieu 1998, S. 23)

e sozial konstruiert: Sie ist nicht naturwichsig, sondern als Regulationsmechanismus beim
Zugang zu oder beim Vorenthalten von Chancen installiert. Diese Chancen bezeichnen im
Allgemeinen die Wahrscheinlichkeit, in den Genuss gewisser Privilegien zu kommen, etwa
in Form lukrativer Berufungen, Projektbewilligungen oder Gutachtertétigkeiten - womit die
Tendenz zu weiterer Akkumulation wissenschaftlichen Kapitals und die Austibung von
Macht einhergeht. Damit sind materielle Profite wie etwa Einkommen oder Gefalligkeiten
aus nutzlichen Beziehungen und symbolische Profite wie fachliche Anerkennung, durch
Zuganglichkeit interner Informationen, Mitgliedschaften in relevanten Gruppen oder

Vereinigungen verbunden. Der JIF ist demnach nicht nur ein leicht zu kritisierendes



Instrument zur Messung der Qualitat wissenschaftlicher Information, er ist vor allem ein

Regulationsmechanismus in der Verteilung von Privilegien.

Im wissenschaftlichen Feld ist das Festhalten an tradierten Gewohnheiten und
Verteilungsmechanismen genauso zu erklaren wie auch in anderen Feldern: Das wissenschaftliche
Kapital und wissenschaftliche Karrieren sind das ,,Ergebnis einer Investition (...) , die sich
auszahlen muB. Und diejenigen, die diese Berechtigungsscheine in der Hand halten, verteidigen ihr
'Kapital' und ihre 'Profite’, indem sie diejenigen Institutionen verteidigen, die ihnen dieses 'Kapital'
garantieren.” (Bourdieu 1997, S. 23). Deutlicher Beleg daftir: Veroffentlichungen in Open-Access-
Journals werden bei der Leistungsbewertung in Universitaten in der Regel nicht berticksichtigt
(Bjork 2004).

Die ungleiche Verteilung des Kapitals ist essenziell fur jedes Feld und daher sakrosankt. Akteure,
die von den Zuerkennungsmechanismen des Kapitals profitiert haben, haben wenig Interesse daran,
die Mechanismen oder die Ungleichheit zu beseitigen, denn die ungleiche Verteilung von Kapital
bestimmt die Struktur des Feldes. Sprich: Wer ausreichendes wissenschaftliches Kapital besitzt, hat
nicht nur die Chance, ,,die Regeln des Spiels festzulegen, sondern auch die RegelmaRigkeiten des
Spiels, die Gesetze etwa, nach denen Spielgewinne verteilt werden, Gesetze, die bestimmen, welche
Forschungsgegenstédnde von Bedeutung sind, die darliber entscheiden, ob etwas als
auflergewohnlich oder tberholt gilt“ (Bourdieu 1998, S. 23 f.).

Das wissenschaftliche Feld ist fur Bourdieu ein ,,Kampfgegenstand, in der Wahrnehmung ebenso
wie in der Wirklichkeit.” (Bourdieu 1998, S. 25). Die Annahme, im wissenschaftlichen Feld
existierten keine Verteilungsmechanismen und Verteilungskdmpfe, bezeichnet Bourdieu als illusio
(Bourdieu 1998, S. 27), das wissenschaftliche Interesse sei im Verhéltnis zu den herkémmlichen
Interessen (vor allem denen des 6konomischen Feldes) uneigenniitzig - ,,unterschwellig ist das
'reine’, das uneigenniitzige Interesse ein Interesse an der Uneigennitzigkeit, eine Art des Interesses,
die zu allen Okonomien symbolischer Giiter gehort, wo es in gewissem Sinne die
Uneigennutzigkeit ist, die sich 'auszahlt' (...). So sind die Strategien der Akteure in gewisser Weise
immer doppelgesichtig, doppelsinnig, interessengeleitet und interessenlos, beseelt von einer Art
Eigennutz der Uneigennutzigkeit, der vollig gegensétzliche aber gleichermafen falsche, weil
einseitige Beschreibungen zulaft, die eine hagiographisch und idealisierend, die andere zynisch und
reduktionistisch, wenn sie aus dem "Wissenschaftskapitalisten' einen Kapitalisten wie jeden anderen
macht.” (Bourdieu 1998, S. 27).



Passend dazu konstatiert Frohlich (1998), dass neben oder gar anstelle der offiziell proklamierten
freien Konkurrenz der Ideen auch strategische Informationsvorenthaltung innerhalb und zwischen
Laboratorien, in wissenschaftlichen Publikationen und bei wissenschaftlichen Kongressen gangige
Praxis ist. Die Selbstlosigkeit der Wissenschaftler hat enge Grenzen. Frohlich beschreibt die
Prinzipien der Kommunikation wie folgt: ,,Nur so viel wie unbedingt nétig informell
kommunizieren, um Kooperationen aufrechterhalten zu kénnen; nur so viel wie unverzichtbar nétig
publizieren, um den Prioritatsanspruch wahren zu kdnnen; so wenig wie moglich
handlungsrelevante Informationen informell weitergeben und vor allem publizieren, um zu
verhindern, dalR Konkurrenten daraus Wettbewerbsvorteile ziehen konnten. Wertvolle
Informationen sind Objekte der Geheimhaltung, Tauschobjekte, Geschenke und werden nicht
wahllos in die Wissenschaftsoffentlichkeit verstreut - oder gar im anonymen und potentiell
eigentumsfeindlichen Anarchismus des Internet” (Fréhlich 1998, S. 541, Hervorhebungen wie im
Original). Unter die erwéhnte Informationsvorenthaltung fallen z.B. Details zu Versuchsreihen (das
local knowledge), handlungsrelevante aber nicht dokumentierte Informationen, Informationen zum
Entdeckungskontext und Abschottung durch codifizierten Sprachgebrauch (vgl. Frohlich 1998, S.
540 f))

Es scheint demnach verfehlt, anzunehmen, das primare Anliegen der Wissenschaftler seien die
offene Kommunikation und der freie Austausch: ,,Vom ldeal des freien Marktes, den man gerade so
anpreist, ist man weit entfernt, die Wirkungen eines solchen Marktes sind der Wissenschaft nur zu

winschen.” (Pierre Bourdieu im Interview mit Frank Nouchi 1993 in: Bourdieu 1998, S. 80)

Offene Informationsnetze und Demokratie

Dieser Ansicht schlieBt sich Frohlich (1998, S. 546) an und kritisiert zugleich die Annahme,
internetbasierte Kommunikation wirke per se nivellierend und demokratieférdernd als ,,eine
harmonistisch-utopische VerheiRung. Auf dem Hintergrund sozialwissenschaftlicher Theorien,
etwa der Feld- und Distinktionstheorie Pierre Bourdieus, ist es wesentlich realitatsgerechter,
Computernetze als soziale Felder wie andere, mithin auch als vertikal geschichtete
Konkurrenzfelder zu sehen: Auch in Computernetzen verfolgen Menschen Ziele, méchten Ansehen
erringen, Gruppen bilden und andere ausschlieRen etc..” Informationsnetze - egal wie offen sie
technisch konzipiert sind - sind von Menschen erdacht und gestaltet. Folglich unterliegt ihre
faktische Nutzung menschlichen Interessen und Bedurfnissen wie denen nach Distinktheit und
Macht: ,,Macht ist eine Struktureigentiimlichkeit aller sozialen Beziehungen (Norbert Elias). Die

Quelle von Macht ist die Kontrolle Giber (Handlungs-)Ressourcen, die andere benétigen. In den



verschiedenen sozialen Konkurrenzfeldern ist daher weiterhin Informationsvorenthaltung, -
blockierung, -verzdgerung eine effektive Strategie. Handlungsrelevante (d.h. immer auch: zum
richtigen Zeitpunkt vorliegende) Informationen, sowohl strukturelle als auch praktische
Detailinformationen, sind weiterhin wertvolle, knapp gehaltene Guter. Es gilt fur
handlungsrelevante Informationen, dal? ihre allgemeine Verbreitung ihren Handlungs- und
Distinktionswert sinken (d. h. ihren Banalitatswert steigen) 1aRt. (...) Professionen und andere
méchtige Gruppen unserer Gesellschaft leben geradezu von der Zuriickhaltung, der

Monopolisierung von Information.” (Frohlich 1998, S. 546, Hervorhebungen wie im Original).

Sowohl der Glaube, Verfugbarkeit von Information flihre per se zur Demokratisierung als auch der
Glaube, Dezentralisierung von technischen Strukturen im Internet fuhre zur Nivellierung von
Machtgeféllen sind Mythen (Frohlich 1995, 1996).Vielmehr ist eine internetgestiitzte
Zentralisierung und Akkumulation anzunehmen: Vor der WWW-Ara gab es gewiss kein Pendant zu
allgegenwartigen Handlern wie Amazon. Es kann von einer ,,weiteren Verdichtung von Macht und
Kapital in den Weltstadten* (Frohlich 1996, S. 296) ausgegangen werden. Folgt man dieser Sicht,
muss auch der angenommene liberalisierende und demokratisierende Charakter von Open Access
relativiert werden: Trotz beschleunigtem Austausch und freier Zugéanglichkeit von Informationen

unterliegt ihre Verwertbarkeit und Nutzbarkeit weiterhin starker Sublimierung.

Digital Divide & Informationsarmut, Ethnozentrismen und

Wissenschaftstheorie

In der Open-Access-Diskussion werden meist nicht nur die bereits erwahnten feldimmanenten
Faktoren ignoriert, auch externe Wirkungen werden kaum bertcksichtigt. Dies gilt vor allem fur
den Stellenwert von Open Access in der Digital-Divide-Diskussion. Ublicherweise werden
Entwicklungslander als homogene Entitaten und als Objekte — nicht als Akteure —
konzeptionalisiert, die Uber Open-Access-Publikationen entgeltfrei in den Genuss der in
Westeuropa oder den USA produzierten wissenschaftlichen Information kommen. Die Vorteile, die
so genannte Entwicklungslander von der kostenlosen Nachnutzung der in den genannten Regionen
produzierten Informationen haben, leuchten den meisten ein, wenn z.B. von Public-Health-
Informationen oder wissenschaftlichen Rohdaten die Rede ist, deren Verwendung fir
Sekundaranalysen immense Kosten fur das Design und die Durchfiihrung eigener Studien erspart.
Allerdings bleibt die Frage offen, inwiefern die Antworten der in diesen Untersuchungen erhobenen
Daten den Fragen der so genannten Entwicklungslander angemessen sind und ob (mit Blick auf

Bourdieu und Frohlich) die Verwertung der Informationen ohne langwierige und aufwéndige



Inkorporation kulturellen Kapitals Giberhaupt méglich ist.

Jutta Haider (Haider 2006) widmet sich der Verbindung von Digital-Divide-Thematik und Open
Access, wobei Open Access gemeinhin als Beitrag zur Verringerung der Informationsarmut
gesehen wird. Die Bestimmung, welches Land an Informationsarmut leidet, erfolgt meistens
6konomisch (die armen Lénder) und technisch (L&nder mit schlechter technischer Infrastruktur).
Hinter dieser Konstruktion verbirgt sich ein traditioneller Ethnozentrismus: Die Transformation
aller Gesellschaften zu Gesellschaften nach abendléandischem Vorbild wird als evolutionére
Universalie angesehen. Als weitere Setzung werden Informationen mit westlicher Wissenschaft
gleichgesetzt, von der zugleich unhinterfragt angenommen wird, dass sie richtiges Wissen
produziere. Haider (Haider 2006) wendet auf den Begriff der Informationsarmut Foucaults Konzept
des Diskurses an. Bei Foucault (1991) bezeichnet der Diskurs das sich in der Sprache
niederschlagende und perpetuierende Verstandnis von Wirklichkeit. Die Regeln des Diskurses
legen fur einen bestimmten Kontext, ein bestimmtes Wissensgebiet oder einen abstrakten Begriff
recht unmissverstandlich fest, was sagbar ist, was gesagt werden soll und was nicht gesagt werden
darf und welcher Sprecher was wann sagen darf. Der Diskurs ist eng mit Macht verknipft, er gibt
vor, die Realitat zu beschreiben, schreibt sie aber vor. Haider analysiert ausgehend vom
Diskurskonzept die Verwendung des Begriffs der Informationsarmut im Entwicklungsdiskurs und
im Library and Information Science (LIS) Diskurs: Informationsarmut ist allein schon durch seine
Bestandteile (Information) mit dem LIS- und (Armut) mit Entwicklungsdiskurs verbunden (Haider
und Bawden 2006). Beide Diskurse gehen auch bei der Diskussion des Digital Divide eine
Verbindung ein. Im LI1S-Diskurs erscheinen von Informationsarmut betroffene L&nder als Objekte,
Ziel ist die Transmission richtiger Information: Wer informationsarm ist, bleibt passiv und wird
Obijekt einer Intervention durch Experten. Als Wohltéter gerieren sich dabei die Information

Professionals, Informationswissenschaftler und Bibliothekare.

Diese Konstruktion perpetuiert die Unterordnung der Entwicklungsléander unter das mit Macht
versehene, postulierte Expertenwissen der privilegierten, westlichen Welt. Diese Hierarchisierung
reproduziert Macht und Kontrolle tGber die Entwicklungslander. Wird Open Access in dieser Art als
Werkzeug zur Verringerung des Digital Divide konzeptionalisiert, sanktioniert er die

Abhangigkeiten der Entwicklungswelt und verfestigt asymmetrische Machtbeziehungen.

Eng verknupft mit dieser Sicht der Dinge, die implizit die Frage stellt, ob Open Access innerhalb
der Digital-Divide-Diskussion einen westlichen Wissensimperialismus fordert, sind

wissenschaftstheoretische Implikationen. Die grundlegende Frage ist dann ob, es



a) ein weitgehend richtiges, sich aber evolutionar weiterentwickelndes (Naherungs-)Wissen
gibt, das durch die Wissenschaft reprasentiert wird, formuliert z.B. durch Karl Raimund
Popper (2005)
oder ob es

b) mehrere ganzlich unterschiedliche, nicht evolutiondr aufeinander aufbauende, aber
zeitlich aufeinander folgende Wissensparadigma gibt, formuliert z.B. durch Thomas
Samuel Kuhn (1997)
oder ob es

c) mehrere ganzlich unterschiedliche, nicht evolutiondr aufeinander aufbauende, und
zeitlich parallel existierende Wissensparadigma gibt, formuliert z.B. durch Paul
Feyerabend (1999).

Die Funktion von Open Access innerhalb des Digital-Divide-Konzepts ist eng mit Position a)

verbunden und leistet einen Beitrag zur Vereinheitlichung der Welt und sozialen Deutungsmuster.

Liberalisierende Akzente

Allerdings gibt Open Access Wissenschaftlern aus Entwicklungslandern auch die Mdglichkeit, ihre
eigenen wissenschaftlichen Informationen entgeltfrei zugénglich zu machen und ihnen zu
sekundenschneller globaler Verbreitung zu helfen. Open Access bietet damit auch die Chance, aktiv
die Wissenschaftsdiskussion zu prégen. Jutta Haider (2005) untersuchte die Verteilung der
Produktion von Open-Access-Journals und kommt zu dem Ergebnis, dass in Entwicklungslandern
signifikant mehr Open-Access-Journals erscheinen, als es in entwickelten Nationen der Fall ist.
Auch wenn Faktoren wie teils hohe Autorengebiihren fir das Veroffentlichen in anerkannten Open-
Access-Journals und fehlende technische Mittel das aktive Open-Access-Publizieren in
Entwicklungslandern immer noch behindern (Papin-Ramcharan und Dawe 2006), bietet es
Forschern aus diesen Landern doch die Moglichkeit, einfacher als bisher von der Rolle der
Wissenschaftskonsumenten in die der Wissenschaftsproduzenten zu wechseln. Allerdings muss die
Geltung dieser Journals - sofern sie tiber den JIF bestimmt wird - relativiert werden: Open-Access-
Journals und Journals in nicht-englischer Sprache sind im JIF-Sample unterreprasentiert (Dong,
Loh und Mondry 2005).

Dennoch ist aus dieser Perspektive eine Verbindung zwischen Open Access und aktuellen

Konzepten der Offenheit wie Open Source, Creative Commons, Kollaboration und Partizipation zu



sehen, deren Gemeinsamkeit es ist, Gegenentwiirfe zu den drohenden Intellectual Property Regimes
zu modellieren (Haider 2007).

Letztlich sollte nicht nur der Zugang zu Informationen frei sein, um eine informierte Diskussion
und Offentlichkeit herzustellen. Ein offenes Demokratie- und Open-Access-Modell gewahrleistet
nicht nur Rezeptionsmoglichkeiten, sondern genauso die Mdéglichkeit zur Publikation und
Publizitét, denn ,,in einer demokratischen Gesellschaft hat die Bevolkerung die Mdéglichkeit, sich
auf sinnvolle Weise an der Regelung ihrer Angelegenheiten zu beteiligen und besitzt ungehinderten
Zugang zu den Informationsmitteln* (Chomsky 2003, S. 28).
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