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in: 0. Marquard/K. Stierle (Hgg.), Identitdt, Poetik und Hermeneutik V111, Miinchen

1979, S. 553-589, insb. S. 5378ff.), doch diirften auch hier die analogen Strukturen

nicht auf einen unmittelbaren Traditionszusammenhang verweisen: Die italienische

Renaissance-Epik greift nicht einfach auf Chrétien zuriick, sondern reagiert auf einen:

Entwicklungsstand der Ritterdichtung uvm 1500, wie_ er in den spiten Prosafa§sungen
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Epik strukturelle Entsprechungen feststellen lassen, ist ander.efs?lts ein weiteres “qll,
fiir die hier vertretene These von der potentielle.n Autoreflexivitit des narr_atéven D1§.
kurses. Nicht beantwortet ist hiermit freilich die Frage, warum in verschiedenen his
storischen Situationen analoge Strukturierungen auftreten, do.ch setzt eine Beantwor:
tung dieser Frage konkrete historische Analysen und Funktionsbestimmungen vor-

ie i i leistet werden konnen. (Zusatz zum
aus, die im gegebenen Zusammenhang nicht gels n
Ms. aufgrund kritischer Einwinde von W. Haubrichs, H.-J. Neuschifer, W.-D. Stemf :

1 und R. Warning.) ) .
87 {)/egl. hierzu M. Lindner, Voltaire und die Poetik des Epos, Miinchen 1980, insb. S
214f. ) o ) :
i ’ dem Fielding seine Theorie
88 Vol insb. das »Author’s Preface« zu Joseph And‘rewg, in

dfs »comic epic poem in prose« entwickelt (F. F1eld11_1g, Joseph Andrews, hg. v. A.R.

Humphreys, London/New York 1962 (Everyman’s Library), S. XVIIff.) )
89 Vgl. B. Castiglione, // libro del Cortegiano con una scelta delle Opere minori, hg. v. B,
Maier, Torino 1973, insb. Kapitel 1, v und 1, xiii. ‘ ) ' .
90 Vgl. R. Warning, Tristram Shandy und Jacques le Fataliste, Munchen 1?65, zum
deutschen Roman des 19. Jahrhunderts W. Preisendanz, Humor als dichterische Ein-
bildungskraft, Miinchen 1963.

MANFRED SCHMELING

Semantische Isotopien als Konstituenten des
Thematisierungsprozesses in nicht-linearen Erzihltexten

Am Beispiel von Kafkas »Der Bau« (1928)

1. Vom erzihlten Labyrinth zum labyrinthischen Erzihlen
1.1 Kanonisches vs. labyrinthisches BewuBtsein

Betrachtet man die Entwicklung der modernen Erzihlliteratur im Spiegel der
Kritik, so fallt die Einmiitigkeit auf, mit der von »Krise« und »Unordnung«
die Rede ist. [1] Diese Einschitzung zielt auf die strukturellen Verdnderungen
ab, die iiber die historisch gewachsenen Genres, vor allem Roman und Novel-
le, hereinbrechen. Der Vorbehalt gegeniiber der klassischen Erzdhlweise
driickt sich bei den Autoren des 20. Jahrhunderts unter anderem in der »nicht-
linearen« Form des Diskurses aus. Kafka, Joyce, Broch, Borges, Cortazar,
John Barth, Butor, Robbe-Grillet zihlen zu den Promotoren eines Paradigma-

wechsels, in dessen Spannungsfeld das kanonische BewuBtsein aristotelischer

Prigung abgebaut und ein neues — wir nennen es das »labyrinthische« — auf-

- gebaut wird.

Es versteht sich, daBl diese Entwicklung nicht in solchen Erzihltheorien zum
Ausdruck kommen kann, die ihre analytischen Modelle epistomologisch an
der verniinftigen (zeitlich-kausalen) Ordnung der Welt ausrichten und durch
entsprechend logisch strukturierte (»wohlgeformte«) Beispiele iiberpriifen.
Andererseits ist eine Beschreibung der typischen Konstituenten dieses Diskur-
ses, durch den sich die Bewegung des Erzdhlens selbst verstirkt in den Vorder-
grund schiebt, freilich nur so moglich, daB man die entsprechende erzihllogi-
sche Erwartung, konkret: die Erwartung einer »ordentlichen« Geschichte, in

- die Analyse mit einbezieht. Das ist ein dialektischer Vorgang, der, zumindest

implizit, auch dann abliduft, wenn man die »écart«- oder Abweichungstheorie
erklartermaBen nicht anwendet.

Der Begriff »nicht-linear« kann zunichst nur als allgemeine Bezeichnung
fir eine abstrakte Erzahlbewegung Verwendung finden, der Begriff »Laby-

Ttinth« oder »labyrinthisch« dagegen konkretisiert diese Bewegung als Mime-
- sis des durch sie mediatisierten labyrinthischen Gegenstandes. Damit ergibt
; sich eine 6konomische Auswahl der Paradigmas. Die Kategorie des »Labyrin-

thischen« soll hier mehr sein als nur eine metaphorische Verlegenheitslosung
zur Erfassung komplizierter Erzahlstrukturen. Solche findet man ja bereits in
Sternes Tristram Shandy, ohne daf gleichzeitig von der motivartigen (hand-
lungsmiBigen) oder thematischen Prisenz einer »Labyrinth«-Vorstellung die

Rede sein konnte. Gerade die Fusion von Thema und Struktur ist typisch fiir
den labyrinthischen Diskurs in Erzahltexten des 20. Jahrhunderts. Kafkas
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Spitwerk Der Bau [2] scheint fiir eine exemplarische Darstellung besonders ge-
eignet; nicht zuletzt deshalb, weil sich hier mit der spezifischen Schreibweise
auch eine Kunstauffassung abzeichnet - das Kunstwerk als » Labyrinth« -, die
von nicht zu unterschitzender wirkungsgeschichtlicher Bedeutung ist.

DaB Labyrinth- und Kunsthaftigkeit nahe zusammenliegen, ist ein Topos
der Kritik, den man u.a. in der strukturalen Texttheorie findet. [3] In diesem
Sinne deutet J. M. Lotman eine AuBerung von Tolstoi, wonach »ein kiinstleri-
scher Gedanke sich durch >Verkettung« realisiert, also durch eine Struktur,
und daB er auBerhalb dieser Struktur nicht existieren kann [.. J«. »Man bray-
che Leute« - so das Tolstoi-Zitat - »die den Leser standig an der Hand fiihr-
ten durch das Labyrinth unzéihliger Verkettungen, welches das Wesen der Kunst
ausmacht.« [4] Schon vorher hatte sich Victor Sklovskij, und zwar mit direk-
tem Bezug auf narrative Texte, auf dieselbe Tolstoi-AuBerung berufen. [5] Da
nach seiner, formalistischen, Auffassung die Xunst nicht nur labyrinthisch,
sondern auch autotelisch auf sich selbst zuriickgeworfen ist - »ein gewundener .
Pfad, auf dem der FuB die Steine spiirt, ein Pfad mit Hin und Her«, »€ine Be-
wegung, nur dazu geschaffen, daB wir sie empfinden« [6] - kann jedoch dem
erzihlerischen Diskurs eine semantische Seite kaum abgewonnen werden.
»Labyrinthisch« ist dieser Diskurs nur unter kompositionellem Aspekt; organi-
siertes Chaos an der Textoberfliche. [7] Wahrend Lotman die Korrelation zwi-
schen der Ausdrucks- und der Inhaltsebene betont, kranken Sklovskijs Thesen
an einem impliziten Form-Inhalt-Dualismus, bei dem letztlich nur die eine
Seite, namlich die Form, von Bedeutung ist. Die gleiche Eindimensionalitat
146t sich iibrigens fiir die streng substantialistische Themenanalyse geltend
machen. Formalismus und traditionelle Stoff- oder Motivforschung vernach-
lassigen, wenn auch von entgegengesetzten Positionen aus, den fiir die Dar-
stellung thematischer Progression unumgénglichen Tatbestand einer Interde-
pendenz formaler und inhaltlicher Strukturen. [8] Die erzihltechnische Wirk-
samkeit dieser Beziehung 4Bt sich am Beispiel des Kafka-Textes verdeutli-
chen. Im Bau wird die labyrinthische Befindlichkeit des Helden (das Signifikat - k
der Erzihlung) auf der Ebene des Ausdrucks (der signifikanten Textstruktur) wie-
derholr. Mit anderen Worten: hier richtet sich ein Thema nicht nur im Erzihl-
ten (»Geschichte«), sondern auch im Erzahlen selbst (» Diskurs«), somit in der
kiinstlerischen Strategie des Textes ein (was man z.B. vom »Faust«-Mythos in
dieser Weise nicht sagen kann).

-
:
o
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-
|
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Der labyrinthische Diskurs als Sonderfall des nicht-linearen Erzihlens ist
ein besonders anschauliches Paradigma fiir den thematischen Status von Dis=
kursen iiberhaupt. Die Modelle derjenigen strukturalistischen Erzdhltheorien,
in denen die strenge »histoire/discours«-Dichotomie fortgefiihrt wird, schei-
nen diesbeziiglich formalistischer Tradition (s.0.) noch kaum entwachsen. [9]
Die kiinstliche Trennung von Geschichte und Diskurs (als ein der Geschichte -
dulerlicher) ist weder praktisch konsequent durchfiihrbar, noch 148t sich eine
solche — heuristisch mitunter notwendige - Unterscheidung theoretisch fundie-
ren. Diskurse sind keine abstrakten (zeitlichen, perspektivischen, modalen)
Konstruktionen, sondern entwickeln sich im und durch den Thematisierungs- ‘
prozeB einer Erzdhlung. :
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1.2 Isotopie

Die »Labyrinth«-Idee erscheint im Bau als der semantische Strukturator des
Gesamttextes. Bereits innerhalb der einfachen, syntaktisch indifferenten Le-
xemfolge der Erzdhlung 148t sie eine gewisse thematische Soliditit aufgrund
der Rekurrenz identischer Seme erkennen. Diese SEM-Isotopie, die wir von
der KONNEX-Isotopie (kausal-logische Verkniipfungen von Satz zu Satz) un-
terscheiden [10], lenkt textimmanent die verschiedenen Lesarten der Erzih-
lung. Sie wird zunéchst unabhingig von syntaktischen oder handlungsméBi-
gen Ordnungsfakioren realisiert. Fiir den Leser erschlieBt sie die Moglichkeit,
kohdrente Beziige rein gedanklicher (semantischer) Art herzustellen, ohne daB
es einer kohdrenten Handlungsabfolge bedarf. Durch Dominantsetzung eines
oder mehrerer (einander nicht ausschlieBender) Merkmale wird die semanti-
sche Vereinbarkeit der Lexeme im Rahmen einer bestimmten Lesart tberpriift.
Die Auffindung von Isotopien geschieht also, um den sich hier anbietenden
Ausdruck von A. J. Greimas zu verwenden, auf der Basis eines kulturellen Ra-
sters (»grille culturelle«), in dem zum Beispiel auch Vorentscheidungen tiber
den Inhalt des (im Bau mehrfach belegten) »Labyrinth«-Begriffes getroffen
werden.

Beispiel fiir ein dominantes Sem des Kafka-Textes ist das Merkmal »Kon-
struktion«. Bereits der erste Satz der Erzihlung - »Ich habe den Bau einge-
richtet und er scheint wohl gelungen« - weist eine entsprechende semantische
Strukturierung auf. Dabei wird das semantisch zunichst unterdeterminierte
»lch« im weiteren Textverlauf durch isotope Bildungen (anaphorische Substi-
tutionen des Aktanten, bedeutungsihnliche Pridikationen etc.) genauer be-
stimmt. Die im folgenden Paradigma erkennbare thematische Dichte ist da-
durch bedingt, daf3 die Rekurrenz nicht nur innerhalb derselben morphologi-
schen Gruppe bzw. Wortklasse stattfindet, sondern quer durch die drei Haupt-
konstituenten der »Geschichte« (Aktanten, Handlungen, Gegenstinde) geht.

»Konstruktion« — Sem-Rekurrenz

!
Sem= Aktant Handlung Gegenstand
Rekur- .
renz Ich (132 u.a) technische ~ Uberle- | Bau (132 u.a.)

gungen (145)

jemand von meiner
Art, ein Kenner und
Schitzer von Bauten
(143) alter Baumeister
(163)

Pressen und Glitten
(156)
Verschonerungsarbei-
ten (156)

Zickzackwerk (138)
GrundriB3 (138)
Labyrinth (139 u.a.)
grofles empfindliches
Werk (139)

Gebilde (138)
Erstlingswerk (139)

I?ie hier angedeutete Sem-Kontinuitéit auf der Basis des Merkmals » Konstruk-
tion« 148t sich in zwei weitere, hierarchisch untergeordnete Isotopien [11] auf-
spalten. Die eine kann man metasprachlich als »mythisches Labyrinth«, die
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andere mit dem Begriff »Schriftstellerexistenz« umschreiben. Die mythologi-
sche Lesart wird durch die Isotopie von Sememen ermdglicht, die das Dida:
lus-Mythologem konnotieren (z.B. »Labyrinth«, »alter Baumeister«, »List,
»Freude des scharfsinnigen Kopfes« 132). Auf die »Schriftstellerexistenz
verweist u.a. das Semem »Erstlingswerk« (139) im Zusammenhang mit deg
»Arbeitspausen« (161) und dem »Mannesalter« (162). [12] Weitere Lesarten;
etwa unter Verwendung eines archetypischen/psychoanalytischen oder sozia-
fen Kodes, sind freilich méglich. Sie hingen aber immer von der » Labyrinth«-
Idee als dem thematischen Strukturator ab, der die Uberlagerung bzw. Uber:

schneidung der verschiedenen Semem-Felder regeit. [13] Kafkas Diskurs - .

zeichnet sich dariiber hinaus durch Isotopien aus, die nicht erst tiefenseman-
tisch erarbeitet werden miissen, sondern in Form von Lexemidentitdt im Text
manifestiert sind. Eine besondere hohe Frequenz weisen z. B. die Lexeme »Ge-
rdusch« und »horchen« auf. Da die semantische Wiederholung in diesem
Falle parallel zur Redundanz von Ereignisfolgen verlduft - das »Ich« in sei:
nem Labyrinth reagiert auf das »gleiche Gerdusch« (151) immer wieder durch
das gleiche Horchmanover (vgl. 162) -, entwickelt sich die Isotopie zu einem
die handlungsmiBige Progression und damit die narrative Struktur bedrohen-

den Strategem. Uber dieses Phanomen wird im Zusammenhang mit der Aktan- |

ten-Struktur des Baues gleich noch zu sprechen sein.

1.3 Text als »Parcours«

Vor dem Hintergrund der hier nur andeutungsweise darstellbaren semanti:
schen Isotopie-Ebenen wird die ikonische Funktion des labyrinthischen Dis-
kurses deutlich. Man kann sagen, daB} die von der »Labyrinth«-Idee be-

herrschten Inhaltsisotopien ihrerseits ein isotopisches Verhiltnis mit der er-

zdhlerischen Form eingehen. Die kompositionelle Anordnung von Syntagmen;
Sitzen, Sequenzen etc. vollzieht sich im Bau homolog zur situativen Befind-
lichkeit des Helden. Eine vergleichbare Wechselbeziehung zwischen syntakti:

schen Einheiten und semantischen Isotopien hat Frangois Rastier in bezug auf,

poetische Texte festgestellt. So wird z. B. durch die syntaktische »Verkiirzung«

in Soleil cou coupé (Apollinaire, Zéne) ein Bedeutungseffekt erzielt, der mit der

semantischen Aussage iibereinstimmt. [14]

Dieser Mimetismus funktioniert beim »labyrinthischen« Diskurs unter an-
derem deshalb, weil die » Labyrinth«-Vorstellung, schon auBerhalb ihrer Kon-
kretisation in Erzihitexten, neben der axiologischen eine topologische Seite auf-
weist. So ist das mythische Labyrinth — aber auch jedes andere, z. B. ludistisch
intendierte Labyrinth, in dem man sich verirren kann - ein komplizierter Par-
cours (vergleichbar mit dem »Parcours«, den man als Leser eines Textes

durchlauft). Er besteht aus einzelnen Teilstrecken, zwischen denen das Subjekt

des Labyrinthes keine logischen (kohidrenten) Beziehungen herstellen kann -
ebensowenig wie zwischen Anfang, Mitte und Ende des Parcours. Es handelt
sich um ein komplexes System von Windungen und Verzweigungen, das, wie
A. Moles aufgezeigt hat [15], unter anderem auf folgenden topischen Situatio:
nen beruht:

- Turning right (or left)
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- Elementary micro-decisions: bifurcation deciding to go to the left or the
right

~ Turning back in a dead end situation

~ The return to a point already encountered.

Erkennbar ist die strukturelle Verwandtschaft zwischen den Konstituenten
dieses Parcours und bestimmten Figuren des nicht-linearen Diskurses: Figu-
ren der Disjunktion oder Dislokation, der Repitition (Wiederholung gleicher
oder dhnlicher Einheiten), der Paradoxie (Nicht-Entscheidbarkeit zwischen
antonymen Einheiten) und anderes mehr. [16] Solche »Wendungen« der Rede
sind, wie gesagt, nicht als isolierte Einzel-Konstruktionen von Interesse, son-
dern als Konstituenten einer im Textganzen syntagmatisch ausgebreiteten
»Labyrinth«-Idee. Dergleichen Schikanen verkomplizieren den ordo artificia-
lis dergestalt, dafl bestimmte Kohdrenzbedingungen wie z. B. Subjektidentitit
oder resultative Progression oft nicht mehr erfiillt werden. Durch das Einbre-
chen des Labyrinthischen in die Darstellungsweise selbst entsteht die erzéhllo-
gisch paradoxe Situation, dal nur der Diskurs, nicht aber die »Geschichte«
mimetisch angemessen zur Entfaltung kommt. In dem Bestreben, die labyrin-
thische Befindlichkeit des Ichs der Erzdhlung moglichst adiquat zu manife-
stieren, untergrabt der Diskurs gerade das, was die Erzihlung als »Geschich-
te« moglich machen soll.

2. Undialektisches »Erzdhlen«
2.1 Axiologie des Handelns

Der offenbar kaum vermeidbare »Klassizismus« moderner Erzihltheorie
driickt sich vor allem in der Ubereinkunft aus, daB Erzihlen die Wiedergabe
einer Handlung ist - und zwar einer kohérenten Handlung im Sinne des » Aus-
einander-hervorgehens« von Ereignissen. Auf einem entsprechenden Vorver-
stindnis basiert beispielsweise das Aktanten-Modell von A. J. Greimas. Die
»hinter« den Aktanten bzw. Funktionen stehenden semantischen Basisstruktu-
ren (bindre Oppositionen) driicken zwar selbst kein Handeln in Zeit und
Raum aus, sind aber fast immer in Kategorien eines »vorher« und eines
»nachher«, was meint in logischer Parallelitit zu jener anthropozentrisch ge-
gliederten Welt zu denken, »ou des acteurs humains ou personnifiés accompli-
raient des tiches, subiraient des épreuves, accompliraient des buts«. [17] Der-
artige Modelle sind letztlich oberflichen- und/oder tiefenanalytisch gewon-
nene Abstraktionen einer »histoire«, die mit ihrem »discours« in Frieden lebt.
Bei Kafka ist diese Harmonie besonders deshalb gestdrt, weil das auf Satz-
ebene formulierte Handlungsversprechen auf der Ebene der Makrostrukturen
wieder »zuriickgenommen« wird, der Diskurs also die Realisierung einer sinn-
voll fortschreitenden Handlung nicht zuldBt. Der labyrinthische Diskurs als
Modalitét nicht-linearen Erzédhlens verhdlt sich gégeniiber der handlungsmdapi-
gen Progression der Geschichte restriktiv, d. h. er selektioniert und kombiniert ak-
tionale Séitze in der Weise, dafi von einem Handlungsresultat auf der Ebene
iibergeordneter Textsegmente kaum mehr gesprochen werden kann. Oder »ari-
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stotelisch« ausgedriickt: Von den fiinf Phasen einer »wohlgeformten« Ge.
schichte ~ Einfihrung, Komplikation, Konfrontation, Auflésung, Konklusion
[18] - sind im Bau zumindest die letzten drei entscheidenden Phasen nicht ver-
wirklicht. Wohlgeformtheit in diesem Sinne schlieBt Restimierbarkeit ein. Eine

Reduktion der Kafka-Erzdhlung auf narrative Kernsitze ist zwar moglich, je-

doch zeigt das Ergebnis dieses durchaus »theseushaften« Unternehmens, dag
die »Geschichte« (als Ereigniswechsel) hier nur eine untergeordnete Rolle
spielt. Die Hauptlast der Textaussage tragt der Diskurs in Form von kogniti-
ven Ausfligen des erzihlenden Subjektes (Deskriptionen, Kommentare, Hy-

pothesen usw.). Auf der Ebene der »histoire« tendiert der Text zum informa- -

torischen Nullpunkt:

Das »Ich« - ein Maulwurf-ghnliches Wesen - verliBt die Position vor dem Loch sei-
nes Baues (145) und steigt das Eingangslabyrinth hinunter (147). Dabei windet es sich
durch die erbeuteten Fleischmassen (148) bis hin zum »Burgplatz«. Von hier aus untei:
nimmt es Grabungen und Kontrollen in den Gingen, bis es einschlift (149). Es wird
durch ein »Zischen« geweckt (149) und versucht, dem unsichtbaren »Feind« durch
Horch-Aktionen und weitere Bohrungen auf die Spur zu kommen. Dabei gelangt es von
neuem zum Eingangslabyrinth (160) und kehrt wieder zurick zum Burgplatz (163).

Einer solchen Normalisierung fallen insbesondere die erwihnten Einzelfigu-
ren des labyrinthischen Diskurses zum Opfer, die recht eigentlich das Bauma-
Bige des Baues, d.i. seine kiinstlerische Struktur ausmachen. Beriicksichtigt
man den Stellenwert, den sie jeweils fiir den Gang der Handlung besitzen, so
lassen sie sich auf mindestens drei strukturelle Klassen verteilen. Wir unter-
scheiden im folgenden zwischen der Wiederholungsstruktur (repetitive und
tautologische Formen des Diskurses), der Widerspruchsstruktur (Antonymie
bzw. Paradoxie) und der Mdglichkeitsstruktur (Potentialitit als »Ersatz« fiir
aktionale Progression). Da letztere z. T. schon in den beiden anderen Klassen
impliziert ist (etwa als repetitive bzw. kontradiktorische Aussagen zu einem de
facto nicht stattfindenden » Kampf« zwischen dem Helden und dem vermeint-
lichen Gegen-Aktanten), soll sie hier nicht gesondert behandelt werden.

2.2 Strategien der Wiederholung

Nach der langen Einleitungssequenz, die den Leser itber die Identitit (»Ich«)
sowie Gber die raumliche und zeitliche Position des Helden im Unklaren 148t,
erfolgt im Bau ein erster zaghafter Handlungsvorgang auf der Ebene des hic et
nunc der Geschichte:

Und nun, schon denkunfihig vor Midigkeit, mit hingendem Kopf, unsicheren Beinen,
halb schlafend, mehr tastend als gehend, nihere ich mich dem Eingang, hebe langsam
das Moos, steige langsam hinab [...}, steige wieder hinauf[.. ], so steige ich wieder hinun-
ter und nun endlich ziehe ich die Moosdecke zu. (147)

Die hier erzéhiten Mikro-Handlungen sind gekennzeichnet durch die geringe
Ereignisbedeutung und den Wiederholungscharakter. Nun bedeutet die repeti-
tio als Spezifikum des Diskurses einer Geschichte noch keinen Bruch im nar-
rativen Gefiige. Sie kann im Gegenteil handlungsférdernd sein, wenn die
REP-Elemente dialektisch konstruiert sind, d.h. wenn sich die fiir die aktio-
nale Kohirenz notwendigen, syntaktisch und/oder semantisch konstanten
Merkmale mit innovativen verbinden, so daB die Vorstellung eines Weiter-
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schreitens oder Auseinanderhervorgehens von Ereignissen und Handlungen
nicht nur auf Satzebene, sondern im Textganzen erhalten bleibt. Erfillt schon
das eben erwihnte Textbeispiel diese Forderung nur bedingt, so demonstriert
das folgende Paradigma, wie an sich dynamische Motive mit fortlaufendem
Text »entdynamisiert« werden. Aus ihnen entsteht gleichsam ein neues, eben
statisches Motiv, namlich das der tautologischen Wiederholung:

Ich beginne jetzt mit dem zweiten Gang [...]. Ich beginne mit dem zweiten Gallng und
breche die Revision in der Mitte ab und gehe zum dritten Gang iiber und !asse mich von
ihm zum Burgplatz zuriickfiihren und muB nun allerdings wieder den zweiten Gang vor-
nehmen. (149)

Die in diesem Beispiel zu beobachtende Wiederholung abruptionaler Vor-
ginge verhindert, daB die Relation zwischen faktischen und konterfaktischen
Ereignissen dialektisch in »hohere Ereignisbedeutung« [19] iiberfihrt wird.
Das allgemeine Gesetz, wonach in handlungskohérenten Texten Mikro-Ereig-
nisse logisch-kausal in die Makrostrukturen eingebettet sind (»changes are ne-
sted in changes«) [20] verliert im Kafkaschen Erzihllabyrinth seine Gultigkeit.
Statt eines »normalen« Inklusionsverhiltnisses

T=C0O O O)

das je nach Komplikationsgrad der Erzdhlung auch mehrschichtig und/oder
verschachtelt sein kann, finden wir im Bau ein eher additives Handlungsta-
bleau folgender Art vor:

L= OO0
In dem hier vorliegenden Text-Typ (L) wird das logische Inklusionsverhdltnis (T)

zwischen den Handlungseinheiten weitgehend von tautologischen Repetitionsver-
héltnissen abgelost. Da solche Konstruktionen an der semantischen Isotopie-
bildung teilhaben und in diesem Fall das labyrinthische Universum des Hel-
den evozieren, sind sie mehr als bloBe »Kompositionsmittel« im Sinne des
russischen Formalismus. Die durch sie entstehende Erzidhlbewegung bindet
zugleich die erkenntnisméBige Perzeption der Welt, die sich als eine Welt der
Heil- und Ziellosigkeit darstellt. Nichts anderes meint ja die hermeneutische
Kafka-Kritik, wenn sie vom »stehenden Sturmlauf« bzw. den »abgebrochenen
Radien« der Kafkaschen Helden spricht. Wenn hingegen Victor Sklovskij an-
hand eines russischen Liedes die refardierende Funktion des »synonymischen
(tautologischen) Parallelismus« geltend macht [21], so sieht er die Verz'c'jge-
rungstechnik letztlich in den Dienst eines teleologischen Weltverstindnisses
gestellt:

Tlja ritt auf dem hohen Hiigel/ auf dem hohen Hugel, dem steilen./ Er schlug sein wei-
Bes Zelt auf/ schlug sein Zelt auf, schlug Feuer [...]. [22]

Hier behauptet sich die »Geschichte« immer noch gegeniiber der Schreibwei-
se, sie kann sich entfalten bis hin zum abschlieBenden Stadium einer harmoni-
schen Teilhabe des Aktanten an der verniinftig geregelten Welt. (Der Held »al}
die Griitze und legte sich zur Ruhe [...].«) Trivial ausgedriickt: Dieser Diskurs
fiihrt den Leser zwei Schritte vor, einen Schritt zuriick. Bei Kafka ist das Ver-
hiltnis auf bedriickende Weise ausgeglichen: ein Schritt vor, ein Schritt zu-
riick.
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Selbst dann, wenn sozusagen der semiotische Rest eines Gegen-Aktanten ~
das »Zischen« - aufscheint, bringt das keinen rhematischen Gewinn fiir das
hic et nunc der Geschichte. Redundant sind die Vorginge nicht nur innerhalb
der hier und jetzt geschehenden Auseinandersetzung zwischen dem Helden
und seinem potentiellen Gegner, sondern auch mit Blick auf das Verhiltnis
zwischen den memorierten Passagen, die sich auf die »Jugend« des Tieres be-
ziehen, und dem aktuellen, sich »jetzt auf seinem Hohepunkt« befindenden
Leben (132). Erinnertes Ich und erinnerndes Ich partizipieren unter fast identi-
schen semantischen Voraussetzungen an der gleichen Ereignis-Morphologie:

(I) Da geschah es, daf} ich einmal in der Arbeitspause [...] plotzlich ein Gerdusch in
der Ferne horte. [...] Ich lieB die Arbeit und verlegte mich aufs Horchen [...]. (161)

(IT) Der Schlaf muf nun schon sehr leicht sein, denn ein an sich kaum hérbares Zi-
schen weckt mich. [...] Ich werde, genau horchend an den Winden meines Ganges, durch
Versuchsgrabungen den Ort der Stérung erst feststellen miissen [...]. (149)

(I1I) Zwischen damals und heute liegt mein Mannesalter, ist es aber nicht so, als liege
gar nichts dazwischen? Noch immer mache ich eine groBe Arbeitspause und horche an
der Wand [...]. (162)

Das narrative Crescendo, das das Bestehen einer »Priifung« ankiindigt - an-
fangs ist das Zischen des Gegen-Tieres »kaum horbar« (149), dann wird es
»stirker« (158), schlieBlich »kommt jemand heran« (160) - erweist sich als ein
von der Subjektivitit des Ichs kontrollierter Sturm im Wasserglas: Der Kampf
der Kontrahenten, notwendiges Bindeglied vieler linearer Erzdhlmuster (Mir-
chen, Legende, Mythos etc.) findet nicht statt. Der labyrinthische Diskurs 148t
das kanonische Mittel der Steigerung ins Leere laufen. Die erzihlerische Ener-
gie, die sich in der progressiven Zuspitzung von Ereignissen angestaut hat,
kann sich nicht konfliktlésend entladen, weil die binire, antithetische Relation
zwischen dem Subjekt und seinen Pridikationen bzw. zwischen dem »Ich«

und dem Gegen-Aktanten von Anfang an nur als statisches Prinzip wirksam
ist.

2.3 Strategien des Widerspruchs

Zur Widerspruchsstruktur sind solche Diskurs-Elemente zu rechnen, die zwi-
schen zwei Aussagen eine Unvereinbarkeitsrelation herstellen. Gemeint ist
also nicht die »produktive« Negation, die zu einem neuen Inhalt iiberfiihrt,
sondern das alternative Verhiltnis zwischen zwei oppositionellen Fiigungen:
Wenn die eine gilt, ist die andere aufgehoben. Wir kennen solche Konstruktio-
nen auch aus Dans le labyrinthe von Robbe-Grillet, wo z. B. innerhalb dessel-
ben Erzihlabschnittes textologisch unvereinbare Aussagen iiber das Wetter ge-
macht werden (»Dehors il pleut« vs, »Dehors il y a du soleil«). Solche Wider-
spriiche hemmen entscheidend die Handlungsablidufe. Im Bau wird auf diese
Weise u.a. der Prozel der »Suche« pervertiert. Fast jede Einzelaktion scheint
durch eine entsprechende Gegenaktion widerlegt; der Held selbst ist in seiner
Aktanten-Rolle nur als Widerspruch definierbar: »als sei ich der Feind« (144).
Die u.a. von der strukturalistischen Erzihltheorie vorgenommene Rollenauf-
teilung (bei Bremond: »agent« vs. »patient«), die sich an der ProzeBhaftigkeit
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der Geschichte orientiert, wird im Bau durch Ichspaltung unméglich gemacht.
Wo aktives und passives Sein vom selben Subjekt gleichzeitig realisiert sein
wollen, kann prozeBhaftes Handeln nicht entstehen. Statt dessen findet eine
permanente Oszillation zwischen Setzung und Aufhebung von intendierten
bzw. verwirklichten Aktivitidten statt, die mit einer spezifischen Schreibweise
(Antonyme und Paradoxien) verbunden ist. Da das erzihlte »Ich« zugleich als
erzihlendes Ich auftritt, werden topologische und existentielle Widerspriiche
auch auf die Erzahlperspektive iibertragen.

Einer solchen Widerspruchsstrategie folgen u.a. Aussagen, die das Ich in
bezug auf die Auseinandersetzung mit dem »Zischer« macht. Dabei stehen
Satz und Gegen-Satz nicht notwendig in direkter Sukzession, sondern sind
mitunter auf verschiedene Erzdhlabschnitte verteilt, so daB sie einen noch gro-
Beren EinfluB auf die Makrostrukturen nehmen:

Dieser Entschiuf} tut mir wohl (154)
ich habe noch keine Entschliisse (163)
werde ich wenigstens GewiBheit haben (154)
Y8 daB ich GewiBheit gar nicht haben will (163)
Das wird jetzt anders werden, hoffe ich (155)
Und hoffe es auch wieder nicht (155)
Der neue verniinftige Plan lockt mich (155)
und tockt mich nicht (155)
Man horcht nicht mehr weiter (157)
VS man horcht (157)
aber entgegen aller Lebenserfahrung schien einem die Gefahr eines Angriffs [...]
vs. fernliegend (157)
- oder nicht fernliegend (wie wire das méglich?) (157)

VS,

vS.

VS,

Die letzte, ironisch-emphatische Konstruktion (»wie wire das moglich!«) steht
offenbar auBerhalb der Einsinnigkeit der Erzdhlperspektive; ist metasprach-
lich manifeste Einschétzung unzuldssiger kognitiver Prozesse. Die Akzeptanz
paradoxer Kognitionen durch den Diskurs, die Unentscheidbarkeit zwischen
den Polen von Setzung und Aufhebung verhindert nicht nur die Losung der
Geschichte, sondern synkopiert auch die progressive Linearitdt erkenntnishaf-
ter Vorginge. Das Nichtaushaltenkénnen der Postulierten und das gleichzei-
tige Dagegenhalten lassen die Gesamtaussage »unmoglich«, und das heifit
Sinn-widrig erscheinen. Auf keiner Ebene der Erzdhlung werden die Wider-
spriiche aufgeldst, es findet im Gegenteil eine Perpetuierung der Disharmo-
nien und Inkompabilititen statt. Das Labyrinthische bei Kafka entbehrt jeder
Dialektik. Das unterscheidet sein Labyrinth, wie noch gezeigt werden soll,
vom Mythos. Die Widerspriiche bleiben auf immer asyndetisch, sind nicht he-
gelisch iiberfithrbar in eine »Identitdt der Identitdt und der Nichtidentitiit«
bzw. »Verbindung der Verbindung und der Nichtverbindung«. [23] Demge-
miB bedeuten die Versuche des Helden, sich selbst von auBBen her zu betrach-
ten bzw. sein Ich auf ein Gegeniiber zu projizieren, stets Entzweiung, sind nie-
mals zugleich auch Selbstiiberwindung oder Negation der Negation: »Mir ist
dann, als stehe ich nicht vor meinem Haus, sondern vor mir selbst« (140);
»gleichzeitig tief zu schlafen und dabei mich scharf bewachen zu kénnen«
(140); durch derartige AuBerungen wird die Gespaltenheit festgeschrieben,
dem bindren System (innen vs. auBen, Subjekt vs. Objekt usw.) fehlt das ver-
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mittelnde, das die Negation in einer Synthese schlichtende Element: das Be.

wuBtsein, »welches so >aufhebt¢, dafl es das Aufgehobene >aufbewahrt« undk

rerhilt¢, und hiermit sein Aufgehobensein iiberlebt.« [24]

2.4 Revidierter Mythos

Die fehlende Dialektik im Labyrinth Kafkas wirft, wie schon angedeutet, auch
ein hermeneutisches Problem auf. Denn die labyrinthische Ur-Erzdhlung, de.
ren Prdsenz in diesem Text wir postuliert hatten, erscheint im Gegenteil alg
dialektische Konstruktion par excellence. Damit erhalten die Diskurs-Ela:
mente der Wiederholung und des Widerspruchs eine historische, moglichet-

weise »mythokritische« Funktion. »Wiederholung« meint also in diesem Fal]

nicht Redundanz, sondern Konfrontation von zwei Geschichten, der Tier-Ge.
schichte und der antiken Labyrinth-Sage. Die Art und Weise, in der der Dis:
kurs diese beiden Geschichten integriert, berechtigt uns, von produktiver Re:
zeption zu sprechen. Wurde das mythologische Potential der Kafka-Erzihlung

vor allem an der Textoberfliche in Form meta- oder anaphorischer Wendun. = |

gen wie »Labyrinth«, »verirren«, »alter Baumeister« etc. realisiert, so ist die
mythokritische Implikation eher aufgrund bestimmter syntagmatischer und da:
von abhingiger tiefensemantischer Verkniipfungen gegeben. Da diese Ver-
kniipfungen bei Kafka in der statischen Widerspruchsstruktur verankert sind,
besitzen sie aber einen anderen Status als der labyrinthische Ur-Diskurs, der
die Uberwindung von Konflikten bis hin zur Lésung der Geschichte anstrebt
und verwirklicht.

Der folgende thematische Kernsatz aus dem Bau scheint diese Dialektik, die
dem antiken Mythos zugleich seine narrative Intaktheit sichert, in Frage zu
stellen:

Die Pein dieses Labyrinthes muB ich also auch kérperlich iiberwinden, wenn ich aus-
gehe, und es ist mir drgerlich und rithrend zugleich, wenn ich mich manchmal in meinem ei-
genen Gebilde fiir einen Augenblick verirre und das Werk sich also noch immer anzustren-
gen scheint, mir, dessen Urteil schon langst feststeht, doch noch seine Existenzberechti-
gung zu beweisen. (139; Herv. d. Vf.,, M. S.)

Die Situation des autarken, iiber sein Werk erhabenen Konstrukteurs koinzi-
diert hier mit der des Opfers. Der Held als Gefangener des von ihm gebauten
Labyrinthes! Der Satz wiederholt die starre Gleichzeitigkeit binirer Oppositio-
nen (»érgerlich« vs. »rithrend«), mit der im Bau auch andernorts handlungs-
miflige oder kognitive Progression gestort wird. Die semische Grundstruktur
solcher Paare 1483t sich im Bau u.a. auf den Gegensatz Euphorie vs. Dysphorie
reduzieren, der nicht zufillig die semantische Basis-Struktur der meisten ka-
nonischen Erziahlformen, auch der Labyrinth-Sage, bildet. Entsprechende
Strukturierungen finden wir in den strukturalistischen Erzéhltheorien vor: Das
Regelkreismodell von C. Bremond mit den Polen »amélioration - dégradation«
orientiert sich an eben dieser linearen Abfolge von euphorischen zu dysphori-
schen Zustinden und/oder vice versa. [25] Auf ein solches Transitions-Modell

kann man auch die mythische Vor-Geschichte der im Bau realisierten Laby-"
rinth-Konzeption reduzieren. Die urspriingliche Erzdhlung besitzt freilich:
keine genuine, abgeschlossene Form, sondern besteht aus einem Konglomerat:.
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yon Teilgeschichten (Mythologeme), die untereinander durch ihren gemeinsa-
men Bezug zur Konstruktion des Labyrinthes und nur partiell durch gemein-
same Aktanten verbunden sind. So bilden das Didalus-Mythologem (I) und
das Theseus-Mythologem (II) zwei voneinander zunichst unabhingige Se-
quenzen, die jedoch hinsichtlich ihrer Ereignisfolgen in einem zeitlich-kausa-
len Implikations-Verhiltnis stehen (II setzt I voraus). Der dem Déddalus-My-
thologem entnommene Basis-Text, den wir hier nur stichwortartig wiederge-
ben konnen, weist eine durchaus lineare syntaktisch-semantische Ordnung

auf:

Didalus als gefeierter Kiinstler auf Kreta - List des Didalus (Konstruktion der Kuh,
mit deren Hilfe Pasipha& den Stier verfithrt) - Konstruktion des Labyrinthes, in das der
Minotaurus eingeschlossen wird - Aufdeckung der List durch Minos - Didalus wird in
seinem eigenen Labyrinth gefangen gesetzt - Flucht mit Hilfe kiinstlicher Fliigel (Varian-
te: mit Hilfe Pasiphaés). [26]

Die narrative Struktur dieses Textes 148t sich, von der Aktanten-Rolle des Da-
dalus aus betrachtet, in folgendes Schema iibersetzen:

Aktant — syntagmatische Verlaufsrichtung

(Dédalus)

Isotopie vorher — nachher

(Sem-

Rekur- vorher — nachher

renz) )
Euphorie vs. Dysphorie vs. Euphorie
aullen vs. innen
aktiv vs. passiv

Die widerspriichlichen Funktionen oder Aktanten-Rollen, die wir hier durch
ihre semischen Komponenten andeutungsweise wiedergegeben haben, werden
von der Syntax der Erzihlung aufgefangen und in eine positive Konklusion
uiberfiihrt (Euphorie — Dysphorie - Euphorie). Im Bau sind die entsprechen-
den Sem-Basen hingegen keiner narrativen Logik mehr unterstellt, sondern das
Kafkasche perpetuum mobile hebt die kausale und/oder zeitliche Verbindlichkeit
auf, mit der die Helden des Mythos die Stationen von Euphorie und Dysphorie
durchschreiten. Diese Aufhebung positioneller Dependenz kann durch das fol-
gende Schema verdeutlicht werden:

vorher nachher

vs

! \\\ -7 I

: \\'\ /// |

v < ¥

\ e \\ﬂ\ )

e ~

L vs

Euphorie Dysphorie
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Die »vollige Umkehrung der Verhiltnisse im Bau« (158) bedeutet daher kej: 3.2 Erkenntnislabyrinth

nen narrativen Umschwung, sondern nur die Perpetuierung derselben antony. |
mischen Krifte. »Bewunderung« und »Qual«, »Frieden« und »Gefahr« sind |
faktisch gleichzeitig prisent bzw. untereinander austauschbar, welchen dialek:
tischen Illusionen sich das labyrinthische Ich auch immer hingeben mag.
Infolgedessen liegt auch der Verzicht auf eine die starre Konfliktsituation
auflésende Entscheidung der Geschichte in der Konsequenz des labyrinthi-
schen Diskurses. Die fragmentarische Form ist Ausdruck der inneren und 4y-
Beren Situation des Helden. Die ikonische Funktion dieses Diskurses wird
hier noch einmal deutlich: Das »Nicht-ankommen-kénnen« der Erzidhlung,
der fehlende Schluf}, wird zum Bedeutungsfaktor im Sinne des labyrinthischen
Parcours, der per definitionem end-los ist. Mit dem letzten Satz des Baues -
»Aber alles blieb unverdndert« (165) - wird der status quo zusitzlich explizit
gemacht. [27]

Die Verwendung dieser Formen geschieht bei Kafka nicht ohne Ambivalenz.
So wird das Geschehen im Bau explizit mit der »Sage« (133) oder dem »Miir-
chen« (156) in Verbindung gebracht, wobei aber die entsprechenden Anspie-
jungen auf eine mythische Mit-Bedeutung gerade die hypothetische oder énig-
matische Natur dieses Geschehens unterstreichen. Derartige Evokationen sind
eher als Problematisierung des Verstehens, denn als deutliche Verstehensanwei-
sung aufzufassen und miissen im Zusammenhang mit der hermeneutischen
Kardinalfrage des Helden (und des Lesers) gesehen werden, die darin besteht,
sich »durch Uberlegungen [...] klar zu machen, was (ihm) der Bau bedeutet«
(147). Auch die Frage-und-Antwort-Situation ist in die Axiologie des Labyrin-
thes einbezogen: Bei jedem Versuch, das »Zischen« in der Tiefe des Baues zu
deuten, widerlegt eine Deutung die andere: »Vor dieser Erscheinung versagen
meine ersten Erklirungen vollig« (153). Was bleibt, ist das Wissen um das
Nicht-Wissen: »Mit Annahmen spielen kdnnte man freilich auch jetzt noch
[.. J« (159).

Setzt man solche Aussagen und die in ihnen enthaltene Absage an die Er-
kenntnisgewilheit mit der Kafkaschen Erzdhlweise (und mit durchaus ver-
gleichbaren Strategien anderer moderner Autoren) in Beziehung, so erscheint
die labyrinthische Form des Diskurses mit ihren Redundanzen, Paradoxien
und Synkopierungen als die einzig mogliche Ubersetzung des hier aufschei-
nenden hermeneutischen BewuBtseins. Letzteres erfiillt somit auch eine transi-
tive Funktion. Es thematisiert nicht nur die Unméglichkeit einer teleologisch
abgesicherten ErkenntnisgewiBheit, sondern weist zugleich iiber die innere
Verstehensproblematik auf eine duBere, literaturgeschichtliche Dimension hin-
aus, indem es sich von solchen Erzéhlstrategien absetzt, die strukturell in die-
ser Teleologie verankert sind.

3. Hermeneutische Reflexivitdit
3.1 yHermeneuteme«

Die »ProzeBhaftigkeit« des Baues, der seine aktionale Statik schon im Titel
ankiindigt, wird nicht auf der Ebene des Handelns, sondern auf der Ebene der
sprachlichen Bedeutungen realisiert. An diesem ProzeB der Bedeutungskonsti-
tution ist maBgeblich der Leser beteiligt, dem es obliegt, »Ordnung« - wenn
auch nicht »Eindeutigkeit« - in die sich iberlagernden Isotopien zu bringen.
Robert Walser hat dieses Leserverhalten in einem Prosa-Stiick mit dem zei-
chen-haften Titel Minotaurus in ironischer Weise thematisiert: »Wenn ich, was
mir hier aus Wissen und UnbewuBtheit entstanden ist, fiir ein Labyrinth halten
kann, so tritt ja nun der Leser gleichsam theseushaft daraus hervor.« [28] Der
Autor des Baues, so scheint es zunéchst, leistet bei dieser labyrinthischen Be-
wegung hermeneutische Hilfestellung, indem er seinen Text mit Delimina-
tionsmerkmalen versieht, die metasprachlich auf eine bestimmte Isotopie ab-:
zielen. Wir zdhlen diese textsemantischen Deliminationsmerkmale zur Gruppe
der Hermeneuteme - hermeneutische Zeichen, die sich gegeniiber dem Erzih-
len und/oder dem Erzdhlten reflexiv verhalten. Im ersten Fall (dem Erzihlen)
wird eine allgemeine oder besondere Kunstsituation evoziert -~ der Text ent-
hilt dann eine autothematische Schicht [29] -, im zweiten Fall wird die Frage
nach der »Bedeutung« des Inhalts textimmanent gestellt, ohne daBl notwendi-
gerweise die Art der (kiinstlerischen) Vermittlung dieses Inhaltes eine Rolle -
spielt. Beide Formen, die auch miteinander verschrinkt auftreten konnen,
greifen in gewisser Beziehung der interpretatorischen Aktivitit des Rezipien-
ten voraus, ohne diese freilich zu ersetzen. Dartiber hinaus haben solche Kon-
struktionen erzihltechnische Konsequenzen: Da es sich hierbei auch um ein
Phinomen der formalen Disjunktion handelt, um Haltepunkte und Verzoge-
rungen also, die zu Lasten der linearen Abfolge von Ereignissen und Handlun-
gen gehen, kann man die Hermeneuteme zu den typischen Konstituenten des
labyrinthischen Diskurses rechnen.

4. Poetizitdt vs. Narrativitdt

Dem Versuch einer hinreichend systematischen Analyse des labyrinthischen
Diskurses sind Grenzen gesetzt. Zum einen, weil wir es mit einer »offenen«
Form zu tun haben, deren Konstituenten immer ergéinzbar sind. Zum anderen,
weil die fiir diesen Diskurs typische Strategie artistisch gewollter Un-Ordnung
sich logischer (syntaktischer) Strukturierung zumindest teilweise widersetzt.
Der labyrinthische Diskurs geféllt sich als chaotische Kunst — und erscheint
dennoch als das optimum maximum kompositioneller Rationalitit.

Damit hdngt auch zusammen, daB seine Position innerhalb anderer Diskurs-
Formen nicht sehr genau bestimmbar ist. Seiner Einordnung als narrative
Form steht das normative BewuBtsein der Erzdhltheorien entgegen, die als
»Erzdhl«-Texte nur Texte mit finalistischer, auf Ereigniswechsel und Hand-
lungskohérenz beruhender Grundkonzeption gelten lassen. Im Bau kommt es
in der Tat zu keiner Entfaltung einer Intrige, es »passiert« nichts im Sinne ei-
nes dialektischen Auseinanderhervorgehens. Gerade daran leidet ja der Held:
»aur irgendeine beliebige Verdnderung [...}] will mir schon geniigen« (136).
Eine Abgrenzung zu linearen Erzdhiformen 148t sich auch iiber die semanti-
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sche Basis-Struktur, wir haben sie als Euphorie/Dysphorie-Opposition um.

schrieben, vornehmen. Im Bau sind die entsprechenden Pole, die sich in dep
klassischen Erzihlweise gemeinhin auf verschiedene, durch transitorische
Zwischenglieder logisch verkniipfte Phasen verteilen, fast immer gleichzeitig
prisent bzw. positionell austauschbar. Diese Priasens wird technisch durch die
Iteration heterogener Paare (die eine solche Euphorie/Dysphorie-Opposition
lexikalisch manifestieren), also eine Form der Isotopie erreicht. Die Isotopie
als Wiederholung semantischer (semischer) Einheiten beinhaltet das, was mag
traditionell mit Thema bezeichnet. Sie ist Informationstriger, ohne dal} dabej
kausale Verkniipfungen eine Rolle spielen miissen. [30] Man kann sagen: Dije
Isotopie kompensiert in Texten mit labyrinthischem Diskurs den Mangel an ak.
tionaler Kohdirenz. Sie ist dariiber hinaus, vor allem dort, wo sie in forcierter
Form auftritt - wie bei der Redundanz -, ein Signal fiir die »Poetizitit« deg
Textes. Der labyrinthische Diskurs produziert offenbar eine Art »Schwellenli:

teratur«, in der sich narrative und poetische Tendenzen vermischen, wenn

nicht gar »bekampfen«. [31]

Dieser Sachverhalt 146t sich historisch akzentuieren: Der labyrinthische Dis-
kurs zerstort die genremdflige (kanonische) Geborgenheit der Erzdhlliteratur.
Die Kategorie der » Geborgenheit« steht dabei in Opposition zu den typischen
BewuBtseinsformen des 20. Jahrhunderts - wie »Orientierungslosigkeit,
»Kommunikationslosigkeit« oder » Entfremdung«. Das »Labyrinthische«, als
menschliche Grundsituation und als zeichen-hafte Form des Erzihlens, zeigt
sich fiir die literarische Gestaltung dieser spezifischen weltanschaulichen und
gesellschaftlich-sozialen Befindlichkeit besonders disponibel. Belege fiir diese
These lassen sich geniigend finden, wobei wirkungsgeschichtliche Aspekte be-
riicksichtigt werden miiBten. So ist die gesamte Entwicklung des Neuen Ro-
mans (auf internationaler Ebene) bis hin zum »Nouveau nouveau Roman«
von der Idee des Labyrinthischen beherrscht ~ und Kafka mag fiir manche Au-
toren Vater des Gedankens gewesen sein. Eine komparatistische Analyse
wiirde z.B. bis ins Detail reichende strukturelle Parallelen zwischen Kafkas
Der Bau und Robbe-Grillets Dans le labyrinthe zutage fordern, ein Unterneh-
men, auf das wir hier verzichten miissen. Mit der thematischen und strukturel-
Ien Verwirklichung des Labyrinthischen in Erzdhltexten ist, so mochte man
meinen, eine Allegorisierung des Diskurses verbunden. Es fragt sich daher, ob
das vom modernen Romancier behauptete Streben nach einer »objektiven
Schreibweise« - und das meint den Verzicht auf »allegorische Bedeutung« [32]
- an diesem Diskurs nicht notwendigerweise Schiffbruch erleidet.

Anmerkungen

1 Vgl. Wolfgang Kayser, Die Anfinge des modernen Romans im 18, Jh. und seine heu-
tige Krise, in: DVjs 28, 1954, S. 417-446. Eine - poetologisch und ideologisch - nicht
unproblematische Position nimmt Umberto Eco ein: »Wenn der Kiinstler versuchen
wollte, die Unordnung der Situation dadurch zu meistern, daB er sich auf die durch
ihren Zusammenhang mit der Krisensituation kompromittierten Modelle beriefe,
dann wire er wirklich ein Mystifikator.« (Das offene Kunstwerk, Frankfurt a.M.
1973, S. 265)

2 Wir zitieren nach Franz Kafka, Ges. Werke in 7 Bdn, Bd. 5, Frankfurt a. M. 1976
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3 Der Gedanke existiert schon bei Platon. Im »Euthydemos« taucht der »Labyrinth«-
Begriff im Zusammenhang mit der Kritik an der sophistischen Argumentationsweise
auf. Von der Irrefithrung durch die Rede heiBt es, sie sei »kunstvoll ausgedacht«
(323) und beanspruche »mehr den schénen Schein als die Wahrheit fiir sich« (327).
(Platon, Werke 1, Ziirich 1974)

Jurij M. Lotman, Die Struktur literarischer Texte, Miinchen 1972, S. 26-27 (Herv. d.
Vf., M. S))

Victor Sklovskij, Theorie der Prosa, Frankfurt a. M. 1966, S. 61

Ebd., S. 28 und S. 37-38

Vgl. ebd., 8. 60: »Vom Standpunkt der Komposition aus gesehen, ist der Begriff >In-
halt« bei der Analyse eines Kunstwerkes vollkommen tiberfliissig. «

Auch neuere Bemithungen, die vor allem handlungsmiBige Struktur von »Motiven«
zu erforschen, sind vielfach nur inhaltlich -~ »enzyklopidisch« oder geistesgeschicht-
lich - orientiert. Die Unterschitzung der strukturellen Funktion von thematischen
Konstituenten 148t sich an drei Punkten festmachen: dem »Atomismus«, d.h. The-
men und Motive werden als narrative Monaden betrachtet und von der Grammatik
der Erzdhlung weitgehend isoliert; die Vernachldssigung des Kookkurenz-Faktors,
dem Verzicht auf die Analyse nicht-lexematischer, d.i. tiefenstruktureller Konstituen-
ten des Thematisierungsprozesses.

Zur Unterscheidung von »discours« und »histoire« vgl. Tzvetan Todorov, Les caté-
gories du récit littéraire, in: Communications 8 (1966), S. 152ff.; Gérard Genette,
Frontiéres du récit, ebd., S. 152ff.; Ders., Figures 111, Paris 1972 (Kap.: Discours du
récit, S. 67ff.)
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10 Vgl. zu dieser Unterscheidung: T. A. van Dijk, Neuere Entwicklungen in der literari-

schen Semantik, in: S. J. Schmidt (Hg.), Text, Bedeutung, Asthetik, Miinchen 1970, S.
129, sowie Erhard Agricola, Semantische Relationen im Text und im System, The Ha-
gue, Paris 1972, S. 43 ff.

F. Rastier bezeichnet solche Isotopien als »sememische« bzw. — weil sie auf der syn-
tagmatischen Achse des Textes lexikalisch manifestiert sind - als »horizontale« Iso-
topien. (Vgl. »Systématique des Isotopies«, in: A. J. Greimas (Hg.), Essais de sémio-
tique poétique, Paris 1972)

—_

12 Diese Lesart wird durch die Kafka-Kritik bestiitigt. W. H. Sokel (Franz Kafka, Miin-

chen 1964) bezeichnet den »Bau« als eine »Existenzallegorie« (a.a. 0., 370). H. Polit-
zer (Franz Kafka, der Kinstler, Giitersloh 1965) bezieht ihn auf das konkrete Werk
und assoziiert den Begriff »Erstlingswerk« in etwas gewagter Weise mit dem Erst-
lingswerk Franz Kafkas, dem »Urteil«. (Ebd., 458 ff.)

13 Auf eine archetypische oder psychoanalytische Dimension des Diskurses verweisen
isotope Beziige, wie sie z. B. innerhalb der folgenden Reihe bestehen (145ff.): » Traum
eines ganz vollkommenen Baues« / »Ein- und Ausschliipfen« / »unsaubere Geliiste«
/ »kindliches Sichwilzen« - Lexemstrukturen, die durch Merkmale wie »regressive
und/oder »libidinds« charakterisierbar sind. Entsprechend findet eine Akzentu-
ierung des Labyrinthischen in Richtung auf »Vertikalitit«, »Abgeschlossenheit«,
»rund« oder »kreisformig« etc. statt (vgl. »Labyrinth«/»Héhlung«/»Loch«/
» Nest«).

14 Rastier, a.a.0., S. 185

15 Zitiert nach einem Manuskript, das mir von A. Moles dankeswerterweise liberlassen
wurde: A. Moles, E. Rohmer, P. Friedrich, Of Mazes And Men, Psychology of Laby-
rinths (Institut de Psychologie sociale, Université Louis Pasteur, Strasbourg 1977).

16 Vgl. Pierre Fontanier, Les Figures du Discours, Intr. par Gérard Genette, Paris 1977.
In der Definition Fontaniers ist das » AusmaB« der »figure« auf den grammatischen
Satz (oder eine Periode) beschrinkt. Sie iiberbriickt (oder manifestiert) den Abstand
zwischen dem »Buchstaben« und dem gemeinten »Sinn« bzw. zwischen dem norma-
len Ausdruck und einer davon abweichenden Rede, die auf einer #sthetisch gelunge-
nen »combinaison de mots« oder einem eigenwilligen »tour de pensées« beruht (64-
65). Die Typologie der »figures« prasentiert sich somit als eine Art Monadologie, de-
ren Konstituenten in Texten immer nur punktuell zum Zuge kommen kénnen. Damit
verbunden ist ein eng gefaBtes Verstindnis des >discours¢, der bei Fontanier nicht
tiber die Satzgrenze hinausreicht.

17 A. J. Greimas, Eléments d'une grammaire narrative. In: Du Sens, Paris 1970, S. 166
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18 Cf. T. A. van Dijk u.a., Prolegomena zu einer Theorie des »Narrativen«, in: Jepg

19

28

29

30
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32 Vorwort von Robbe-Grillet zu »Dans le labyrinthe«, Paris 1959
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FRANZ KARL STANZEL
Ihwe (Hg.), Literaturwissenschaft und Linguistik II, Frankfurt a. M. 1973, S. 69
W. D. Stempel, Erzahlung, Beschreibung und der historische Diskurs, in: R. Kosellek -
und W. D. Stempel (Hg.), Geschichte — Ereignis und Erzdhlung (Poetik und Herme.
neutik V), Miinchen 1973 S. 334

A. C. Danto, Analytical Philosophy Of History, Cambridge 1965, S. 241

V. S., Theorie der Prosa, a.a.0., S. 42

Ebd. S. 42

Artikel »Dialektik«, in: Hist. Worterbuch der Philosophie, Darmstadt 1972, 8. 191
F. Hegel, Phinomenologie des Geistes; Selbstdndigkeit und Unselbstandigkeit deg
SelbstbewuBtseins, Hamburger Ausgabe (Der Phil. Bibl. Bd. 114), 1952, S. 145
Claude Bremond, Logique du récit, Paris 1973
Niheres zur Sage: vgl. Robert von Ranke-Graves, Griechische Mythologie 1, Ham:
burg 1979 o
Vgl. auch: »es wird wohl so bleiben, wie es ist« (138), »Aber alles ist unverinderty
(148), »Dort driiben gehen keine Veranderungen vor sich« (163). Die hier gegebene
strukturelle Begriindung fiir den fragmentarischen Charakter der Erzdhlung mag be.
sonders fiir editionskritisch interessierte Philologen nicht akzeptierbar sein. Max
Brod hat auf Grund einer miindlichen Mitteilung von Dora Dymant in der Tat gedu.
Bert, daB der Held im »entscheidenden Kampf ... unterliegen wird« (Ges. Werke V,
a.a.0., S. 259). Die entsprechenden Seiten des »Baues« seien verloren gegangen. Ein
solches Ende wiirde aber m.E. in krassem Widerspruch zu der sonstigen inhaltlich-
formalen Kohirenz der Erzihlung stehen. Davon abgesehen, kann die einzige »ob-
jektive« Grundlage der Analyse nur der vorhandene Text sein. :
Robert Walser, Minotaurus. Abgedruckt in »Text und Kuritik« 12, S. 13-14
Zur literaturgeschichtlichen Bedeutung des Autothematismus vgl. den Beitrag des
Vf.: »Autothematische Dichtung als Konfrontation. Zur Systematik literarischer
Selbstdarstellung.« In: LiLi 8 (1978), S. 77-97
Vgl. die entsprechende These von Eberhard Limmert, wonach »der Erzihler einen
Zusammenhang herstellt, der efwas bedeutet. Dieser Zusammenhang braucht jedoch
nicht stets kausaler Natur zu sein, er kann ebensogut auf einem Kontrastschema, ja
auf einem Kranz >wunderbarer< Vorginge beruhen;« (Bauformen des Erzéhlens,
Stuttgart 1955, S. 25). Ahnlich argumentiert Tzvetan Todorov, wenn er betont, daB in
manchen Erzihlungen die Kohérenz »nicht auf der Stufe der Ereignisse, sondern auf
derjenigen der Ideen zustande« komme. (Poetik der Prosa, Frankfurt a.M. 1972, 8.
135 ;
Einln VorstoB in Richtung auf eine Typologie der Diskurse hat Roland Barthes unter-
nommen. Er unterscheidet folgende Klassen: »métonymique (récit), métaphorique
(poésie lyrique, discours sapentiel), enthymétatique (discursif intellectuel)«. (Intro-
duction & P'analyse structurale, in: Communications 8, 1966, S. 4, Anm. 1) Das kon:-
servative Prinzip der »heiligen« Dreiheit, dem sich offenbar auch der Strukturalismus
nicht ganz entziehen kann, fiihrt freilich bei innovatorischen Diskurs-Formen wie dfer
labyrinthischen, die zwischen den Typen bzw. iibergreifend rangiert, nicht allzu weit.
Die an diesem Diskurs beteiligten »Figuren« (Disjunktion, Redundanz, Antonymte,jk
Paradoxie, Hermeneuteme u.a.) und ihr sich auf die Makrostrukturen auswirkender
Widerspruchsgeist agiert ja gerade gegen ein kanonisches BewubBtsein, das sol<3hen
von der Tradition getragenen Typisierungen zugrunde liegt. g

Die Opposition Erzdhler -
Reflektor im erzihlerischen Diskurs

Der Erzéhltheorie war von ihrem Anfang in der antiken Rhetorik die Unter-
scheidung von zwei gegensitzlichen Erzihlweisen geldufig. Es ist auffillig, wie
sich diese Opposition bis heute in ihrem Kern behaupten konnte. Platons Ge-
geniiberstellung von »Diegesis« und »Mimesis« fiihrt in ungebrochener Tradi-
tion zu Otto Ludwigs Unterscheidung zwischen »eigentlicher« und »szeni-
scher Erzdhlung«, zu N. Friedmans »telling« und »showing«, zu J. Pouillons
»vision par derriére« und »vision avec« und schlieBlich zu J. Andereggs »Be-
richtmodell« und »Erzdhlmodeli« [1] usw. [2] Der Verfasser hat in seinen frii-
heren Arbeiten der traditionellen Terminologie folgend zwischen »berichien-
der Erzéhlung« und »szenischer Darstellung« unterschieden. [3] Da sich bei
der Anwendung dieser Begriffe immer wieder Schwierigkeiten hinsichtlich der
Abgrenzung der beiden Erzihlweisen voneinander ergaben, wurde von ihm
kiirzlich vorgeschlagen [4], die Unterscheidung nicht wie bisher vornehmlich
nach den Formen des erzihlerischen Diskurses, d.h. danach, ob Bericht, Schil-
derung, Dialog, Szene, Erlebte Rede usw. vorherrschen, sondern nach dem
Triger der Vermittlung vorzunehmen. Dabei ergibt sich auch zum Teil eine
neue Abgrenzung der in Opposition gesetzten Verfahren. Ich nenne sie Erzih-
ler- und Reflektormodus.

Tréger der Vermittlung im Erzdhlermodus ist immer ein persdnlicher Erzih-
Jer, ein auktorialer Erzihler oder ein Ich-Erzihler, vorausgesetzt, daB dieser
Ich-Erzdhler als erzdhlendes Ich auftritt. [5] Beim Reflektormodus erfolgt die
Vermittlung in Abwesenheit eines persénlichen Erzihlers entweder durch ei-
_nen BewulBtseinstrager, der sich in der Er-Form kundgibt, das ist ein perso-
nales Medium, oder durch ein Ich, das sich in Form eines inneren oder stillen
Monologs duBert.

Der Erzahlermodus 148t eine gewisse Affinitit zum mindlichen Erzihlen,
aus dem er wahrscheinlich auch historisch herzuleiten ist, erkennen. Der Re-
flektormodus ist nur in der literarischen, d.h. schriftlich vermittelten Erzih-
lung méglich, er ist auch in fast jeder Hinsicht dem miindlichen Erzihler ent-

- gegengesetzt. Seine literarhistorischen Voraussetzungen liegen im Zuriicktre-
ten des personlichen Erzshlers und in der Verlagerung des Q,arst@liungs-
sﬁ\}lerpunktes auf Bewulitsein, Wahrnehmung und Reflexion von Charakte-
ren der Erzdhlung, wie sie in der Geschichte des Romans seit dem Ende des
19. Jahrhunderts zu beobachten sind.

Ein Erzdhlermodus-Beispiel ist der Anfang von S. Butlers The Way of All
Flesh. In diesem Roman erscheint ein peripherer Ich-Erzédhler, Mr. Overton,
ein Freund der Familie Pontifex, der die Geschichte von drei Generationen
der Pontifexes, im besonderen des jiingsten Sprosses, Ernest Pontifex erzihlt.
Er prisentiert sich schon mit den ersten Sitzen unmiBverstindlich als Erzah-
lerfigur. Damit wird dem Leser signalisiert, daB} ihm alle fiir das Verstindnis




