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Umgebung scinen literarisch geprigten Wahrnehmungsgewohnheiten und
Denkkategorien entsprechend fiktionalisiert und auch tatsichlich mit der Wirk-
lichkeit kollidiert. Sein Schicksal wird allerdings nicht monokausal aus seinet
quijotischen Disposition erklirt, sondern auch aus den sozio-politischen Gege-
benheiten des Milieus, dem er entstammt, und aus den widerstreitenden
historischen Kriften, die im Raum zwischen der fortschrittlichen, zivilisierten
englischen und der riickwirtsgewandten feudalistischen schottischen Kultur
auf ihn einwirken, wobei er diese aufgrund seiner lektiirebedingten Wirklich-
keitsblindheit freilich nicht erkennt. Scott kniipft auch insofern an die Don
Quijote-Imitationen des 18. Jahrhunderts an, als die Desillusionierung des
Helden gegen Ende des Romans als ein Aufwachen aus literarisch bestimmten
Traumen dargestellt wird, ein Aufwachen, das den Blick fiir die Wirklichkeit
Offnet.

Auf Flauberts Madame Bovary weist die sich in dem Scottschen Helden
zeigende Tendenz vor, auf det Grundlage intensiver Lektiireerlebnisse und
mit Hilfe einer lebendigen Einbildungskraft eine eskapistische Phantasiewelt
zu erzeugen. Von dem romantischen Traumer Waverley, wie et in den ersten
Kapiteln des Romans gezeichnet wird, ist der Weg nicht weit zu Emma
Bovary, fur die literarische Klischees das Material einer triumerischen Illu-
sionsproduktion bilden.

Waverley steht auch insofern in der Cervantes-Tradition, als sich in dem
hier erfolgenden Durchbruch zu einer neuen Form des Erzihlens ein bei
Cervantes am Anfang der europiischen Romangeschichte paradigmatisch zu
beobachtender Vorgang wiederholt, nimlich der, daB eine innovative realisti-
sche Romanform sich in der Auseinandersetzung mit der realititsfernen Gat-
tung der Romanze herausbildet. Die Affirmation des Wirklichen erfolgt bei
Scott — shnlich wie im Don Quijote und seinen Nachfolgern — gerade in der
Darstellung eines Helden, der das wirkliche Leben im Sinne der illusiondren
Ideale und Handlungsschemata der Romanze interpretiert. Piir Scotts spitere
Schottlandromane ist das Modell des Don Quijote nicht mehr von Bedeutung.
Nachdem ihm der Durchbruch zum historischen Roman gelungen war, war
cine quijotische Heldenfigur nicht mehr erforderlich. Unter diesem Gesichts-
punkt ist Waverley noch nicht der Prototyp des historischen Romans. Es ist
vielmehr ein Wetk des Ubergangs, in dem Scott eine frithere Phase seines
Schaffens, in det er romantische Verserzihlungen schuf, iiberwindet und sich
von der Romantik 16st und dem Realismus zuwendet. DaB er sich in dieser
Situation eines quijotischen Helden bedient, ist ein weiterer Beweis dafiir, wie
tiefgreifend das Paradigma des Don Quijote die europiische Romangeschichte
beeinflul3t hat.

MANFRED SCHMELING

Prometheus in Paris

Komparatistische Uberlegungen zum Ertrag der Intertextualititsdebatte
am Beispiel André Gides

I

'Es gehort zu den Grundwahrheiten moderner Kulturwissenschaft, dafl
»Kunstler und ihre Werke durch ihre bloBe Zugehorigkeit zum intellektliellen
K.rlg'ﬁfg_eufcld in Bezichung zu anderen Kiinstlern und deren Werken stehen®!
Pierre Boutdieu, den man als Vertreter der soziologischen Richtungen zitierer;
datf, glaubt, dal der Schaffende dieser Abhingigkeit mehr oder weniger passiv
gegeniibersteht?: ,weil er sich nimlich nicht bewuBt ist, daB die Bildune. die
et besitzt, thn besitzt®. ’ ®

' Das hier angedeutete allgemeine Problem des kultutellen Einflusses, dem
sich, bei allem Bemiihen um das ,Bigene’, anscheinend kein individ;eller
Scjhaffensprozeﬁ entziehen kann, wurde lingst literarisch diskutiert, bevor es
wissenschaftlich in Mode kam. Und ebenso wie die Forschung, di(; in dieser
Fr?ge weder sachlich noch methodisch auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen ist, zeigt sich auch die Literatur durchaus variabel in der Gewichtung
des Themas. Stiller beispiclsweise, Titelfigur des Romans von Max Frisch
lastet seine Identititskrise als Kiinstler und Erzihler ausdriicklich den Gege-’
benheiten der modernen Gesellschaft an® Wir leben in einem Zeitalter der
Repro.du,étz'on. Einen C.G. Jung, einen Kafka oder einen Thomas Mann hat
man iz sich schon durch seine Bekannten, die ibrerseits anch bereits in lanter Plagiaten
¢rleben. Ein halbes Jahrhundert vorher duBert André Gide in seinem Roman
L Immoraliste vergleichbare Gedanken — diesmal allerdings nicht aus der
Persp‘ektive cines von der Wiederholungsangst geplagten Melancholikers, son-
dern .mdem er Nietzsches Abrechnung mit zweitausendjihriger Kultur gieich—
sam in kleinem MaBstab verwirklicht: als die Tat eine Individuums (Michel)
da}s d?n Ausbruch aus der ,sekundiren®, von humanistischen Traditionen und,
Elnﬂus.sen geprigten Existenz ganz bewulBt wagt®: Je méprisai dés lors cet étre
secondaire, appris, que linstruction avait dessiné par dessus. Il fallait sécomer ces
surcharges. Et je me comparais aux palimpsestes; je goitais la joie du savant, qui sous

les etrztmtey plus récentes, déconvre, sur un méme papier, un texte tris ancien infiniment
Pplus précienx.

1D . . .
; Etcrir.ellggurdleu. Zur Soxiologie symbolischer Formen, Frankfurt/M. 1970, 115,
* Max Frisch: Ssiller. Roman (1953/54), Frankfurt/M. (Suhrkamp TB) 1976, 186.

L [mmoraliste, ir . André Gide: Romans, Récits et 50170.(, Envres | rigues Paris (Bibl. de la
) E] i 5oy > (
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Der Vergleich mit dem ,Palimpsest® besitzt heute seine besondere literatur-
wissenschaftliche Qualitit als metaphorische Umschreibung intertextueller Zu-
sammenhingeS. Und wenn Gide ihn zunichst auch in einem grundsitzlichen
(existentiellen) Sinn benutzt, so entnehmen wir ihm doch zugleich die spezi-
fische Betroffenheit des Dichters, der inmitten eines Gbermichtigen kulturellen
Universums nach kiinstlerischer Selbstverwirklichung strebt. Dafiir sprechen
nicht nur die autobiographischen Beziige des Immoraliste, sondern André Gide
hat den ,Palimpsest‘-Charakter der Kultur literarisch stets ganz gezielt in
Szene gesetzt. Das ,kulturell UnbewubBte”, wie Bourdieu es nennt, mag ein
theoretisch reizvolles Gebiet insbesondere der tiefenhermeneutisch interessier-
ten Literaturwissenschaft darstellen, die konkrete Beschiftigung mit Gide
konfrontiert uns jedoch auch mit einem gegenteiligen Befund: Sein Erzdhltext
Le Prométhée mal enchainé (1899)%, schon der Titel deutet es an, ist geradezu
ein Mustetbeispiel fiir die textkonstituierende und sinnstiftende Funktion des
kulturellen Erinnerungsvermdgens, also des kulturell BewufBten.

Bevor wir uns dieser besonders interessanten Prometheus-Bearbeitung
exemplarisch zu nihern versuchen, bedatf es einiger Vorliberlegungen zur
Reichweite von Intertextualititskonzeptionen. Es scheint ndmlich an der Zeit,
daB der theoretische Ertrag der Auseinandersetzung, mit seinen sachlichen
und methodologischen Problemen, einmal explizit und systematisch in einen
spezifisch komparatistischen Fragezusammenhang einbezogen wird’. Die von
Komparatisten immer wieder postulierten Beriihrungspunkte zwischen Allge-
meiner und Vergleichender Literaturwissenschaft ergeben sich ja vor allem
dort, 'wo empirische Einzelbeobachtungen iber literarische Verflechtungen
in theoretische Aussagen miinden. Und hier diirfte sich das angesprochene
Forschungsgebiet, insbesondere was das Textverstindais, die typologischen
und entwicklungsgeschichtlichen Aspekte betrifft, als besonders fruchtbar
erweisen®.

Seit die modernen Literatur- und Textwissenschaften begonnen haben, die
Beziehungen zwischen Text und Prae-Text genauer auszuloten, sind iber
zwei Jahrzehnte vergangen. Zwar scheint die Diskussion nach einer stirker
theoretisch orientierten Phase nun in eine Phase det systematischen Uberprii-
fung und konkreten Anwendung eingetreten zu sein. Aber im Prinzip ist die
,Lust am Intertext’® ungetriibt. Das gilt freilich erst recht fiir die literarische

5 Vgl. Gérard Genette: Palimpsestes — La litt. an second degré, Paris 1982.

Wir zitieren diesen Text nach folgender Ausgabe: Le Prométhée mal enchainé, Paris (Galli-
mard) 1980.

7 Es geht also nicht darum, die Diskussion noch einmal grundsitzlich aufzurollen. Einen
besonders klaren wissenschaftsgeschichtlichen Uberblick liefert inzwischen Manfred Pfi-
ster: Kongepte der Intertextualitit, in: Intertextualitit — Formen, Funktionen, anglistische
Fallstudien, hg. v. U. Broich und M. Pfister, Miinchen 1985, 1—30.

Zum komparatistischen Stellenwert der Intertextualititsdiskussion vgl. auch V. Texzuelle
Fremdbestimmung und lit. Vergleich, in: Neobelicon 12, H. 1 (1985), 231—239 (= FS Jacques
Voisine).

Vgl. Le plaisir de Vintertexcte, hg. v. R. Theis und H.T. Siepe (Referate des Duisburger
Colloquiums), Frankfurt/M./Bern/New York 1986. Der Titel des Sammelbandes demon-
striert in actu, wovon er spricht, indem et an Roland Barthes (Le plaisir du texte,

o

o
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Praxis selber, die von jehet neben vielen anderen Konkretisationen auch
intertextuelle Lesarten zuldflt. Denn die Intertextualitit prisentiert sich uns
nicht als eine historische oder individuell begrenzte textuelle Sonderform,
sondern ist grundsitzlich immer vorhanden (wobei es natiitlich zu bestimmten
epochensperzifischen bzw. typologischen Entwicklungen kommen kann). Der
Rezipient muB} sie gewissermaBen ,abrufen’, und er tut das — aus Griinden,
iber die, wenigstens andeutungsweise, noch zu sprechen sein wird — in diesen
Jahrzehnten besonders hiufig.

Der Begriff ,Lesart® darf indes nicht miBverstanden werden. Auch wenn
er nahelegt, dal hier ein bestimmtes Erkenntnisinteresse des Rezipienten
vorliegt und weniger eine spezifische vom Text bzw. vom Autor ausgehende
Intention, so ist das kein Plidoyer fiir freies Assoziieren: Fast jeder Text
enthilt in der einen oder anderen Form Signale, die den Vorgang der Rezeption
intertextueller Prozesse lenken, sei es auf der Ebene von Einzeltextreferenzen
mit konkreten Markierungen der ,Quelle‘ (Peter Weiss: Der nene Progef u.a.),
sei es in der allgemeineren Form der Systemreferenz, z. B. der Markierung
von Gattungszugehdrigkeit bzw. -wechsel, von literarischen Stereotypen, etwa
Mythen, Motiven u.v.m.’, Man kann vorwegnehmen, dal unser Gide-Bei-
spiel primér systemorientiert ist; der Prometheus-Mythos wird in diesem Werk
als sensus communis ebenso vorausgesetzt wie bestimmte Gattungstraditionen
oder Textsorten, mit denen der Autor sein ironisches Spiel treibt.

Ein solcher, weitgehend empirisch tiberpriifbarer Intertextualititsbegriff
ist maximalistischen Konzeptionen sicherlich vorzuziehen. Poststrukturale
oder dekonstruktionistische Auffassungen, wonach jedem Text aufgrund der
Teithabe an einem universellen Intertext die Negation seiner Identitit gleich-
sam in die Wiege gelegt sei, haben der theoretischen Diskussion iiber literari-
sche Seins- und Funktionsweisen zwar durchaus neue Impulse' gegeben, aber
sie lassen sich nur bedingt fiir die Analyse konkreter Beziige nutzbar machen.
Vor allem wird durch solche Verabsolutierungen leicht der Blick auf die
besonderen literaturhistorischen bzw. -kritischen Entwicklungen verstellt.
Denn mit der textuellen Doppelbédigkeit literarischer Werke sind ja oft
evolutionistische Vorginge verbunden, die es herauszuarbeiten gilt. Wenn der
Held in Cervantes’ Don Quijote zum fiktiven Gefecht gegen Windmiihlen
antritt, so verbirgt sich dahinter die sehr reale Auseinandetsetzung mit der
Tradition des Ritterromans und seinen Idealen. Literarisches Medium ist hier
unter anderem die Parodie, jene ,Kampfarena zweier Stimmen® (Bachtin),
fiir die sich die Intertextualititsforschung aus verstindlichen Griinden ganz
besonders interessiert. Und wenn der Autor von Madame Bovary mit dem
ehebrecherischen Verhalten seiner Titelgestalt den Spitzeitcharakter romanti-
scher Lektiire ins BewuBtsein hebt, dann ist das ein weiteres berithmtes
Beispiel dafiir, wie gleichsam an den Schnittpunkten von Text-Text-Beziigen

Paris 1973) erinnert. Ubrigens schildert bereits Gide — in dem erwihnten Zitat aus
L Immoraliste — jenen ,Genufl, den die Dechiffrierung des ,Palimpsests* bereitet.

10 Zur Typologie vgl ausfithtlich Ulrich Broich im Sammelband Infertextualitis, aaO.
[Anm.7] 311f.
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literaturspezifische — aber in gesellschaftliche Prozesse eingebundene — Kon-
flikte und Verinderungen vergegenwirtigt werden.

Die Diskussionen iiber die Reichweite und die Formen intertextueller
Beziehungen haben aus komparatistischer Sicht freilich ihren besonderen Reiz.
Denn einerseits bestitigen sie auf ihre Weise viele fiir die internationale
Literaturbetrachtung schon immer selbstverstindliche Tatsachen und Prakti-
ken, andererseits setzen sie, insbesondere was Methodologie und Systematik
betrifft, auch neue Akzente. Sachliche Berthrungspunkte ergeben sich bereits
auf sehr allgemeinem Niveau. Dazu vier Punkte: Was beispielsweise die
Forderung nach Dynamisierung des Literaturbegriffs betrifft, so ist
die Entgrenzung des Textes in Richtung auf andere Texte ja geradezu die
logische Konsequenz jeder vergleichenden Perspektive. Als literaturwissen-
schaftliche Vorgehensweise funktioniert der Vergleich immer dort, wo ein
gegebener Text aufgrund entsprechender Markierungen einem konkreten Vor-
ldufermodell, identifizierbaren anderen Texten, einem bestimmten literarischen,
z. B. gattungsspezifischen System, einem anderen kiinstlerischen Medium etc.
gegeniibetgestellt werden kann. Sofern — wie teilweise in der psychoanalytisch
ausgerichteten Intertextualititsforschung (Kristeva) — nur noch der Dezentra-
lisierungs- oder Entgrenzungsptozef als solcher, der Text als Prinzip der
Produktion unendlicher, sich stindig selbst negierender Bedeutung zur Diskus-
sion steht, ist dem Vergleich seine sachliche Grundlage allerdings weitgehend
entzogen.

Zweitens: Die Tatsache, daf} intertextuelle Beziehungen hiufig auf fremde
Litetaturen und Kulturen iibergreifen, tangiert wieder unmittelbar komparati-
stische Interessen. Wihrend jedoch die Internationalisierung keine condi-
tio sine qua non fiir die Entgrenzung des Textes darstellt (Beispiel: Plenzdorfs
Werther), bedingt umgekehtt der internationale Rahmen einer Beziehung (Bei-
spiel: Baudelaires Poe-Rezeption) notwendigerweise die Infragestellung tex-
tueller Identitit. Letzteres bedeutet nicht, daB die innerhalb einer Nationallite-
ratur realisierten intertextuellen Prozesse grundsitzlich ein geringeres Mafi an
Fremdbestimmung aufwiesen'!: ,Die Fremdheitsmomente spielen bei Rezep-
tion historischer Texte oft eine grofere Rolle als bei der Rezeption auslindi-
scher Texte®. Die Auswirkungen von Vermittlungsprozessen, die speziell auf
internationaler Ebene entstehen — Ubersetzung, internationale Kritik u. 4. —,
darf man aber nicht unterschitzen. Es hat sicherlich nichts mit »ldeologie“1!?
zu tun, wenn man z. B. feststellt, daB Kafkas Wirkung auf den modernen
franzosischen Roman (von Camus bis Robbe-Grillet) erst iiber den (tendenzi6-
sen) Transfer in die franzésische Sprache und eine in Frankreich gerade
besonders aktive existentialistische Kritik moglich wurde. Und wo iiber die
Literatur Beziehungen zu anderen Sprach- und Kulturriumen hergestellt wet-

11 Gunter Grimm: Regeptionsgesch., Miinchen 1977, 134. Grimm spricht von der »Uberbewer-
tung der Sprache als eines Rezeptions- und Produktions-Riume (= Kulturriume) konsti-
tuierenden Elementes. Gerade hier konnten historische Rezeptionsuntersuchungen die
Problematik dieser Ideologie aufzeigen®.
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den, kommt ja die historische Differenz zwischen frithem und spatem Werk
als Entgrenzungsmerkmal meistens noch hinzu.

Drittens: Die Kompliziertheit solcher Text-Text-Beziige setzt prizise analy-
tische Kategorien voraus. Auf dem Gebiet der Systematik zeigen textwissen-
schaftlich orientierte Untersuchungen — wohl aufgrund des ausgeprigteren
,strukturalen® Bewulitseins — sicherlich mehr Engagement als manche herme-
neutisch oder historisch ausgerichteten Forschungen. Das spiegelt sich zum
Teil in den Taxinomien wider: Der Ausdruck ,das Figene und das Fremde*
verweist eher auf ein Problem der Hermeneutik, die Begriffe ,Intertext’ oder
JIntertextualitit® suggerieren ein System von Relationen (obschon die Termini
in der wissenschaftlichen Praxis hiufig ausgetauscht werden).

Erste, spezifisch komparatistische Ansitze zu einem solchen System liefert
das allgemeine Modell von Dionjz Durisin, das die Bedingungen und die
Formen ,interliterarischer Beziehungen” genauer zu erfassen sucht. Fiir die
behutsam ideologische (marxistische) Einbettung des Modells sorgt ein be-
stimmter Weltliteratur-Begriff. Unter Weltliteratur versteht Duri§in? einen
Komplex entwicklungsgeschichtlich und typologisch in gewisser Weise gegen-
seitig bedingter literarischer Schépfungen®. Interliterarische Beziehungen sind
also kein Zufall und auch nicht einfach das Resultat individueller schépfe-
rischer Interessen, sondern die gleichsam unvermeidliche Konsequenz weltlite-
rarischer bzw. -historischer GesetzmiBigkeiten. Ein solches Weltliteratur-Kon-
zept kommt universalistischen Vorstellungen von Intertextualitit durchaus
nahe, auch wenn die ideologischen Voraussetzungen andere sein mégen. Das
allgemeine Konzept DuriSins miindet dann allerdings vor allem in systema-
tisch-praktische Uberlegungen iiber interliterarische Zusammenhinge — und
hier vor allem besitzt sein Entwurf gewisse Meriten. ,Vergleichbar® sind Texte
laut Duri§in auf genetischer und/oder typologischer Grundlage. Genetisch
bedingte Bezichungen entstehen teils durch externe Kontakte (z. B. durch das
personliche Gesprich, Reisen u.4.), teils materialisieren sie sich intern (z. B.
in Ubersetzungen, durch Zitat, Parodie u. 4.). Auf typologischer Ebene macht
Duriin, unter Verwendung eines etwas fragwiirdigen Typologic-Begriffs,
gesellschaftlich-, psychologisch- und literarisch-typologische Zusammenhinge
geltend. Mit anderen Worten: es geht ihm nicht nur darum, bestimmte kon-
krete Beziehungsformen (mit einer zumindest angedeuteten Hierarchisierung
der Intensitit intertextueller Kontakte) herauszuarbeiten, sondern damit ver-
bunden ist beispielsweise die Frage, aufgrund welcher gesellschaftlichen Ent-
wicklungen und GesetzmiBigkeiten solche Kontakte moglich werden und wie
sie zu beurteilen sind. Manche der komparatistischen Einzelkategotien, z. B.
die Begtiffe , Impuls“, ,,Kongruenz®, ,, Ahnlichkeit, bleiben freilich vage; hier
zeigt sich der Fortschritt moderner linguistisch orientierter Intertextualititsfor-
schung, die tiber den priziseren Beschreibungsapparat verfiigt. Dabei scheinen

2 Dionyz Duriin: Die wichtigsten Typen lit. Begichungen wnd Zusammenbinge, in: Aktnelle
Probleme der vgl. Lit forschung, hg. v. G. Ziegengeist, Berlin 1968, 47—58, hier 47. Vgl.
auch die ausfiihrliche theoretische Diskussion komparatistischer Probleme, in: D. Durigin:
Vgl Lit.forschung, Betlin 1976.
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unterschiedliche Analysemethoden zundchst an gemeinsame sachliche Voraus-
setzungen anzukniipfen: Man stellt u. a. fest, dal sich auch Dutisin um jene
traditionsreichen literarischen Formen bemiiht, die seit Bachtins bahnbrechen-
den Untersuchungen tber das ,zweistimmige Wort“ zu den favorisierten
Gegenstinden der Dialog- bzw. Intertextualititsforschung zihlen: die Parodie,
das Zitat, das Motto, die Anspielung u.a. m. — also Textsorten bzw. textuelle
AuBerungen, die eine von anderen Texten unabhingige Existenz, eine eigene
Identitit, per definitionem nicht besitzen.

" Auf der anderen Seite — und damit sei ein letzter theoretischer Aspekt
angesprochen — mufB man einfach zur Kenntnis nehmen, daB sich das Phéno-
men der Intertextualitit nicht auf jene, teilweise schon aus der antiken Poetik
bekannten klassischen Beziehungsformen reduzieren 1iBt. Dem widersprechen
aktuelle literarische Entwicklungen. Vielfach geht es den modernen Autoren
ja gar nicht mehr um die Korrektur, die Adaption, die Parodie oder um
sonstiges Aus-einander-Setzen mit fremder literarischer AuBlerung in gleichsam
geordneten rhetorischen Bahnen. Sondetn das Phinomen hat sich verselbstin-
digt zum intertextuellen Diskurs, der sein Ziel in sich selbst sucht. Text-
Text-Beziige gehoren seit eh und je zur literarischen Praxis (iibrigens ohne
daB diese Praxis besondere wissenschaftliche Diskussionen hervorgerufen
hitte), aber erst im Verlaufe des 20. Jahrhunderts und vor allem unter dem
EinfluB der ,Tel Quel-Bewegung und des ,Nouveau (nouveau) Roman® entwik-
kelt sich daraus eine spezifische Schreibweise; und diese besondere Schreib-
weise, in der sich Theorie und Praxis gegenseitig durchdringen, ditfte ent-
scheidend zum wissenschaftlichen Erfolg des Phinomens beigetragen haben.
Intertextualitit als durchkonstruiettes kiinstlerisches Verfahren und Intertex-
tualitdt als mehr oder weniger bewuBte Auééinaﬁdersetzung mit Einzeltexten,
Gattungen, Themen, fremden Medien usw. schliefen freilich einander nicht
aus. Unser Beispiel, André Gides Le Prométhée mal enchainé, vereinigt beide
Tendenzen in einem einzigen Text.

Damit verlagert sich das komparatistische Erkenntnisinteresse zwangsliu-
fig auf eine andere Ebene. Nicht die dutch den gegebenen Text jeweils wieder
aufgenommenen (und mit ibm gegebenenfalls zu vergleichenden) anderen
Werke, auch nicht dieset odet jener texttypologische Bezug (,abstrakter® Prae-
Text) treten ins BewuBtsein. Vielmehr wird unser kritisches Augenmerk auf
die Tatsache gelenkt, dafl hier offenbar neue Moglichkeiten kiinstlerischer
Gestaltung, etwa der totalen Entgrenzung und Dezentralisierung des Textes,
ausprobiert werden. Inwieweit letzteres wirklich als Modernititskriterium
gelten, ja — wie manche glauben — als ,postmodernes® Symptom einer sich
,erschopfenden‘ Literatur betrachtet werden kann, ist ein durchaus ernstzuneh-

mendes Problem, iiber das man gerade erst nachzudenken beginnt!3,

13 Vgl. etwa Wolfgang Katrer: ,,Vor allem in der modernen und postmodernen Literatur
sind intertextuelle Verfahren beliebt geworden, bei denen Strukturen oder Relationen aus
Pritexten iibernommen werden®, Intertextualitit als Elementen- und Struktur- Reproduktion,
in: Intertextualitit, a20. [Anm. 7] 99. Vgl. dazu die weitergehende, auf der ,Erschopfungs’-
Theotie (,,Literatur of Exhaustion) von John Barth fuflende These ,,Postmoderne und
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Wenden wir uns nun konkret unserem Paradigma zu: André Gide und
seiner Brziblung Le Prométhée mal enchainé. Auf der Grundlage der vorgenom-
menen theoretischen Fixierungen soll versucht werden, ein komplexes Inter-
textualititsprofil herauszuarbeiten: die genetischen Vorginge (Gide als Rezi-
pient fremder Literatur), die Formen der literatischen, d.h. produktiven
Vermittlung solcher Vorginge, die Rolle, die dabei die herrschenden (2. B.
gesellschafilichen oder literarischen) Entwicklungstendenzen spielen, und
schlieBlich der intertextuelle Prozel3 als spezielle — modernistische — Schreib-
weise.

Die intertextuelle Lesart bietet sich in diesem Fall nicht nur an, sondern
scheint unumginglich. Ohne den literarischen Hintergrund der promethei-
schen Tradition bleibt uns verschlossen, was den Text als kontrovers oder gar
als subversiv auszeichnet. Letzteres wird unmittelbar durch den Titel und
die Ausgangssituation der Erzihlung verdeutlicht: Schlecht gefesselt ist dieser
Prometheus in der Tat, denn er hat seine Ketten lingst abgestreift und den
Kaukasus der Sage gegen das Paris der Jahrhundertwende eingetauscht: Der
Titan als Flaneur, auf einem Boulevard der franzosischen Metropole, nach
Menschen Ausschau haltend. Aktualisierende Transpositionen vom Fernen
zum Nahen sind bei Mythenbearbeitungen nichts AuBlergewdhnliches, sondern
fast die Norm. Dennoch dirfte sich kaum ein Mythos besser zur Thematisie-
rung insbesondere zeitgendssischer Erscheinungen eignen als gerade der fiir
,Schopferkraft’, ,Revolte’, ,Erkenntnis‘, ,Freiheit’ oder ,Fortschritt* stehende
prometheische Held.

Gides verschachtelter Prométhée 1Bt sich nicht linear wie eine Intrige
nacherzihlen. Der Schauplatz, der die verschiedenen historisch bzw. mytholo-
gisch disparaten Ereignisse mit der Gegenwart verkniipft, ist, wic gesagt,
Paris, insbesondere ein zwischen der ,Madeleine’ und der ,Opera‘ gelegenes
Café. In dieser Umgebung geschieht, wie der Erzihler es formuliert, Merkwiir-
diges. Zeus, der Bankier, auch Jl Miglionnaire genannt, verpalit einem x-
beliebigen Herrn, der ihm das vetlorene Taschentuch aufhebt und auf einen
mit 500 Franken gefiillten Umschlag eine x-beliebige Adresse schreibt, zum
Dank eine schallende Ohrfeige. In der Folge der Sequenzen etlebt man dann
Prometheus, vom Kaukasus kommend, nun arbeitsloser Streichholzfabrikant,
im Dialog mit dem Kellner, der seinerseits fiir die Kniipfung zwischenmensch-
licher Kontakte verantwortlich zeichnet. Cocles, der zufillige Empfinger der
Ohrfeige, und Damoclés, der zufillige Empfinger der 500 Franken, tauchen
auf, anschlieBend ein Adler, detr Coclés ein Auge und Prometheus ein Stiick
Leber heraushackt. Bemerkenswert ist, daB Prometheus die Leber spiter
freiwillig anbietet, Zeus also mit dieser Sache nichts mehr zu tun hat. Damoclés
stitbt an der Biirde des unverdienten Geldes, Coclés macht ein Heim fir

Intertextualitiit scheinen also tatsichlich so etwas wie Synonyme zu bilden® bei Joseph
C. Schopp: ,Endmeshed in endtanglements’ — Interiextualitit in Donald Barthelmes ,The Dead
Father', in: Intertextualitit, 2a0. [Anm. 7] 333.
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Eindugige auf. In einem thetorischen Auftritt vor grolem Publikum berichtet
Prometheus iiber sein Verhiltnis zum Adler, der, weil gut genihrt, immer
schoner wird. Das Ganze endet schlieBlich mit einem Diner, an dem Prome-
theus, Coclés und der Kellner teilnehmen. Auf dem Speiseplan steht — der
Adler (116): §'il m’cit fait moins souffrir il edt é1¢ moins gras; moins gras il eht été
moins déléctable.

Die beiden zentralen Motive dieser modetnen Allegorie seien gleich ge-
nannt: Es sind der acte gratwit, d.h. die unmotivierte Handlung, die wie der
Blitz in eine moralisch motivierte Welt elnschlagt und die Geschichte des
Adlers als Geschichte der Menschheit. Freilich nicht irgendeiner Menschheit,
sondern der immer schon in Schuld (500 Franken!) und Siinde verstrickten,
det in die Pflicht genommenen unfreien Menschheit. Der Adler reprisentiert
bei Gide also vor allem innere Zwinge, die Skrupel, das Gewissen, ja das
BewuBtsein schlechthin (71): Notre aigle est notre raison d'étre, Messienrs, sagt
Prometheus.

Die Rolle von Zeus bleibt ausgesprochen ambivalent. Es bietet sich an,
das Geld, das er aus purer Spielfreude, ohne jedes Interesse am Menschen,
wie es heift, in Umlauf bringt, als Symbol 6konomischer Macht und die
davon Betroffenen als Opfer kapitalistischer Entfremdung zu deuten. Aber
Gide ist genau das Gegenteil cines dogmatischen Denkers und verwickelt den
hermeneutisch interessierten Leser in Widerspriiche, die, wie wir am Ende
sehen werden, letztlich unaufgeldst bleiben miissen. Zeus wird uns zugleich
als /e bon Dien (87) prisentiert, der — wie der alttestamentliche Gott —
leiden liBt. Erst einmal in Gang gesetzt, bekommt seine Gratisaktion eine
deterministische Qualitit, der sich der Mensch nicht entziehen kann. Gide
kniipft also durchaus an typische Konstituenten der Prometheus-Exegese an,
wie sie uns aus der literarischen Tradition seit der Antike bekannt sind.

Die Frage, auf welchen duBeren und inneren Kontakten die intertextuellen
Beziehungen in Gides Prométhée mal enchainé beruhen, ist unter anderem deshalb
nicht ganz leicht zu beantworten, weil der Autor schon friih iiber ein enormes
kulturelles Wissen verfiigte, das durch diesen Text eher implizit als explizit
absorbiert und transformiert wurde. Trotzdem kann, was das Prometheus-
Thema betrifft, die Anteger-Funktion insbesondere von Aischylos, Gocthe
und Shelley als gesichert gelten. Shelley z. B. ist nicht nur in Gides Tagebuch,
sondern vor allem auch im Prometheus-Text selber gegenwirtig, und zwar
iber das Asia-Motiv, jene romantische, das Licht des Lebens reprisentierende
Gestalt, die den Helden des Promethens unbound gegen Jupiter, den Gott des
Bosen, unterstiitzt.

Die andere wichtige rezeptionsgeschichtliche Station ist die Begegnung
mit Goethe. Bereits 1892 hat Gide das Prometheus-Fragment und die Ode
gelesen', und Jahre spiter spricht er von seinen Schwierigkeiten, sie zu
ibersetzen, und fiigt hinzu': I/ me semble g’ ancun coup de cisean, pour dégager

14 André Gide: Journal 1889— 1939, Paris (Bibl. de la Pléiade) 30: Lu des poésies de Goethe; le
Prométhée [...].
15 Vgl. ebd. 906.
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ma figure intérienr n'a enfoncé plus avant (méme cenx de Nietgsche par la suite) que
ne firent, lorsque je les lus pour la premiére fois & vingt ans, ces vers admirables du
Prométhée. Es fillt auf, daBl sich Gide auf betont dialektische Weise zur
EinfluBfrage iiuﬁert und die Bewunderung des Vorbilds immer mit dem stolzen
kntipft's: Mais sied-il de parier ici d’mf/ueme? S;;e me laissais insiruire par Goethe
i volontiers, C'est qu'il m’informait de moi-méme. So behutsam man bei der
Einbeziehung von Goethes Prometheus-Deutung vorgehen muB, so gewi3
ist, daB auch diese Filiation in der Antwortstruktur des Gide-Textes ihre Rolle
spielt'”: dans son Prométhée |...] j apprenais déija que rien de grand ne fut tenté par
Lhomme, qu’en révolte contre les dienx. Die Frage ist natiirlich, welche Art von
Gottlichkeit Goethe und welche Gide meint. Wenn Goethe im nachhinein
(1813, in Dichtung und Wabrbeit) von der Ode als vom Zindkrant einer Explosion
spricht und in einem Karlsbader Brief an Zelter von det revolutiondren Jugend,
der sein Prometheus als Epangelium recht willkommen sein méchtel8, so beweist
dies, dafl die wirkungsgeschichtliche Potenz des Prometheus jedenfalls iiber
den religiésen und poetischen Freiheits-Gedanken hinausweist.

Eine weitete, nur mittelbar das Prometheus-Problem betreffende Bezie-
hung, bedarf im Zusammenhang mit der historisch-genetischen Beweisfiihrung
zumindest der Erwihnung, nimlich die Auseinandersetzung mit Dostoevskij.
In Le Prométhée mal enchainé hat sie insofern ihre Spuren hintetlassen, als die Idee
der Gratisaktion bereits in den Werken des russischen Dichters vorgebildet ist,
etwa in Schauld und Siibne. Raskolnikovs Philosophie des Bosen — obne Kasuistik
titen, nur fir mich titen, fir mich allein!'® — spielt als Prae-Text, nicht nur des
Prometheus, sondern beispielsweise auch des grofien Romans Les caves du vatican
eine durchaus ernst zu nehmende Rolle. Auch in bezug auf sein Verhiltnis zu
Dostoevskij glaubt Gide sich im tbrigen absichern zu miissen®: Dostoierski
ne n2’est souvent ici qu'un prétescte pour excprimer mes propres pensées. Der franzdsische
Ausdruck prétexte (Anlafl oder Vorwand) bekommt hier praktisch eine wort-
liche Bedeutung als ,Prae-Text‘. Gides AuBerungen iiber Goethe und Do-
stoevskij geben uns somit bereits eine erste Vorstellung davon, wie er selber

16 André Gide: Goethe, in: Nouvelle Rev. Frang. 38 (1932), 373.

7 Ebd. 375.

8 Vegl. Johann Wolfgang Goethe: Werke 17, Berlin/Weimar 1964, 683.

9 Fjodor M. Dostojewskij: Schuld and Sithne, Miinchen (dtv Klassik) 1984. Vgl. 535.

Die entsprechende AuBerung findet man in den Conférences du Vieux-Colombier (1923), in:
André Gide: Dostotevski — Articks et Causeries, Paris 1964, 206. Den ProzeB der literari-
schen Transformation etliutert Gide anhand eines bekannten Bildes. Wie die Bienen, von
denen Montaigne spricht, habe er dem Werk Dostoevskijs nur bestimmte Komponenten
entnommen: ce gui convenait & mon miel (ebd. 206). Dazu gehort insbesondere die Idee des
acte gratuit, die Gide im selben Artikel genauer ausfithrt (219). Was den EinfluB-Gedanken
als interkulturelles Problem betrifft, so ist auch folgende Bemerkung zur franzésischen
Dostoevskij-Rezeption aufschluBlreich. Gide beklagt nationale Vorurteile (229): A 5e
vouloir admettre de 'étranger que ce qui déja nous ressemble, oit nous puissions tromver notre ordre,
notre logique, et, en quelque sorte, notre image, nous commettons une grave errenr. Zur Dostoevskij-
Rezeption bei Gide vgl. den Artikel von Istvin Fodot: Dostoierski et André Gide, in:
Europe 49 (1971), no. 510, 106—112.
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sich den intertextuellen Dialog vorstellt: Nicht einfach als fremdkulturelle
Uberwiltigung, als EinfluB von auBen, sondern als einen vom individuellen
Fragehorizont und Formwillen des rezipierenden Autors abhingigen Transfor-
mationsprozeB. Damit drickt Gide auf seine Weise, subtiler vielleicht als
manche komparatistischen Theotien den Unterschied zwischen EinfluB8 und
Rezeption aus. Was er uns in diesem Zusammenhang freilich unterschligt, ist
die Tatsache, daf3 ein solcher Fragehotizont zugleich auf allgemeinen literari-
schen Entwicklungstendenzen und gesellschaftlichen Erscheinungen beruht.
Dazu gleich mehr.

Wie witkt sich Gides Rendezvous mit der west- und osteuropiischen
Kultur nun konkret auf die Produktionsstrategien seiner Prometheus-Bearbei-
tung aus? Er benutzt zunichst drei klassische, oft ineinander iibergehende
Verfahrensweisen, die uns die Uberlagerung verschiedener Texte signalisieren,
nimlich die Reminiszenz, das Zitat und die Parodie. Das kulturelle Reservoir,
mit dem diese Verfahrensweisen korreliert sind, ist auBerordentlich komplex.
Dazu gehoren neben der Tradition der Prometheus-Ubetlieferung vor allem
das Alte und Newue Testament, die Vergilschen Eklogen, denen Gide bestimmte
Protagonisten wie Tityre (Tityrus), Ménalque (Menalcas) und Moelibée (Meli-
boeus) entlehnt, sowie eine Reihe weiterer mythologischer Gestalten, die den
verschiedensten Sagenkreisen entnommen sind. Damit nicht genug, baut er
zusitzliche Textsorten ein und setzt so die intertextuelle Auseinandersetzung
auf einer mehr theoretischen Ebene fort: ndmlich die Chronik, das Interview
und den Vortrag vor dem Publikum. Sie wetrden exphzrc emgefuhrt als
Chronigue de la moralité privée, als L interview du Miglionnaire (Interview mit Zeus
also) und in Form einer Plakat-Ankiindigung: Ce soir @ 8 henres dans la salle
des Nomvelles Lunes Promethée délivré parlera de son aigle. Hinzu kommt noch das
Gleichnis, das als die eingeschobene Histoire de Tityre die Prometheus-Hand-
lung gleichsam metaphorisch nachinszeniert und daher also auch intratextuell
wirksam ist.

Es ist reine Ironie, daB Gide hier auf Formen zuriickgreift, die cher
pragmatisch bestimmt sind, d. h. eine informative (Chronik, Interview), pet-
suasive (Vortrag odet Ansprache) oder didaktische Funktion (Gle{chnis) erfil-
len?!. Denn in ihrer Zweckgerichtetheit sind sie der Gideschen Asthetik, die
jeden affirmativen Diskurs und jeden Pragmatismus der Kunst ablehnt, genau
entgegengesetzt. Vor diesem Hintergrund scheint es bedeutsam, dafl der Autor
seinen Text in der Ausgabe von 1914 erstmals als sotie, d.h. als eine Art
Narrenspiel versteht und damit auf ein spatmittelalterliches Genre zuriick-
greift — wiederum eine Form intertextueller Verflechtung auf der Basis
gattungsspezifischer Zeichensysteme —, in dem nicht nur dsthetisch-dramatur-
gisch ein erstaunliches MaB3 an Freiheit herrscht, sondern dariiber hinaus
auBerst despektierlich mit weltlichen und kirchlichen Herrschaftsformen umge-

2l Diese funktionale Gliederung stiitzt sich — mit leichten Abweichungen — auf den
Gliederungsvorschlag von Blaine D. Cancalon: Les formes du discours dans ,Le Prométhée
mal enchatné’ | in: Bull. des amis & André Gide, Vol. IX, Nr. 49, Jan. 1981, 35—44, vgl. 39.
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gangen wird?. So darf man den kulinarischen SchluBakkord des Prométhée
mal enchainé, die Verspeisung des Adlers, getrost als groteske Inszenierung des
Abendmahls, d. h. als Christus-Parodie verstehen. In dieser Beziechung bewegt
sich Gide durchaus auf der von Michail Bachtin skizzierten karnevalistischen
Linie des Dialogischen. Das Heilige geht mit dem Unheiligen, das autoritire
Wort mit dem subversiven eine ebenso widerspriichliche wie dsthetisch pro-
duktive Allianz ein®. In der Doppelbodigkeit und Widerspriichlichkeit der
Vertextungsstrategien dullert sich zwar nicht unbedingt — wie bei Bachtin —
der soziale, aber doch der ethische Impetus seiner Poetik, denn Dialogismus,
Stimmenvielfalt, antizentralistische und permanent subversive Rede sind mit
der freiheitlichen Lebensauffassung Gides aufs engste verbunden?4,

Wenn gerade von Doppelbédigkeit und Dialog die Rede war, so kann
man das ganz konkret auf die genannten Wirkungsformen beziehen. Reminis-
zenzen erscheinen bei Gide vor allem als inhaltliche bzw. stoffliche Anspie-
lung auf die mythische Vorgeschichte seines Prometheus. Wenn dieser als
[Jabricant & allumettes sans brevet, als Streichholzfabrikant, der keine Lizenz be-
sitzt, ins Gefingnis muB, steht im Hintergrund zunichst kein spezifischer
Text, kein bestimmter Autor, sondern gleichsam die Tradition aller Texte, die
dem mythischen Stoff verpflichtet sind. Dergleichen Reminiszenzen spiclen
permanent in das vom Erzihler ausdricklich auf die aktuelle Gegenwart
bezogene Geschehen hinein: Gides Erzihlung beginnt wie ein historischer
Beticht (9): Au mois de mai 189..., denxc beures aprés midi, on vit ceci qui put
paraitre étrange. Was dann kommt, hat freilich mit einer ,,Chronik® nicht mehr
viel zu tun: Chronistische und anachronistische Schreibweise, Olymp und
moderne GroBstadt, mythischer Kaukasus und Pariser Café-Atmosphire, Zeus
als Kapitalist oder Prometheus als Flaneur: der Mythos durchkreuzt im waht-
sten Sinne des Wortes das Bemiihen des Erzihlers, die Authentizitit der
geschilderten ,faits divers® formal (als chronikalische Darstellung) abzusichern.
Die historische Spanne, die den Gide-Text von der antiken, klassizistischen
oder romantischen Tradition trennt, ist mit ausschlaggebend fiir den Grad.der
Transformation: AuBerlich ablesbar an der neuen raumzeitlichen Umgebung
und den handlungsmiBigen Verinderungen, wie sie insbesondere im Verhiltnis
zwischen Prometheus und ,,seinem® Adler — das Possessivum hat hier eine
hermeneutische Schlisselfunktion — zutage treten.

Man sollte solche modernen Transformationen des Mythos aber nicht
undialektisch auffassen: Gegen den in diesem Zusammenhang benutzten Ter-

% Vgl. ausfihrlicher zur mittelalterlichen Tradition der Sottie: Barbara Goth: Unters. gar
Gattungsgesch. der Sottie, Miinchen 1967.

% Vgl. Michail Bachtin: Liz. #nd Karneval — Zur Romantheorie und Lachkaltnr, Miinchen 1969,
Bachtins Dialog-Begriff und die Sottie stehen auch im Mittelpunkt der Untersuchung
von Jean Claude Aubailly: Le Monologue, e Dialogue et la Sotie, Paris 1976.

2t Eine systematische Untersuchung karnevalistischer Elemente im Werke Gides steht noch
aus. Erste Ansitze zeigen, daf} eine solche Untersuchung — insbesondere im Zusammen-
hang mit dem Phinomen der Intertextualitit und der Wiedereinfithrung der Sottie bei
Gide — lohnend wire. Vgl. dazu Daniel Moutote: Intertextualité ot journal dans Penvre
& André Gide, in: Le plaisir de Pintertexcte, 2a0. [Anm. 9] 137184,
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minus ,,Schwundstufe’ spricht das Faktum kontinuierlicher historischet An-
wendbarkeit?. Daf beispielsweise Prometheus, der Feuerbringer, wihrend
seines Vortrags ein Feuerwerk veranstaltet, zur pyrotechnischen Ablenkung
des Publikums, wie er sagt, ist einet von vielen Belegen dafiir, wie geschichtlich
konsequentes Weiterdenken und Demontage des Prometheus-Mythos in die-
sem Text auf paradoxe Weise ineinandergreifen. Die durch solche intertextuel-
len Praktiken erzeugten komischen Effekte — die neben der Ambivalenz und
der Unabgeschlossenheit die Qualitit des dialogischen Wortes ausmachen —
werden freilich als solche erst nachvollziehbat, wenn der Leser das Heroische
und den Pathos fritherer Prometheus-Bearbeitungen gleichsam mitdenkt.

Dariiber hinaus bedient sich Gide des Zitats, also der wortlichen Wiedet-
holung, um seinen ,neuen’ Prometheus von der prometheischen Tradition
abzuheben. Er greift jedoch in diesem Fall weniger auf Texte zurlck, durch
die der Prometheus-Stoff iiberliefert wurde — man findet beispielsweise nur
Goethe- oder Shelley-Reminiszenzen, abet keine direkten Zitate —, sondetn
146t seinen Prometheus die Bibel ziticren, u. a. wihrend der Begribnisrede fiir
Damoclés (103): Messieurs, qui voulez bien m’éconter, les paroles de I Ecriture qui
serviront de texte & mon bref disconrs d'anjourd’bui sont celles ci: Laissez les morts
ensevelir les morts. Dem Matthius-Evangelium (8:22) entnommen und in einen
neuen Kontext transferiert, bekommt das Zitat eine neue Sinnfunktion, so
wie umgekehrt der aufnehmende Text durch die rezipierte Erscheinung fremd-
bestimmt wird. Diese Dialektik 148t sich mit Antoine Compagnon auf folgende
Formel bringen?: ,La citation travaille le texte, le texte travaille la citation®.
Es witd gleich noch dariiber zu sprechen sein, welche Rolle die Bibel in der
Gideschen Prometheus-Fassung hermeneutisch spielt; fiir jetzt sei festgestellt,
daB sie in der Auslegung des Mythos cine vermittelnde und kommentierende
Funktion ibernimmt. Der Mythos wiederum leistet Hilfestellung bei Gides
Auseinandersetzung mit dem Christentum.

Als drittes wichtiges Element intertextueller Produktion muB die Parodie
genannt werden. In der als Geschichte in der Geschichte prisentierten paraboli-
schen Histoire de Tityre ist sie uniibersehbar, da sie sich auf Texte bezieht, die
auch der nicht so eifrige Bibelleser im Ohr haben diitfte: Das Gleichnis,
das im tbrigen schon als Gattung intertextuell mit der Bibel verflochten ist
(Systemreferenz), parodiert u. a. das Johannes-Evangelium (104): Ax commence-
ment était Tityre. Et Tityre étant seul s ennuyait, complétement entouré de marais. —
Or, Ménalque vint & passer, qui mit une idée dans le cervean de Tityre, une graine dans
le marais devant /m' Et cette idée btait la graiﬂe, et tez‘z‘e graine e’z‘az’t PIdée. Diese

35 Katlheinz Stierle: Myzhos als bricolage’ und zwei Endstufen des Promethensmythos, in: Terror
und Spiel, hg. v. M. Fuhrmann (= Poetik und Hermeneutik V), Miinchen 1971, 455—472.
Einen #hnlichen Vorbehalt kann man in bezug auf die Formulierung von Hans Blumen-
betg anmelden: ,,Prometheus, der Menschentdpfer, ist auch an diesem Ende seines Mythos,
das Gide ihm zugedacht hat, nochmals an der Menschwerdung des Menschen beteiligt™.
H. B.: Arbeit am Mythos, Frankfurt(M. 1979, 682.

26 I.a seconde main — ou le travail de la citation, Paris 1979, 37.
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laufsrichtung des Textes, indem sie die Lektion des Prometheus erhellt. Was fiir
Prometheus der Adler, das ist fur Tityre das Samenkorn. Aus dem Samenkorn
entsteht eine wuchernde Eiche. Immer kompliziertere Arbeitsvorginge, ja ein
ganzer Verwaltungsapparat werden notwendig, um das Wachstum der Eiche
unter Kontrolle zu halten. Bis Tityre beschlieBt, die Eiche, die sein Leben
aufzuzehren droht, zu ignorieren und wiedet in seinen Sumpf zuriickzukehren.
Gleichzeitig funktioniert die Histoire de Tityre in vertikaler Verlaufstichtung
indem sie den Leser gewissermaBen zu Ausfliigen in die Kulturgeschmhte,
einladt: Prometheus-Uberlieferungen, Bibel, Vergils E&logen, die iibrigens auch
in vielen anderen Texten Gides eine Rolle spielen, u.a. m.%.

So kompliziert und uneinheitlich die Vertextungsstrategien sind — die
Titelparodie (mal enchainé) verweist zugleich symbolisch auf die Art det kiinstle-
tischen Gestaltung — so vielschichtig und in mancher Beziehung widerspriich-
lich_scheint das Prometheus- Bild, das der Text als Ganzes vermittelt. Die
Polyvalenz ist teilweise in der Symbol-Qualitit des Mythos schon vorgegeben,
sie 1dBt sich mit Raymond Trousson auf die Formel bringen®: gui dit Prométhée,
pense liberté, génie, progrés, connaissance, révolte. Alle diese symbolischen Bestim-
mungen spielen in der Gideschen Prometheus-Fassung aber als immer schon
vermittelte, das heift in ihrer Dependenz von bestimmten geschichtlich
geprigten Auffassungsakten eine Rolle. Gides Prometheus-Bearbeitung hat
also zunichst ihren Stellenwert als ironische Auseinandersetzung mit vorgege-
benen Deutungsmustetn. So ruft er belsplelswelse mit der Shelley-Reminiszenz
noch einmal dic arkadische Urwiichsigkeit, den Zustand vor der Vertreibung
aus dem Paradies in Erinnerung (67—68): Sur Jes flancs ruisselants du Caucase,
beureuse et nue aussi la lascive Asia m'embrassait. Ensemble nous roulions dans les
vallées; nous sentions [air chanter, lean rire, les plus simples fleurs embaumer. |...]
Soudain, un jour, Asia me dit: tu devrais £ occuper des hommes. Il me fallut & abord
les chercher. Je voulns bien m’occuper denxc; mais ¢'était en avoir pitié. Ils étaient trés
peu éclairés; Jinventai pour enx quelques feux; et dés lors commenga mon aigle. Cest
depuis ce_jour que je m’apercois que je suis na.

Die unterlegten Intertexte dieses Abschnitts stehen ihrerseits in Frage-
Antwort-Relation zueinander, kommentieren sich gegenseitig. Von den Genesis-
Motiven der Suche (Adam, wo bist du?) und der Nacktheit (und sie wurden gewabr,
daff sie nackt waren) zum christianisierten Prometheus Shelleys (der mitleidende
Prometheus, die Auseinandersetzung mit dem Bésen). Vom Fortschrittspessi-
mismus 4 la Rousseau zur romantischen Konzeption prometheischer Revolte.
Prometheus-Faszination versus Prometheus-Schelte. Fortschritt und BewuBt-

7 Dazu eine vielleicht etwas spitzfindige Beobachtung: Am Anfang von Vergils Bucolica
steht: Tityrus, du rubst hier unterm Dach breitistiger Bucke [...] Wenn Gide schreibt (104),
Au commencement était Tityre, so koénnte es sich dabei also um eine doppelte Anspiclung
(auf die Bibe/ und auf den Anfangsvers der Bucolica) handeln. Im iibrigen produziert das
Gide-Gleichnis stindig wechselseitige Kontaminationen von Bibel- und Vergil-Text. Der
intertextuelle Zusammenhang ergibt sich dariiber hinaus aus der gemeinsamen Thematik
z.B: Natur® vs. Kultur, Idylle* vs. ,Zwietracht® etc. ’

# Raymond Trousson: Le théme de Prométhée dans la litt. enrop., Genf 1964, Tome I, IV.

11 arcadia 23
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sein als die Wutrzel allen Ubels (70—71): La croyance an progrés, Messienrs, ¢ étair
Jenr aigle. . . ) ‘

In diese deutlich ideologisch aufgeladene Diskussion miissen wir auch
Gides unmittelbaren literarischen und aufletliterarischen Kontext einbezichen.
Pathetische Verteidigung der Wissenschaft, aber auch religi6§er Messianismus
gehodten mit zu den typischen Merkmalen eines im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts Gberall in Europa zu beobachtenden Prometheus-Booms. Titel wie:
Le Mystére du Progrés (Saint Yves, 1878) oder Le Prométhée de [ avenir '(.Devlarue,
1895)2 sprechen fiir sich. Vor dem Hintergrund solche.r neo—kla55121st1§cher
5-Akt-Tragddien wird der kontestative Charakter der .(jrldeschen Bearbeltung
besonders deutlich. (Vgl. auch die Umwettung der traditionellen Licht-Symbo-
lik: Streichhélzer und Leuchtraketen als im wahrsten Sinne des Wortes erhel-
lende Symbole.) _ .

Wie anfangs schon angedeutet wurde, zielt aber Gides Pro?ﬂetlyee mal
enchatne iiber die innerliteratische Auseinandersetzung hinaus. Fiir die Art und
Weise, wie er den Prometheus-Stoff gestaltet, ist unter anderem der familisre,
und das bedeutet in diesem Fall der religiose Hintergrund entscheidend. Die
streng protestantische Erziehung, die der junge Gifie nach dem frithen que
seines Vaters durch die Mutter erfahren hat, prigte ihn so, dz}B er. als zwanzig-
jihriger die Salons der Symbolisten angeblich nur mit d_er~ Bibel in der Tasch.e
betrat?0. Um so tadikaler erscheint der Bruch mit der religiosen Vergangenheit

nach 1895. Ein Prometheus ohne Ketten und Adler, das ist die Wendung

gegen die formules restrictives der Kirche®, gegen die pll.ritar?ische Mor.al, gegen
alle institutionalisierten Formen des Christentums, das ist die Entscheidung fur‘
einen individuellen, aktiven Humanismus, det keiner gottlichen Unterstiitzung
bedarf. . _ '
Andererseits gewinnt man den Eindruck, daB Sl‘Ch Gl‘dCS Bekenntnis zut
moralité privée unid zum absoluten Individualismus' mit be_stlrnmten Vorsfelh.m-
gen christlicher Moral durchaus vereinbaren l48t, ja auf diesen befuht, nam.hch
dort, wo sein Prometheus allegorisch auf politische Zusammenhinge .ansplel.t.
Gide besal einen ausgeprigten Sinn fiir politische Moral, und wo diese, wie
in der Dreyfus-Affaire, in Frage gestellt wat, da meldete er sich auf seine

Weise zu Wort32. Es gibt Stellen im Text, wo der politische den religiésen

oder metaphysischen Code gleichsam zu verdringen scheir‘lt (84): Mon an‘z'?n
sur Paris est cachée |...], bestitigt Zeus, je lance. Puis, une fois une a]fazre /am'ee,
Jje la laisse. In entsprechende Machenschaften, freilich al§ Opfer, ist der im
Gefingnis einsitzende Prometheus verwickelt (50): De guoi w’ accuse-t-on?, fragt
er. Gide, etklirter Dreyfusard® wie Zola und die meisten Intellektuellen, hat

2 Vgl. ebd. 1T 413—417.
% Vgl. Germaine Brée: André Gide, Paris 1953, 21.

3 Vg, Gide: Journal 1889— 1939, aaO. [Anm. 141 95: Mais catholicisme d'abord, protestantisme:.

ensuite, aprés avoir 6t formules expansives, sont formules restrictives depuis longtemps; gaines dures
et coguilles oft Desprit se géne. o »

22 Zur Evokation der Dreyfus-Affaire vgl. Pierre Masson: ,Le Prométhée .ma/ enchainé' o4 Zﬂ
détournement d'un mythe & des fins persontlles, in: Bull. des amis &' André Gide, 2a0. [Anm. 21}
5—29, hier 6 ff.
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in seinen Text Schliisselbegriffe eingestreut, die im Jahre 1899, also wihrend

die offentliche Diskussion um den judischen Hauptmann Dreyfus und seinen
angeblichen Verrat ihren Héhepunkt erreicht, von einiger Brisanz sein muBiten:
Prison, scandale, affaire etc. Wenn derartige Konstruktionen darauf schlieBen
lassen, dal3 zeitgeschichtliche Beziige unmittelbar in die produktive Auseinan-
dersetzung mit dem Prometheus-Mythos hineingewirkt haben, so 1Bt sich
Gide andererseits mit dem Zola des ['accuse .../ kaum auf eine Stufe stellen.
Sein Engagement bleibt zumindest in diesem Zusammcnhang uflerst ambiva-
lent, folgt keiner in sich koharenten Argumentation, sondern erschopft sich —
wie im Falle der Auseinandersetzung mit den literarischen Mustern — in der
Anspielung. Die spielhaften und ironischen Momente bestimmen freilich die
Gesamtstruktur dieser sotie, die in ihrer inneren Dialogizitit recht genau das
ausdrickt, was Gide selber einmal als die Pendelbewegung des Denkens (e
balancement de ma pensée) bezeichnet hat®: Elle se développerait en dialogue |...] et
ponsserait des branches a la fois dans des directions opposées. Clest senlement ainsi que
Je pourrais 4 peu prés me satisfaire.

III

Eine kurze Zwischenbilanz: Die Analyse sollte unsere grundsitzlichen
Erwigungen zum komparatistischen Stellenwert intertextueller Prozesse besti-
tigen. Drei Fragenkomplexe sind durch die Prometheus-Bearbeitung, und
insofern ist sie wirklich exemplarisch, vorgegeben, nimlich das Problem der
Identifizierung fremder literarischer AuBerung in einem gegebenen Text, die
mit der Transposition verbundenen struktutellen Probleme sowie die Frage
nach der Funktion. DaB man sich zunichst einmal Klarheit iiber die materielle
Substanz der Intertextualitit verschafft, scheint besonders dringlich. Nicht nur
bei Gide bot es sich an, von der konkreten, empirisch nachweisbaren Lektiire-
Erfahrung, von den Kontakt-Beziehungen, wie Durisin sie bezeichnet, auszu-
gehen. Wir halten es prinzipiell fiir gefihrlich, mit einem abstrakten, maximali-
stischen Intertextualititsbegriff zu operieren, der dem unkontrollierten Ver-
gleich Tiir und Tor &ffnet. Das schlieBt nicht aus, da man sich tber die
immense Reichweite intertextueller Verflechtungen theoretisch Gedanken
macht. Die These, kein Text, det nicht zugleich Intertext wire (Charles Grivel),
ist zumindest nicht zu widerlegen. Davon versuchen uns — wie das kurze
Zitat aus Max Frischs S#iller beweist — nicht zuletzt die Betroffenen selber zu
iberzeugen. Aber nicht mystische, sich irgendwo im Ungewissen verlierende
Filiationen oder assoziative Bezugsherstellung zwischen Texten liefern die
Basis fiir eine sinnvolle Auseinandersetzung mit dem Phinomen, sondern
vielmehr das, was man heute gemeinhin als produktive Rezeption bezeichnet.
Letztere schlieBt alle konkteten literarischen Wirkungsformen ein, d.h. auBer
der Parodie, die in Bachtins Konzept des Dialogischen eine etwas einseitige
Rolle spielt, auch die ernsthaften Transpositionen, die Reminiszenz, das Zitat,

B Tagebucheintragung vom 12. Jan. 1941. Vgl. Journal 1939—1949 — Souvenirs, Paris (Bibl.
de la Pléiade) 1954, 64— 65.
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das Motto usw. Von Intertextualitit sollte man also sprechen, wenn ein
gegebener literarischer Text in seiner semantischen und/oder syntaktischen
Struktur durch eine oder mehrere fremde literarische AuBerungen (oder durch
ein bestimmtes textuclles System) nachweislich mitbedingt wird, wobei sich
der urspriingliche Wert dieser AuBerung bei der Eingliederung in die neue
Struktur verindert?®. Diese strukturelle Leistung konnten wir an der Gide-
schen Prometheus-Bearbeitung ebenso ablesen wie das, was man seit Gadamer
als die Applikation idsthetischer Erfahrung, nimlich als die »Anwendung
des zu verstehenden Textes auf die gegenwirtige Situation des Interpreten®
bezeichnet®. Der Dialog zwischen den Texten vollzieht sich nicht als zeitunab-
hingiger, freischwebender ProzeB3, sondern ist, wie gezeigt wurde, nach Inhalt
und Form historisch und individuell determiniert. Ein Prometheus im Paris
der Jahrhundertwende ist zugleich Ausdruck der Widerspriiche, die diese
Epoche kennzeichnen. Das gilt einerseits fiir den ideellen Bereich, den im Text
ausgetragenen Konflikt zwischen alter und neuer, offentlicher und privater
Moral, zwischen christlichem Glaubensdogma und anti-religioser Einstellung,
autoritaristischem und liberalistischem Denkansatz. In seiner ideologischen
Komponente profitiett Gides nach totaler Autonomie strebender Prometheus
sicherlich auch von dem durch Nietzsche mitgeprigten geistigen Klima der
Zeit3,

Andererseits gilt es, die literarischen Entwicklungstendenzen des 19. Jaht-
hunderts in eine Funktionsanalyse intertextueller Praxis mit einzubeziehen.
Von dem Prometheus-Boom, zu dem Gide einen Anti-Prometheus liefert, war
schon die Rede. Hinzu kommt, daB er den im klassischen Sinne ,gepflegten’
narrativen Diskurs der Realisten und Naturalisten auf spektakulire Weise
verabschiedet. Die intertextuelle Reflexion verselbstindigt sich, Ambivalenz,
Offenheit, ,work in progress® ctc. bestimmen die neue erzihlerische Praxis.
Auch deshalb datf man den komparatistischen Stellenwert dieses Prometheus
nicht auf den biniren Vergleich mit bestimmten kulturellen Gipfelleistungen,
mit Dichter-Vitern wie Goethe, Shelley oder Dostoevskij reduzieren. Intettex-
tualitit und innere Dialogizitit verstehen sich hier — und das 1iBt sich mit
Blick auf die literarische Avantgatde des 20. Jahrhunderts bis hin zur zeitgenos-
sischen Literatutr verallgemeinern — als bewullt eingesetzte kiinstlerische
Verfahren, als ein Versuch, die Kunst von normativen Beschrinkungen zu
befreien.

In diesem Sinne ist André Gide nun in der Tat ein ,modernet® Autor. Und
wenn es stimmt, daf3 gesteigerte, d. h. bewuBt praktizierte, sich vervielfachende

3 Vgl. Durisin: Vgl Lit forschung, 220. [Anm. 12] 142,

3 Hans-Georg Gadamer: Wabrbeit and Methode, Tiibingen 21965, 291.

3% Die Bezichung zwischen Gide und Nietzsche beschrinkt sich natitlich nicht auf ,Klimati-
sches’. Der Roman L’ Immoraliste und viele andere Texte sind z. T. sehr direkt durch Gides
Nietzsche-Erlebnis geprigt. An Nietzsche erinnert in Le Prométhée mal enchainé u.a. die
Idee der moralité privée. André Moutote deutet den ersten ‘Teil der Prometheus-Ansprache
u. a. als Zarathustra-Parodie (Le jonrnal &' André Gide et les problémes du Moi, Paris 1968, 99
[Anm. 10]). H. Blumenberg behauptet, Zeus (der Bankier) sei ,,die Karikatur von Nietz-
sches Ubermenschen®, aaO. [Anm. 25].

Prometheus in Paris 165

Intertextualitdt? ein Signum ,postmoderner® Schreibweise darstellt, so nimmt
der Prometheus von 1899 vorweg, was offenbar historisch noch gar nicht sein
darf. Aber ungeachtet der Diskussion um historische Begriffe scheint man
sich in der Sache einig zu sein: daB nimlich das Erzihlen, in diesem Jahrhun-
dert zumal, immer mehr wie ein ,entfesseltes Gesprich“ funktioniert. Die
Formulierung — sie stammt von Rolf Kloepfer® und geht auf Bachtins
Theorie der Redevielfalt im Roman zuriick — kennzeichnet ziemlich genau
den Dialog-Charakter unseres Textbeispiels. Was ,,die Nutzung aller auBerlite-
rarischen und literarischen Textsorten und ihrer Inhalte“? betrifft, so reprisen-
tiett sich uns der ,schlechtgefesselte‘ prometheische Held (wie vormals unter
ganz anderen Voraussetzungen die prometheischen Kinstlerfiguren bei
Shaftesbury oder Goethe) ja geradezu als ein Symbol fiir solche kiinstlerischen
Entgrenzungsvorginge. Gide hatte die Prometheus-Bearbeitung mit einer
Widmung fiir Paul-Albert Laurens versehen; er vergleicht bei dieser Gelegen-
heit sein Werk mit wildem Hafer (cette gerbe de folle ivraie), mit Unkraut also.
Der wie Unkraut wuchernde Text, der Autor als Entfesselungskiinstler —
solche Metaphorik darf man getrost ironisch auffassen: Wir haben uns davon
iberzeugen koénnen, daB sich hinter dem scheinbar Zufilligen, Ungeordneten
und Widerspriichlichen dieser von Intertextualitit wie durchtrinkten Er-
zihlung ein erhebliches MaB an Rationalitit, an systematischem Textbewuf3t-
sein und kiinstlerischer Experimentierfreude verbirgt.

%7 Vgl. dazu unter narratologischen Gesichtspunkten vom V£.: Der labyrinthische Diskars —
Vom Mythos zum Erzihlmodell, Frankfurt/M. 1987, bes. 306 ff.
% Rolf Kloepfer: Der Roman als entfesseltes Gesprich, in: Erzdblung und Ergéblforschung im

N 2% d]/y., hg. v. R. Kloepfer und G. Janetzke-Dillner, Stuttgart/Berlin/K&ln/Mainz 1981.
Ebd. 24.




