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1. Die Postmoderne und ihre Transzendierung

Apmepaxme: |[...] He pacTyT, HE CO3PEBAIOT, HE CTAHOBATCA
B3poCABIME. Murya moa00ocmes u 3spesocnms Kax sospacmteie Pa-
361 pocma, apmeparist U3 «HOBIXY CPa3y CIIAHOBANIER (CIIADBIMUY
(uepes Mapeunansiyio cmynens (yxe He HO6bIX» U (I He (/-
prixy semeit), 10, Kax u 6ce cyuyee, IOAOOHO ACPEBY, AHUBOTHO-
MY # 9€AOBEKY, 0HU N006¢PIIcersbl Npoyeccam paspymenus «nod ded-
cmeuem spemenuy. He ece 6 mupe pacmenm, no éce 6 riem Mensenmea
«8 cusny 6peMeruy.

S. Lisaev, Crapoe u Berxoe (LISAEV 2010: 125).

1.0 Vorbemerkungen

Die vorliegende Arbeit befal3t sich mit Prosawerken des zeitgendssischen russischen Schriftstel-
lers Viktor Pelevin — unter dem leitenden Gesichtspunkt, inwiefern diese Werke Ausdruck einer
nicht mehr postmodernen kulturellen Formation seien. Als allgemeiner Prifstein von Post-Post-
modernizitit soll ein abstraktes Grundprinzip ermittelt werden, das Ostensivitit heillen wird.

Ein kultureller Epochenwechsel, der etwas auslobt, was vor dem Hintergrund der Postmo-
derne neu sein soll, stellt ein Thema dar, dessen man sich nicht ernsthaft annehmen kann, ohne
dem eigentlichen Untersuchungsgegenstand eine Erorterung grundlegender theoretischer Sach-
verhalte vorauszuschicken. Dabei steht keineswegs im vornhinein fest, daf3 diese Vortiberlegungen
unter allen Umstinden &unsttheoretischer Art sein mifiten; zweifellos kénnten auch divetrse techni-
sche, gesellschaftlich-politische oder andere Innovationen als Indikatoren eines kulturellen Epo-
chenwandels ins Auge gefal3t werden. Dal3 sich diese Arbeit dennoch auf eine kunsttheoretische
Diskussion beschrinkt, ist der stillschweigend favorisierten Annahme geschuldet, ein epochaler
Fortschritt trete im Bereich der Kunst — speziell in der Literatur — schlicht besonders augenfillig
hervor.

Mit dieser ersten Grundannahme ist eine zweite Primisse verbunden, welche den Charakter
von Kunstwerken selbst betrifft: Kunstwerke, darunter literarische Werke, werden im folgenden
durchwegs als Zeichen verstanden — was spitestens seit MUKAROVSKY 1936 als phinomenologisch
legitimiert gelten darf. Demgegentiber werden die praktischen Dinge des Alltags (obgleich sie mitun-
ter auf kunstfertige Weise hergestellt werden) zwar als Kulturgegenstinde begriffen, nicht aber als
interpretationsbedtirftige, auf hohere Bedeutungen verweisende semiotische Gebilde. Daf3 Kunst-
werke tUber ihre Zeichenfunktion hinaus hinwiederum auch in einem ganz anderen Licht betrach-
tet werden kénnen, namlich als Spielsteine axiologischer oder 6konomischer Ordnungen, ist nicht
zu bestreiten — man kann mit Peter Hacks fur jedes Kunstwerk fragen: ,,Was kostet die Kunst,
und weshalb kostet sie, was sie kostet?* (HACKS 1997: 5); jedoch sollen derartige nicht-semioti-
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sche Zuginge zur Kunst in dieser Arbeit nicht kultiviert werden. Vielmehr bietet es sich an, die
notwendigen theoretischen Vortberlegungen in prinzipiell sewzzotische Bahnen zu lenken; im Sinne
von groflerer entwicklungsgeschichtlicher Stichhaltigkeit soll hierbei bis zu den Anfingen der Se-
miotik in der Moderne ausgeholt werden, d. h. bis hin zu Ferdinand de Saussure. Auf diese Weise
visiert der erste Teil dieser Arbeit das Ziel an, zunichst die zeichentheoretischen Voraussetzun-
gen fir etwas Neues nach der Postmoderne auszuloten (siche Abschnitt 7.7.2), um dann, in
einem weiteren Schritt, dieses Neue in einem allgemeinen, auch vergangene Epochen umfassen-
den Mechanismus der kiinstlerischen Innovation zu verankern (siche Abschnitt 7.7.3).

Aus Griinden, die im Verlauf der semiotisch gefithrten Diskussion ersichtlich werden, ist das
Vorgehen methodologisch von der Uberzeugung getragen, da} die Postmoderne nur kraft einer
folgerichtigen Durchdringung — in deren Ergebnis: durch Unserwanderungen —, und nicht mit Hilfe
eines ihr kontrir zuwiderlaufenden Gegenentwurfs iberwunden werden kann. Dies 1d63t es erst
recht als geboten erscheinen, literaturtheoretische Positionen der Vergangenheit, insbesondere
den status quo jener einst bahnbrechenden Richtung der postmodernen Kritik, wie ihn die Derri-
dasche Dekonstruktion verkorpert, bei der Bestimmung des veranschlagten Paradigmenwechsels
nicht auf3er acht zu lassen (vgl. 7.7.2). Zugleich kann schwerlich darauf verzichtet werden, we-
sentliche Thesen des Philosophen und Medientheoretikers Boris Groys in die Uberlegungen mit-
einzubeziehen. Namentlich die Studien Uber das Nene (GROYS 1992) und Unter Verdacht (GROYS
2000) halten, obwohl sie keine fertigen Theorien der Post-Postmoderne offerieren, vielverspre-
chende Ansitze bereit, die zum Zweck einer rationalen Durchdringung — zur gedanklichen Ap-
propriation, als Vorbedingung jeder Uberwindung — der Postmoderne nutzbar gemacht werden
konnen. Die fiir unser Anliegen wichtigsten Groysschen Denkanstof3e sollen, sofern sie fiir unse-
re semiotische Argumentation fruchtbar sind, im Abschnitt 7.7.3 aufgegriffen und ihrerseits ratio-
nal durchdrungen, d. h. weztergedacht und radikalisiert werden. Dal3 Groys selbst nicht allerorts einer
semiotischen Perspektive anhingt (besonders in Uber das Neue operiert er vordergriindig mit axio-
logischen Kategorien), stellt hierfiir kein Hindernis dar. Der Abschnitt 7.7.3 schlief3t mit einer be-
grifflichen Etikettierung des kulturellen Paradigmenwechsels, wie er sich aus dem Zuendedenken
der Postmoderne sowie der Groysschen Standpunkte ergibt.

Zur Beriicksichtigung des Gegebenen gehért auch, dal3 nicht achtlos an bereits existierenden
Theorien der Post-Postmoderne voriibergegangen wird. Unter 7.2 sind daher federfiihrende An-
satze der russischen literaturtheoretischen und philosophischen Kiritik versammelt, die eine Abl6-
sung der Postmoderne z. T. schon seit lingerem fiir (mehr oder weniger) realisiert erachten.

SchlieBlich wendet sich das letzte Kapitel des theoretischen Teiles (1.3) zwei bereits vorlie-
genden Konzeptionen des Ostensiven zu — und damit einer begrifflichen Formel fir dasjenige

Grundprinzip, das in Pelevins Werken als Aktionsradius der Unterwanderung der Postmoderne
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falbar gemacht werden soll. Indem das Ostensive einerseits im Rahmen des Konzepts einer
asemiotischen Kommunikation (Ivo Osolsob¢), anderseits im Zusammenhang mit der Sprachur-
sprungstheorie der Generativen Anthropologie (Eric Gans) rekapituliert wird, wird es als Inbe-

eriff einer pri-semiotischen Ur-Situation handhabbar, die jeder Reprisentation vorausgeht.






1.1 Semiotik und Innovation

1.1.1 Das genetische 1 erbaltnis von Moderne und Postmoderne

Eine der einfachsten Paraphrasen dessen, was sich hinter dem Begriff Postmzoderne verbirgt, ist
Dynamik. Beide Hauptworter bezeugen per se Bewegung: literaturgeschichtlich — den Schritt weg
von der Moderne, Gber sie hinaus (unter stillschweigender Aufrechterhaltung des Bezugs zu ihr:
post-modern); kinetisch — eine Sphire unabldssigen Wirkens beliebiger Triebkrifte (mit dem ety-
mologisch eingewobenen Verweis auf die energetische Impulsgebung als Ausgangspunkt von Be-
wegtheit schlechthin, vgl. ddvapic: ,,Vermogen, Kraft®, |, Fahigkeit®, ,, Einflul3* etc.).

Ist alles im FlieBen begriffen, ist nicht mehr leicht von positiver Identitit zu sprechen. Zu-
dem versucht die Postmoderne in ihrer Auseinandersetzung mit den vermeintlich stabilen Entita-
ten der Moderne nichts weniger, als diese durch stabilere Gegenkonzepte zu ersetzen — oder
etwa, sie dialektisch zu Gberwinden, um so, in Form einer Verquickung von Inbezichungsetzung
und Lossagung, zu einer neuen, tragfihigen Synthese zu gelangen. Vielmehr denkt sie die Moder-
ne schlicht zu Ende, fihrt die ontologischen Verwicklungen vor Augen, die an die Oberfliche
treten, wenn das epistemologische Projekt des Modernismus (vgl. MCHALE 1987: 1-25) in der
ihm inhirenten Logik konsequent entfaltet wird.! Die Postmoderne re/ prasentiert kraft dieses
Ansinnens nie eine neue Bedeutung, die fir sich genommen originir wire (es sei denn die Idee der

generalisierten Entsagung jeglicher ganzheitlichen Bedeutung); und kein Diskurs, der im postmo-

1 Vgl. die biindige Umschreibung und gleichzeitige Schirfung von McHales These durch Lipoveckij: ,,moaep-
HHUCT IIPOOACMATU3HPYET AACKBATHOCTb BOCIPHUATHA M IOHHUMAHUS MHPA, OOHAKACT TEKYYCCTb M PCASTHB-
HOCTB TOTO, Kak IIO3HACTCS U MHTEPIPETUPYETCS PEaABHOCTD, TOTAA KAK IIOCTMOACPHHCT, IIOCACAOBATCABHO
pasBHBas 9TOT TE3HU3, IPEBPAIIACT SIHCTEMOAOTHYECKIE BOIIPOCH B OHTOAOTHYECKHE. [...| Ecan B MoacpHU3-
M€ TEKyde CO3HAHHUE, 4 MUP HEIIOABHKCH, TO B IIOCTMOACPHH3ME HEYCTOHYMBBIM CTAHOBUTCA M MUP — €TO,
Ka3aA0Ch ObI, HesbIOAemble odepranua’™ (LIPOVECKI) 2008: 20-21). Wihrend McHale fiir den Epochenwechsel
im ibrigen eine Art Quantensprung verantwortlich sieht — ,,push epistemological questions far enough and
they “tip over” into ontological questions® (MCHALE 1987: 11) —, hilt Lipoveckij die Genese der Postmoderne
aus der Moderne fiir eine weitgehend geradlinige, kontinuierliche Entwicklung. Als komplexe, epochentiber-
greifende analytische Figur dient ihm hierbei der paralogische Mechanismus der explosiven Aporie (s. LIPOVECKI]
2008: 45-69). — Vgl. ebenso WELSCH 1990, der versucht, die Kontinuitit von Moderne und Postmoderne tiber
Ausprigungen von Pluralitit (variierend lediglich im Grad ihrer Relevanz) plausibel zu machen: ,,[Der Grund-
gehalt der Postmoderne] — Pluralitdt — ist von der Moderne des 20. Jahrhunderts selbst schon propagiert wor-
den [...]. In der Postmoderne wird dieses Desiderat der Moderne nun in der Breite der Wirklichkeit eingel6st.
Daher ist die Postmoderne im Gehalt keineswegs anti-modern und in der Form nicht einfach trans-modern,
sondern ist als die exoterische Einlésungsform der einst esoterischen Moderne des 20. Jahrhunderts zu begrei-
fen® (WELSCH 1990: 6). Vgl. schlieBSlich GROYS 1992, der die Auffassung vertritt, die Postmoderne bedeute die
Unmiglichkeit der Moderne, nicht deren Uberwindung (GROYS 1992: 167-168). Dieser Auffassung liegt die An-
nahme zugrunde, das moderne Denken gehe ,,im Unterschied zu dem der meisten vorangegangenen Jahrhun-
derte von der Voraussetzung aus, daf3 sich die universelle Wahrheit in der Gegenwart oder Zukunft offenbaren
kann, nicht nur in der Vergangenheit™ (GROYS 1992: 24). Insofern die Postmoderne aber genau solchen neuen
Wahrheiten entsagt, verlingere sie schlicht den utopistischen Ansatz der Moderne — nehme sie fiir sich ins-
geheim doch in Anspruch, gerade im Verzicht auf das Neue wiederum selbst neu zu sein: ,,Deshalb ist der mo-
dernistische Utopismus, der die unverinderliche Herrschaft eines bestimmten Neuen in allen kinftigen Zeiten
immer wieder aufs neue proklamiert, auch dann nicht iberwunden, wenn er einfach von der postmodernen
Utopie vom Verzicht auf jegliches Neue in allen kiinftigen Zeiten abgelést wird (GROYS 1992: 9-10).
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dernen Pluralititsdenken eine Rolle spielte, konnte mit guten Griinden von raumlich oder zeitlich
benachbarten Diskursen abgekoppelt und als etwas fortan in sich selbst Ruhendes isoliert wer-
den. Vom Streben nach feststehenden Bedeutungen in der Moderne vererbt sich auf die Post-
moderne allein die Uberzeugung, nichts auller ,,Spuren® nachvollzichen zu kénnen, wobei diese

Spuren semantisch

nie selbst als solche zum Vorschein [kommen] [...]. [Sie sind] das, was sich in dem als solches ihres
Namens oder ihres Erscheinens nicht aneignen lassen kann, sondern was iiberdies die Autoritit
des als solches, Gberhaupt des Anwesens der Sache selbst in ihrem Wesen bedroht (DERRIDA
1972a: 51).

War, kurzum, ein wichtiges Anliegen der Moderne noch das Erreichen semantisch stabiler Zzele
(man denke an den teleologischen Impetus avantgardistischer Utopien), so ist es das Geschift des
postmodernen Kritikers/Schriftstellers, gerade die Unmdglichkeit dessen zu demonstrieren, daf3
dauerhafte Ziele je erreicht werden. Und wenn auch der postmoderne Analytiker ein Telos insge-
heim im Sinn behilt, so geschieht dies nicht linger in der Form einer méglichen Présenz, sondern

. . . . : 2
stets in negativem Sinne, als Prisenz einer Absenz.

1.1.2 Die unabschlie[Share Semiose

Steht also — ganz im Sinne von McHale — im Mittelpunkt des modernistischen Denkens die Ge-
nerierung immer neuer Bedeutungen’, so kommt man — will man verstehen, was tiberhaupt Bedeu-
tung sei — kaum ohne eine Semiotik aus. Anderseits beschreibt die Uberzeugung der Postmoderne,
nie bis zu einer letzten Bedeutung hin durchsto3en, sondern allenfalls die Bedingungen beim Ver-
such ihrer Genese' herausarbeiten zu kénnen, nichts anderes als den Weg einer (nicht abschliel3-
baren) Semiose. Zur Veranschaulichung der jeweils unterschiedlichen Akzentsetzungen bietet sich

ein kurzer Blick auf die Zeichenlehre Ferdinand de Saussures, des Begriinders der modernen Lin-

2 Vegl. hierzu die Beobachtungen des bulgarischen Philosophen Atanas Igov, welcher der Absenz eine Grenzpo-
sition zwischen Sein und Nicht-Sein zuschreibt: ,,0TCHCTBAIIIOTO OCTABA CAEAH B ACHCTBHTEAHOCTTA HU W
ITO3BOASIBA A4 HAASBPHEM IIPE3 BOAAA, Ad XBBPAUM IIOLACA OTBBA OTPAHHYCHOCTTA HA CAHA CHTYALIUS, KOATO
M3IUTBA HAKAKBA AHIICA, 4 CBILO TAKA H Ad PA3KPUEM OHTOAOTHYECKATA CTOMHOCT Ha €AHO OTCHCTBHE 3aA IIPO-
ITyCKAMBATA U OTMecTBarma ce Herosa rparumna’ (IGOV 2002: 6); ,,B OTCHCTBHETO OMTHETO € TIOAITAAIIIEHO HE OT
HUIIIOTO, 2 OT HEBb3MOKHOCTTA 34 LIAAOCTHOCT, TOBA HE € HUILHOCT, A JHU/CHOC/, HE HUAIIETA UAU AUIICA, A JU/-
coma* 1GOV 2002: 8). Auf diese Ontologie der Absenz wird noch zurlickzukommen sein (siche v. a. Anm. 34,
1.1.3).

3 Als typische Fragestellungen dieses epistemologischen Interesses nennt McHale fir die Literatur der Moderne
Uberlegungen wie ,,How can I interpret this world of which I am a part? And what am I in it? [...] What is
there to be known?; Who knows it?“ (MCHALE 1987: 9).

4 Ein solches Vorhaben ist laut McHale ,,post-cognitive*; die dominanten Fragen hier sind onzologischer Natur und
konnen beispielsweise lauten: ,,What is a world?; What kinds of worlds are there, how are they constituted, and
how do they differ? [...] What is the mode of existence of a text, and what is the mode of existence of the
wotld (or wortlds) it projects?* (MCHALE 1987: 10). Vgl. auch MOCHIZUKI 2000, der anhand verschiedener rus-
sischer Romane zeigt, daf3 es in der Postmoderne mehr um das (In-)Fragestellen an sich als um die Ermittlung be-
stindiger Antworten, d. h. Bedeutungen, geht: ,,postmodernist fiction [...] is designed as a mechanism to pose
[...] [ontological] questions about the world and not as a mechanism to answer these questions. It is rather de-
signed to show the impossibility to get any authentic answers to our problems* (MOCHIZUKI 2000: 84).
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guistik, sowie auf deren logische Radikalisierung durch Derridas postmoderne Strategie der diffé-

rance an.

*

Saussure definiert das Zeichen als eine feste Vereinigung zweier Bestandteile: des signifiants (Signi-
tikant, ,,Bezeichnung®, Sa) auf der Ausdrucksebene und des signzfiés (Signifikat, ,,Bezeichnetes®,
Se) auf der Inhaltsebene. Der reale Referent, auf den verweisend ein Zeichen sich beziehen kénn-
te, spielt in dieser Konzeption keine Rolle und wird aus dem rein sprachlich-kognitiv operieren-
den Modell ausgeklammert.

Die Natur der intrinsischen dichotomischen Verbindung von Sa und Se wird durch zwei
wichtige Grundsitze spezifiziert: 1.) ,,Das Band, welches das Bezeichnete mit der Bezeichnung
verknupft, ist beliebig® (SAUSSURE 1916: 79) — mit anderen Worten, die Verbindung von Sa und
Se beruht nicht auf kausalen Prinzipien wie etwa dem der Ikonizitit oder der Indexikalitit, son-
dern auf kaum hinterfragbaren und in ithrem Wesen vollig arbitriren Konventionen. 2.) ,,Das Be-
zeichnende, als etwas Horbares, verlduft ausschlieBlich in der Zeit und hat Figenschaften, die von
der Zeit her bestimmt sind“ (SAUSSURE 19106: 82). Anders als im Falle nicht-sprachlicher Zeichen
(z. B. bei Piktogrammen) sind die sprachlichen Zeichen folglich nicht unmittelbar erfal3bar, son-
dern beanspruchen fiir sich eine gewisse Ausdehnung. Diese Ausdehnung ist bei gesprochener
Sprache eine zeitliche, bei geschriebener Sprache eine raumliche GroBe.” Schon einfachste Sinn-
bekundungen werden so zu linearen Verkettungen von sich untereinander unterscheidenden, auf-
einanderfolgenden Einzelelementen.

Wenngleich das Saussuresche Zeichen von der aullersemiotischen Grof3e der Referenz ge-
trennt ist, so ist doch eine Trennung von Sa und Se nicht denkbar. Saussure bringt dies besonders

deutlich durch die Metapher vom ,,Blatt Papier zum Ausdruck:

Die Sprache ist ferner vergleichbar mit einem Blatt Papier: das Denken ist die Vorderseite und
der Laut die Riickseite; man kann die Vorderseite nicht zerschneiden, ohne zugleich die Riick-
seite zu zerschneiden; ebenso kénnte man in der Sprache weder den Laut vom Gedanken noch
den Gedanken vom Laut trennen; oder es gelinge wenigstens nur durch eine Abstraktion, die
dazu fihrte, entweder reine Psychologie oder reine Phonetik zu treiben (SAUSSURE 1916: 134).

Die Einheit des sprachlichen Zeichens erscheint damit, trotz seiner arbitriren Definiertheit und

zeitlichen Linearitit, als unerschiitterlich. Zeichen lassen sich offenbar gleich mehreren Blittern

5 Hat man es mit geschriebener Sprache zu tun, so tritt die riumliche Dimension der Zeichen besonders deutlich
in den kenematisch verschrifteten Alphabet-Sprachen hervor, als deren systematische Bezugsebene immer be-
deutungsunterscheidende Einheiten dienen. Doch kommen auch logographische bzw. plerematische Schriftsysteme,
deren Bezugspunkt eine bedeutungs#ragende Einheit ist (z. B. das Chinesische), nie ohne eine gewisse Rdumlich-
keit aus: der Platz, den ein einzelnes Zeichen auf der Oberfliche seines medialen Trigers einnimmt, ist hier al-
lenfalls geringer (s. hierzu YAN 2002: 156-160). Es gibt also kein Schriftzeichen, das bar jeder rdumlichen Aus-
dehnung wire.
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in einem Aktenordner aufeinanderstapeln, zumindest aneinanderreihen, mit der Folge, daf3 sich
so ihr Bedeutungsgehalt vermehrt und zu immer neuen sinnhaften Aussagen formt.’ Bereits
Saussure muf3 hierbei jedoch einrdumen, dall der semantische Gehalt sich nun gerade nicht in den
einzelnen Zeichen (als Bausteinen einer grofleren Struktur) lokalisieren 1463t; vielmehr liege jeder

Bedeutung ein Verhiltnis bloBBer I erschiedenbert zugrunde:

Alles Vorausgehende lduft darauf hinaus, da3 es in der Sprache nur Verschiedenheiten
gibt. Mehr noch: eine Verschiedenheit setzt im allgemeinen positive FEinzelglieder voraus, zwi-
schen denen sie besteht; in der Sprache aber gibt es nur Verschiedenheiten ohne positive
Einzelglieder. Ob man Bezeichnetes oder Bezeichnendes nimmt, die Sprache enthilt weder
Vorstellungen noch Laute, die gegeniiber dem sprachlichen System priexistent wiren, sondern
nur begriffliche und lautliche Verschiedenheiten, die sich aus dem System ergeben. Was ein
Zeichen an Vorstellung oder Lautmaterial enthilt, ist weniger wichtig als das, was in der Gestalt
der andern Zeichen um dieses herum gelagert ist (SAUSSURE 1916: 143-144).

Freilich entschirft Saussure diesen umfassenden Relationalismus kurz darauf wieder: ,,Obgleich
Bezeichnetes und Bezeichnung, jedes fiir sich genommen, lediglich differentiell und negativ sind,
ist ihre Verbindung ein positives Faktum® (SAUSSURE 1916: 144). Jede Erzeugung von Bedeutung
bzw. eines ,,Systems von Werten® (SAUSSURE 1916: 144) scheint demnach tber den jeweiligen
Wirkungskreis der einzelnen Zeichenkomponenten hinwegsehen zu kénnen. Was nétig wird, um
aus dem Zusammenspiel reiner Differentialititen einen positiven Gehalt zu schmieden, ist eine
Kette von (mentalen) Prisenzen. Eine solche Verkettung saturierter semiotischer Glieder i3t sich

vereinfacht so darstellen:

Se, Se, Ses
Sa; Sa, Sas

Erst die Erhebung der separaten Zeichen zu in sich abgeschlossenen positiven Einheiten, d. h.
Entititen, Priasenzen, macht es also méglich, daf3 Saussures Semiotik einen scheinbar stabilen Be-
griff des Zeichens vertreten kann. In der Tat tritt jedes separate Zeichen fur sich genommen,
aber auch jedes komplexe Zeichengebilde als Ganzes (nach Saussure ein ,,Wertesystem®) immer
als ein kleines bzw. gro3es Telos auf, als eine in sich geschiitzte Einheit inmitten blanker Quer-

verweise — erscheint es doch stets als ein Ergebnis einer syntagmatischen Korrelation.

0 Fir eine frihe Unterscheidung von Bedeutung und Sinn vgl. FREGE 1892. Im Gegensatz zu Freges analytisch-
sprachphilosophischem Ansatz wird in dieser Arbeit, wohlgemerkt, von der Vorstellung Abstand genommen,
dal3 es Zeichen gebe, die zwar einen Sinn, womdglich aber keine Bedeutung haben (,,Die Worte ,der von der
Erde am weitesten entfernte Himmelskérper haben einen Sinn; ob sie aber auch eine Bedeutung haben, ist
sehr zweifelhaft® [FREGE 1892: 28]). Was Frege mit Bedentung meint, wire nach unserer Auffassung besser Refe-
reng zu nennen, und dem Fregeschen Sinn entspricht, was wir unter Bedeutung verstehen. In ihren Grundziigen
zu bejahen ist aber die bei Frege durchschimmernde Idee eines hierarchischen Funktionsverhiltnisses zwischen
Bedentung und Sinn: dal3 die Bedentung eine atomistische, invariable Einheit sei, wihrend der Sznn eines Ausdrucks
mit dessen jeweils aktuellen Kontexten variiere (also eine iibergeordnete semantische Gré3e darstelle, welche
die jeweilige Umgebung eines Zeichens mitberiicksichtigt). Vgl. die Weiterentwicklung der Fregeschen Uberle-
gungen durch J. Lyons, der den Sinn eines Ausdrucks als ,,eine Funktion der Sinne seiner Teillexeme und ihres
Vorkommens in einer bestimmten grammatischen Konstruktion® definiert (LYONS 1977: 218).
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Besieht man sich die dank dieser Korrelation hervortretenden (vermeintlichen) semiotischen
Identititen jedoch niher auf ihre paradigmatische (bei Saussure ,assoziative) Dimension, so
mul} man feststellen, dal3 sie auch hier aufgrund bedeutungsleerer Relationen je erst gustandekorn-
men. Tatsichlich herrscht keine Unmittelbarkeit im Verhiltnis von Sa und Se. Weist ndmlich das
,Bezeichnende® (Sa) eine zeitliche Ausdehnung auf, wie Saussure selbst bemerkt, so kann kein Se
(als imaginar zugeordnete Bedeutung) mit diesem synchron gehen; jedes Se ist seinem ,materiel-
len® Gegenstiick Sa immer nur nach-, nicht gleichgeordnet — einerlei, wie grof3 oder gering der
Abstand zwischen beiden auch sein mag. Es ist kein Inhalt ohne Ausdruck. Der sensible Signifi-

kant erscheint als primdr, das intelligible Signifikat als sekundir:

231 Se VAN 221]Se VRN 231[Ses VRN
2= 1| Sa 221l Say 2= '| Saz

Nicht weniger stark kann der Saussuresche Zeichenbegriff auch auf der syntagmatischen Achse
erschiittert werden. Hier liegt aufgrund des Gesagten (s. das obige Zitat SAUSSURE 1916: 143-144)
bereits auf der Hand, weshalb die vermeintliche Identitit des Zeichens nicht in diesem selbst
wurzelt, sondern wie sie erst aus der Wechselbeziechung zu anderen Zeichen heraus gebildet wird.
Als das eigentliche Wesen des separaten Zeichens tritt folglich nicht ein wie auch immer geftlltes
So-Sein hervor, sondern schlicht sein Anders-Sein. Sind alle Zeichen aber blo3 anders als jene, die
sie umgeben, so wird es unmoglich, dem Arbeitsfeld der Andersartigkeit je eine Grenze zu set-
zen; auf der Grundlage des schieren Anders-Seins lassen sich beliebig viele neue Zeichen produ-
zieren.

Derartige kritische Schlisse aus dem noch um eine gewisse Statik bemiihten Saussureschen
Ansatz unterziechen das linguistische Lehrgebdude des Strukturalismus somit einer Dynamisie-
rung. In dieselbe Richtung weisen simtliche post-strukturalistischen Projekte der Postmoderne —
unter denen sich das Verfahren der Derridaschen Dekonstruktion als besonders wirkungsmachtig

erwiesen hat.

*

Derridas Vortrag ,,.Die différance® (gehalten am 27. Januar 1968 vor der Société francaise de philoso-
phie, dt. erstmals abgedruckt in DERRIDA 1972a) geht auf die Saussuresche Zeichenlehre zwar nur
am Rande explizit ein, kntpft aber direkt an die in ihr angelegte Differentialitit des sprachlichen
Zeichens an. Ausgangspunkt ist fir Derrida die Einfihrung eines newen Zeichens, des Kunstworts
différance (im Unterschied zur frz. orthographisch richtigen Form dijfférence). Mit dieser Neubildung
verfolgt Derrida einen doppelten Zweck: erstens wird kraft der nicht-kodifizierten orthographi-
schen Form sichtbar, da3 der eingefiihrte Neologismus von einer Ableitung herrithrt (aus différer,
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vgl. auch die Kontrastierungen mit différent, différend, différant, différée, DERRIDA 1972a: 34-35) — und
abgeleitet sind nach Derridas Auffassung alle Zeichen. Zweitens kann so der Eindruck erweckt
werden, es sei die Sehrift, die vor dem gesprochenen Wort tber Prioritit verfiige, und nicht umge-
kehrt (schlieBlich offenbart sich die Differenz zwischen différance und différence erst in geschriebe-
ner Form, da der Unterschied zwischen beiden Wortern lautlich nicht wahrnehmbar ist). Zu bei-
den Punkten sollen, ohne dal3 hierbei Derridas Argumentation in allen Einzelheiten rekapituliert
werden miiite, einige Uberlegungen angestellt werden:

1.) Es ist gleichermallen folgerichtig wie aufschluflreich, dal3 Derrida einen seiner vermeint-
lichen Hauptbegritte, die différance, unter genau dasjenige Joch zwingt, welchem er gemal3 dem all-
umfassenden Wirken eben jener différance simtliche Zeichen unterworfen sieht. Denn in demsel-
ben Ausholen, in dem ein Grundril3 des dekonstruktivistischen Denkens entsteht, verfliichtigt
sich zugleich diejenige Bedeutungsstiftung, die als Etikettierung jener vermeintlich neuen philoso-
phischen Denkweise just hitte dienen konnen: der Begriff différance weist nach Mal3gabe dessen,
worauf er referiert, jedwede Begrifflichkeit von sich. Dies wird leicht einsichtig, wenn man sich
vorstellt, Derrida hitte versucht, die différance durchaus auf einem noematischen Podest thronen
zu lassen — was ihr als Sinnbild einer neuen Theorie auf den ersten Blick wohl zugestanden hitte.
Man hitte es unweigerlich mit einem Versuch zu tun gehabt, eine neue Ganzheit, eine neue Pra-
senz, ein neues ,,positives Faktum® zu schaffen. Damit aber wire eine genau so geartete, kiinstli-
che Schein-Entitit veranschlagt worden, wie sie bereits seit Saussure fragwiirdig — und seit Derri-

das Vortrag ,.Die différance nicht linger haltbar ist:

die différance ist nicht. Sie ist kein gegenwirtig Seiendes, so hervorragend, einmalig, grundsitzlich
oder transzendent man es winschen mag. Sie beherrscht nichts, waltet iiber nichts, bt nir-
gends eine Autoritit aus. Sie kiindigt sich durch keine Majuskel an. Nicht nur gibt es kein Reich
der différance, sondern diese stiftet zur Subversion eines jeden Reiches an (DERRIDA 1972a: 47).

Auch wenn die différance ,nicht ist™, gibt es nichtsdestoweniger auch ,keine Prisenz vor und
auflerhalb der semiologischen Differenz® (DERRIDA 1972a: 38). Was demgegeniiber 7s7, ist folg-
lich ein unbegrenztes semiotisches Meer, dessen konstitutiven Segmente nie auf ein erstes Zeichen
(einen Ursprung) oder ein lertes Zeichen (ein Ziel)® zu rekurrieren vermégen, sondern im endlosen

Spiel ihrer gegenseitigen Differenzqualitit nur auf ihresgleichen zuriickverweisen. Denn was auch

7 Eine andere Metapher hietfiir wire die Figur des Rhizoms, ausfihtlich beschtieben in DELEUZE/ GUATTARI
1980: 11-42. Vgl. auch den Vorgang det Deterritorialisiernng (s. DELEUZE/ GUATTARI 1972: 286ff. u. 6.).

Beides wiire ein transgendentales Signifikat. Vgl. u. a. DERRIDA 1967a: 38, wo es heil3t: ,,Das ,primum signatumS ist
Signifikat in einem bestimmten ,transzendentalen® Sinn |...], den alle Kategorien oder alle determinierten Be-
deutungen, jede Lexik und jede Syntax, also jeder sprachliche Signifikant implizieren, der mit keinem von ihnen
einfach verschmilzt, tber den aber durch jeden von ihnen sich ein Vorverstindnis gewinnen 1iBt, der gegen-
tber allen epochalen Bestimmungen, die er erst ermdglicht, irreduzibel bleibt.” An anderer Stelle charakterisiert
Derrida das ,,transzendentale Signifikat™ als ein Gebilde, ,,das von seinem Wesen her nicht auf einen Signifi-
kanten verweist, sondern tiber die Signifikantenkette hinausgeht, und das von einem bestimmten Zeitpunkt an
nicht mehr die Funktion eines Signifikanten hat* (DERRIDA 1972b: 56). Vgl. auch DERRIDA 1967b: 425-426.
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immer als der Ursprung eines Zeichens gedacht werden mag, kann doch in jedem Falle nur ein
Phinomen der aullersemiotischen Gegenwart sein, worauf das Zeichen kraft seiner reprasentati-
ven Anlage erst referiert. Jeder Rekurs auf einen Referenten bedeutet aber zwangsldutig Aufschub.
Liegt die Nachtriglichkeit beim Saussureschen dyadischen Zeichen noch im Verhiltnis von Sa
und Se verborgen, so schligt sie hier, im Zuge der Semiose der Postmoderne, als unheilbares

Symptom des flottierenden, nicht transzendierbaren Zeichens voll durch:

Die différance bewirkt, dal3 die Bewegung des Bedeutens nur méglich ist, wenn jedes sogenannte
,gegenwirtige* Element, das auf der Szene der Anwesenheit erscheint, sich auf etwas anderes als
sich selbst bezieht, wihrend es das Merkmal (wargue) des vergangenen Elementes an sich behilt
und sich bereits durch das Merkmal seiner Beziehung zu einem zukinftigen Element aushchlen
14B3t, wobei die Spur sich weniger auf die sogenannte Gegenwart bezicht, als auf die sogenannte
Vergangenheit, und durch eben diese Beziehung zu dem, was es nicht ist, die sogenannte Ge-
genwart konstituiert: es selbst ist absolut keine Vergangenheit oder Zukunft als modifizierte
Gegenwart. Ein Intervall mufl es von dem trennen, was es nicht ist, damit es es selbst sei, aber
dieses Intervall, das es als Gegenwart konstituiert, mul3 gleichzeitig die Gegenwart in sich selbst
trennen, und so mit der Gegenwart alles scheiden, was man von ihr her denken kann, das heil3t,
in unserer metaphysischen Sprache, jedes Seiende, besonders die Substanz oder das Subjekt
(DERRIDA 1972a: 39).

Jeder Versuch, der Instabilitit der Sa-/Se-Beziehung Herr zu werden, d. h. eine fir das Zeichen
positive Wesenheit zu retten, geht ins Leere. Indem eine Zeichensetzung von sich aus immer nur
zu Re-prisentationen, nie zu Prdsentationen fihrt, springt die auf der paradigmatischen Achse ange-
legte Spaltung des Zeichens auf die syntagmatische Achse um; denn ist das Zeichen nicht linger
durch einen unmittelbaren Bezug auf seinen Referenten zu identifizieren, so tritt seine differenzierende
Qualitit auf der syntagmatischen Ebene umso deutlicher hervor.

Im Augenblick, wo ein Zeichen entsteht, beginnt es damit, sich zu wiederholen. Sonst wire es

kein Zeichen, es wire nicht, was es ist, das heiB3t dieser Mangel an Selbstidentitit, der regel-

miBig auf dasselbe verweist. Das heillt auf ein anderes Zeichen, das seinerseits aus seiner Auf-
teilung geboren wird (DERRIDA 1967c: 440).

Das Spiel der Differenzen setzt [...] Synthesen und Verweise voraus, die es verbieten, daf3 zu ir-
gendeinem Zeitpunkt, in irgendeinem Sinn, ein einfaches Element als solches prasent wire und
nur auf sich selbst verwiese. Kein Element kann je die Funktion eines Zeichens haben, ohne
auf ein anderes Element, das selbst nicht einfach prisent ist, zu verweisen, sei es auf dem Ge-
biet der gesprochenen oder auf dem der geschriebenen Sprache. Aus dieser Verkettung folgt,
dalB3 sich jedes ,Element® — Phonem oder Graphem — aufgrund der in ithm vorhandenen Spur
der anderen Elemente der Kette oder des Systems konstituiert. Diese Verkettung, dieses Gewe-
be ist der Tex?, welcher nur aus der Transformation eines anderen Textes hervorgeht. Es gibt
nichts, weder in den Elementen noch im System, das irgendwann oder irgendwo einfach anwe-

send oder abwesend wire. Es gibt durch und durch nur Differenzen und Spuren von Spuren
(DERRIDA 1972b: 66-67).

An die Stelle des metaphysischen ersten oder letzten Zeichens — einer Stitte gesicherter, authenti-
scher Bedeutung — tritt ein unendliches dilatorisches Zeichenspiel. Man erhalt ein semiotisches
Netz ohne Anfang und Ende: einen Tex?, dessen historischer Beginn nie wird ausfindig gemacht
werden konnen. ,,Der Text ist in seiner Masse dem Sternenhimmel vergleichbar, flach und tief
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zugleich, glatt, ohne Randkonturen, ohne Merkpunkte® (BARTHES 1970: 18; vgl. Anm. 7 samt zu-
gehorigem Haupttext). Weigert man sich, dies zu akzeptieren, und fahndet man weiter nach je-
nem Ursprung, welcher die Quelle der ersten und jeder nachfolgenden Signifikation sein kénnte,
so trigt man gemal} der Logik der différance dennoch nur zur Vervielfiltigung dessen bei, wovon
man je hat ausgehen miissen. Denn jedes Vorhaben, eine fir ein beliebiges Textteilstlick grundle-
gende Bedeutung zu ermitteln, 1iBt unweigerlich erkennen, inwieweit diese vermeintlich autono-
me Bedeutung von den differierenden Bedeutungen der ihr benachbarten Textteilstiicke abhingig
ist, d. h. vom Kontext. Da aber alles zu etwas anderem benachbart ist, und da zugleich alles fiir et-
was anderes als ein Zeichen fungieren kann, schluB3folgert Derrida, ales sei Text: ,,Ein Texz‘—/iitﬁe-
res gibt es nicht* (IDERRIDA 1967a: 274). Der Poststrukturalismus kennt nichts, was ohne eine textu-
elle, d. h. semiotische Vermittlung zuginglich wirde. Ein solches Universum endloser Zeichen-
verkettungen, das keine Trennung von Innen- und Aulenwelt mehr kennt, kann — reduziert man

es zu zweidimensionaler Linearitit — so dargestellt werden:

Req Res Res
Sey |/ Se; 4 Ses 4
_____ > Sa; Sa, Sa; T

2.) Da die Derridasche différance also — anders, als Saussure dies noch fiir die Verbindung von Sa
und Se proklamiert hatte — keine eigene positive Bedeutung mehr trigt, sondern als pra-semanti-
scher Mechanismus beschreibt, wie das, was man gemeinhin fir Bedeutung halt, durch das Wech-
selspiel mit anderen, ebenso dependenten Bedeutungen ontologisch bedingt ist, verlagert sich im
postmodernen Denken das Hauptaugenmerk weg vomz Se (vgl. das modernistische Streben, neue
Bedeutungen zu generieren), hin zum Sa (zu Signifikantenketten als Effekt der endlosen Exegese
von Bedeutungs-Produziertheiten). Man konnte aus diesem Grund geneigt sein, als letztmdgliche
Bastion von Authentizitit nun — statt wie einst das kompakte Saussuresche Zeichen [Sa + Se| —
den einzelnen Zeichenbestandteil Sa anzusehen; erscheint doch der ,materielle Zeichentrager® Sa
angesichts der Dynamik der Signifikation als offenbar letzter verldBlicher Bezugspunkt.

In der Tat spricht einiges fir die Rechtmaligkeit einer solchen Annahme. Die Form des
Derridaschen Kunstworts différance, die vom kodifizierten Wort différence nur im Schriftbild, nicht
in der Aussprache abweicht (s. 0.), kann und mul3 zuallererst als eine klare Parteinahme fiir den
Buchstaben und gegen den Laut verstanden werden. Denn wenn die spezifische (obgleich nicht
endgtltig fixierbare) fachliche Bedeutung des Wortes différance aus dem Unterschied zu u. a. diffé-
rence erwichst, so fuhrt die homophone lautliche Wiedergabe beider Worter nicht weiter, sondern

tauscht und verschleiert. Der Unterschied, auf den es eigentlich ankommt, wird in der gespro-
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chenen Sprache, der Rede, verborgen; semiotische Funktionalitit erlangt das Wort différance aus-
schlieBlich in geschriebener Form. Bei all dem mufl man sich freilich hiiten, Buchstaben mit Sa
und Laute mit Se gleichzusetzen; ebenso falsch wire es, hinter Sa ein geschriebenes Wort, hinter
Se ein gesprochenes Wort zu vermuten. Worum es Derrida hier geht, ist vielmehr die Kritik des
Saussureschen Phonozentrismus, d. h. die Dekonstruktion des in Saussures Zeichenlehre impli-
zierten Hierarchiegefilles zwischen Sehrift und Rede.” Wie Saussure nimlich noch in der Einleitung
seiner Grundfragen betont, habe sich die Sprachwissenschaft allein fur die lautliche Erscheinungs-

form von Sprache zu interessieren:

Sprache und Schrift sind zwei verschiedene Systeme von Zeichen; das letztere besteht nur zu
dem Zweck, um das erstere darzustellen. Nicht die Verkniipfung von geschriebenem und ge-
sprochenem Wort ist Gegenstand der Sprachwissenschaft, sondern nur das letztere, das gespro-
chene Wort allein ist ihr Objekt (SAUSSURE 1916: 28).10

Dal3 Saussure der Rede kategorische Prioritit vor der Schrift einriumt, verwundert nicht, wenn
man an den modernistischen Impetus der Wahrheitssuche denkt; scheint doch gerade die Rede
dafiir pridestiniert zu sein, Authentizitit auszudriicken, und suggeriert doch nur ein Akt des
Sprechens die ontologische UnumstoBilichkeit eines prisentischen Subjekts, das einen Sprechakt
vermeintlich je hervorbringt. Die Schrift hingegen degradiert vor diesem Hintergrund zum blo-
Ben Werkzeug, zu einem technischen Mittel des nachtriglichen Fixierens und Reprisentierens

dessen, was je gesagt wurde oder hitte gesagt werden kénnen:

Speech is seen as in direct contact with meaning: words issue from the speaker as the spon-
taneous and nearly transparent signs of his present thought, which the attendant listener hopes
to grasp. Writing, on the other hand, consists of physical marks that are divorced from the
thought that may have produced them. It characteristically functions in the absence of a
speaker, gives uncertain access to a thought, and can even appear as wholly anonymous, cut off
from any speaker or author (CULLER 1982: 100).

Derrida sieht in dieser Bevorzugung der Rede bekanntlich ein Charakteristikum der gesamten
abendlindischen Metaphysik, d. h. des Logo- bzw. Phonozentrismus, dessen Grundlage immer
eine Metaphysik der Prisenz ist:

Die Stimme und das Stimm-BewuBtsein — das heil3t das Bewultsein tiberhaupt als Selbst-Pri-

senz — stellen das Phinomen einer Selbst-Affektion dar, die als Unterdriickung der *Diffe-
renzl erlebt wird. Dieses Phdnomen, diese mutmalliche Unterdriickung der *Differenz, diese

? Rede und Schrift werden von Saussure als komplementire Moglichkeiten zur Realisation (parole) eines sonst nur
ideell existenten sprachlichen Systems (/angue) projektiert und miiSten daher bei der Erforschung des Zeichens
in gleicher Weise als Arbeitsmaterial geeignet sein. Saussures auffillige Priferenz, im Kontext der Rede von pa-
role zu sprechen (vgl. SAUSSURE 1916: 13, 17 u. 6.), legt obendrein nahe, dal auch in der iibergeordneten Di-
chotomie, d. h. zwischen Jangue und parole, keine echte Symmetrie herrsche.

10 In welchem Umfang die Saussuresche Zeichenkonzeption tatsichlich im Lautlichen wurzelt, zeigt OESTERREI-
CHER 1998: 211-216; fiir eine strukturelle Kritik der parole-langne-Dichotomie (s. Anm. 9) vgl. JAMESON 1972:
22-33.

n Die Ubersetzer von De la grammatologie, Hans-Jérg Rheinberger und Hanns Zischler, entschieden sich fiir
., *Differenz* als deutsches Pendant von différance. Vgl. ihre Anmerkung in DERRIDA 1967a: 44.
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erlebte Reduktion der Opazitit des Signifikanten sind der Ursprung dessen, was man die Pri-
senz nennt. Prisent ist, was nicht dem Prozel3 der *Differenz unterworfen ist. Man glaubt, von
der Gegenwart (dem Prisens) aus die Zeit denken zu kénnen, indem man die umgekehrte Not-
wendigkeit, die Gegenwart von der Zeit aus als *Differenz zu denken, ausschaltet (DERRIDA
1967a: 285).

Wenn das System der Saussureschen Linguistik nun also eine Grenze zwischen a) dem Bereich
der primdren, nicht auf andere Signifikanten angewiesenen Rede und b) dem Bereich der sekundi-
ren, parasitiren Schrift zieht, so mifiten im Sinne einer umfassenden Reinheit der Kategorien alle
Merkmale des sprachlichen Zeichens (als einer prominenten Angelegenheit von Sprachwissen-
schaft) weniger deutlich in schriftlicher Form, sondern weitaus vordergriindiger iiber dessen laut-
liche Realisation festzumachen sein. Hier steht Saussure jedoch vor argumentativen Schwierigkei-
ten. Genau besehen verhilt es sich nimlich umgekehrt, denn sowohl die Arbitraritit als auch die
Differentialitit des Zeichens konnen viel prignanter mit Hilfe der Schrift demonstriert werden
als anhand von gesprochenen Lauten (vgl. hierzu SAUSSURE 1916: 142-143; s. auch Anm. 9). Die

dekonstruktivistische Kritik an Saussures Semiotik bringt an den Tag, dal3

writing, which Saussure claimed ought not to be the object of linguistic enquiry, turns out to be
the best illustration of the nature of linguistic units. Speech is to be understood as a form of
writing, an instance of the basic linguistic mechanism manifested in writing. Saussure’s argu-
ment brings about this reversal: the announced hierarchy that makes writing a derivative form
of speech, a parasitic mode of representation added to speech, is inverted, and speech is presen-
ted, explained, as a form of writing (CULLER 1982: 101).

In Derridas eigenen Worten: ,,Die Idee der [...] Arbitraritit des Zeichens [...] kann vor der Mog-
lichkeit der Schrift und auBerhalb ihres Horizontes nicht gedacht werden® (DERRIDA 1967a: 78).
Sobald sich aber erweist, da3 die Rede durch genau diejenigen Merkmale gekennzeichnet ist,
die der Schrift zugesprochen werden, so ist die vermeintlich stabile Opposition Rede vs. Schrift in
ithrer strategischen Relevanz dekonstruiert (vgl. CULLER 1982: 109). An die Stelle zweier, wie es
scheint, autarken und uneinnehmbaren Hochburgen von Bedeutung — wobei der semantische
Gehalt des eznen das genaue Gegenteil des anderen impliziert (Rede ist Rede, weil sie nicht Schrift ist,
vice versa) — tritt eine Wechselbeziehung gegenseitiger Bedingtheit: die Rede wird zum Aunfschub der

Schrift, und die Schrift wird zum Aufschub der Rede.” Der prisentischen Kategorie der ontolggischen

12 Hiermit durfte deutlich werden, daBl Derridas Hinwendung zur Schrift schwetlich etwaigen graphophilen Prife-
renzen entspringt. Auch zielt die starke Exposition des Buchstabens mitnichten auf einen Gegenentwurf zum
Phonozentrismus. Der Rekurs auf den Signifikanten ist vielmehr strategischen Erfordernissen geschuldet und
dient allein dazu, die Bedingtheit der Signifikate zu entlarven. Letztlich kann daher auch von einem Primat des
Signifikanten keine Rede sein: ,,Dies besagt nicht, dall umgekehrt der Signifikant fundamental oder primir wire.
,Primat® oder ,Prioritdt® des Signifikanten wire ein unhaltbarer Ausdruck; ihn unlogisch gerade in der Logik zu
formulieren, die er mit unbestreitbarer Berechtigung destruieren will, wire absurd. Rechtmifig kann der Signi-
fikant dem Signifikat niemals vorangehen, denn damit wire er nicht mehr Signifikant, und der Signifikant ,Si-
gnifikant® besdBe kein einziges mogliches Signifikat mehr. Das Denken, das sich in dieser unmdglichen Formel
ankiindigt, ohne dal3 es ihm gelinge, sich darin niederzulassen, muf sich also auf andere Weise ausdriicken; es
kann dies zweifellos nur, indem es der Idee des Zeichens selbst, des ,Zeichens von‘ mi3traut, die immer dem
verhaftet bleiben wird, was hier in Frage gestellt ist, also Anndherung bleiben wird, wenn es die ganze Begriff-
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Wabrheit verbleibt hierbei nur noch die Figur ihrer Negation: ontologisch wahr ist allein mehr,
dal3 es keine an ein festes Sinnzentrum gebundene Wahrheit geben kann; prisent ist hochstenfalls
eine Absenz (vgl. Anm. 2, 7.7.7 sowie Anm. 34, 7.7.3, samt Haupttext).

Nun ist es Derrida zufolge so, daf} sich simtliche bindren Oppositionen des abendlindi-
schen Denkens auf vergleichbare Weise dekonstruieren lassen. Der angedeutete Versuch, den ge-
gebenen Gegensatz Rede vs. Schrift in ein Gbergeordnetes metaphysisches Konzept der ontologischen
Wabrheit zu tberfuhren, liefert hierfiir die beste Bestatigung. Auch Wabhrbeit erweist sich als de-
hierarchisierbar — sei es, dal3 sie nur mehr in ihrer eigenen Negation aufscheint, sei es, daf3 sie fir
marginale oder exzentrische (also #icht zentrale) Positionen nachgewiesen wird (vgl. CULLER 1982:
154), sei es, daf3 sie von einem historisch wandelbaren diskursiven Regelwerk abhingig gemacht
wird (wie z. B. in M. Foucaults Les mots et les choses, vgl. dt. FOUCAULT 1966). Nicht anders als bei
der djfférance muindet jeder Versuch, eine soeben dekonstruierte binire Opposition mit Hilfe einer
anderen, iibergeordneten, autoritativeren Opposition (z. B. Wabrheit vs. Nicht-W ahrbei) zu ,retten’,
nur in der Fortschreibung des Systems. Vollig zum Erliegen kommen die Gegensitze bei all dem

allerdings nicht:

Man kénnte auf diese Weise alle Gegensatzpaare wieder aufgreifen, auf denen die Philosophie
aufbaut und von denen unser Diskurs lebt, um an ihnen nicht etwa das Erléschen des Gegen-
satzes zu sehen, sondern eine Notwendigkeit, die sich so ankiindigt, daf3 einer der Termini als
différance des anderen erscheint, als der andere, in der Okonomie des Gleichen unterschieden/
aufgeschoben (djfféré), das Intelligible als von dem Sinnlichen sich unterscheidend (djfférant), als
aufgeschobenes Sinnliches (ifféré); der Begtiff als unterschiedene/aufgeschobene — unterschei-
dende/aufschiebende Intuition (différée — différante); die Kultur als unterschiedene/aufgeschobene
— unterscheidende/aufschiebende Natut (différée — différante); jedes andere der Physis — fechne, no-
mos, thesis, Gesellschaft, Freiheit, Geschichte, Geist, usw. — als aufgeschobene Physis (différée)
oder als unterscheidende Physis (différante) (DERRIDA 1972a: 43).

Jedes Gegensatzpaar besteht somit auch nach seiner Dekonstruktion fort. AuBler Kraft gesetzt
wird jedoch die vermeintliche Eigenschaft beider Pole, sich als kontrire Entititen gegeniiberzu-
stehen und durch eine unverriickbare Trennungslinie klar voneinander geschieden zu sein. So be-
schreibt die Dekonstruktion bindrer Oppositionen eine hinsichtlich der dzfférance umgekehrte, im
Effekt aber gleichgerichtete Bewegung: wihrend als Ausgangspunkt der dzfférance eine feste Be-
deutungseinheit vorgegeben zu sein scheint, die im unendlich differierenden Spiel der Signifikan-
ten relativiert wird, erledigt sich im Fall der Dekonstruktion bindrer Oppositionen eine von vorn-
herein gegebene (vermeintlich stabile) Differenz in der Aufweichung ihrer Grundpositionen. Be-
zeugt die différance die gegenseitige Relationalitit aller Zeichen — mit der Folge, dal3 kein Einzelzei-
chen linger als alleinstehender Triger von Bedeutung erscheinen kann (sondern nur mehr von

mwopuren®) —, so enthullt die Dekonstruktion bindrer Oppositionen die wechselseitige Infiziertheit

lichkeit destruiert, die sich um den Begriff des Zeichens (Signifikant und Signifikat, Ausdruck und Inhalt usw.)
anordnet™ (DERRIDA 1967a: 36).
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eines jeden Poles mit den Charakteristika des jeweils anderen Poles. Kurz: die différance entschlei-
ert die pluralistische Bedingtheit jeder monolithischen Bedeutung — und macht aus dem Ganz-
heitlichen das Vielfiltige. Die Dekonstruktion bindrer Oppositionen indes verwischt die hierar-
chischen Grenzen dualistischer Systeme — und fithrt so das Unterschiedene an die Schwelle der

Ununterscheidbarkeit.

1.1.3 Das Problen des Neuen

Wenn die Arbeit der différance bzw. die dekonstruktivistische Einebnung bindrer Oppositionen da-
zu fihrt, dal3 beliebige Sinnzentren erschiittert werden konnen, so wird es Uberaus schwierig, die
Moglichkeit aufrechtzuerhalten, daf3 etwas kulturell Neues produziert werde. Will man sich nicht
damit begntigen, als das Neue schlicht eine Rekombination von Elementen aus dem Fundus des
je Dagewesenen zu verstehen, sondern fordert man fiir das Neue eine ontologische Andersartigkeit —
welche zwar auf das schon Dagewesene kontrastiv Bezug nihme, dariiber hinaus aber die Uber-
schreitung einer gewissen Hiirde bedeutete, jenseits deren die Fille des je Dagewesenen als in
sich abgeschlossen und passé erschiene —, so entzieht die poststrukturalistische Theorie der Er-
wartung einer solchen Nex-heit rasch den Boden. Denn jedes Andere ist beim Spiel der Differen-
zen schon immer da, ist selbst immer schon in die Dynamik des endlosen Andersseins involviert,
auflerhalb deren kein ,gréleres Andere’ denkbar ist: ,,Es gibt nur mehr das Spiel, das Spiel hat
alles verschluckt und alles, was Anspruch erhebt, aul3erhalb des Spiels zu liegen, wird als Gegen-
Spiel verdichtigt® (HANSEN-LOVE 2004: 151). Was auch immer sich anschickt, der Kultur der
Postmoderne entgegenzutreten, scheint seine innovative Kraft sofort zu verlieren, indem es von
derselben postmodernen Kultur, welche es gerade noch zu tberwinden trachtete, als eine blof3

weitere Windung in der unendlichen Spirale der Differenzen appropriiert wird:

If literary postmodernism can be defined as McHale wishes to define it, as a riotous cacophony
of conflicting discourses or ‘heterotopia’ of incompatible geographies, then a strange kind of
constraint is being exercised to leave the category of the literary an unanalysed or unanalysable
blank, or as an elastic frame which expands obediently to contain every kind of subversion
(CONNOR 1989: 131).

Die Kultur der Postmoderne nimmt hinsichtlich jeder zukinftigen, als nex projektierten kinstle-
rischen Produktion mithin einen parasitiren Charakter an, der in seiner Perfidie nicht ohne weite-

res zu brechen ist."” Dabei soll keineswegs bestritten werden, daf3 es nicht doch méglich sei, auch

13 Ein dhnlicher Parasitismus wird der Postmoderne gelegentlich auch in bezug auf die Vergangenheit attestiert —
vgl. z. B. eine Klage Umberto Ecos: ,,Ungliicklicherweise ist ,postmodern® heute ein Passepartoutbegriff, mit
dem man fast alles machen kann. [...] Aulerdem gibt es, wie mir scheint, eine Tendenz, ihn historisch immer
weiter nach hinten zu schieben: Erst schien er auf einige Schriftsteller oder Kiinstler der letzten zwanzig Jahre
zu passen, dann gelangte er, rickwirts durch die Jahrzehnte wandernd, allmihlich bis zum Beginn des Jahrhun-
derts, dann ging er noch weiter zuriick, und er ist immer noch unterwegs; bald wird die Kategorie des Postmo-
dernen bei Homer angelangt sein® (ECO 1988: 75).
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heute Kunstwerke zu schaffen, die in ihrer Machart nicht mit der postmodernen metaphysikkriti-
schen Asthetik konform gingen. Nichts diirfte einem Kiinstler, der halbwegs sein Handwerk ver-
steht, leichter fallen als die Schaffung eines Werkes, dessen Strukturiertheit sich dem unablissigen
Spiel der Differenzen widersetzt, dessen offenbar stabile Ideologie von einem autoritativen Zen-
trum getragen wird, und in dem also Hierarchien zuverlissig wiederhergestellt zu sein scheinen.
Allein, es wiirde jedem halbwegs versierten Praktiker der kritischen Theorie nicht weniger leicht
fallen, samtliche diese logozentristisch begriindeten Ordnungen in ein Gewebe wechselseitiger
Bedingtheiten aufzulésen, d. h. sie zu dekonstruieren." Eine ganz andere Frage wire bei all dem
natiirlich, inwieweit es einem so gewo/lt nicht-postmodernen Kunstwerk, das sich auf den status quo
ante der Postmoderne beruft, gelingen kann, gegeniiber dem Vorwurf der Trivialitat zu bestehen.
Sollte die Dynamik des postmodernen Systems es also nicht nur erlauben, dafl dieses System
stindig verletzt wird, sondern die fortschreitende Systemverletzung selbst zu ihrem Prinzip erhe-
ben, so wird einerseits jede produktive Auseinandersetzung zwischen Neuem und Altem stillge-
legt. Ohne ein gewisses Ringen zwischen Alt und Neu kommt eine Entwicklung jedoch nie aus —

so daf} Fukuyamas berithmte These vom Ende der Geschichte” sich zu bewahrheiten scheint:

fir die Postmoderne bedeutet das Ende der Geschichte [...] die Verabsolutierung des [durch
die Zeit auftretenden| Unterschieds ohne Verinderungen, resp. das Variieren als Verinderung
im Rahmen des sich unentwegt wiederholenden Gleichen, das seine innere Konfiguration ver-
andert, nicht aber seine Gesamtfiguration (ZAJAC 1993: 23).

14 Dasselbe Schicksal der Dekonstruierbarkeit teilen auch theoretische Modelle des literarischen Epochenwan-
dels, sofern sie auf der Vorstellung beruhen, daf3 in der Aufeinanderfolge einer literaturgeschichtlich etablierten
und einer sich abzeichnenden innovativen Epoche ein bipolares Wechselspiel von Eigenens und Anderem wirk-
sam ist. Was ein erwartetes, neues Andere im Detail ausmachen konnte, kann nidmlich nie ermessen werden, oh-
ne dafl man in pri-postmoderne Denk- und Beschreibungsmuster zurtickfiele — und im Awderen stets nur den
direkten, systemhaft gegebenen Opponenten des Eigenen zulieBBe. Vgl. z. B. den Periodisierungsversuch von ZI-
MA 1993, der die Aufeinanderfolge von Moderne und Postmoderne mit Hilfe eines Wechsel von Awmbivalenz zu
Indjffereng erklirt, und der offen bekennt, inwieweit diese Sichtweise selbst noch modernistisch ist: ,,Die hier
vorgeschlagene [...] Periodisierung ist aus einem Diskurs der Kritischen Theotie hervorgegangen, deren Stand-
ort [...] in der Moderne anzusiedeln ist™ (ZIMA 1993: 310). Vgl. als ein weiteres Beispiel das Evolutionsmodell
von VELDHUES 1997, welches die Geschichte der russischen Literatur des 20. Jahrhunderts als eine Alternation
von zdeologistischen und dsthetistischen Formationen beschreibt. Insofern hier beide Optionen als gleichberechtigt
gelten, scheint die Verlingerung dieses Modells tiber seinen zeitlichen Rahmen hinaus legitim — und so eine
wiederum modernistisch-utopische Vorhersage méglich zu sein: als Nachfolger der dsthetistisch geprigten Epo-
che der Postmoderne steht fir die baldige Zukunft, so Veldhues, eine erneut ideologistische kulturelle Formation
Zu erwarten.

15 In Fukuyamas politikwissenschafilichemr Ansatz figurieren als Arenen eines solchen pri-postmodernen Ringens
freilich eher die Systemkonfrontation zwischen der Sowjetunion und den USA zu Zeiten des Kalten Krieges
bzw. der Hegelsche Antagonismus von Herr und Knecht; beide diese Arten von Konflikttrichtigkeit wiirden in
dem zusehends realisierten postmodernen ,,Idea/ der liberalen Demokratie® (FUKUYAMA 1992: 11) besinftigt.
(Far eine Kritik dieses Ansatzes vgl. z. B. ANDERSON 1992, ROTERMUNDT 1994: 143-154, NEDEL’ 2002: 243).
Systemtheoretische Inspektionen des geschichtlichen Endes bieten daneben GUMBRECHT 1985 und NIETHAMMER
1989; unter girkulatorisch-6konomischem Gesichtspunkt widmet sich derselben Fragestellung WURM 2001 (v. a.
311-316); und als Beispiel einer teraturwissenschaftlichen Beschreibung von Posthistoire sei F. Jamesons wegweisen-
der Beitrag ,,Postmoderne — zur Logik der Kultur im Spitkapitalismus® genannt, innerhalb dessen anhand von
E. L. Doctorows Roman Ragtime (1974) deutlich wird, wie sich der postmoderne Geschichtsbegriff in einer
Perpetuierung der Gegenwart auflost (vgl. JAMESON 1984: 66-70). Inwieweit mit dem Ende der Geschichte auch
eine Stagnation des Fortschritts des theoretischen Denkens einhergehe, erdrtert z. B. BOLZ 2001.
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Anderseits kann gerade die Unmoglichmachung des Neuen durch die Postmoderne als ein be-
sonders maliziéser Schachzug aufgefal3t werden, sich auf nicht wiederholbare Weise eines echten,
neuen Terrains zu bemichtigen. Im kategorischen Verzicht auf das Neue vollfihre die Postmo-
derne so eine Potenzierung des utopischen Gestus der Moderne, wodurch Neues fiir ein weiteres
Mal realisiert werde; allerdings sei dieses weitere Mal aufgrund der sich anschlieBenden Konse-
quenz, man werde von nun an ohne Neues auskommen missen, zugleich das letzte Mal. Genau
dieses Argument fithrt Boris Groys in seiner theoretischen Abhandlung Uber das Neue ins Treffen
(vgl. GROYS 1992: 9ff. sowie Anm. 1, 7.7.7), weshalb er sich in eine Metaposition versetzt sicht,
die es ihm gestattet, bei der AusschlieBung des Neuen seitens der Postmoderne von einer diskur-
siven Taktik zu sprechen, welche selbst wiederum einem allgemeinen Mechanismus der Innova-
tion unterliegt.

Hierbei ist einem eventuellen Mif3verstindnis vorzubeugen. Dal} mit dem Zeitalter der Post-
moderne das Neue tatsichlich gww fletzten Mal in Erscheinung trete (worin die Postmoderne im
Verhiltnis zur Moderne neu sei), kann von einer allgemeinen Theorie der Innovation nicht vor-
dergriindig behauptet werden. Wiirde eine solche Aussage als die eigene Perspektive verteidigt, so
verstieBe diese Theorie gegen ihren Anspruch auf historisch universelle Validitit — erwiese sie
sich doch als von den Kontexten bestimmter Kunstepochen (d. h. von ihren Untersuchungsob-
jekten) prajudiziert, mit der Folge, dal3 nun nicht mehr z#, sondern lediglich #ach der Postmoder-
ne nichts Neues mehr entstehen kénnte. Groys operiert jedoch von héherer Warte aus, zudem in
entgegengesetzter Richtung. Sein Unterfangen, die postmoderne Preisgabe des kiinftigen Neuen
per se als Innovation auszuzeichnen, erfordert nimlich keineswegs, dal3 er die zugrundeliegende
fatalistische Einschitzung teilen miite. Im Gegenteil: Groys gelingt vielmehr eine Zihmung der
offenen postmodernen Dynamik, indem er die postmoderne AusschlieBung des Neuen zu einer
Chiffre reduziert, deren Handhabung selbst wieder einen Schritt zu etwas erneut Neuem darstellt.
Der stindige Aufschub, die stindige différance springt angesichts der Groysschen Theorie kulturel-
ler Innovation gleichsam in eine neue Statik um, zur ,,Gleichheit in der Andersartigkeit® (GROYS
1992: 42, 94, 137). Fur Groys ist die Geschichte also gerade insoweit nicht beendet, als sie sich
namentlich durch eine Theorie des Neuen fortschreiben 1d63t — eine Theorie, dergegeniiber die
poststrukturalistische Demontage von Entititen als bereits veraltet wirkt.

An diesem Punkt erscheint es freilich als ritselhaft, wie es denn méglich sein sollte, den Pa-
rasitismus der Postmoderne einem umfassenderen Innovationsmechanismus zu unterwerfen, ihn
hierdurch in eine héhere Ordnung einzubinden und so eine neue Metaposition zu eréffnen. Und
in der Tat scheint Groys’ Theoriegebdude wieder nur auf einer bindren Opposition zu fulien —
und damit auf einer Basis, die durch Dekonstruktion zum Einsturz zu bringen sein miite. Daftr,

daf3 Innovation sichtbar werde und erklirt werden konne, postuliert Groys namlich zwei kontri-
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re, sogar ,komplementirfe]“ (GROYS 1992: 56) Reiche: das Reich der valorisierten Kultur (den
Raum des Archivs) und das Reich des aufserkulturellen Alltiglichen (den Raum des Profanen). Hierbei
verwendet der Kunsttheoretiker Groys den Begriff Archiv durchaus buchstablich, denotiert durch
ihn materielle Aufbewahrungsstitten des kulturellen Gedichtnisses, wie Museen oder Bibliothe-
ken. Profan sei demgegentber alles, was aullerhalb der kulturellen Archive liege.“’

Innovation besage vor diesem Hintergrund nichts anderes, als da} die Grenze zwischen Ar-
chiv und Profanem iiberschritten werde'’, d. h., da} etwas zuvor Alltagliches sich in ein Kunst-
werk verwandelt und Eingang ins Archiv gefunden habe." Diese Grenziiberschreitung gehe stets

mit einer Verinderung des bestehenden Wertesystems einher, welche umso deutlicher zu spiiren

sei, desto profaner der transponierte Gegenstand oder Diskurs urspriinglich gewesen sei. Sehr

16 A. Hansen-Léves Kommentar zur Groysschen Kunst- und Kulturkonomie geht, ,,wenn weitergedacht wer-
den darf* (HANSEN-LOVE 2004: 163), einen Schritt hieriber hinaus, insofern Hansen-Léve den Groysschen
medientheoretischen Ansatz (die Unterscheidung des Archivs vom Profanen) mit dessen von P. Caadaev inspi-
rierten geistesgeschichtlichen These in Zusammenhang bringt, RuBlland konstruiere sich als Zerim Vergleich zu
dem iber origindre Identititen definierten Westen (vgl. ausfithrlich GROYS 1995a: 7-36, speziell S. 19: ,,Auf den
ersten Blick konnte es scheinen, als habe das Thema ,Ruf3land und der Westen® nur regionale Bedeutung und
konne deshalb fiir die Philosophie und Kulturtheorie auB3erhalb RuBllands nicht interessant sein, da die Philoso-
phie auf der Suche nach allgemeinen Wahrheiten und universalen Gesetzen des Denkens sei. Indessen basiert
der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit eines bestimmten rationalen, logischen und wissenschaftlichen Denk-
typus auf dem Glauben, da3 das Subjekt dieses Denkens das cartesianische rationale Ich sei oder die Kantsche
transzendentale Subjektivitit oder eine andere Form der ,reinen Vernunft’. Eben dieser Glaube wird jedoch in
der russischen Philosophie als spezifisch westlich beschrieben, wihrend die russische Philosophie die Frage
nach dem realen Subjekt des Denkens und der Kultur stellt [...]. Rulland ist aus der Sicht der russischen Philo-
sophie kein Teil des Westens und schrinkt deshalb allein durch seine Existenz den westlichen Anspruch auf
Allgemeingiltigkeit des Denkens ein. Darin besteht fiir sie ihr spezifischer philosophischer Auftrag. In gewis-
sem Sinn ist die russische Philosophie die philosophisch formulierte Antiphilosophie.” Dem Thema der ,,Anti-
philosophie® widmet sich erneut GROYS 2009. Daneben vgl. fir kulturelle Selbstkonstruktionen Rufllands
GOLz 2003, HANSEN-LOVE 1999, MATVEEVA 2000, NOHEJL 2009: 13-44, RYKLIN 1999). — HANSEN-LOVE
2004 zieht also den SchluB3, dafl im Sinne einer inneren Logik des Groysschen Denkens Ru3land als das Profane
des Westens aufgefalit werden kénne — und der Westen als das archivierende Museum RuBlands: ,,Obne Museum
keine Installation, obne Westen kein Osten. Der Westen, das Abendland ist jenes ,Rijksmuseum, dem das riesige
aber leere Reich des Nichts als Appendix anhingt |[...]. Wihrend der Osten in ethnographischer Wildheit ver-
harrte, erstarrt der Westen zum Museum des Anderen (HANSEN-LOVE 2004: 148-149). Wiewohl eine solche Gleich-
setzung Rufllands mit dem Profanen und des Westens mit dem Archiv durch Groys selbst nur angedeutet wird
(vgl. v. a. GROYS 1991: 18-20, 141-148 und GROYS 1995b), soll hier dahingestellt bleiben, wie diese Korrelation
eventuell zu untermauern wire, bzw. welche kritischen Fragen umgekehrt an sie gerichtet werden kénnten. Fir
uns ist Hansen-Léves Studie in erster Linie deshalb bemetrkenswert, da sie exemplifiziert, wie aus verschieden
gelagerten Groysschen Denkansitzen ein ganzheitliches Theoriegebdude entstehen kann, wenn nur die einzel-
nen Stringe folgerichtig ,,weitergedacht werden. Einen dhnlichen Versuch der Unifizierung unternimmt, wie
zu schen sein wird, auch diese Arbeit.

Das Wesen der Innovation erinnert damit an die Lotmansche Definition von Eredgnis (,,coberrue): ,,Cobsimuem
6 7eKCHIE ABAREHICA NEPeMenyerie nepeoranica uepes spanuyy ceanmuyeckozo noas™ (LOTMAN 1970: 282). Fir weitere Pa-
rallelen zwischen Groys und Lotman vgl. WITTE 2000.

18 Den umgekehrten Fall, dal3 etwas kulturell Valorisiertes aus dem Archiv in den Raum des Profanen zuriickfalle,
bespricht Groys nur beildufig. Seiner Meinung nach produziere eine solche Transformation ,,Mull“ bzw. ,,Ge-
genstinde der Massenkultur®: ,,Der Mill unserer Zivilisation entsteht tibrigens nicht nur dadurch, daf3 die stin-
digen Versuche zur Kultivierung der AuBlenwelt die Strome der kulturellen Produktion in den profanen Raum
leiten, die in thm zu Mull werden® (GROYS 1992: 111); ,,Kunstwerke oder theoretische Diskurse, die die Inno-
vation ihrer Zeit nicht kennen oder nicht bertcksichtigen, werden aus dem kulturellen Gedichtnis verdringt
sein und in den profanen Raum als Gegenstinde der Massenkultur iiberwechseln, obwohl sie als kulturelle
Werte erdacht wurden und sogar eine Zeitlang als solche funktioniert haben kénnen® (GROYS 1992: 114). Ins-
besondere die zweite Variante wirft Zweifel auf, da eine Separierung der Massenkultur vom kulturellen Ge-
dichtnis kaum zu begriinden ist.
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eindriicklich veranschauliche dies beispielsweise Marcel Duchamps Ready-made Fontine, ein um-

gestiilptes — und so seiner zuvor betrichtlichen Profanitit wie auch seiner alltagsweltlichen Funk-

tionalitdt beraubtes — Pissoir. Das innovative Kunstwerk kennzeichne folglich eine innere Span-

nung, die aus einer jeweils neuartigen Kombination von a) einer Inbezugsetzung zur kulturellen

Tradition und b) einem nicht abbrechenden Rekurs auf die profane Herkunft des neuen Arte-

fakts erwachse:"

[In Duchamps Arbeit sind] stets zwei Schichten von Verweisen enthalten. Die eine Schicht ver-
weist auf die valorisierte kulturelle Tradition, die andere auf den profanen, wertlosen Raum, der
mit der ,,Wirklichkeit an sich® assoziiert wird. [...] Die Tradition wird in der Fontine auf zwei
unterschiedliche Weisen weitergefiithrt. Zunichst einmal wihlt Duchamp aus der Fille der all-
tiglichen Gegenstinde als Objekt ein Pissoir, das formal am radikalsten mit der hohen kiinstle-
rischen Tradition bricht. [...] Gleichzeitig wird die Tradition in der Fontine auch positiv fortge-
setzt. Durch ein System der kulturellen Verweise — sei es auf die buddhistische Ikonographiel?,
sei es auf die erotischen, ,tabuisierten und damit sakralisierten Konnotationen — erhebt Du-
champs Ready-made den Anspruch, positiv an die hohe kulturelle Tradition anzuknipfen. Erst
durch diesen Anspruch gewinnt auch der dsthetische Wertkontrast seine volle Bedeutung |...].
Die Innovation bedeutet also eine Strategie, die eine positive mit einer negativen Fortsetzung
der Tradition dergestalt verkniipft, dal sowohl die Kontinuitit wie auch der Bruch mit der Tra-
dition mit maximaler Deutlichkeit und Intensitit formuliert werden (GROYS 1992: 86-88).

Bezieht das Kunstwerk also seine ,,Wirkung nicht aus einem dufleren, wertfreien Prinzip, sondern

aus der Spannung zwischen verschiedenen Wertebenen in sich selbst™ (GROYS 1992: 70), so gerit
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Hier wird ersichtlich, inwieweit Groys in seiner Studie Uber das Neue selbst noch dem poststrukturalistischen
Denken verpflichtet ist — entspricht doch prinzipiell (a) der djfférance und (b) einer Nachverfolgung von Spuren
(s. den Beginn des Abschnitts 7.7.3). Allerdings sind Groys zwei Dinge zugute zu halten: 1.) Eine Kombination
von Elementen zweierlei Provenienz kommt keiner immanenten Rekombination bzw. Permutation im Archiv
der kiinstlerischen Tradition mehr gleich, zumal der ,impulsgebende, dulere profane Raum nie in seiner gan-
zen Fille wird tiberblickt werden kénnen. Dies gilt freilich nur so lange, wie das Profane und das Archiv sich
als kontrire Rdume gegeniiberstehen. 2.) Groys erhebt den Anspruch, durch seinen theoretischen Ansatz nicht
nur jingere kiinstlerische Phinomene, sondern simtliche Innovationen der Kulturgeschichte zu erfassen. Da-
bei ist eine gewisse Ahnlichkeit zum spitformalistischen (ebenfalls auf historische Allgemeingiiltiglkeit pochen-
den) Konzept der /zterarischen Evolution Jutij Tynjanovs nicht zu tibersehen. Denn auch Tynjanov scheidet die
Kunst, speziell die Literatur, vom Alltiglichen, indem er die ,,Literatur als Reihe, als System ansicht, das mit an-
deren [auch auBetliterarischen] Reihen und Systemen in Korrelation steht (TYNJANOV 1927: 459/461). Litera-
rische Evolution bedeute dann, daf3 einzelne Glieder eines literarischen Systems ihre Korrelation zu anderen
Systemen verindern, wodurch es zu Abl6ésungen von Systemen komme. ,,Diese Ablésungen haben von Epo-
che zu Epoche bald einen langsameren, bald einen sprunghaften Charakter und setzen keine plétzliche und
vollige Erneuerung und keinen Tausch der formalen Elemente, sondern eine neue Funktion dieser for-
malen Elemente voraus® (TYNJANOV 1927: 459). Wie Tynjanovs Beispiel des Freundesbriefs zeigt, kann
eine solche Verinderung der Korrelation zwischen literarischer und anderen (literarischen wie auBetliterati-
schen) Reihen zur Folge haben, daB die Grenze zwischen Kunst und Leben tberschritten wird. Sei nimlich der
Freundesbrief im Ruflland des 18. Jahrhunderts zunichst noch ein aulB3erliterarisches Milieufaktum gewesen, so
habe sich, beginnend mit N. Katamzins Ilucana pyccrozo nymemecmsennuxa (1791/92), seine Form als eine literari-
sche Gattung kanonisiert (vgl. TYNJANOV 1924: 419ft.). Nicht anders als im Falle des Duchampschen Pissoirs
besteht der Freundesbrief hierbei im auB3etliterarischen Leben weiter (vgl. TYNJANOV 1924: 421). Im Raum des
Groysschen Archivs bzw. innerhalb der Tynjanovschen /lterarischen Reibe hingegen sieht sich der transponierte
Gegenstand einer neuen Wertung unterzogen (Groys) bzw. hat eine neue Funktion erlangt (Tynjanov). Inwieweit
beide Theoretiker, Groys und Tynjanov, als Urheber von Kulturékonomien des zirkuldren Austauschs mitein-
ander Ubereinstimmen, legt Barbara Wurm dar (vgl. WURM 2001: 322-325).

Vgl. dazu Groys einige Absitze vorher: ,,.So erkannten manche Zeitgenossen Duchamps in der Form seiner
Fontdne die Umrisse der ikonenhaften Madonna oder der im Osten weitverbreiteten und seinerzeit auch im We-
sten sehr beliebten Darstellung des sitzenden Buddha“ (GROYS 1992: 85).



die Innovation als solche zu einer vollig unberechenbaren, inpridiktablen Angelegenheit. Diese
Unschirfe scheint zunichst einen Mangel in Groys’ Theorie darzustellen — doch sie entpuppt
sich bei niherem Hinsehen als deren eigentiimliche Stirke (und bezeugt die innovative Kraft der
Theorie): War es gemil} der Dekonstruktion nidmlich noch so, daf jede Form von semiotischer
Bewegung, d. h. jeder Versuch, eine neue Bedeutung zu generieren, immer nur Spuren (re)pro-
duzierte, so erlangt das innovative Kunstwerk im Groysschen Sinne einen neuen axiologischen
Stand. Insofern diese neue Werthaftigkeit einer neuen Valorisation im Innern des Kunstwerks
entspringt, werden einerseits jene Spuren, welche das Kunstwerk noch an den Raum des Profa-
nen binden, fir sich genommen irrelevant — das Kunstwerk ist &ein im Alltag funktionierendes Ding
mehr.”' Anderseits bewirkt das neue Kunstwerk auf der Seite des Archivs kraft seiner Innovativi-
tit eine Umwertung des bisherigen Wertesystems — es ist ein bingukommendes, nenartiges Zeichen. An
die Stelle identititsloser Spuren, die stets nur différance bekundeten, tritt so eine neue, die Tradition
modifizierende valorative Einheit”, von der von vornherein nur gewil3 ist, dal3 sie irgendwann
durch eine wiederum neue Valorisation abgelost werden wird, wobei diese erneute Innovation
sich vom Uberkommenen nicht nur wird unterscheiden (differieren), sondern in Form eines ,,in-
novativen Tauschs® (vgl. GROYS 1992: 117ff.) mit ihm auch erneut wird ,auseinandersetzen‘ mis-
sen.

Problematisch bleibt nach wie vor die binire Gegensitzlichkeit der Rdume. Mul3 die Innova-
tion, wie Groys betont, méglichst tief aus dem Reservoir des Profanen schépfen, um im Umfeld
des Archivs besondere Wirkung zu entfalten, so erscheint das Profane als das Authentische — und
das kulturell Archivierte als das Abgeleitete, Nachrangige oder Kiinstliche. Einen solchen Schluf3
legt auch Groys selbst nahe: ,,Aufrichtigkeit, Unmittelbarkeit und Lebensechtheit eines Kunst-
werkes bedeuten, daf3 es auf die aullerkulturelle Wirklichkeit, auf das Profane und Neue verweist®
(GROYS 1992: 113).” Auf der anderen Seite gilt jedoch namentlich der Raum der archivierten
Kultur als wertvoll, ja sogar als hierarchisch strukturiert, im Gegensatz zum diffusen und minder-

wertigen Raum des Profanen: ,,Die Mechanismen des Neuen sind |[...] jene Mechanismen, die

21 Vgl. Groys: ,,Die Innovation operiert nicht mit den aulerkulturellen Dingen selbst, sondern mit den kulturellen
Hierarchien und Werten. Die Innovation besteht nicht darin, daB3 etwas zum Vorschein kommt, was verborgen
war, sondern darin, dal der Wert dessen, was man immer schon gesehen und gekannt hat, umgewertet wird*
(GROYS 1992: 13-14).

2 Vgl. Groys: ,,Die Valorisierung der profanen Dinge und Zeichen in einer bestimmten kulturellen Tradition
setzt jedoch voraus, daf3 die profanen Dinge ihren Wert zuerst von ihr selbst und in ihrem Kontext erhalten.
Wenn die profanen Dinge in irgendeinem anderen Kontext einen Wert haben, so werden sie, bezichungsweise
ihr gesamter eigener Kontext dort zunichst entwertet, damit sie anschlieBend im System des kulturellen Ge-
dichtnisses neu valorisiert werden kénnen® (GROYS 1992: 100).

23 Vgl. ebenso eine andere Passage: ,,Der Verweis auf das Profane als das Innovative und Authentische wird heu-
te in der Kultur nur als ein bestimmter Reklametrick benutzt, als Mittel, um den kulturellen Status einer be-
stimmten Sache zu erhéhen. In der 6kologischen Kirise erhilt das Profane in gewissem Sinn einen noch hohe-
ren Wert als das Kulturelle — weil es seltener ist™ (GROYS 1992: 98). Hier deutet sich bereits eine Umkehrung
der Positionen an.
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das Verhiltnis zwischen dem wvalorisierten, hierarchisch aufgebauten kulturellen Gedéchtnis
einerseits und dem wertlosen profanen Raum andererseits regeln® (GROYS 1992: 56). Schlief3lich

wird die so wichtige eindeutige Unterscheidbarkeit vollends fragwirdig:

In jedem Kunstwerk lassen sich [...] eine valorisierte und eine profane Schicht aufdecken, die
beide in einem verzwickten Verhiltnis zueinander stehen und gelegentlich sogar die Plitze tau-
schen, wenn sich die kulturelle Perspektive dndert, aus der das betreffende Kunstwerk betrach-
tet wird. Doch nirgends verflieBen diese Schichten in eine, nirgends bilden sie eine echte Syn-
these (GROYS 1992: 91).

Das Profane tauscht sich stindig gegen die Kultur aus, deshalb ist das Profane ebensowenig
keine [sic| selbstindige GroBe wie die Kultur selbst (GROYS 1992: 145).

Die Kultur und ihr Anderes [das Profane| werden jedesmal aufs neue unterschieden. Zwischen
beiden existiert kein fester natiirlicher Unterschied. Jedesmal finden wir die Welt hierarchisch in
die valorisierte Kultur und den profanen Raum aufgespalten vor. Jedesmal versuchen wir, zwi-
schen beiden zu vermitteln und diesen Bruch zu tiberwinden. Und jedesmal verdndert sich in-
folge dieses Vermittlungsversuchs die Grenze zwischen der Kultur und dem Profanen, ohne je-
doch beseitigt zu werden (GROYS 1992: 153).

Wenn im Verhiltnis von Profanem und Archiviertem mal das eine, mal das andere bevorzugt
wird, ja wenn beides gar miteinander vertauscht werden kann, so ist nicht einsichtig, wie die axio-
logische Separatheit der Riume linger aufrechtzuerhalten sei. Deshalb stellt sich die Frage, ob
Groys nicht selbst wieder nur der Dekonstruktion das Wort redet, von der er sich als ihr theore-
tischer Bezwinger doch hatte absetzen wollen. Man vergleiche das zurtckliegende Zitat — ,,zwi-

schen beiden existiert kein fester naturlicher Unterschied — mit einem anderen Passus:

Derrida zum Beispiel definiert das Archiv nicht als Werte, die explizit in Museen, Bibliotheken
oder dhnlichen Kulturhorten aufbewahtt werden, sondern eher als eine unendliche Textualitit,

in welcher der hierarchische Unterschied zawischen dem kulturel] 1 alovisierten und dem Profanen ansgeloscht
wird [Hervorhebung von mir, M. K] (GROYS 1992: 1306).24

Auch das darauffolgende Argument trigt kaum dazu bei, die von Groys geforderte Abgegrenzt-

heit der Raume zu untermauern:

Es wurde aber bereits gezeigt, daf3 die Gleichheit in der Andersartigkeit ihrerseits ein Effekt des
innovativen Tauschs ist, demzufolge das Profane dieselbe strukturelle Organisation auf der
Ebene des Unbewuliten erhilt, die das valorisierte kulturelle Gedichtnis auf der Ebene des Be-
wulltseins hat. Postmoderne Theotrien nehmen der Innovation ihre Schirfe, aber sie sind selbst
ein Ereignis der Innovation — die sie auf eine sehr traditionelle Weise als letztmégliche begrin-
den wollen (GROYS 1992: 137).

24 Inder Tat a8t sich auch in einer spiteren Schrift Derridas, in Dew Archiv verschrieben (im Original Mal d’Archive),
nachlesen, inwiefern eine strikte Trennung zwischen einem archivarischen Innenraum und einem nicht zum
Archiv gehérigen AuBlenraum per se fragwiirdig sei. Unter Berufung auf seine frihere Studie ,,Freud und der
Schauplatz der Schrift (DERRIDA 1960) stellt Derrida fest: ,,Kein Archiv obne einen Ort der Konsignation, obne eine
Technik der Wiederholung und obne eine gewisse AnfSerlichkeit. Kein Archiv ohne Dranfien. |...]. Das Archiv arbeitet allzeit
und a priori gegen sich selbst™ (DERRIDA 1995: 25-20); ,.die technische Struktur des arvhivierenden Archivs be-
stimmt auch die Struktur des archivierbaren Inhalts schon in seiner Entstehung [...]. Die Archivierung bringt das
Ergebnis in gleichem Maf3e hervor, wie sie es aufzeichnet™ (DERRIDA 1995: 35); und ,,man erlebt nicht mehr in
derselben Weise, was sich nicht mehr auf dieselbe Weise archivieren 1463t. Der archivierbare Sinn 1463t sich
ebenfalls und vorab von der archivierenden Struktur mitbestimmen® (DERRIDA 1995: 38).
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Fir unsere Erdrterung der Problematik des Neuen ergibt sich an diesem Punkt ein gewisser Wi-
derspruch. Einerseits tiberzeugt Groys’ Theorie in ihrer retrospektiven Domestikation der Post-
moderne (diese sei neu in ihrer Pritention, letztmals etwas Neues zu realisieren); denn dal3 die
poststrukturalistische Metaphysikkritik sich nahtlos in einen iibergeordneten Mechanismus von
Innovation einfiigt, kann die Addquatheit sowie die eigene Innovationsleistung der Groysschen
Theorie des Neuen nur bestitigen. Anderseits scheint das Begriffssystem, auf welches Groys sich
bei der Beschreibung von Innovation stiitzt, sich von selbst zu dekonstruieren. Um diesen Zwie-
spalt zu iberbriicken, sollte es sich lohnen, den Groysschen Ansatz zu tiberdenken bzw. zu radi-

kalisieren.

Wie zuriickliegend skizziert wurde, resultiert ein neues Kunstwerk laut Groys stets aus einer
Grenzverletzung. Wird ein Ding tGber eine Grenze hinweg verschoben, so zieht dies aber immer
auch nach sich, dal3 es in eine neue Nachbarschaft gelangt (nichts anderes geschieht wihrend des
von Groys beschriebenen Einbruchs des Profanen ins Archiv). Eine solche Nachbarschaft — zu-
mal falls semiotischer Natur (und um eine solche handelt es sich im Groysschen Archiv, da dort
alles zeichenhaft ist) — heil3t Kontext. Fir das Phinomen der Innovation kann daher (statt da} mit
dem Profanen und dem Archiv zwei fir sich stehende Bereiche propagiert wirden) auch ein £on-
textuelles Kontinuum von Dingen und Zeichen zugrundegelegt werden, bei dem die Artefakte
der Kunst (als Zeichen) am einen Ende (z. B. am oberen Rand) des Kontinuums beheimatet sind —
und die alltiglichen Gebrauchsgegenstinde (deren Zweck sich in Praktikabilitit erschépft) am ge-
geniiberliegenden, anderen Ende (z. B. am unteren Rand). In direkter Nachbarschaft zu wertvollen
Kunstwerken befinden sich so wiederum nur Kunstwerke, und in Gesellschaft der gewohnlichen
Dinge begegnen nur ebenso gewohnliche, andere Dinge. Natiirlich kommt ein solches lineares
Bild erneut nicht ohne zwei zueinander oppositionelle Pole aus; jedoch tut diese Polaritit dem
Kontinuum als einer in beide Richtungen offenen Skala keinen Abbruch. Ganz im Gegenteil: ste-
hen sich nicht linger fest umrissene Rdume (Entitdten), sondern nur mehr in ihrer Latitide unbe-
stimmbare Extrempunkte gegeniiber, so ist es schwerlich méglich, eine auf einer bestimmten Ho-
he fixierte Grenze zu eruieren, zu deren beiden Seiten jeweils der ausschliefiliche Bereich der Zeichen
bzw. der ausschlieffliche Bereich der Dinge lagen. Vielmehr gerit kraft der zwischen beiden Extrem-
punkten bestehenden Kontinuitit die Materialitit der ,profanen® Welt mit ihrer Diskursivitit, d. h.
mit der Immaterialitit der semiotischen Welt, in einen graduell vermittelten Zusammenhang sich

fortsetzender Kontiguitit.”

2 Ein solches Kontinuum, welches die Briicke von den asemiotischen Phinomenen der Welt hin zu den Trigern
semiotischer Reprisentationen schligt, darf (trotz allem Anschein von Ahnlichkeit, s. Anm. 17) nicht mit dem
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Nun hat Groys fraglos darin recht, daf3 es in der Vergangenheit immer Ereignisse, Innova-
tionen gegeben hat — und es sie vermutlich auch in Zukunft geben wird. Wird nun also ein Ele-
ment von ,unten‘ nach ,oben‘ verschoben, d. h. ein profanes Ding aus seinem urspriinglichen
Kontext herausgelost und in eine neue, artifizielle Nachbarschaft gestellt, so verwandelt sich dieses
Ding (auch hierin hat Groys sichetlich recht) in ein Kunstwerk. Und gewil3 ist der sich im Zuge
dieser Transformation einstellende Effekt umso verbliffender, je weiter das Transpositum dabei
von seiner vorherigen kontextuellen Herkunft entfernt wird (mit Groys” Worten: je profaner es
war). In seiner Art ist dieser Effekt jedoch der einer neuen Blofigestelltheit (und dies wird von Groys
allenfalls angedeutet): wann immer im Ding-Zeichen-Kontinuum eine moglichst maximale Weg-
strecke von ,unten‘ nach ,oben‘ zuriickgelegt wird, macht die Neupositionierung eines Dinges sei-
ne fur gewohnlich mitrezipierte asemiotische Kontextgebundenheit nimlich einen Augenblick

lang unsichtbar.”® Ein profanes Ding, das dergestalt zu einem semiotischen Kunstwerk wird, er-

Lotmanschen Konzept der Semiosphire vermengt werden (vgl. LOTMAN 1984). Was Lotman unter ,,cemuocde-
pa“ versteht — einen semiotisch homogenen und gleichsam organischen Raum, dessen semiotisches Leben sich
sowohl im eigenen Inneren als auch in der Interaktion mit anderen, angrenzenden Semiosphiren abspielt —,
nimmt in unserer Sicht nur das ezze, nimlich das zeichenhafte Ende des Kontinuums ein. Und wihrend fir
Lotman besonders die kompakten Grenzggebiete benachbarter Semiosphiren interessant sind (hier gehen die mar-
kantesten semiotischen Prozesse unter grofitmoglicher Beschleunigung vonstatten), verdient im kontextuellen
Kontinuum von Dingen und Zeichen vielmehr die Uberwindung grofer Entfernungen Beachtung. Trotzdem sorgt
vielleicht fiir Verwirrung, dal der Begriff des Kontinuums auch bei Lotman fillt: ,,getkne u ¢pyHKIHOHAABHO
OAHO3HAYHBIC CHCTEMBI B PEAABHOM (PYHKIIHOHHPOBAHUHU HE CYIIECTBYIOT CAMH IIO CeOC B M30AHPOBAHHOM
BHAE. |...] OHI PYHKINOHHPYIOT, AHIIIb OYAYYN IOIPY/KEHbI B HEKUIT CEMIOTHIECKIH KOHTHHYYM, 3aTIOAHEH-
HBIH PAa3HOTHITHBIME U HAXOAAIIMMUCA HA PA3HOM YPOBHE OPIaHH3AIMH CECMUOTHYCCKHIME OOPa30BAHHAMUI.
Taxoil KOHTHHYYM MBI [...] HasbBaem cemrocdepoin™ (LOTMAN 1984: 6). Anders als der von uns propagierte
Kontinuititszusammenhang zwischen dem Asemiotischen und dem Semiotischen erstreckt sich Lotmans Kon-
tinuumsbegriff also auf die rein innersemiotische Ebene. So verwundert nicht, dal Lotman sich mit dem Vor-
kommen eines asemiotischen Dinglichen hochst selten befalt. Noch in der Abhandlung ,,O cemuocdepe® wird
das ,AuBersemiotische‘ zumindest erwihnt, freilich ohne dal3 seine Beschaffenheit niher etlautert wirde: ,,0A-
HOPOAHOCTh B HHAUBHUAYAABHOCTS |...] IIOAPA3yMEBAIOT OTIPAHUYCHHOCTh CEMHOC(EPHI OT OKPYKAIOIIEIO ce
BHECEMHOTHYECKOTO MAH MHOCeMuoTHdeckoro mpocrpancrsa™ (LOTMAN 1984: 7-8). — Ein weiteres Beispiel
der Erwahnung des Asemiotischen bei Lotman ist der mit Boris Uspenskij gemeinsam verfalite Artikel ,,Mud —
nmst — kyabtypa“ (LOTMAN/USPENSKI] 1973), det einen Versuch darstellt, das Mythologische vom Deskripti-
ven zu unterscheiden, indem ersteres auf das Prinzip der Identifikation, zweiteres auf das der Ubersetzung (im
weitesten Sinne des Wortes) zurtickgefihrt wird. Fur das mythologische Denken werde so ein ,,crrerudpmdae-
cxnii it cemuosnca’ mal3geblich, ,,koTopsIi cBOANTCA B OOIIIEM K IIPOIIECCY HOMMHAI[HM U : 3HAK B MI(POAO-
[UYECKOM CO3HAHHM aHaAorm4ueH cobcrsennomy mmenu (LOTMAN/USPENSKY 1973: 284). Ausgehend vom
Vorgang der Nomination sehen sich Lotman und Uspenskij also veranlaBlt, der mythologischen Sprachschicht
(der alle Eigennamen angehéren) die Qualitit einer gewissen ,Nicht-Zeichenhaftigkeit® zuzusprechen — ,,aaH-
HBIIA CAOH |[...] BBICTYIIAET KaK ITEPBUYHBIN, €CTECTBEHHBIH, He-3HakoBBIA“ (LOTMAN/USPENSKI) 1973: 287) —,
bzw. den Mythos als eine Alternative zum semiotischen Denken anzusehen: ,,ycrofiuusocts Mudororngecknx
TEKCTOB MOKHO ()6'])HCHI/ITB TEM, 9YTO, ABAAACH HOPO)KACHI/ICM CHCHI/I(pI/I‘ICCKOFO HOMUHAIITMOHHOTO CEMMO3MCA,
— KOTAa 3HAaKH HC HPI/IHI/ICI)IBQIOTCH, a y3HaIOTCH, U CAMBIA aKT HOMUHAIIUHN TOXACCTBCH aKTy IIO3HAHUA, —
Mud B AAABPHCHIIEM HCTOPHYCCKOM Pa3sBUTHU HAYaA BOCIPUHHMATHCA KAK AABTECPHATHBA 3HAKOBOMY
mormmAernio “ (LOTMAN/USPENSKI] 1973: 295-296). Fur unsere Belange kann dennoch davon abgeschen
werden, das Verhiltnis von (mythologischen) Eigennamen und (deskriptiven) Wortern niher zu erdrtern. Viel-
mehr muf3 betont werden, daB3 auch jeder Name — nicht anders als eine beliebige Deskription — ein Zeichen ist
(wiewohl ein besonderes): also etwas Eigenes vorstellt, das auf etwas Anderes verweist. Von Asemiotizitit in
dem fur uns relevanten Sinn kann also auch bei mythologischen Figennamen nicht die Rede sein.

26 Der Berliner Sprachwissenschaftler Jiirgen Trabant formuliert dies — ebenfalls auf Duchamps Ready-made Foz-

taine Bezug nehmend — so: ,,Ein Gebrauchsgegenstand, das Urinoir, wird dem praktischen Lebenszusammen-
hang entzogen und in einer Kunstausstellung prisentiert. In dieser Extremform macht der als dsthetischer
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scheint zunichst immer als ein fiir sich stebendes, eindringlich fiihlbares Ding" — und erlangt erst infolge
der Miteinbeziehung seines neuen Kontexts die Fahigkeit zur Reprisentation, dank der es vor-
tbergehend (fiir etwas linger als nur einen Augenblick) zum innovativen Kunstwerk wird. Auf-
grund seiner forcierten Fuhlbarkeit fingt das in eine semiotische Umgebung versetzte Ding dabei
gleichsam an, zu seinem Rezipienten zu sprechen. ,,Ich bin ein Ding®, scheint es als erstes zu du-
Bern — und verweist dadurch auf seine wahre materielle Beschaffenheit. Erst unter bewul3ter Be-
ricksichtigung des neuen kontextuellen Umfelds vernimmt man schlieBlich: ,, Trotzdem bedeute
ich etwas!“

So, wie die ,Erhebung® eines Alltagsgegenstands aus ihm letztlich einen Triger eines (auf et-
was anderes als sich selbst verweisenden) semiotischen Gehalts schaffen kann, ist auch die umge-
kehrte Bewegung, die ,Erniedrigung’® eines archivierten Kunstwerks zu einem Ding des alltdgli-
chen Milieus, moglich. Groys’ Argumentationsfithrung legt nahe, dieser Fall komme vergleichs-
weise selten vor; zudem vertritt er die Ansicht, ein ehemaliges Kunstwerk werde im profanen
Raum zu ,,Mull“ bzw. zu einem ,,Gegenstand der Massenkultur® (vgl. Anm. 18). Bei nidherer Be-
trachtung zeigt sich jedoch, dal3 dieser Einschitzung widersprochen werden kann. Zum einen
findet eine derartige ,Erniedrigung® heute recht haufig statt — man denke z. B. an klassische Kon-
zerte, die in stillgelegten Eisenbahnbetriebswerken gegeben werden, oder an Gemaildeausstellun-
gen in ehemaligen Fabrikhallen. Derartige kontextuelle Verwerfungen gehen heute niemals in Er-
mangelung herkémmlicher Spiel- oder Schaustitten vonstatten, sondern mussen als Indiz einer
recht hintergrindigen Absicht verstanden werden, die danach trachtet, den Rezipienten auf eine
spezifische Weise in den Bann zu schlagen.

Zum anderen ist es nicht uninteressant, den Vorgang einer solchen vermeintlichen Herab-
wirdigung kurz auch in seiner abstrakten Regularitit nachzuvollziechen. Was geschieht mit einem
erlesenen Kunstwerk, beispielsweise einem betagten Olgernﬁlde, das in den Augen des Publikums
seine frithere Innovationskraft vetloren hat, wenn es dem bewahrenden Raum des Museums ent-
nommen und hinaus in die Natur verfrachtet wird — an eine Steilklippe, auf eine Waldlichtung, an
den Fuf} eines Vulkans etc.? Oder nicht in die Natur, sondern an den zutiefst kulturellen (aber
ebenfalls nicht semiotisch-archivarischen) Ort einer frequentierten Strallenkreuzung? Nicht an-

ders als im Fall der ,Aufwertung® des Dinglichen zum Zeichen begénne auch das nun zum Ding

Gegenstand prisentierte Gebrauchsgegenstand eben das Wesen des Asthetischen deutlich: das Suspendieren
der lebenspraktischen Zusammenhinge zum Zwecke einer Betrachtung des Gegenstandes als solchen, die wir
dsthetische Kontemplation nennen® (TRABANT 1998: 50).

27 Vgl hierzu E. Kondrat’evs kunsthistorische Begutachtung ,metaphysischer Stilleben‘: ,,BeipsiBas y3HaBaembre
IIPEAMETHI U3 IIPUBBIYHOIO KOHTEKCTA, «META(DUBUKI» IIPUAABAAKM MM HOBBIH XapakTep, OKYTHIBAAH aTMOCKE-
poit TamHCTBeHHOCTH. «MeTadusmdaeckas MKOA2» B KUBOIIICH AEMOHCTPUPOBAAA CTPEMACHHUE K BOCCO3AA-
HUFO CYIIHOCTH IIPEAMETA, Er0 CBOCOOPA3HOM 3KCIIPECCHH YEPE3 YTBEPIKACHIE 00pa3a aBTOHOMHOCTH. Takoi
Cr1oco0 MPE3EHTALNH 3HAKOMBIX B OOBIACHHBIX IIPEAMETOB BEI3BIBAA 3(D(DEKT «OCTPAHEHHUSM), CTAHOBUACS IIy-
TEM K PEAYKIIHH BHEIITHUX KAYECTB I PAIMOHAABHBIX TOAKOBaHII  (KONDRAT’EV 2008: 234).
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herabgesetzte Zeichen zu sprechen: ,,Ich bin/ich war ein Kunstwerk! Ich habe einst etwas GroBes
bedeutet! Ich gehére eigentlich ins Museum!* — so oder dhnlich kénnte dieses Sprechen in der
Vorstellung der zufillig, sporadisch oder scharenweise vorbeikommenden Passanten vernommen
werden. Was sich hier zuerst Geltung verschafft, ist also der Zezwhencharakter des seiner kontex-
tuellen Heimat beraubten Werkes; gleichzeitig verebbt recht ziigig der Nachhall des eingebuf3ten,
friheren semiotischen Kontexts. Kaum hat jedoch der Betrachter diese Zeichenhaftigkeit durch-
schaut, so wird sich seine Aufmerksamkeit auf die Dinglichkeit des Objekts richten. ,,Ob es nicht
durch den einsetzenden Regen beschidigt werde? Ob die StraBenbahn es nicht gleich tberrollt?
Ob es nicht als ein Argernis beiseite geschafft werden sollte? — so oder dhnlich koénnten die
Uberlegungen lauten, die ein wachsamer Passant wohl fiir sich still formulierte.

Zusammenfassend ldBt sich festhalten, daf3 die erste Art der Deplazierung — die Einbringung
des Dinglichen in die Kunst — zwar zunichst fiir eine Potenzierung dieser Dinglichkeit sorgt. Im
Ergebnis fiihrt die Inszenesetzung von Materialitit im semiotischen Kontext der Kunst jedoch
dazu, daf3 das Ding sehr bald beginnt, seine frihere gebrauchsgegenstindliche Funktionalitit ab-
zulegen, und fiir sich ebenfalls semiotische Signifikanz reklamiert. Diese Bedeutungshaftigkeit ist
im Ausgangspunkt von Innovativitit immer /er; sie erschopft sich in der Botschaft der Bedentungs-
haftigkeit an sich. Dal3 dieselbe Materialitit in naher Zukunft vermittels Neukontextualisierung tat-
siachlich als Trager einer wie auch immer gearteten, spezifischeren Bedeutung dienen wird, ist als
hiervon unabhingig zu sehen, da die Bedeutungshaftigkeit an sich immer nur einen Impuls fur alle
tberhaupt denkbaren Bedeutungsstiftungen abgeben kann, aber nie die Funktion eines individu-
ellen Kernes wird austiben kénnen, aus dem heraus einprogrammierte semantische Identititen
sich je entfalteten. Kraft der auf Dauer unausweichlichen Verankerung des Dinges in einem fiir
es neuen Kontext ergibt sich die Wirkung eines neuen Zeichens.

Aus dem umgekehrt verlaufenden Fall der Deplazierung, der ,Herabsetzung® eines semioti-
schen Kunstwerks auf das Niveau der Dinge, ertont dagegen zunichst die Reminiszenz einer kul-
turell archivierten Semiotizitit, insofern das Kunstwerk hier seines vorherigen zeichenhaften
Rahmens entledigt ist. Wieder tritt fiir eine Weile ans Licht, was unmittelbar 7s# ein Kunstwerk ist
ein kinstliches Werk und gehért als solches nicht in eine Moorlandschaft. Hat der Rezipient aber
erkannt, daf3 das vorgefundene Objekt in seiner neuen Umgebung eigentlich fehl am Platze ist, so
wendet sich sein Rdsonnement von jedem Versuch, die Bedeutung der kontextuell deplazierten
Zeichenhaftigkeit zu ermitteln, ab — und Uberaus praktischen Fragen zu: ob er die Leinwand nicht in
Sicherheit bringen solle, um sie vor aufziehendem Unwetter zu schiitzen; ob er sie womoglich
teuer verkaufen kénne; ob er sie etwa mutwillig zerstoren solle; was irgend sonst noch mit ihr an-

zustellen wire. Ein in die kontextuelle Odnis verschobener Spitzieg etwa bezdge so seine innova-
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tive Wirkung vielmehr als eine Verkorperung einer nenen Dinghaftigkeit, denn als ein mit der Repri-

sentation einer bestimmten Bedeutung beladenes Artefakt.”

*

Boris Groys 148t seine Theorie der Innovation nicht mit dem Essay Uber das Neue ihr Bewenden
haben. Unter dem Titel Unter 1 erdacht — eine Phianomenologie der Medien erscheint einige Jahre darauf
ein Essay, der sich ein weiteres Mal mit dem Problem des Neuen befal3t — doch diesmal weniger
aus einer axiologischen als aus einer medienontologischen, d. h. semiotischen Blickrichtung her-
aus (s. GROYS 2000). Als Ausgangspunkt dient hier eine Beobachtung, die sich, obgleich sie etwas

im Grunde Selbstverstindliches zur Sprache bringt, als tberaus folgenreich erweisen wird:

Jedes Zeichen bezeichnet etwas und weist auf etwas hin. Aber gleichzeitig verbirgt jedes Zei-
chen auch etwas — und zwar nicht die Abwesenheit des bezeichneten Gegenstands, wie ab und
zu behauptet wird, sondern schlicht und einfach ein Stiick der medialen Oberfliche, die dieses
Zeichen materiell, medial besetzt. Damit verstellt das Zeichen den Blick auf den medialen
Triger, der dieses Zeichen trigt. Die mediale Wahrheit des Zeichens zeigt sich daher erst dann,
wenn dieses Zeichen eliminiert, entfernt wird — und auf diese Weise ein Einblick in die Be-
schaffenheit des Tridgers méglich wird. Die mediale Wahrheit des Zeichens zu erfahren bedeu-
tet, dieses Zeichen abzuschaffen, wegzutragen — es wie ein Stiick Schmutz von der medialen
Oberfliche wegzuwischen (GROYS 2000: 22).

Als logische Konsequenz zieht diese verbiillende Eigenschaft der Zeichen eine nicht unerhebliche

Prizisierung iiber den Raum des Archivs nach sich:

Auf den ersten Blick befinden sich die Zeichentriger des Archivs topografisch gesehen inner-
halb des Archivraums — wie Bucher in einer Bibliothek, Leinwinde in einer Gemildegalerie
oder Videogerite und Computer in einer Videoinstallation. Doch dieser Eindruck tiuscht.
Nicht Bilicher sind Teil des Archivs, sondern Texte; nicht Leinwinde, sondern Gemailde; nicht
die Videoapparatur, sondern bewegte Bilder. Die Zeichentriger des Archivs gehéren nicht zum
Archiv, denn sie bleiben hinter der medialen Zeichenoberfliche verborgen, die sie dem Be-

28 Noch ein Wort zu den angefithrten Beispielen von Kunstdarbietungen in Industriebrachen. Nach allem Gesag-
ten sollte sich mit Hilfe derartiger performances im Grunde keine Steigerung, sondern eine weitgehende Auslo-
schung von semiotischer Asthetizitit erzielen lassen. Allerdings muf3 bedacht werden, daf3 auch Farbkleckse an
der Wand einer Fabrikhalle oder vielstimmige T6ne unter dem Fordergerist einer Steinkohlenzeche nicht als
schiere Singularititen zustandekommen, um anschlieBend zur Schau gestellt zu werden, sondern daf3 sie — un-
geachtet der Dinglichkeit des neuen Kontexts — selbst wieder in einen institutionellen Rahmen eingebettet sind.
Diese erneut geichenbafte Einfassung wird vom Publikum zudem leicht wahrgenommen (Dirigenten treten wei-
terhin im Frack auf, die wertvollsten Exponate sind weiterhin durch Panzerglas oder Alarmanlagen geschiitzt
usw.). Die vordergriindig amusealen Austragungsstitten derartiger Veranstaltungen verwandeln sich aufgrund
einer solchen Fingerahmtheit also wieder in ,kleine Museen. Sollte eine performance jenseits der Galerien und
Opernhduser aber doch einmal ohne semiotische Einfassung auskommen (denkbar wire z. B. ein Jazzkonzert
auf einem Bahnhof, das nicht von einem Kapellmeister geleitet wird, und bei dem auch keiner der Musiker —
tber die Tatsache ihrer musikalischen Aktivitit hinaus — als Darbieter eines semiotischen Kunstwerks gekenn-
zeichnet ist), so wirde dies der Reprisentationalitat, welche ja jedem Kunstwerk innerhalb seines gewShnlichen
Kontexts zu eigen ist, tatsichlich Abbruch tun. Vgl. die Uberlegungen V. Savéuks, der performances als ,,uckyc-
crBo AeictBua® (SAVCUK 2008a: 502) beschreibt, bei dem die Grundeigenschaft von Zeichenhaftigkeit, d. h.
eben jene Reprisentationalitit, aufgehoben ist: ,,Tam, rae TpaAHIIHOHHOE H300PAZUTEABHOE HCKYCCTBO IIPEA-
ITOAATraeT B OTHOIICHUH K PEAABHOCTH XYAOKCCTBEHHYIO penpesenmayuro, TepOPMAHCUCT B OOABIIECH Mepe
GYBCTBYET #denmuocms. BEro ACHCTBHS He SBASIOTCS IIPEACTABACHHEM COCTOSHUS YEAOBEKA, OHH M €CTh CAMH
o1 cocroanua’ (SAVCUK 2008a: 500).
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trachter des Archivs bieten. Oder anders gesagt: Der Archivtriger gehort nicht zum Archiv,
weil er zwar die Archivzeichen trigt, aber seinerseits kein Archivzeichen ist (GROYS 2000: 19).

Was Groys hierdurch zum Ausdruck bringt, erscheint nur auf den ersten Blick als Giberraschend.
Gewil3 suggeriert das Archiv zunichst, es verwahre materielle Exponate. Geht man indes von
dem Archivbegriff ab und riickt man eine &ontinuierlich-kontextuelle Sphdre der Kunst an dessen Stel-
le, wie dies oben geschehen ist, so wird unmittelbar einsichtig, dal3 hier nur Sewiotisches am Werk
sein kann. Zwar kommt auch die Sphire der Zeichenhaftigkeit nicht ohne eine materielle Trager-
schaft, also Dinge, aus. Jedoch spielen die Dinge hier ausschlieBlich fir diejenige Dauer eine Rol-
le, fur die sie als Transporteure einer zum bestehenden Zeichenkontext hinzuzufiigenden Bedeu-
tung auftreten — wobei sie, wie gesehen, die Aufmerksamkeit nur voribergehend auf sich selbst
ziehen.

Fir das Wesen der Innovation erhellt hieraus zweierlei: 1.) Keine Neuerung ist imstande, ihr
Neu-Sein unbegrenzt lang aufrechtzuerhalten. Ist die neue Bedeutung zum Bestand des Archi-
vierten erst einmal hinzugefiigt — auf nichts anderes zielt Innovation ab —, so wirkt das Neue
nicht linger als neu, und seine innovative Wirkkraft ist erloschen. 2.) Bedeutet das Ergebnis der
Innovation zugleich das Zum-Erliegen-Kommen der Innovation, so hat man es mit dem Vor-
gang einer Unterschlagung zu tun. Einerseits kommt die Innovation nie ohne den Import des Ding-
lichen, des Asemiotischen, ins Archiv aus; anderseits beherbergt jedes Archiv per definitionem nur
Zeichen. Streng genommen muf3 daher, wann immer Kunst geschaffen wird, irgendwo eine be-
stimmte Dinglichkeit auf der Strecke bleiben. Solange ein Kunstwerk als neu erscheint, besticht
es durch einen Geltungsdrang, der durch nichts auler sich selbst zu legitimieren ist. Das Neue
hebt sich auf stets unerwartete Weise von seiner Nachbarschaft ab; es erstrahlt geradezu kraft
seiner asemiotischen Prisenz, mit deren Hilfe es die bestehende Ordnung des Archivs untergribt.
Weil der semiotische Kontext (das Archiv) einer solchen Infragestellung seiner Natur aber immer
dadurch begegnet, daf3 er gleichsam semiotische Fangschlingen auswirft, also Referenz- und Dif-
ferenzbezuge, die er mit der Zeit auch dem « priori asemiotischen Ding auferlegt, verliert selbst
das innovativste Kunstwerk irgendwann seine subversive Kraft. Seine Dinglichkeit — das Verursa-
chungsprinzip der asthetischen Subversion — verschwindet buchstiblich in der Versenkung, wird
tberttiincht, abgedimpft. Etablierte, traditionelle Kunst verkorpert so immer eine Form triigeri-
scher Oberflachlichkeit, welche das einst fihlbare Urspriingliche, Authentische, Ontologische iberdeckt.
Je dicker diese Deckschicht tiber dem Urspriinglichen, Authentischen, Ontologischen wird, desto hoher
ist der erlangte Grad an Zeichenhaftigkeit.

Fir Groys erhalten die Zeichen des Archivs somit — zusdtzlich zum dguferen AufSenraum des
Profanen — einen znneren Auflenranm, ein mediales Anderes, das dem allmihlichen Verlust der
dinglichen Prisenz Rechnung trigt, und das nach der wahren ontologischen Herkunft fragt:
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Hinter der Zeichenoberfliche des Archivs ldsst sich also ein dunkler, submedialer Raum vermu-
ten, in dem absteigende Hierarchien von Zeichentrigern in dunkle, undurchsichtige Tiefen fiih-
ren. Dieser dunkle, submediale Raum bildet das Andere des Archivs, allerdings ein anderes An-
deres verglichen mit dem profanen Raum auflerhalb des Archivs, von dem im Kontext der
Okonomie des Neuen die Rede war [Hervorhebung von mir, M. K] (GROYS 2000: 18-19).

Zwischen diesen zwei Aullenrdumen des Archivs besteht allerdings ein grundsitzlicher Unter-
schied. Der profane Raum liegt fiir den Blick des Betrachters unverborgen da, sodass die Dinge
des Lebens stets mit den Archivdingen verglichen werden kénnen. Hingegen bleiben die Zei-
chentriger hinter den Zeichen, die von ihnen getragen werden, verborgen. Der Archivtriger ist
dem Blick des Betrachters konstitutiv entzogen. Der Betrachter sieht nur die mediale Zeichen-
oberfliche des Archivs — den medialen Triger dahinter kann er nur vermuten. Das Verhiltnis
des Betrachters zum submedialen Trigerraum ist deswegen seinem Wesen nach ein Verhiltnis
des Verdachts [Hervorhebung von mir, M. K] (GROYS 2000: 19-20).

Aus diesem Grund ist es nur folgerichtig, dal die Rezeption von Kunstwerken immer mit einem

Eindruck von Unanfrichtigkeit einhergeht — und zwar umso emphatischer, desto stirker diese

Kunstwerke ihre einstige innovative Kraft bereits eingebii3t haben:

Wenn bestimmte Menschen immer nur wiederholen, was man von ihnen schon hundertmal
gehort hat, entsteht nicht der Eindruck, dass sich dabei ihr verborgenes Denken manifestiert —
vielmehr erwecken sie den Verdacht, dass sie anders denken, als sie sprechen. Noch weniger
entsteht der Eindruck der Aufrichtigkeit, wenn von Reprisentanten einer Institution oder einer
Kultur stindig und gebetsmithlenartig wiederholt wird, was zum festen und allgemein bekann-
ten Bestandteil ihrer Identitit gehdrt. Genauso unaufrichtig wirken Texte, Bilder oder Filme,
die entsprechend den bekannten Konventionen angefertigt sind und die Erwartungen, die wir
ohnehin an solche kulturellen Produkte richten, blof3 bestitigen — und zwar auch dann, wenn
diese Texte, Bilder und Filme etwas zeigen, das im Sinne der Referentialitit durchaus ,,wahr®
sein kénnte. [...] Aufrichtigkeit hat mit der Referentialitit der Zeichen, also mit der Frage nach
der ,,Ubereinstimrnung zwischen Zeichen und Referent®, nichts zu tun. Aufrichtigkeit bezieht
sich nicht auf den signifikativen, sondern auf den medialen Status der Zeichen — auf das, was
sich unter diesem Zeichen verbirgt. [...] Das Ubliche, Traditionelle, Repetitive verdeckt den
submedialen Raum wie ein undurchsichtiger Schutzschild — und schafft damit den Effekt der
Unaufrichtigkeit. Wenn sich keine Bewegung, keine Verschiebung, keine Verstérung auf der
medialen Fliche bemerkbar machen, scheint das submediale Subjektl®! vollkommen still zu sein

29

Obgleich die Veranschlagung eines ,,submedialen Subjekts® zum Priifstein dessen avancieren kénnte, ob Groys
die endgiltige Abkehr von der Immanenz der différance gegliickt sei, spielt hier die Frage, ob eine solche gott-
dhnliche Instanz als eine stabile GroBe jenseits des materiellen Zeichenuntergrunds Bestand haben kénne, eine
zweitrangige Rolle und soll vorerst nicht verfolgt werden. Festzuhalten bleibt aber Groys’ maBigebliches Argu-
ment — gemil welchem dem submedialen Subjekt in der Tat ein ontologischer Status zuerkannt wird, der nicht
mehr poststrukturalistisch zu desavouieren ist: ,,Alle Zeichen haben auch eine sinnentleerte, asemantische, rein
formale und zugleich rein materielle Seite — jenseits jeder Signifikation. [...] Die meisten poststrukturalistischen
Theorien geben zwar vor, diese Ebene der reinen Materialitit der Zeichen und der technischen Operationalitit
der Medienckonomie zu beachten. Aber sie thematisieren in der Regel nur die negativen Auswirkungen dieser
Materialitit und Operationalitit auf die Ubertragung der Information. Sie gehen nidmlich quasi-automatisch
davon aus, dass das Subjekt der Medien6konomie ein Sprecher ist, der das Ziel hat, eine Mitteilung, einen Sinn,
eine Intention, eine Information zu Gbertragen — und warnen es davor, dass es wegen der Materialitit der Zei-
chen nicht im Stande sein wird, die Identitat seiner Intention im Akt der medialen Kommunikation zu sichern.
Die Materialitit der Zeichen und die sinnentleerte Operationalitit der Medien werden hier also nur als Gefahr
fir das Subjekt eingeschitzt, als Bedrohung der Sinnidentitit seiner Mitteilung. Die Materialitdt der Zeichen
kann aber im Gegenteil auch als Bedingung fiir das Zustandekommen einer anderen, nicht-sinngebenden Sub-
jektivitit gesehen werden, die sich auf einer rein manipulativ-operationellen Ebene bewegt und eigene Absich-
ten — insofern sie welche hat — im submedialen Dunkeln verbirgt. Die Sinneffekte, die dabei auf der medialen
Oberfliche entstehen und nur indirekt auf eine verborgene Arbeit der Manipulation hinweisen kénnen, sind
deswegen nicht unbedingt als beabsichtigt anzusehen — vielmehr handelt es sich dabei um einen semantischen
collateral damage, wie solche Effekte in der heutigen Militirsprache bezeichnet werden® (GROYS 2000: 46-47). —
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— und gerade diese innere Stille macht den submedialen Raum ganz besonders verdichtig
(GROYS 2000: 68-69).

Umgekehrt bedeutet dies ebenso, dal3 Aufrichtigkeit am ehesten dann vermittelt wird, wenn das
neue Kunstwerk auf seiner Oberfliche Zeichen versammelt, die als fremd, schockierend oder of-
fensichtlich verlogen erscheinen — mit anderen Worten: wenn der Verdacht des Betrachters, er

habe es mit etwas Triigerischem zu tun, von vornherein bestitigt wird:”

Als Fenster zum submedialen Inneren eines Zeichentrigers, der auf seiner medialen Oberfliche
einen bestimmten Zeichenkontext trigt, dienen fiir den Betrachter solche Zeichen, die sich in
diesem Kontext erstens als neu, ungewohnlich, unerwartet und zweitens als arm, niedrig und
vulgir zeigen, in welchem Sinne auch immer. Solche Zeichen richten unseren Blick nimlich
nach unten, in die Tiefe — und suggerieren dadurch einen Einblick ins Innere (GROYS 2000: 73).

Wenn also gerade die augenfillig unglaubwiirdigen Zeichen dazu taugen, die Anschauung einer
neuen Aufrichtigkeit (einer scheinbar neuen Wahrheit) hervorzurufen, so a3t sich schwerlich be-
haupten, der Umgang des Betrachters mit diesen Zeichen miisse alleinig von einem epistemologi-
schen Interesse geleitet sein. Zum Zuge kommt nicht weniger ein ontologischer Zwang, der dazu auf-
fordert, bis zum Wesen dessen durchzudringen, was bei der Genese des Kunstwerks unterschla-
gen wurde. Die Erwartung der ,submedialen Wahrheit® ist nimlich nicht mehr an die Verheiung
einer neuen, semantisch gehaltvollen Bedeutung gekniipft (vgl. Anm. 3, 7.7.2), sondern rithrt von
einer direkten Auseinandersetzung mit dem Unbekannten her, welches beim Rezipienten, wenn
nicht existentielle Furcht, so doch zumindest profundes Mi3trauen weckt. Daher wird der Be-
trachter mit den auf ihn einstirmenden Insignien des unsichtbaren Anderen nicht in derselben

Weise verfahren, wie er es mit den vertrauten, bedeutungshaften Zeichen zu tun gewohnt ist:

Groys widmet sich diesem Punkt spiter erneut (vgl. GROYS 2000: 113ff., 208ff.), das postmoderne Schlagwort
vom Tod des Autors (vgl. BARTHES 1967) aufgreifend; allerdings zieht er aus der Unmaiglichkeit (Barthes) bzw. aus
der absichtlichen Entanferung (Groys) von subjektiver Auktorialitat die zum Poststrukturalismus diametral entgegen-
gesetzten Schliisse. Seiner Auffassung nach erfolgt der Verzicht auf auktoriale Einzigartigkeit namlich allein zu
dem Zweck, daf3 der Autor zum ,,Botschafter des Mediums® werde: ,,nur derjenige Autor [kann] als erfolgreich
gelten, der seine ,eigene’, auktoriale, subjektive Botschaft am radikalsten ausschaltet — und ausschlieflich als
Botschafter des Mediums auftritt. Oder anders gesagt: Gerade der Autor, der seine lebendige ,Persénlichkeit’
am konsequentesten abtétet, hat die gré3te Chance, den Tod der Autorschaft gut zu tberleben® (GROYS 2000:
210). ,,Das Zitieren fremder Zeichen vermittelt [...] viel stirker den Eindruck einer machtvollen Autoren-
schaft, als wenn der Autor blof3 so genannte ,eigene Gedanken® vortrigt, die gerade, weil sie blof3 seine eigenen
sind, ansonsten niemanden interessieren® (GROYS 2000: 114). Was es mit der sinnentleerten Bozschaft des Me-
dinms auf sich hat, wird sich im folgenden alsbald erweisen.

30 Vegl. hierzu, als Nachlese zum Buch Unter 1erdacht, ein Gesprich zwischen Boris Groys und Thomas Knoefel,
in dessen Verlauf Groys subsumiert: ,,Meine zentrale Hypothese lautet, dass unser urspriingliches Verhiltnis zu
den Medien durch einen tiefen Verdacht der geheimen Manipulation gekennzeichnet ist — ein Verdacht, der
zum Misstrauen als der priméren Grundhaltung den Medien gegeniiber fihrt. Und der Effekt des spontanen
Vertrauens entspringt demselben Verdacht. Wir beginnen den Medien nidmlich erst dann zu vertrauen, wenn
sie diesen Verdacht bestitigen und vielleicht noch iiberbieten — wenn sie von sich aus selbstkritisch, selbstan-
klagend, selbstdenunzierend auftreten. Dann sagen wir ganz spontan und ohne eine solche Selbstanklage nach
ihrer Ubereinstimmung mit der Realitit zu iiberpriifen: Aha, das klingt endlich glaubwiirdig, so muss es wirk-
lich sein. Wir glauben also den Medien erst dann, wenn sie unseren eigenen verdichtigenden Blick reflektieren
— und, wie uns dann scheint, einen tiefen Einblick in ihr eigenes manipulatives Inneres gewihren® (GROYS
2002a: 161).
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dort ist es das Streben nach epistemologischems Wissen, hier die Suche nach ontolggischer Gewiffheit.”!
Mithin markiert die Epistemologie — sofern sie als einziger Weg des Umgangs mit semiotischen
Gebilden beschritten wird — einen Holzweg, da mit ihren Mitteln niemals jene Barriere iberwun-
den werden kann, jenseits deren der medienontologische Verdacht endgtltig ausgerdaumt wiirde.
Will man seinerseits dem Medientheoretiker Groys Glauben schenken™, so kann das eigentliche
Anliegen eines Kunstbetrachters heute nur mehr darin bestehen, den Dingen anf den Grund zu geben,
d. h. nicht mehr dem postmodernen Spiel ontologischer Bedingtheiten nachzuforschen (s. Anm.
4), sondern zu dem unverriickbaren, letztgtiltigen ontologischen Fundament hin durchzustof3en,
das hinter jeder Farbschicht, hinter jedem Fernsehbild, hinter der Druckfarbe jeder Buchseite sei-
ner Entbl6Bung harrt.

Die fremden, unseriésen Oberflichenzeichen innovativer Kunstwerke erwecken also nur in
demjenigen Mal} den Eindruck von Aufrichtigkeit, in dem sie ihrer eigenen Medialitit selbst Gel-

tung verschaffen:

Die formale Beschaffenheit des Phinomens der Aufrichtigkeit [bleibt] immer die gleiche: Es
handelt sich um ein Auftauchen fremder, niederer und bedrohlicher Zeichen in einem vertrau-
ten Kontext. Hier wird das verborgene Medium zur Botschaft, wobei unter ,,Medium* eigent-
lich das Submediale gemeint ist, d. h. die tragende Infrastruktur, die hinter der Zeichenschicht,
die die mediale Oberfliche bedeckt, verborgen bleibt (GROYS 2000: 87).

31 Da sich das unsichtbare Andere laut Groys nicht nur in der Rezeption innovativer Kunst offenbart, sondern
als medialer Triger unter der Oberfliche simtlicher Kunstwerke weilt, wire es am treffendsten, den submedia-
len Verdacht als einen Zustand der Schwebe zwischen epistemologischen und ontologischen Belangen zu um-
schreiben. Der Usus, in Erscheinung tretende Zeichen kognitiv zu erfassen, begriindet hierbei den epistemolo-
gischen AnstoB; die im selben Augenblick einsetzende Skepsis hinsichtlich deren Zuverlissigkeit, d. h. die Ah-
nung, dal3 das Kunstwerk sich nicht in seiner semiotischen Oberflichendimension erschépfe, konstituiert hin-
gegen ein ontologisches Moment. Es besteht also offenkundig die Méglichkeit, etwas zu wissen; zugleich aber
witd diese Méglichkeit vom wahrnehmenden Subjekt unter Zweifel gestellt: daB3 dieses Wissen die Ultima ratio
sei, wird nicht geglanbt. Namentlich aus dieser Kluft erwichst jene Furcht, von der die Rede war. — Vgl. hierzu
das erste Kapitel der kultursemiotischen Studie S. Gusevs (GUSEV 2002: 29-143), das in der Feststellung miin-
det: ,,cTpax [mepeA HEH3BECTHBIM| ABAACTCA OAHOH 13 (DOPM CTAHOBACHHS CAMOCO3HAHHIA |...], IOCPEACTBOM
KOTOPOTO AFOAHM OCMBICAHBAIOT cBOe Obrtre-s-mupe’ (GUSEV 2002: 141).

2 Vgl die zurtuckliegende Anm. 31. — Groys® Theorie stellt nattrlich selbst wieder ein verdichtiges semiotisches
Gebilde dar. Gerade aufgrund der Extravaganz ihrer Argumentationsfithrung scheint jedoch ein gewisses Zu-
trauen geboten zu sein. Denn was auch immer sich im Verlauf der medienontologischen Erdrterung als nahezu
unglaublich geriert (z. B. das Axiom, die vom submedialen Verdacht gestiftete Unruhe werde durch offene Un-
aufrichtigkeit beschwichtigt), erwirkt in der Riickkoppelung des eigenen Rezeptionsprozesses die Bescheini-
gung namentlich seiner Glaunbhaftigkeit. Denn wann immer der Leser der Groysschen Thesen sich dabei ertappt,
dal3 er deren Richtigkeit in Frage stellt, entspringt hieraus wieder nichts anderes als deren Affirmation. Anders
gesagt: Der Rezipient kann an Groys” Medienphidnomenologie glauben oder nicht; falls er #icht an sie glaubt,
bekriftigt sich trotzdem, was diese Phinomenologie besagt, und er muf3 fortan ersz recht an sie glauben. — Dal3
hinter der Textoberfliche des Buches Unter Verdacht tatsichlich eine ganz andere Absicht stecke, als nur etwa
der Wunsch, eine neue, objektive Wahrheit zu verbreiten (d. h. eine besonders adiquate sprachliche Beschrei-
bung der Welt zu popularisieren), gibt Boris Groys tibrigens freimitig zu: ,,[T. K.:| Herr Groys, wir wollen heute
iiber einige elementare Fragen und Grundprobleme der Philosophie sprechen. |...] Was ist Ihr Verstandnis von und Ihr Antrieb
zur Philosophie? [B. G.:] Ich kann diese Frage mit einem Wort beantworten: Selbsterhaltung. Ich meine hier: das
Streben nach Unsterblichkeit. Und als Mittel: die Selbstpositionierung im philosophischen Feld* (GROYS
2002b: 7).
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Dieses zur Botschaft gewordene Medium ist freilich — sollte mit ihm auch das bloe Wihnen des
Verdachts gemeint sein® — immer nur ein #z-bedeutendes Ding: eine leere Leinwand, ein schwar-
zer Bildschirm, eine blanke Druckseite etc. Wenn Groys also fragt: ,,Was verbirgt sich hinter dem
Zeichen als einem materiellen Gegenstand, als einem Schmutzfleck, als einer Art Fliege, die auf
der undurchsichtigen Oberfliche des ontologisch Verborgenen sitzt — und zwar jenseits jeder
moglichen Bedeutung dieses Zeichens?* (GROYS 2000: 43), so kann hierauf nun geantwortet wer-
den: Es ist jener transzendente Raum, in dem die gegenseitige Inbeziehungsetzung von Signifikant und

Signifikat GUberhaupt erst vonstatten geht.

For Groys, signs are no longer composed of signifiers and signifieds that freely combine and
disperse in the endless ebb and flow of signification. Rather, signs have the purpose of con-
veying to us something fundamental and mysterious about being without or ever really being
able to pinpoint what that relation is. Groys calls this profound, hidden realm below the signifier-
signified relation the “submedial space” [Hervorhebung von mir, M. K] (ESHELMAN 2008: 166).

Konnte sich das Neue in der Moderne noch auf nexe Bedeutungen (d. h. auf individuelle Summie-
rungen bindr strukturierter, aber in sich nicht spaltbarer semiotischer Entititen) berufen, und lief
die Dekonstruktion dieser Bedeutungseinheiten in der Postmoderne auf den unentwegten Nach-
vollzug immer nur der Bedingtheiten von je anvisierten Bedeutungen (und damit auf die Entzwei-
ung der Zeichenbestandteile) hinaus, so ist nun ein weiterer Schritt in einer insgesamt linearen
historischen Entwicklung vollzogen: ans Licht tritt, was die oraussetzung ist sowohl fiir jede se-
miotische Identitit als auch fir deren Aushebelung durch die différance: der leere 1 erweis auf das
,semiotisch Andere, die rezne Kommensurabilisierung von Sa und Se, die schiere Idee von Referentialitit.

Die Figur dieser Voraussetzung sub signo ist der Pfeil:

Wann immer bislang von Dinglichkeit die Rede war, war dies also ein Begriff tir das Nicht-Zeichen-

hafte, oder genauer, fir eine pure Lateng von Zeichenhaftigkeit. In voller Tragweite bedeutet dies, dal3

33 Hier klingt nebenbei eines derjenigen Kriterien an, welche den Groysschen Ansatz von jener gleichlautenden,
aber anders zu verstehenden Formel The medium is the message unterscheiden, die 1964 von M. McLuhan (vgl.
MCLUHAN 1964: 17-35) zur Diskussion gestellt wurde: McLuhans Mediendiskurs kennt keinen Ierdacht. ,,Der
unreflektierte Optimismus von McLuhans Medienauffassung manifestiert sich [...] vor allem in seiner [...] Be-
hauptung, dass das Medium die Botschaft ,ist’. Diese Behauptung bedeutet nimlich nichts anderes, als dass alle
Medien zu jeder Zeit immer schon absolut aufrichtig sind — man muss die Zeichen ihrer Aufrichtigkeit nur
richtig lesen und verstehen® (GROYS 2000: 91). McLuhans Theorie bewegt sich so gesehen auf allein epistemo-
logischem Grund und ist nicht imstande, jene ontologische Brisanz zu erkliren, von der in Anm. 31 die Rede
war. Dartiber hinaus ist zu bedenken, dafl die Aussage von der Medialitit des Mediums laut McLuhan zu der
vom Sprechersubjekt eigentlich intendierten semantischen Aussage schlicht hinzutritt, bzw. diese Uberlagert.
Die Ermittlung der McLuhanschen Bofschaft des Mediums muf3 also mit Hilfe einer einfachen Substraktion gelin-
gen koénnen: ,,Die medialisierte Botschaft minus der intendierten Botschaft ergibt die Botschaft des Mediums*
(GRrROYS 2000: 92). Ausfihrlicher zur Emanzipation Groys’ von McLuhan siche GROYS 2000: 88-101.
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alle Zeichen zwar wesenhaft trigerisch sind, dal3 sie sich im selben Zug jedoch, Gespinsten
gleich, auf einer Oberfliche tummeln, unterhalb deren eine leere, aber unzerstirbare ontologische Ba-
sis kalkuliert werden mul3. Zutage tritt eine Verlagerung der einstigen Gewichte: sah die Epoche
der Postmoderne die Welt noch als durch und durch semiotisch an und verfuhr sie mit ihr im
Sinne einer Prasenz der Absenz, so richtet sich der durch die Ontologie des medialen Verdachts
eroffnete Blick auf eine chthonische su#b- oder pri-semiotische Welt, deren Dasein mittels der an ih-
rer Oberfliche angehduften Zeichen lediglich verstellt wird. Dies steht fiir eine Priseny der Absenz
(siche oben, Anm. 2, 7.7.7).**

Wurde das Newe in der Postmoderne also deshalb nie erreicht, weil fiir die endlos weiterver-
zweigende Arbeit der djfférance kein Halten war, so schiebt der Regref3 auf das Grundprinzip jener
Dynamik (von welcher eingangs die Rede war), d. h. der Schritt zurtick zur Triebkraft der semioti-
schen Operationen, dem unaufthérlichen Flottieren einen metaphysischen Riegel vor. Freilich ent-
spricht diese Blockade keiner von auflen hinzukommenden Umziunung mehr, keinem kimpfe-
rischen Gegenentwurf”, der danach trachtete, bekannte Territorien unter ausgewechselten Auspi-
zien neu abzustecken. Was sich stattdessen vollzieht, gleicht vielmehr einem Abtauchen in die

Tiefe der Semiotik, einer Limitierung von innen heraus; kurz: einer Unterwanderung der Postmoderne.

*

Dreierlei steht noch aus, wodurch die Erorterung des Problems des Neuen abgeschlossen werden
soll. Es ist dies 1.) die Erinnerung an ein sprungartiges, ein ,saltatorisches® Verfahren; 2.) ein még-
licher Einwand, den es zu entkriften gilt; 3.) eine bilanzierende Evaluation der Sukzession des
Neuen.

1.) Im Verlauf der zurtckliegenden Diskussion des medienontologischen Verdachts ist wo-
moglich ein wenig in Vergessenheit geraten, worauf der Effekt dieses Verdachts iberhaupt zu-
rickzufithren ist. Dabei ist es fraglos so, dal3 es in letzter Konsequenz keine entscheidende Rolle
spielt, ob sich der Verdacht an einem innovativen oder traditionellen Kunstwerk entziindet (im

letzteren Fall versagt das Kunstwerk dem verdichtigenden Subjekt lediglich jenen affirmativen

34 Damit der formelhafte Vergleich nicht zu unnétigen MiB3verstindnissen fithrt, sei expliziert, dal3 Abseng nicht
in beiden Fillen dasselbe meint. Waltet in der Postmoderne eine ,Prisenz der Absenz’, so ist das als eine Ab-
straktion der postmodernen Metaphysikkritik zu verstehen: Nichts kann im klassischen Sinne linger prisent
sein, da dies die Herrschaft eines unumstBlichen Logos zementierte; gegeben ist nur mehr das Nzcht-Prisente.
In diesem Sinne spricht Derrida von der ,,abwesenden Prisenz® (DERRIDA 1967c: 449 u. 6.). Umgekehrt hebt
die medienontologische Sichtweise das Prisente hervor; diese Prisenghaftigkeit bezeichnet jedoch nichts Hand-
greifliches mehr — sie begeichnet Gberhaupt nicht mehr —, sondern verkérpert das zu jeder semiotischen Erschei-
nungsform asemiotische 1 oransgangige. Hierin scheint eine durchwegs metaphysische Perspektive auf.

% Vgl. Anm. 12. In dieser Hinsicht stimmt das Verhiltnis der Pos~-Postmoderne zur Postmoderne mit demjeni-
gen der Postmoderne zur Moderne iiberein. Man hat es zwei Male mit einer Radikalisierung, mit einem Zu-En-
de-Denken des jeweils Vorangehenden zu tun — weshalb es als gerechtfertigt erscheint, ein genetisches Verhiltnis
fir die Aufeinanderfolge der einzelnen Entwicklungsstufen anzusetzen (vgl. Abschnitt 7.7.7).
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Reflex, der durch die aufrichtig #nanfrichtige Sichgeltendmachung des Innovativen gewihrt wird,
vgl. Anm. 31). Dementsprechend verdankt sich das Aufkommen des medienontologischen Ver-
dachts — einerlei, ob im Fall des innovativen oder des traditionellen Kunstwerks — der genuin sel-
ben Tauschhandlung, nimlich der Verschiebung von etwas aus einem durchgingig dinglichen in
einen durchgingig semiotischen Kontext. Als Ursprung des asemiotisch Anderen tritt so ein blof3
weit Entferntes innerhalb des (auf herkémmliche Weise nicht dekonstruierbaren) Universums ding-
lich-semiotischer Kontinuitit zutage. In seinem Bau ahnelt dieses Universum einem Ficher, des-
sen Rinder entweder einander berithren (zusammengeklappt)™ — oder aber in kontrire Richtun-
gen spiegelbildlich auseinanderstreben (aufgeschlagen).

Prangt dieser Ficher, wie iiblich, in voller Entfaltung, so wird durch jede kontextuelle Neu-
positionierung eine bestimmte Wegstrecke zurtickgelegt. Die Beschaffenheit des Weges ist hierbei
unerheblich; was allein zihlt, ist die vom Ausgangs- gen Zielpunkt weisende Transposition an
sich. Zur abstrakten Figur einer solchen Bewegung wird daher wieder der Pfes/, der auch hier
nichts versinnbildlicht aufler der leeren Impulsgebung jeder moglichen Bedeutung schlechthin.
Das Andere entsteht aus dem Inneren des Eigenen 7 Sprung, erhebt sich in ballistischer Kurve,
landet auf entlegenem Gebiet — und endet abrupt in der Qualitit des Neuen.

2.) Der jihe Einbruch des Asemiotischen (oder zumindest das Einfallen signifikativer Boten
des Fremden) in einen etablierten Zeichenkontext schafft somit unentwegt neue semiotische Va-
kua — submediale Rdume, die dazu dienen, ontologische Zweifel zu siden. Zur selben Zeit erweist
sich aber namentlich die traditionelle Kunst als zur Schiirung des medienontologischen Verdachts
besonders imstande. Doch kann der anscheinende Widerspruch leicht gelost werden. Wahrend
das etablierte Kunstwerk namlich ein Autkommen des Verdachts zu verhindern sucht — es bombar-
diert seinen Betrachter geradezu mit dem Gegenteil von offenen Verdachtsmomenten, d. h. mit
,verschleiernden® Zeichen, und zwar dergestalt, daf3 diese Zeichen sofort als semiotische Einhei-
ten zu identifizieren sind, die nach Interpretation verlangen —, gesteht die Innovation ihre eigene
Verdichtigkeit offenherzig ein — und wendet den wahrnehmenden Blick unmittelbar jener Tie-
fendimension zu, auf der jegliche Semiotizitit erst aufbaut. Diese Bestitigung des Verdachts ist

daher auch als ein ,,strategisches Moment® (WURM 2001: 326) zu begreifen, dessen Aufgabe es

3 Fillt die Sphire der Dinge mit der Sphire der Zeichen zusammen, so gibt es substantiell entweder nzhts (weder
Dinge noch Zeichen) — oder die Welt ist magisch (Dinge und Zeichen sind ezns): ,,Arst Mara-KyAecHHKA HET rpa-
HUII MEKAY MBICABIO, CAOBOM U ACAOM: #0¢sl, KOTOPYIO MBICAHT KYACCHHK, HAIIPABAACT €O MOIIb. .. DTa HACH
dukcupyercst B 2106¢, IPEACTABAAIOIIEM COOOIO SMAHAIIHIO 60.7# KYACCHIKA — CAMOCTOSTCABHBIN LICHTP CHA,
0co00ro poAa IPUPOAHBIN AYX, HCCHIAACMBINA U3 CeOf KYACCHHKOM... boaee TOro, wwoso kydecruxa cyme cama
senys, 0 Komopod ckasaro eco 41060l I109TOMy OHO BCerAa ectb ums... Mma eemu — cymo cybemanyun semyu!..
[osromy, Manunysupys ¢ umenem semu, Maz Manunyiupyem ¢ ee cybemanyued... Bor uem oObsc-
HACTCA MOIIb Mara: OH BAaaeeT cydcranmuamu serein™ (KARPUNIN 2004: 60). Vgl. die hiermit kongruierende
Definition von Magie, wie sie in der Cesepran snyurxaonedus gegeben wird: ,,OcHOBa Marum — IpU3HAHNE BCe-
0OIIIell B3aNMOCBA3H U B3aHMO3aBHCHMOCTH ABACHUN H IIPEAMETOB OKpyxxarorero mupa™ (AKBAL’JAN [Sost.]
2004: 526). Fir eine Unterscheidung von Magica und Ritualia siche ferner TRABANT 1996: 130-135.
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ist, die Aufmerksamkeit des Betrachters stindig neu zu binden, um so fir die Dawer des Archivs zu
sorgen (vgl. GROYS 2000: 13-18). Nur wenn die Aufmerksamkeit stets dadurch neu erregt wird,
dal3 Zeugnisse vermeintlicher Aufrichtigkeit hervortreten, konnen im ubrigen auch die bereits se-
dimentierten Bestinde der Kunst als besonders verlogen wirken.

Noch einmal sei betont, daf} zwischen beiden Spielarten von Kunst trotz allem kein substan-
tieller Unterschied besteht. Was frither einmal innovativ war, ist heute traditionell, und das heute
noch Innovative wird sich schon bald in das Traditionelle verwandelt haben (vgl. das diesem Teil
voranstehende Motto). Beides markiert blof3 diachron ungleiche Zustinde — und damit verschiedene
Routen fir das Nahen des Submedialen. Schligt das Innovative bei der Offenbarung von Subme-
dialitit schlicht den kiirzestmoglichen Weg ein, so fordert das Traditionelle eine semiotische Um-
schweife: der Betrachter dringt zum Submedialen nicht vor, ehe er nicht die auf der Oberfliche
schwirrenden Zeichen als Trug entlarvt hat.

Wenn Submedialitit also — offen oder unterschwellig — das Wesen jeglicher Kunst bestimmt,
so konnte sich hieraus der Einwand erheben, das Theorem der Unterwanderung des Zeichens sei
selbst gar nichts so Neues. Und in der Tat: Wie kann ein aktuelles Kunstwerk eine innovative
Qualitit fir sich beanspruchen, wenn es auf dieselbe Weise zustandekommt wie simtliche Kunst
vor ihm? Stellt die Theorie des Submedialen nicht blof3 eine neue deskriptive Uberlagerung einer
sonst unveriandert gebliebenen empirischen Welt dar? Bedeutet die Losung von der Unterwande-
rung der Postmoderne nicht blof3 eine Reformulierung des poststrukturalistischen Konzepts der Post-
histoire?

Um derartigen Vorhaltungen entgegenzutreten, muf3 an den kulturgeschichtlichen Wechsel
von der Moderne zur Postmoderne zurtickgedacht werden. Auch der theoretische Diskurs der
Postmoderne nimmt nidmlich fir sich in Anspruch, auf wehrere Kunstepochen anwendbar zu sein.
Derrida erstreckt seine brillanten Analysen keineswegs allein auf zeitgendssische Denker, sondern
dekonstruiert viel ausgiebiger gerade die theoretischen Systeme seiner Ahnherren (Freud, Heideg-
ger, Rousseau, Saussure etc.). Wie im Abschnitt 7.7.2 umrissen wurde, erwichst hieraus eine Kri-
tik metaphysischer Entititen — des Phonozentrismus, des Logozentrismus, des Phallozentrismus
(mit LYOTARD 1979 gesprochen: eine Kritik der fir die pri-postmoderne abendlindische Kultur
sinnstiftenden Metaerzihliungen) —, welche, wie Derrida demonstriert, nie umhin kénnen, labile bi-
nire Oppositionen ins Feld zu fithren. Dennoch wiirde kaum ein Kulturhistoriker ernsthaft dar-
auf verfallen, Freuds, Heideggers, Rousseaus etc. Schriften als postmodern zu bezeichnen. Gleicher-
weise realisiert — um noch einmal Saussure ins Spiel zu bringen — die Zeichenlehre der Moderne
nirgends selbst den letzten logischen Schritt hin zur différance, obwohl sie den Impuls hierfur un-

streitig birgt.
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Fir die poststrukturalistische Theorie lassen sich somit diverse Prinzipien benennen — 1/er-
lust von Authentizitit, Fragmentaritit der Wabrbeit, Debierarchisierung, Tod des Subjekts, Ende der Geschichte
etc. —, die zwar alle zu spezifischen Leitwortern der Postmoderne geworden sind, deren Erarbei-
tung sich aber potentiell #ranshistorischen Perspektiven verdankt. Gelingt es einer Theorie, erstmalig
Prinzipien zu formulieren, mit deren Hilfe auch vergangene Diskurse unter neuem Blickwinkel zu
beleuchten sind, so ist den Anforderungen von Innovation Gentige getan. In diesem Sinn konnte
die Dekonstruktion in den 1970er Jahren als etwas Neues erscheinen, ohne dal3 sie sich in ihren
Analysen ausschlieB8lich neuen Materials hitte bedienen miissen.

Ein wenig anders ist es, aus verstindlichen Grinden, um die Praxis kiinstlerischer Produk-
tion bestellt. Freilich werfen dltere Kunstwerke ihre Schatten voraus und zeitigen — neben dem
reguliren negativen, zur Emanzipation aufrufenden Anreiz — gelegentlich auch eine positive Wir-
kung auf die Machart nachfolgender Kunst. Umgekehrt ausgedriickt heif3t dies, da3 auch innova-
tive Kunstwerke in der Lage sein konnen, einen Hauch des Transhistorischen zu verstromen.
Fraglich ist nur, inwiefern sich hierin Innovativitit bezeugte — und nicht eher ein Mangel an
asthetischem Wagemut. Wann also postmoderne Kunst je als neu erschien, so geschah dies stets
aus dem Grund, daf3 sie namentlich jene neuen Sichtweisen, die sich auf der Seite der Theorie in
Form von postmodernen Innovationsprinzipien herauskristallisierten, iz den 1 ordergrund ihrer eige-
nen Asthetik riickte (formalistisch gesprochen: diese zu ihrem dominanten Konstruktionspringip et-
hob).” Ein postmoderner Roman, wie z. B. Venedikt Erofeevs ,mooma‘® Mocksa — I Temymxu (1973),

ist nicht besser oder schlechter als seine literarischen Vorbilder™ dekonstruierbar; was ihn indes

37 Hier soll nicht um jeden Preis auf dem Standpunkt insistiert werden, ein Fortschritt auf der Ebene des theoreti-
schen Diskurses habe die zeitgleich gepflegte kinstlerische Praxis determiniert. Méglicherweise trifft dies zwar
zu (wie sonst hitte z. B. Derridas Dekonstruktion namentlich bei dem tber 70 Jahre élteren Saussure ihren
Ausgangspunkt finden kinnen, und nicht etwa in einem Roman wie ]. Cortazars Rayuela [1963] finden niiissen?).
Anderseits 1Bt sich auch die gegenteilige Ansicht plausibel machen — dal3 es also die kiinstlerische Praxis gewe-
sen sei, welche die Erneuerung des theoretischen Diskurses inspitiert habe. (Zur Schwierigkeit, zwischen bei-
den Optionen eine sichere Entscheidung zu treffen, vgl. auch KARY 1998: 298-299). Uberblickt man allerdings
die hier zugrundegelegte zeitliche Klammer in voller Ausdehnung (von der Moderne tiber die Postmoderne bis
hin zur veranschlagten Form von Post-Postmoderne), so wird deutlich, dafl der Epochenwechsel sowohl auf
theoretischer als auch auf praktischer Ebene als eine folgerichtige Zuspitzung des jeweils Vorangehenden erklirt
werden kann. Die Frage ,nach dem Ei und dem Huhn® eriibrigt sich daraufhin nach Maf3gabe dessen, als diese
genetische Auffassung dazu geeignet ist, die beschriebene Unschirfe im Verhiltnis von Theorie und Praxis zu ni-
vellieren: beide ,Schienen® der Postmoderne, die theoretische wie die praktische, kommen parallel zu einem
dquivalenten Ergebnis, nimlich zur Explikation resp. Demonstration der Bedingtheit von Bedeutung (und es ist fiir
den Grad der Innovativitit irrelevant, wie ausgiebig die postmoderne Theorie derartige Bedeutungs-Bedingt-
heiten auch aus pri-postmodernem Material zu extrahieren vermag). — Im Sinne der submedialen Dimension
unterhalb der Zeichen, also der heute aktuellen Bekundungsform des Neuen, soll auf der konzeptuellen Gene-
tik der kulturellen Evolution freilich bestanden werden. Idealiter beschreibt diese Evolution, einem Eisenbahn-
gleis dhnlich, die ungebrochene Entwicklung des Gegenwirtigen aus dem Vergangenen bis hin ins Zukinftige;
beide Schienen figurieren dabei erneut als Teilstiick eines Pfeses, dessen ultimative Zuspitzung genau so lange
ausstindig bleibt, als Dinge, Zeichen und deren beider Betrachter existieren. — Dal} die so restituierte ge-
schichtliche Linearitit zugleich ihrerseits als Zuspitzung, d. h. als evolutionire Uberwindung der postmodernen
rhizomatischen Zeristelung zu verstehen ist, diirfte offensichtlich sein (vgl. Anm. 7).

8 Zu diesen zihlen u. a. A. Radiscevs I Iymemecmeue us Ilemepbypea 6 Mocxsy (1790) oder N. Gogol’s Mepmseie dyuiu
(1842). Fur unzihlige weitere intertextuelle Beztige vgl. den voluminésen Kommentar von VLASOV 2000.
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erst als spezifisch postmodern auszeichnet (und so als #ex von einem Werk des Sentimentalismus,
der Romantik — und eben auch der Moderne — etc. abhebt), ist, daf er diese Dekonstruierbarkeit nnab-
lissig selbst vorfiibrt.”

Analog ist tber die heute innovative Kunst zu folgern, dal3 sie in namentlich derjenigen Hin-
sicht innovativ ist, in welcher sie dem von Groys beschriebenen Phinomen des medienontologi-
schen Verdachts — d. h. der programmatischen Unterschreitung des Zeichens — vordergriindig bzw.
Jeonstruktionell* Ausdruck verleibt. Dal3 die Dimension des Submedialen auch fiur Kunstwerke der
Vergangenheit in Rechnung gestellt werden kann, belastet diese neue Erscheinungsform von In-
novativitit nicht. Denn wihrend die Submedialitit in der traditionellen Kunst ausschlief3lich als
verborgenes ontologisches Moment zum Tragen kommt, findet sie sich in der aktuellen innovativen
Kunst zusdtzlich anf der semiotischen Oberfliche wieder. Das heute neue Kunstwerk gesteht sein tiefendi-
mensionales Wesen selber ein, indem es die Untergrabung seiner Zeichenhaftigkeit zum eigenen
Thema macht.

3.) Bringt man die Uberlegungen der beiden vorausgehenden Punkte mit dem zuvor skiz-
zierten Verlaufsschema der Innovation in Verbindung (vgl. v. a. die Anm. 35 und 37), so besteht
ein weiteres Mal die Gefahr, da3 man einem Irrtum aufsitzt. Man kénnte namlich den Eindruck
gewinnen, der allgemeine Fortgang der Kultur werde paradoxal aus zwei heterogenen Vorgingen
gespeist: der konsequenten Radikalisierung des jeweils 1 orherigen einerseits (der genmetischen Auffassung
von Entwicklung) — und der jdhen, inpridiktablen Schipfung des Neuen vermittels Neukontextualisierung
anderseits (det ,saltatorischen’ Auffassung von Entwicklung). So schlecht diese Auffassungen mit-
einander vereinbar zu sein scheinen, verwirklichen sie beide dennoch eine wesensgleiche Bewe-
gung. Damit dies zumindest ansatzweise deutlich wird, ist auch hier wieder ein Riickblick auf die
jungere Kulturgeschichte vonnoten.

Wenn also jede kulturelle Innovation auf dem Eindringen von etwas Fremdem, Asemioti-
schem in die Sphire des Semiotischen beruht, so i3t sich endlich die Frage stellen, was dieses
Fremde denn im Fall der Postmoderne explizit gewesen sei.”’ Mehrere Antworten sind méglich,

doch wollen wir uns, der besseren Uberschaubarkeit halber, auf eine Formulierung beschrinken:

3 Man erinnere sich an Paul de Man: ,,The deconstruction is not something we have added to the text but it con-
stituted the [postmodern] text in the first place” (DE MAN 1979: 17). — Speziell fir Erofeevs Roman wird dies
ausfihrlich bestitigt von LIPOVECKI] 2008: 285-325; vgl. insbesondere das dortige Fazit: ,,[Ipumvep «Mockser —
[TerymKkoB» SBCTBEHHO CBHACTEABCTBYET O TOM, YTO B3PBIBHAS ALIOPHS MEKAY TPAHCLIEHACHTAABHOM yCTAHOB-
KOW U PaAUKAABHON KPUTHKON TPAHCLEHAEHTAABHBIX O3HAYAEMBIX OOECIIEYNBAET OPUTHHAABHOCTD PYCCKOTO
ITOCTMOAEPHH3MA |...]. ABTOp, HAXOASILIIUICS B IIYCTOM LIEHTPE, KOHCTUTYUPYETCH KAK «CEPEAHHA KOHTPACTAY,
KaK 30HA HEIIPUMUPHUMOIO IIPOTHBOPEYHS MEKAY HECOBMECTUMBIMU MHTEPIPETALIMSIMI OAHHUX H TEX KE KOA-
Amsui 1 kordAukros® (LIPOVECKI] 2008: 324).

4 Eine derartige Konkretisierung der ,profanen Urspriinge® von kulturellen Innovationen ist etwas, was Groys
aus seinen eigenen Abhandlungen weitgehend ausklammert. Die im gegebenen sowie im nachfolgenden Absatz
des Haupttexts gemachten Aussagen erfiillen — neben ihrem Stellenwert innerhalb der eigentlichen Argumenta-
tion — auch den Zweck, diese Liicke im Groysschen Denksystem zu schlieBen.
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Das an der Genese der Postmoderne maf3geblich beteiligte asemiotisch Fremde war das politische

Ideologem der Demokratie.”

In gleicher Weise kann gefragt werden, was zuvor bei der Herausbildung der Moderne die

Funktion eines asemiotisch Anderen habe erftllen kénnen. Ruft man sich den teleologischen Im-

petus der Moderne — also das Streben nach utopischen, hierarchisch konstruierten (d. h. um ein

Zentrum gruppierten) Bedeutungen — ins Gedichtnis, so liegt es nah, hierfiir den Einbruch eines

quasi-gottlichen, d. h. eines sdkularisierten Schipfertums verantwortlich zu machen. Insofern die Er-

schaffung neuer Substantialititen bis dato allein Gott oblag, tritt hier die Re/gion als impulsgeben-

der asemiotischer Bereich auf den Plan.*
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Daf3 das politische Phinomen der Demokratie in der Tat als etwas aufzufassen sei, was nicht unmittelbar dem
semiotischen Bereich der Kultur zugehért, kann in verschiedener Hinsicht manifestiert werden. Vgl. beispielswei-
se das Vorwort zu einem jiingeren Werk des Petersburger Philosophen Grigorij Tul’¢inskij, in dem M. Epstejn
die Totalitit des menschlichen Handelns in drei Gebiete gliedert: Sei das Objekt der Beschiftigung a) die Na-
tur, so dienten zu ihrer Investigation die Naturwissenschaften — mit der Praxis der Technik; sei es b) die Gesellschaf?,
so wiirde diese untersucht durch die Sozialwissenschaften — mit der Praxis der Politik; sei es schlieBlich ¢) die Kul-
tur, so etforschten diese die Geisteswissenschaften — mit der Praxis der ,Kulturonik‘ (ein von Epstejn neu geprigter
Begriff, s. EPSTEJN 2002: 10-11). Vgl. ferner T. Eagleton, der das Aufkommen der poststrukturalistischen
Theorie vornehmlich von soziologisch-politischen Konditionen abhingig macht, und weniger von innetliterarischen
bzw. literaturtheoretischen Entwicklungen (s. EAGLETON 1983: 141-144). Fiir die Seite der literarischen Praxis
vgl. ein Urteil der weilirussischen Kritikerin I. Skoropanova: ,,JTocTMOAEPHICTCKOE «MHOTOASBIMNE» CAYIKUAT
PA3PYLLICHIIO HayioHabibix OIIO3UIHI, COCAHHACT MX HA IIAIOPAAUCTHYECCKOH OcCHOBe. Takum oOpasom,
ITIOCTMOACPHH3M |...| OPHEHTHPYET Ha MUPHOE, PABHOIPABHOEC COCYILECTBOBAHHE HHAKOBOIO B KOHTEKCTE
CAMHON IAPAAUIMEL #01uHayuonassnozo Macumaba’ [Hervorhebungen von mir, M. K] (SKOROPANOVA 2001:
312). — So wie diese drei Ansitze Kultur von Nicht-Kultnr (Epstejn) bzw. semiotisch-Kulturelles von asemiotisch-Kultu-
rellem (Eagleton, Skoropanova) unterscheiden, liegt also auch unserer Argumentation ein Kulturverstindnis zu-
grunde, das demjenigen der Interpretativen Anthropologie prinzipiell entgegensteht. Deren prominentester Vertreter,
Clifford Geertz, definiert Kultur bekanntlich als ein durchgingig semiotisches System, dessen Untersuchung
nicht auf die Ermittlung abstrakter kultureller GesetzmiBigkeiten zielt, sondern menschliche Handlungsformen
mit Hilfe detaillierter Daten als ein zeichenhaft-bedeutendes, soziales Tun beschreibt. So wird Kultur als Aus-
drucksform bestimmter Sinnstiftungen und Selbstreprisentationen wie ein Text lesbar, wobei dieses Lesen immer
auch ein Deuten impliziert (fiir Einzelheiten s. GEERTZ 1973; zur Kiritik einer solchen textwissenschaftlichen
Behandlung von Kultur vgl. z. B. FUCHS/BERG 1993: 43ff., GOTTOWIK 1997: 205ff., FECHNER-SMARSLY
1999, KRAMER 2000: 107-115). Demgegentiber stiitzt sich unsere Argumentation auf einen Kulturbegriff, dem-
zufolge Kultur als ein semiologisch abgestuftes Sammelbecken fiir stark Semiotisches (die Kunst), schwdcher Semio-
tisches (im Alltag verbreitete Zeichen, die in erster Linie praktischen Nutzen haben, aber dennoch nicht ohne
eine gewisse Semiotizitit auskommen, z. B. Stralenverkehrsschilder) sowie beinabe Asemiotisches (Dinge, die un-
ter Anwendung kultureller Techniken entstanden sind, z. B. ein Stapel gepolterten Holzes, ein Reil3verschluf3,
eine Rangierlokomotive usw. usf.) erscheint. Je nachdem, wo auf der Skala des kontinuietlichen Ubergangs zwi-
schen Dingen und Zeichen etwas angetroffen wird, Uberwiegt dann seine sewiotische oder seine praktische Funk-
tion. Vgl. die einleitenden Bemerkungen unter 1.0.

Nicht umsonst gilt fiir beide grolien Strémungen der russischen avantgardistischen Kunst, Futurismus und Ak-
meismus, gleichermallen, daf3 sie als zeichenhafte Kondensationen eines subjektiven Denminrgentums zu charakteri-
sieren sind, und zwar ungeachtet ihres diametral verschiedenen Bezugs zur Vergangenheit: Propagierte der Fu-
turismus 1. a. eine Kunst des Vergessens, so pflegte der Akmeismus eine Kunst des Erinnerns, dergemil die
neue Welt infolge einer literarischen Reskription der vergangenen Welt entstehen sollte. Zur Illustration des er-
steren vgl. beispielsweise das kubo-futuristische Manifest Ilomeuuna obumecmsenromy sxycy: ,,TOABKO MBI — 12440
amezo Bpemernn. Por Bpemenn TpyOuT HaMu B cAOBecHOM nckyccrse. [Iporaoe tecHo. [...]. Bpocnts [ymkn-
Ha, Aocroesckoro, Toacroro n npou. u npod. ¢ [lapoxoaa cospemenroctu (BURLJUK/KRUCENYCH/MAJA-
KOVSKIJ [et al.] 1912: 50); fiir den Akmeismus hingegen vgl. z. B. das akmeistische Manifest Hacredue cumsonus-
Ma i aKMeusM: ,,OTLyIas ceOsl ABACHUSME CPCAH SIBACHUI, MBI CTAHOBHMCSH IIPHYACTHBI MUPOBOMY PHTMY, IIPH-
HUMAEM BCE BOBACHCTBHS HA HAC H B CBOIO OYCPEADb BOZACHCTBYeM camu. Halir AOAT, Halta BOAS, HAIIIE CIACTBE
U HAIIIA TPATCANS — €KEIACHO YTaABIBATB TO, 9eM OYACT CACAYIOIIHI YaC AAA HAC, AASL HAIIIETO ACAQ, AAf BCE-
IO MUPA, ¥ TOPOINTH €ro HpUDAMKEHNE [...]. 3AECh STHKA CTAHOBUTCA ICTETHKOM, PACIIHPAACH A0 ODAACTH
ITOCACAHEH. 3AECH HHAMBUAYAAU3M B BEICIIIEM CBOCM HAIPSKECHHU TBOPUT OOIIECTBEHHOCTH. 3AeCh OOT CTa-



Fir beide Epochenkonfigurationen ist also festzuhalten, dal3 das Asemiotische im Zuge sei-
nes Transfers in Richtung Zeichenhaftigkeit je seznerseits uendegedacht wird. Nicht der Wunsch,
neue, utopische Bedeutungen zu generieren, ist als der eigentliche ,Anla3‘ der Moderne zu eruie-
ren, sondern der Wille yur quasi-gittlichen Rekreation der Welt.” Ebenso stellt fiir die Postmoderne
nicht eine skrupulose Rekapitulation von Bedeutungs-Bedingtheiten den ersten Beweggrund dar,
sondern die politische Idee von der Gleichrangigkeit aller. Was sich im Ergebnis auf der Seite der Kunst
vollzieht, ist somit stets die logische Realisierung eines vollig unkiinstlerischen AnstoBes. Mit an-
deren Worten: die innovative Kunst setzt mit semiotischen Mitteln immer nur um, was fern von
ihr in asemiotischer Form bereits vorliegt.

Hierbei bleibt das jeweilige impulsgebende asemiotische Feld von den Auswirkungen des
Transfers natiirlich in genau demjenigen Maf3 nicht unberiihrt, als ein bestimmtes Ubertragungs-
muster an Fahrt aufnimmt. Gerieren sich beispielsweise immer mehr Kunstproduzenten als De-
miurgen, so hort das sikularisierte Schopfertum zusehends auf, asemiotisch anders zu sein, und
siedelt irgendwann ginzlich an den Pol der Zeichen um. Es wird chiffriert.** Bine erneute Innova-
tion verlangte dann danach, von anderswoher zu schopfen — woher aber genau, ist im aktuellen
Wendepunkt der Erneuerung nie zu sagen. Daf3 im Fall der Postmoderne gerade die politische
Idee der Demokratie eine neue Quelle der Innovation bilden wiirde, war mitnichten vorherzuse-
hen; und wer auch immer bislang zu diesem Schlufl kam, stand seinerseits schon auf héherem

Posten, von wo aus sich ihm ein Ruckblick erméglichte, dessen Ausformulierung eben stets zu

HOBHTCA OOTOM JKHBBIM, IIOTOMY YTO YEAOBEK ITOYYBCTBOBAA CeOA AOCTOHHBIM Takoro cora® (GUMILEV 1913:
42-43). — Fin Transfer des Religiésen ins Asthetische ist daneben auch fiir die Entstechung des Russischen
Formalismus (der fihrenden Literaturtheorie der frihen russischen Avantgarde, s. die zuriickliegende Anm. 37
sowie den Haupttext zur nachstehenden Anm. 55) in Rechnung zu stellen; s. hierzu eine Beobachtung R. Gri-
bels: ,,Ocraercs erme ykasaTe Ha TOT (PaKT, YTO KAK ICTETHKA, TAK I AUTECPATYPOBEACHHE HadaAa XX BeKa HAXO-
AVIAICh B KOHTEKCTE PEAUTHH HCKYCCTBA. YiKe HasBaHHe cratbu-mMaHH(decra ¢popmasncra Bukropa [lIkaos-
cxoro Bockpeutenue cr06a aaet konTpadaKTypHOE IPEBPAIICHIE PEAUTHO3HON MOACAH B acTeTndecKyro. Hagaro
crarteu raacut: «3aaava yrypusma — Bockperrenue Bermeit [...[» (GRJUBEL’ 2010: 70; fir das Zitat aus
,,Bockpernrenne caoBa‘“ s. SKLOVSKI] 1914: 2).

8 Vgl Groys’ erste Monographie, Gesamtkunstwerk Stalin, die (im Gegensatz zum ,Deformationsmodell’, welches
etwa CLARK 1981 oder IVASHKIV 2007 befiirworten) um die These kreist, die Ablésung der historischen Avant-
garde durch die totalitire Kultur des Stalinismus sei ein folgerichtiger Entwicklungsschritt im Sinne einer [Ver-
wirklichung des utopistischen Impetus der Moderne gewesen: ,,Die Welt, wie sie die Macht, die sich in Ruf3land
mit der Oktoberrevolution durchgesetzt hatte, zu schaffen versprach, sollte nicht nur gerechter werden oder
den Menschen eine gréiere Skonomische Sicherheit bieten, sie sollte auch, und das war vielleicht noch wich-
tiger, schon werden; die Unordnung und das Chaos fritherer Zeiten sollten einem harmonischen, kinstlerisch
durchorganisierten Leben weichen® (GROYS 1988: 7). Ob die neue Welt dann auch wirklich gerechter, sicherer
oder schoéner geworden sei, wie dies die Avantgardisten in Aussicht stellten, ist fiir unsere Belange zweitrangig;
wichtig ist hier der Schépfungswille als solcher.

4 Vgl. hierzu die geschichtssemiotischen Uberlegungen B. Uspenskijs, der dafiir plidiert, kulturelle Entwicklun-
gen immer als eine Semiotisierung einer asemiotischen Wirklichkeit zu begreifen: ,,Geschichte (im Sinne der /-
storia rerum gestarnm) ist vor allem Interpretation der Vergangenheit. Wenn sich die Ereignisse der beschriebenen
Wirklichkeit in zeitlicher Abfolge — von der Vergangenheit zur Gegenwart — entfalten, so setzt das geschichtli-
che Bewultsein den umgekehrten Gedankengang — von der Gegenwart zur Vergangenheit — voraus. Das ge-
schichtliche Bewul3tsein hat dabei notwendigerweise eine Sewziose zur Voraussetzung [...]. Die Geschichte ist ih-
rer Natur nach semiotisch, insofern sie eine bestimmte Semiotisierung der Wirklichkeit — die Verwandlung des
Nicht-Zeichens in ein Zeichen, der Nicht-Geschichte in Geschichte — voraussetzt* (USPENSK1) 1991: 8).
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Chiffren fuhrt (vgl. den Beginn dieses Abschnitts). Dem Optimismus gelegentlich betriebener lite-
raturgeschichtlicher Prophetie zum Trotz (s. Anm. 14), trifft viel mehr aber eine guriickbaltende
Sichtweise zu: Jede Einsicht darein, weshalb eine bestimmte Entwicklung so und nicht anders ver-
laufen sei, mul3 eine Feststellung ex post facto sein. Eine solche Feststellung gleicht stets einer Enz-
deckung und verbiirgt in jedem Fall einen eigenen Wert — auch dann, wenn die Art der mit ihr ein-
hergehenden Chiffrierung sich spiter als inadidquat herausstellen sollte. Warum dies so ist, wird in
Kiirze klar werden.

Zuvor aber soll der eingeschlagene Weg der Argumentation fortgesetzt und die Abfolge der

kinstlerischen Entwicklung in einem vereinfachten Schema fixiert werden:

’ Asemiotisches Semiotisches

| Religion: sakulari-
Moderne [. ezgzon\ Sa“ - = —» | utopische Bedeutung

? siertes Schopfertum|

| ] . ..
Postmoderne [Politik: Demokratie] = > | Dehierarchisierung

, E—— von Bedeutung

| - —
,Post-Postmoderne* [27] | Unterwanderung S

(e von Bedeutungshaftigkeit
-

— saltatorisch-prospektiv (Asemiotisches wird semiotisch durchdacht)
o o—— genetisch-retrospektiv (Neues erscheint im nachhinein als Zuspitzung des Alten)

"""""" > Wende zu neuem innovatorischen Muster (Restitution des Effekts von Aufrichtigkeit)

Das Gesamtbild des kiinstlerischen Fortschritts zeitigt also ein komplexes Geflige aus vorwirts-
und rickwirtsgewandten Kriften. Auf dem ,inneren‘ Niveau der Innovation vollfihrt sich die
Verpflanzung eines asemiotischen Prinzips in die Sphire der Zeichen; dies ist ein vorwirtsge-
wandter Sprung (saltatorisch-prospektiv), in dessen Folge sich das Wesen des Ausgangsprinzips zwar
radikalisiert, nicht aber ad hoc dessen Herkunft preisgegeben wird. Wober der Impuls des Innovati-
ven urspringlich stammit, ist exakt so lange unbekannt, als die Innovation innovativ ist. Anders
gesagt: Ist die Provenienz des asemiotischen Anschubs einer Innovation einmal aufgedeckt, so
neigt sich die Frist des betreffenden Novums ihrem Ende zu — und das vormalig Neue mul3
durch eine weitere Impulsgebung abgelost werden. Der Prozel3 dieser Aufdeckung beginnt im-
mer in dem Augenblick, da ein Kunstwerk authort, seinen Betrachter im Eindruck der Aufrich-
tigkeit zu fesseln. In heutiger Zeit tritt dieser Augenblick genau dann ein, sobald der Betrachter
anfingt, einen medienontologischen Verdacht zu hegen — und ithm sozusagen nachgebt.

Auf der ,duBleren‘ Seite der kulturellen Evolution spiegelt sich die innovatorische Bewegung
in formaler Umkehrung wider. Bekannt ist immer nur ein vergangener Ausgangspunkt, nie aber

der Status dessen, wohin sich diese Basis zwingend entwickeln mif3te. Ein verlaf3licher Blick in die
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Zukunft ist insofern unmaoglich, als das, was je aktuell neu ist, stets erst im nachhinein begrifflich
erfal3t werden kann. Ist aber einmal eine neue Chiffre gefunden (wir besitzen Chiffren fir die ge-
samte Kulturgeschichte bis hin zur Postmoderne), so ist das unablissige Voranpreschen der Er-
neuerung eine Zeitlang gebannt, und man darf sich freuen, das nahezu Jetzige (welches unlingst
noch uneinsehbar war) als Fortsetzung des Vergangenen abstrahiert — und hierdurch sich selbst
fir eine Weile an jene Vorhut der Geschichte katapultiert zu haben, von der aus man hoffen mag,
bald zum Zeugen des wiederum Neuen — d. h. des allerneuesten Neuen — zu werden.® Freilich ist
eine derartige Freude von begrenzter Dauer: Kaum hat man eine jiingst vergangene Erscheinung
so ad acta gelegt, sicht man sich schon in die nichste, unvorhersehbare Innovation verwickelt,
und die Aufgabe der Chiffrenbildung stellt sich von vorn.

Wo auch immer man also den Faden der kulturellen Evolution aufnimmt, ist man niemals
imstande, von der Vergangenheit auf die Gegenwart zu schlieBen.** Auch eine Chiffie wird nur er-
sonnen, indem man ein kirzer Vergangenes mit dem linger Vergangenen vergleicht, also vom
Jetzt auf zwei unterschiedliche Schichten des Friheren schaut (genetisch-retrospektiv). Dal3 dabei das
kiirzer Vergangene als eine logische Zuspitzung des linger Vergangenen zutage tritt, verkehrt die-
se Blickrichtung nicht — bliebe doch das resultativ aufscheinende projektive Moment aus einer al-
lein vorwirtsgewandter Sicht heraus vollig unersichtlich. Noch einmal: Man wird der Tragweite
eines Epochenwechsels nur gewahr, wenn man sich riickblickend in die Vergangenheit versetzt
und erst von dort die gerade vergangene Gegenwart als deren folgerichtige Fortsetzung erkennt.

Die auf der ,auleren Ebene® der Evolution statthabende Zneare Entwickiung repetiert somit im
selben Mal3 die inpridiktable Fignr des Sprunges, wie die ,innere Ebene‘ der Innovation iz Sprung das
genetische Prinzip der logischen Kausalitat verwirklicht. In letzter Konsequenz heil3t dies: die kulturelle
Evolution geht auf ein immer neues Aufscheinen kurzzeitiger, aber vorher ungekannter Prisenzen

zuruck.

4 Hierin erweist sich der Selbstwert eines jeden Urteils ex post facto iber die kulturelle Vergangenheit. Denn auch
wenn man sich bei einer derartigen Entdeckung formal ,irren® sollte (solche Irrtiimer unterlaufen auch ausgewie-
senen Kennern des Kulturbetriebs stindig, was einen der Grinde fiir die in Fachkreisen nicht abebbenden po-
lemischen Auseinandersetzungen zu speziell literarischen Tendenzen der jiingsten Vergangenheit darstellt), so
erlangt man doch auch durch einen ,Fehlversuch der Geschichtsbindigung® unverminderte Gewi3heit dartber,
was das Wesen eines jeden kulturellen Fortgangs ausmacht: ein unaufhérliches Entschwinden der Gegenwart —
und damit nichts anderes als das Verstreichen der alltdglichen, lebensweltlichen Zeit.

4 Diese Folgerung trifft sich mit den gegen die verbreitete historistische Geschichtsauffassung gerichteten For-
derungen Vilém Flussers: ,,Bisher sind wir gew6hnt, die Gegenwart von der Vergangenheit her zu erkliren. Wir
sagen, die Gegenwart ist ein Resultat dessen, was frither geschehen ist. Wenn wir aber annehmen, wie wir ja
miissen, daB3 die Zeit von der Zukunft herkommt, dann ist diese Erklirung unmoglich. Wir miissen statt dessen
die Gegenwart aus der Zukunft erkliren. Zum Beispiel kénnen wir die Jakobiner nicht aus der Feudalzeit
heraus erklaren, sondern wir mussen sie erkldren aus der Zeit des Bolschewismus. Erst die Bolschewiken haben
gezeigt, was in den Jakobinern angelegt war; die Erkldrung fir die Franzosische Revolution ist die russische Re-
volution® (FLUSSER 2001). Vgl. ebenso nochmals USPENSKIJ 1991 (s. Anm. 44): ,,damit die Ereignisse der Ge-
genwart tatsichlich als historische angesehen werden, mufl man sie aus der Sicht der zu (re)konstruierenden
Zukunft betrachten. In jedem Fall ist die Richtung des historischen [nicht bistoristischen, M. K.] Denkens retro-
spektiv, dem nattrlichen Ablauf der Ereignisse entgegengesetzt™ (USPENSKIJ 1991: 33).
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Nun kénnte man leicht auf den Gedanken verfallen, der eigentliche Antrieb fiir jedes Voran-
schreiten sei darin zu sehen, dal3 unausgesetzt neu zum Asemiotischen hin ausgegriffen werden
misse, sobald sich die Vitalitit einer innovativen Transposition einmal verbraucht hat. Die Wende
zum newen innovatorischen Muster — d. 1. die Exploitation eines neuen, differenten Feldes der Impuls-
gebung infolge der Semiotisierung des vorigen Feldes — scheint dabei der Funktionsweise der dif-
férance durchaus nahe zu kommen. Tatsiachlich wird aber die endlose Arbeit der différance geradezu

unterbunden. Man erinnere sich:

Die différance bewirkt, daf die Bewegung des Bedeutens nur mdglich ist, wenn jedes sogenannte
,gegenwirtige* Element, das auf der Szene der Anwesenheit erscheint, sich auf etwas anderes als
sich selbst bezieht, wihrend es das Merkmal (wargue) des vergangenen Elementes an sich behilt
und sich bereits durch das Merkmal seiner Beziehung zu einem zukiinftigen Element aushéhlen
a6t (DERRIDA 1972a: 39).

Kein Flement kann je die Funktion eines Zeichens haben, ohne auf ein anderes Element, das
selbst nicht einfach prisent ist, zu verweisen [...]. Aus dieser Verkettung folgt, daf3 sich jedes
,Element® [...] aufgrund der in ihm vorhandenen Spur der anderen Elemente der Kette oder
des Systems konstituiert (DERRIDA 1972b: 66-67).

Keines der am Spiel der différance beteiligten Elemente ist demnach fihig, kraft transzendentaler
Andersartigkeit hervorzustechen bzw. aus der Reihe des in ubiquitdrer Differentialitit Gleichfor-
migen auszuscheren. Das umfassende Verhiltnis im semiotischen Universum der Postmoderne
ist die rhizomatische Verkniipftheit in alle Richtungen und tber simtliche jemals fiir plausibel ge-
haltenen Grenzen hinweg,.

Nach dem heutigen Stand der Dinge kann dieses zentrifugale Wuchern der postmodernen
Zeichen nun aber in zweierlei Hinsicht auler Kraft gesetzt werden — und zwar a) von ,oberhalb’
der différance (sozusagen pri-poststrukturalistisch) sowie b) von ,unterhalb® der différance (post-post-
strukturalistisch):

a) Die inpradiktable, gleichsam kontingente Aktivierung eines neuen Terrains innovatori-
scher Impulsgebung stellt gegentiber der djfférance immer eine Einbahnstral3e dar. Besieht man
den Vorgang der Erzeugung innovativer Kunst aus der Nihe, so zeigt sich, da3 von der neuer-
langten Zeichenhaftigkeit selbst kein Signal ausgeht, welches umgehend auf die Sphire des Ase-
miotischen zuriickwirkte. Die einzige Triebkraft, die sich in diesem Prozel3 geltend macht, ist die
Aufeinanderfolge von stets in eine Richtung zielenden Transpositionen. Auch die Tatsache, dal3
jeder urspringliche Herd beliebiger asemiotischer Invasoren irgendwann die Fronten quert, d. h.
als Chiffre vom semiotischen Diskurs vereinnahmt und so ,entwaffnet’ wird, bedeutet fir die in-
novative Kunst nur, dal} ein friheres impulsgebendes Feld sich geleert hat — doch dies verdreht
nicht die immer gleiche Gerichtetheit, der sich die Entstehung von fortwihrend neuartiger und

zunehmend subtiler Kunst verdankt.
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Zu einer Unterwanderung der différance ist dieses pri-poststrukturalistische Argument freilich
nicht berufen. Wieder scheint das Geschehen von einem einfachen Dualismus (Semiotizitit vs.
Asemiotizitit) regiert zu werden, was viel eher dafiir spricht, dal3 der skizzierte innovatorische
Sprung seinerseits dekonstruktivistisch zu unterlaufen sei. Und dennoch muf} unter den gegebe-
nen Umstinden jedes ,différancierende® Voranschreiten stagnieren; denn direkt greifbar ist nichts
aufler einem temporiren, aber prisentischen Ziel, dessen Ausgangspunkt nie frither zutage tritt,
als bis nicht ein weiteres Ziel schon erreicht wire. Der Konnex, welcher das Verhaltnis beider
Ziele auf irgendeine Weise reglementieren konnte, bleibt im Dunklen. Mit Derridas Worten: jedes
Element, das auf der Szene der Anwesenheit erscheint, behilt zwar das Merkmal des vergange-
nen Elements an sich, aber es a3t sich ausdriicklich #icht durch das Merkmal seiner Beziehung zu
einem zukiinftigen Element aushéhlen, da die Zukunft vollig unwigbar ist.

Man beachte in diesem Zusammenhang eine Passage aus Aleksandr Sekackijs mystifikato-

risch-philosophischer Anthropologie Aesepmupe: ¢ Ocmposa Coxposuuy:

OanauM 13 HeMHOTHX (prAOCOGOB, IIOAYEPKUBAFOIIUX POAb TAYOMHHON KOMOMHATOPUKH, OBIA
[lomenraysp. B kuure «Mup kak BOASl U IIPEACTABACHHE» IIPUCYTCTBYET 3CKHU3 TEOPHH, CO-
IAACHO KOTOPOM MHOKECTBO IIPEOOPA3YIOIINX CHA HAXOAHTCA «B CBA3KE», B COCTOSHHH CTON-
KOH HEHTPAAH30BAHHOCTH, OOCCCHACHHOCTH BCTPEYHBIMU cHAAMI.[7] BBIXOA 13 CBA3KM BBI3BI-
BACT BCIIACCK AKTUBHOCTH, Y4IllE BCEIO KAaTaCTPO(PUIECKOH, — 5Ta aKTHBHOCTB 3aTEM IIPEKpa-
IIACTCA HACTHUIATOINCH HEHTPAAUSAIIUCH UAHU )Yo/oKaUaenicss B PE3YABTATE BHITOPAHIS HCXOAHBIX
MaTepuaAoB. Ho HHOrAQ, CAY9afHO HAM IIPEAHAMEPEHHO, BBIPBABIIIAACH U3 CBA3KH CHAQ 3AMBI-
KAa€TCA B CACAVIOIIYIO YCTOHYIHUBYIO KOMOHHAIIUIO, CIIOCODHYFO H3BACYD U3 HEAP CYILETO HEYTO
BouctuHy HOBOE. 1o MHenmro [Ilomenrayapa, Tak, HAIPUMED, OBIAO #36./14eH0 Ha C6e7! DIACKTPHU-
YECTBO, APEMABIIIEE OT COTBOPEHHA MUPA CPEAH BO3MOMKHBIX CACACTBHH 3aKOHOB IIPHPOAEL
Haao OBIAO ITPOCTO COCAHMHHUTD ABA, TPH HAU YCTBIPE «IIPOBOAOYKAY, YTOOBI 3apabOTAAH B KOH-
IIe KOHIIOB BCe 9AeKTpocTaHImy Mupa (SEKACKIJ 2006: 343-344).

Wie durch die Schlagwérter ,,xombmaaTopuka® und ,,cBaska® deutlich wird, spielt hier erneut das
Phinomen des Konfexts eine Rolle (s. oben, Haupttext vor Anm. 25). Anders, als die durchwegs
(kon)textuell denkende Postmoderne nicht mide wird zu demonstrieren, ist nun aber keine Rede
mehr davon, daf3 dieser Kontext endlos fortgesponnen werden miisse, dafl es aus ihm kein Ent-
rinnen gebe — dal3 also der Kontext a//es und auBlerhalb seiner Abmessungen #ichts sei. Vielmehr

erscheint die Idee des Kontextuellen (sowohl in unserer Diskussion als auch bei Sekackij™) als ge-

4 Dieser Gedanke kommt am chesten in § 26 des L. Teils des Schopenhauerschen Hauptwerks zum Ausdruck.
Sieche SCHOPENHAUER 1819/44, 1: 187-198.

4 Der den sog. Petersburger Fundamentalisten angehérende Philosoph und Schriftsteller A. Sekackij entwirft auch in
seinem nachfolgenden Buch, Asa apya, Guprosossiii u regpumossiii — ciner angeblichen Ubersetzung alter chinesi-
scher Spickzettel, deren Gebrauch angehenden Staatsdienern bei Eignungsprifungen habe zu Erfolg verhelfen
sollen —, zahlreiche Bilder einer davistischen Kontexthaftigkeit. Hierfir nur ein Beispiel: ,,B aro6oit mocaeaosa-
TEABHOCTH HOCTYHKOB, HOC/\CAyIOLHHfI HOCTYHOK MbI CKAOHHBI CYHUTATh HpH‘{I/IHOﬁ HPCAI)IAYLT_[CI‘O, HO 2Ta Ha-
11 CKAOHHOCTD HH B KOCH Mepe He SBASICTCS 3HAHHEM, CKOpEe, OHA CAY/KHT €rO 3aMCHOM. 3HAHUE HAYHMHACTCH
C IIOHUMAHHSA TOTO, YTO CAM PUTM PEIYAAPHOCTH BAXKHEE HEIIOCPEACTBEHHOIO CAYIAHHOIO ITOBOAQ, BBI3BIBAIO-
IIIErO CMEHY OAHOIO IIOAOMKEHHA Bellell ApyruM. MyApOCTb e COCTOUT B TOM, YTOOBI PACIIO3HATH PUTM U
LIPUHATH €rO K CBEACHHIO, He HoAeBad. Ocoboe BHUMAHEE TPeGYeTCs, KOrAA PEIYAAPHOCTD IIPEPHIBACTCA, HO
9TO IPOMCXOAWT, KaK IIPABHAO, HE H3-32 COPHBIX, IIEPBHIX IOIABIIMXCA IIPHYHH, 4 M3-3a TOIO, YTO HEYTO,
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rade dadurch relevant, daf die kontextuelle Gebundenbeit von etwas gelockert werde, dafs etwas seinem Kon-
texct entrissen werde” — und daf3 dieses Efwas erst im Nachspiel seiner neugewonnenen, voriiberge-
henden Freiheit re-kontextualisiert und so re-restringiert werde.

b) Wenn daher im Endeffekt weniger zihlt, was und wohin etwas kontextuell transponiert
werde, als die Tatsache dieser Verschiebung selbst, so wird jede kategorielle Unterscheidung zwi-
schen Zeichen und Dingen jih unerheblich.”” Denn bevor man eine beliebige ontologische Aus-
sage wagt, was denn letztglltig sei — Zeichen oder Dinge (oder beides?) —, ist vielmehr derjenige
Mechanismus in Augenschein zu nehmen, der die Genese eines neuen Zeichens (oder eines neu-
en Dinges) tiberhaupt erst initiiert. Diesen Mechanismus verkérpert aber schlicht jene leere Be-
wegung, deren ,ontologische Wahrheit® (siche oben, den Haupttext nach Anm. 12) sich stets in
einem Unterhalb erschopft. Das fundamentale Wesen dieser Bewegung bekundet sich weder in
der direkten Affirmation eines originir-asemiotischen Ausgangspunkts, noch in der Apotheose
eines semiotisch-teleologischen Zieles, sondern stets im Jenseits von allen nur denkbaren derarti-
gen Ausgangs- und Zielpunkten; kurz: i deren beider Transzendiernng.

Strebte die Postmoderne noch danach, die traditionelle Trennung von Alltag und Kunst zu
annullieren, indem sie beide als universell vernetzte Reprisentanten — d. h. als eingeebnete, sich

unaufhérlich aneinanderreihende Zeichen — des jeweiligen anderen verstand™, so wird jetzt das

b

IIPE/KAC HE3AMETHOE H CKPBITOE, CO3PEBACT, HAOHPACT CUAY U HAKOHEI[ BBIPBIBACTCS H3-IIOA BAACTH IIPUBBIYHO-
ro purma. Toraa HacTymmaeT BpeMst HHOIO CYILEIro, KOTOPOE, 3aABUB O cebe, obperaeT peryaspHocTs™ (SEKAC-
K1J 2008: 170-171). (DaB es sich bei Asa apya, Guprosossiii u 1egpumossii um eine ,,M3AIHAA «KATAHCKA» CTHAU-
sarmsa“ handelt, und nicht, wie im Vorwort behauptet, um eine Ubertragung eines chinesischen Ausgangstexts,
unterstreicht BARZACH 2010: 315. Auch V. Gubajlovskij hilt es zumindest fiir méglich, daf ,,Bca oTa kHrTa —
mucrudukarps Cexankoro® [GUBAJLOVSKI) 2008: 194]. Im Buch selbst ist eines der deutlichsten Indizien hier-
fir die Erwihnung eines gewissen Nal’ Po — mit dem niemand anderes als Sekackijs ,fundamentalistischer Mit-
streiter” und Schriftstellerkollege Nal” Podol’skij gemeint sein kann: ,,«/Ar06A10 Bce ncriopueHHOE» — He pas Io-
BOPHA XOPOIIIO u3BecTHEIN B CpEeAMHHON MMIEpHH IyTerrecTtBeHHHK u counHuTeAb Haap ITo® [SEKACKI]
2008: 218]. In der Tat begegnet die Phrase 1 Arobaro Bce ncnopuenroe” in Podol’skijs Roman Knuuea sezuona
[s. PODOL’SK1) 2004: 331]. Mithin wurde Asa sapya, Guprososvisi u negppumoseri denn auch mit dem _Andrej-Belyj-
Preis fiir Literatur des Jahres 2009 ausgezeichnet — vgl. hierzu eine anonyme Notiz in Russian Life, Bd. 52, Heft 1,
2009, S. 12, sowie SAVCUK 2008b. Zur kinstlerischen Bewegung des Petersburger Fundamentalismus siehe die in
Anm. 88, 2.7.7, genannte Literatur.)

4 Nicht nur parenthetisch lesen wir bei Sekackij von der Verwandtschaft zwischen Dichter und Dieb: ,,ITpu-
3HAHHBIM TI03TOM CTAHOBUTCS TOABKO BOP, BOUCTHHY ODAGAQFOIIUI AOBKOCTBIO, BAAACIOIIHI HEOOXOAUMBIMHU
YAOBKAMHI U YMEIOIIIUH 3aMETaTh CACAHI [...]. /ACTKHII OITBIT TO33MH UMEHHO ITOACMATPUBACTCA U BBIKPAABI-
BACTCA — M €CAH OOBOPOBAHHBIEC AAKE HE AOTAABIBAIOTCH O CBOCH IIPOIIAKE, IIEPEA HAMH KaK Pa3 BBICIIICE HC-
kyccrBo. Hampumep, koraa psibak AyHHOH HOYBIO BEIOMpacT 3a0POILCHHEIC CETH, ITO9T, IPUCYTCTBYFOIIHIH
IIPH 9TOM, ITOXUIIAECT Y HETO BBICKAAB3BIBAIOIIYIO M3 fiecK AVHY. VM B KOHEYHOM HTOrEe IPOAAET € AOPOIKE,
geM peroak cBoro peroy (SEKACKI) 2008: 212-213). Vel. den oben beschriebenen Vorgang der Unterschlagung.

50 Zuriick bleibt jene Aufeinanderbezogenheit an sich, die jeder Form von postmoderner Ununterscheidbarkeit
des vermeintlich Unterschiedlichen vorausgeht. Genau dieser Regrel3 erlaubt es iibrigens, das Verhiltnis von
Zeichen und Dingen, von Kunst und Alltag, mit dem innersemiotischen Verhiltnis von theoretischem Diskurs
und kinstlerischer Praxis gleichzusetzen (vgl. Anm. 37). Auf beiden Ebenen ist nicht linger die Opposition
einander gegeniiberstehender Entititen entscheidend, sondern die dazwischen liegende pra-gppositionelle Gerich-
tetheit.

51 Ein besonders eindriickliches Beispiel fur diese Vernetzung ist der Aufruf L. Fiedlers, alle in der traditionellen

dsthetischen Wertehierarchie bestehenden Bertihrungsingste gegeniiber der Populirkultur abzulegen (s. FIED-
LER 1969). Der russische Kritiker V. Kuricyn vergleicht das textuelle Verhiltnis zwischen Kunst und Alltag tib-
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substituierende Ausholen dieser Reprisentation selbst hintertrieben. Steht man einem heute inno-
vativen Kunstwerk gegeniiber, so ist es nicht linger wichtig, daff ein Ding in den semiotischen
Kontext eingedrungen ist und dort als ein neuer Zeichentriger auftritt (wiewohl ein solcher Sta-
tuswandel weiterhin als das abschlieBende Ergebnis einer jeden Innovation zu registrieren bleibt),
sondern vielmehr, dal3 kraft dieser Transposition die Oberflichlichkeit, d. h. die ontologische 1 erlogen-
heit von Zeichenbaftigkeit schlechthin zum Vorschein kommt. War das bestimmende Prinzip der Post-
moderne also der unaufhaltsame Aufschub zum immer Anderen (in seiner totalen Differentialitit
aber letzthin Gleichrangigen), so wird das Flottieren der différance nun durch Momente des Still-
stands ausgebremst. Eine zwar voriibergehende, jedoch von der Dekonstruktion nicht antastbare
neue Prisenzhaftigkeit macht sich geltend. Es ist dies nicht die phono-, logo- oder phallozentri-
stische Prasenz von emwas, sondern der leere Grundmodus des semiotischen Bedeutens per se. Die Chiffre
hierfiir wird im folgenden sein: das Ostensive.”

Mehr soll tber das Ostensive einstweilen nicht gesagt werden — das tbernichste Kapitel 1.3

wird sich dem Wesen dieses Musters semiotischer Unterschwelligkeit aufs neue widmen. Am En-

rigens mit einer ,invertierten Matreska®: ,,«T'ekcT» OITICBIBAET «MHP», TAK K€ KAK M «TEKCT» OIMCBIBACTCA (MU-
POM», KTEKCT» U «MHP» HAXOAATCH BHYTPU APYT APYTa — 3TaKas HHBEPTUPOBAHHAA MATPEIIKA, KAKAAA U3 ABYX
ugacTeil KOTOPOH 3aKkArodaeT B cebe Apyryro. [locrMoAepHI3M — KyABTYpa, 3aMKHYTas Ha CaMOIl cebe, a «OKpy-
HKAFOITAA PEAABHOCTB» — TOKE YACTh KYABTYPHI, JKUBYIIIAfA 1 OIICHUBACMASA ITO 9CTETHIECKNM 3akoHaMm. Kaxk Her
B ITOCTMOACPHH3ME (PUKCUPOBAHMUA OOBEKTA I CYOBEKTA, TAK HET B HEM U «PE3YABTATA»: IIOCTMOACPHUCTCKAN
TEKCT — HE TOTOBaA BEIIb, 4 ITPOIIECC B3ANMOACHCTBIA XYAOKHHKA C TEKCTOM, TEKCTA C IIPOCTPAHCTBOM KyAb-
TYPHI, C MATEPUEH AyXa, TEKCTA C XYAOKHHUKOM H C CAMHIM CODOI; €CAH YTO M MOKET OBITH HTOTOM 3TOTO B3an-
MOACHCTBHSA, TAK TOABKO U3KHBAHUC BCAKOH MATCPUAABHOCTH, IPEBPAIICHIE S9AEMECHTOB IIPOIECCA H CAMOTO
Iporiecca B €AUHyIO AyXoBHYyIO cyOcTarnmio™ (IKURICYN 1992: 226). Kuricyn ahnte 1992 wohl kaum, wie tref-
fend er hiermit die Postmoderne bereits chiffrierte.

52 Wenn die reine Bewegtheit zwischen zwei Punkten an sich in den Vordergrund riickt, sollte es auch méglich
sein, Ausgangs- und Zielpunkt miteinander zu vertauschen, ohne daf dies fir das Wesen der neuen Kunst gro-
Bere Verwerfungen nach sich z6ge. In der Tat konnten wir ansatzweise sehen, daf3 aus der umgekehrten Form
der Verschiebung — der Verbringung eines Kunstwerks in die asemiotische Welt der Dinge — Effekte resultie-
ren, die denjenigen der semiotischen Unterwandertheit nicht undhnlich sind (s. Anm. 28 sowie den Haupttext
der ihr vorangehenden Seite). Das Beispiel eines des zeichenweltlichen Kontexts enthobenen Olgemildes
konnte anheimstellen, daf3 auch hier ein tiefendimensionaler Impuls zur Wirkung kommt: nicht der Impuls der
bloBen Bedeutungshaftigkeit, sondern der Impuls purer Dinghaftigkeit. Parallel zum zuriickliegenden Grundrif3 des
Neuen in der Kunst wire es somit méglich, eine weitgehend symmetrische Theotie der dinglichen Innovation zu
entwickeln, deren Hauptaussage darin bestehen kénnte, da auch Erfindungen — denenzufolge innovative Dinge
in Umlauf gelangen — auf Dekontextualisierungen beruhen, wenn sie von Erfolg gekront sein sollen (vgl. das
Stichwort Elektrizitit im obigen Zitat SEKACKI) 2006: 343-344). Einen vergleichbaren Erklirungsansatz der
technischen Innovation hat tibrigens auch B. Groys vorgelegt (s. GROYS 1997); analog zu der in Uber das Nesue vet-
tretenen These, jede kiinstlerische Innovation komme durch eine Valorisierung des Profanen zustande, legt
Groys niamlich auch jeder technischen Neuerung einen Tauschvorgang zwischen &odifizierten Techniken und pro-
fanen Praktiken zugrunde. Dabeti stellen die profanen Praktiken freilich wieder etwas zum Archiv der etablierten
Technik weit Entferntes dar: ,,Die Kritik an der existierenden Technik kommt [...] aus unterschiedlichen Lebens-
bereichen und Lebenssituationen und kann deswegen durchaus in sich widerspriichlich sein, so daB3 sie sich
nicht in eine lineare Ordnung einfiigen laBt. Ich wiirde nicht fiir ein zeitliches, sondern fiir ein raumliches Mo-
dell der technischen Innovation plidieren, bei dem die Innovation als eine Reaktion verstanden wird auf wider-
sprichliche kritische Forderungen, die aus den unterschiedlichen Richtungen an die Technik gerichtet sind*
(GROYS 1997: 16). — Da jedoch nicht Mechanismen des technischen Fortschritts, sondern Fragen des kunstge-
schichtlichen Epochenwandels Gegenstand unserer Uberlegungen sind (vgl. die Vorbemerkungen unter 1.0),
kann von einer detaillierten Darstellung des dinglichen Innovationsprozesses hier abgesehen werden.
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de der Erorterung des Problems des Neuen sei vielmehr noch nach einem begrifflichen Nenner

gefragt.

*

Mit welcher iibergeordneten Chiffre soll also die heute neue Kunst belegt werden? Die hier verfoch-
tene These besagt, dall diese Kunst eine Kunst der formalen Unterwanderung sei — auf dal dem
parasitiren Wuchern der Postmoderne Einhalt geboten werde, wie dies bis vor nicht allzu langer
Zeit noch unvorstellbar schien. Wir erinnern uns erneut: Um eine derartige Uberwindung der Post-
moderne tberhaupt begriinden zu kénnen (d. h. um die Postmoderne in ihrer semiotischen Un-
geziigeltheit als Epoche zu domestizieren), ist ein doppelter Schritt vonnéten: zuerst ein kleinerer
zurlck, dann ein groBerer nach vorn (vgl. Anm. 46 samt Haupttext). Zuriick wandert der Blick in
die Vergangenheit; der daraufhin vorwdirtsgewandte Schritt zielt auf die Wiederkunft im Jetztzeit-
punkt. Doch wann immer man fiir eine Weile auf das Vergangene zuriickgeschaut hat, findet sich
das neue Jetzt stets um diejenige Zeitspanne gen Zukunft verschoben, die dieser Riickblick hat
verstreichen lassen. Damit isz eine nene Zukunft immer gegeben, sobald man nur an das Vergangene
gedacht hat. Jedes nachtrigliche Urteil iber das Alte bringt, dem Ankerrad eines Uhrwerks gleich,
eine neue zeitliche Kluft™ ins Spiel, dank welcher sich wieder und wieder neue Retrospektionen/
Prospektionen vollziehen. Mithin erscheint ein morphologisch zweiteiliger Begriff als glinstig.

Dartber hinaus gedeiht die neue Epoche nicht auf verbrannter Erde, sie bedarf keiner fabula
rasa, sondern repetiert zwangslaufig den genetischen Bezug der Postmoderne zur Moderne.” Aus
diesem Grund empfiehlt sich eine unmittelbare Anbindung an vorhandene Begriffe.

Ist die Kunst der Moderne als praktische Erscheinungsform von Formalismus bzw. Struktura-

Lismus™ za begreifen, so spiegelt sich das zu ihr genetische Verhiltnis der Postmoderne im Fah-

5 Jeder Riickblick folgt demselben Muster: von Gegenwart; auf Vergangenheit;, von Vergangenheit; auf Gegen-
warty; dann z. B. von Gegenwart; auf Gegenwart; ( = Vergangenheit;) und von dort auf Gegenwart; usw. Von
jeder Gegenwart™*! wird somit im nachhinein eine leere Klammer zur Gegenwart® ersichtlich, deren Natur wie-
derum die eines Pfeiles ist (vgl. nochmals Anm. 37). Anders formuliert: Einsicht in Gegenwart® kann erst dann
genommen werden, wenn bereits Gegenwart™*! erreicht ist.

5 Nur ein genetischer evolutiondrer Ansatz ist imstande, fir jenen Holismus zu biirgen, dessen Funktionsweise sich

nicht im dualistischen Spiel der djfférance verfingt. Hierin griindet das fundamentale Paradox der Uberwindung

der Postmoderne: Die postmoderne Metaphysikkritik kann nicht anders entkriftet werden als dadurch, daB3 sie
metaphysisch uendegedacht bzw. gngespitzt wird. Versuchte man aber, an ihrer Statt einen Gegenentwurf herkdmm-
licher Transzendentalitit zu lancieren (vgl. Anm. 35, mit Haupttext) — was auf eine ,klassische® Reetablierung
des direkten Anderen hinausliefe —, so endete man nolens volens bei der Statuierung eines blo3 weiteren Dualis-
mus, dessen Diskreditierung den Routiniers der Dekonstruktion nur geringe Mithe bereiten wiirde. Binaristi-
sches Denken muf3 daher in einer Weise radikalisiert werden, die nicht zur Vermehrung der Binaritit beitrigt,
sondern zu einer neuen Beruhigung der Oppositionen fithrt. Dies gelingt durch den Ausbruch in die Tiefe der

Relationen. Ein retrospektiver Schritt zurtick wird so zum prospektiven Fort-Schritt.

% Die Problematik der Abgrenzung von Formalismus und Strukturalismus soll hier nicht nachgezeichnet werden.

Vegl. klirend SPECK 1997, der Formalismus, Strukturalismus und Poststrukturalismus mit Hilfe der Parameter

wDetermination von unten’ (Sinnbildung durch einzelne VVerfahren) und ,,Determination von oben™ (Valorisation

von Verfahren vermdége ihres Beitrags zur Sinnbildung) in einen alternierenden Zusammenhang bringt.
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nenwort Poststrukturalismus wider (vgl. nochmals Abschnitt 7.7.7). Schniirt man alle Fiden zum
Biindel, so bietet sich fiir die post-postmoderne Zeit endlich als Chiffre an: Subkonstrukturalis-
mus. Sub- versprachlicht den unverzichtbaren RegreB>’; -koz- steht fiir die gewonnene leere, aber
konstruktive Basis, von der aus Neues zu entstehen vermag’’ — und leitet zugleich den begriffli-
chen Zusammenhang mit (Post)Strukturalismus ein.

Von welchem kontextuell fernen, impulsgebenden Feld die Herausbildung des Subkonstruk-
turalismus initiiert worden sei, soll im ersten Kapitel des Hauptteils dieser Arbeit (2.1) behandelt
werden.” Als exemplarische Untersuchungsobjekte werden dabei Prosawerke eines der fithren-

den russischen Schriftsteller der Gegenwart dienen: des Moskauers Viktor Pelevin.

% Dies meint raumlich: die Unterwanderung des Zeichens (als zeitliches Ergebnis von Innovation); zeitlich: den
geschichtlichen Riickblick (als rdumlich-lineare Voraussetzung zur Einsicht in Innovation).

57 Dies meint raumlich: den vorwirtsgewandten Sprung (als zeitlichen Ur-Sprung der Innovation); geitlich: die kunst-
geschichtliche ErschlieBung einer Gegenwart” (als lokalen Endpunkt einer vollzogenen Chiffrierung, kraft wel-
cher zugleich auch immer die nachfolgende Gegenwart"*! projektiert ist).

5 Hiermit sei eine inhaltliche Ausfillung der in der zuriickliegenden Graphik plazierten Fragezeichen in Aussicht
gestellt. Zu diesem Zweck wird es weniger darum gehen, méglichst viele intertextuelle Einzelbeziige nachzu-
weisen (d. h. implantierte Kontexte ausfindig zu machen), sondern darum, eine ,ideelle Quelle® des Ostensiven
aufzuspiren.
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1.2 Bestehende Ansitze eines Paradigmenwechsels

1.2.1 .no6an uckpernocns “/ omparcmemapeaiusm “

Wenn sich unsere Aufmerksamkeit alsbald der russischen literarischen Praxis zuwenden wird, so
kann es kein Fehler sein, zunichst auf der Seite des aktuellen russischen literaturtheoretischen
Diskurses nach Erklarungen des kulturellen Epochenwandels zu suchen (vgl. Anm. 37, 7.7.3). In
der Tat scheint sich namentlich die russische Kritik fiir die Kategorie des kulturell Neuen — und
damit fiir Auswege aus der Postmoderne — besonders zu interessieren.” Nachfolgend soll eine
Reihe bestehender Ansitze in knapper Form angesprochen werden.

Eine der ersten Stimmen, die nicht nur die Subjekt-, Hierarchie- und Entwicklungsfeindlich-
keit der Postmoderne beklagt”, sondern auch den Gedanken eines epochalen Neubeginns ver-
lautbaren 14Bt, ist die der Moskauer Kritikerin Nata/ja Ivanova.’’ Ivanovas Auffassung zufolge 148t

die Postmoderne bereits in den 1990er Jahren Ermudungserscheinungen erkennen:

Bor yxe B Teyenme Kakoro-To BIIOAHE OOO3PHMOIO BPEMEHH |[...] TOBOPAT OO OIPEAEAECHHOM
YCTAAOCTH IIOCTMOAEPHH3MA. AEHCTBUTEABHO, IPAKTHYECKH HCYEPIIAH OOBIIPHIII COLPEAAU3-
Ma. Coraprt B amurte Amurpus AsexcaHApoBrda [Iprropa HaparmuBaeT TEKCTHI HCKAIOUUTEABHO
MHEPLIOHHBIM IIYTEM — K IIPOAOANKAECT CTPEMHTBCA K HCIIOAHEHHIO ITOBBIIICHHBIX 00sA32-
TEABCTB II0 KOAUYECTBY |...|, VIIOPHO m30eras (CKayKeM Tak) HOBOIO Kadectsa. |...| Heanss me
IIPHU3HATE, ITO BCEe DoAee um DOAeE IPEACKA3YEeMON CTAHOBUTCH CTPATETHsA TBOPUECKOIO ITOBE-
AcHUA U Bce DoAee u DOAee Y3KUM HAOOP «MHCTPYMEHTOB» B IIOCTMOAEPHHUCTCKON AHTEPATYPE.
Tekcret [...] YHTAIOTCA AHIIB Kak AmTEpaTypHOE Acka Bro (IVANOVA 1998).

Die direkte Reaktion hierauf, so Ivanova weiter, sei eine neosentimentalistische Suche nach nexer

[62]

Aufrichtigkeit gewesen: ,«HoBas mckpeHHOCTBY ™ U HEOCEHTHUMEHTAAU3M IIOCTYAHPYIOT BO3Bpa-

IIICHHC K «‘ICAOBCKOHCHTPI/ISMY»[“]. ITos3us u Hposa OBIBIIINX HOCTMOACPHI/ICTOB BOSBpaH_[aIOTCH

59 Das beste Beispiel hierfiir ist Boris Groys selbst, der, 1947 in Ost-Berlin geboren, in Leningtad studierte und
an verschiedenen Leningrader und Moskauer Instituten wissenschaftlich titig war, bevor er 1981 in die Bun-
desrepublik Deutschland emigrierte.

60 Derartigen Klagen oder Beschimpfungen, die an die Adresse der Postmoderne gerichtet sind, begegnet man in
der russischen Kritik der letzten 10-15 Jahre auf Schritt und Tritt. Vgl. exemplarisch die Artikel von ARCHAN-
GEL’SKIJ 1997, BASINSKI] 1996, 1997, 1999, CIZOVA 2003, NEMZER 1999, RODNJANSKAJA 1999, die alle einen
Verlust traditioneller Werte betrauern, fiir den sie Autoren wie namentlich Pelevin (dessen Werke sie, wohlge-
merkt, fir typisch postmodern halten) verantwortlich machen. Zur Kritik dieser konservativen Literaturkritik
selbst vgl. z. B. IVANOVA 1993, KORNEV 1999, PAVLOV 1999: 90-91, SARGUNOV 2004: 43-45; fiir eine kriti-
sche Betrachtung speziell der Basinskijschen Positionen siche HERKELRATH 1997: 95-100.

61 Einzelheiten ihres publizistischen Werdegangs verzeichnet CUPRININ 2009: 334-336.

62 Siche hierzu den Beitrag von Elena RUTTEN 2008, die das Aufkommen einer gesteigerten Ernsthaftigkeit in der
postsowjetischen russischen Literatur auf sozio6konomische Prozesse zurlckfiihrt, welche bereits durch die
Gorbacevsche perestrojka in Gang gesetzt worden sind. Vgl. ebenso NOVIKOVA 2010, die meint, fir die gegen-
wirtige russische Prosa eine Riickkehr zu modernistischen Mustern diagnostizieren zu kénnen: ,,B pycckoit
IIPO3€ CAMBIX IIOCACAHUX ACT HAMETHAACH OTYCTAUBAS OPHCHTALIUA HA ITOITUKY ,KAACCHYECKOTO® MOACPHHU3MA
1920-1930-x roa0oB |...]. C TOYKH 3peHns COACPKAHUA — TATOTEHHE K BCEACHCKHM OOOOITCHUAM, K ,BEIHBIM'
TeMaM, OTKa3 OT TOTaAbHOH uponnn’ (NOVIKOVA 2010: 286-287).

6 Vgl. die Untersuchungen Ljudmila VJAZMITINOVAs 1999 und 2005, die feinsinnig bezeugen, wie sehr auch die
jungere russische Lyrik um eine Heilung des subjektiven Ichs besorgt ist: ,,O «mokoaernn 90-x» MHOrAQ ITH-
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OT MACKH U IIEPCOHAKA — K UCAOBEKY, K IIOUCKY evazeaa swusnu'™ (IVANOVA 1998). Selbst ausge-
machte Postmodernisten (wie Mark Charitonov, Genrich Sapgir, Evgenij Popov u. a.) seien im
Zuge dieser Akzentverschiebung dazu tibergegangen, sich einer neorealistischen Schreibweise zu be-
fleiBigen® und Genres wiederzubeleben, deren immanente Subjektorientiertheit bisher als mit
den diskursiven Strategien der Postmoderne inkompatibel galt: des Tagebuchs, des Freundes-
briefs, des Reiseberichts u. 4.: ,,CAoBecHBII apTHCTU3M [...] YHACAGAOBAH «HOBBIM PEAAIZMOMY,
passBuBiuMca B AoHe [IM | = mocrmoaeprusmal, ot camoro I'IM, HO mIpeoOpaKeH HHBIM 3HAYE-
HUEM M CMBICAOM, BHOBb OTKpbIBaeMbIMU IieHHOCTAME " (IVANOVA 1998). Wie Ivanova anhand
der Werke Oleg Ermakovs und Dmitrij Bakins verdeutlicht, macht dieser neue Realismus von
einer spezifischen Metaphorik Gebrauch: ,,meTadopuIHOCTS IPOHHU3BIBAET BCE YPOBHH TEKCTA™
(IVANOVA 1998).” Demgemil fokussiert sich Ivanovas Begriffsbildung im Terminus Transmeta-

realismins:

IIyT, 9TO OHU PEIIAAU IPOOAEMY «HOBOM HCKPEHHOCTHY. DTO BBI3BAHO TEM, YTO, HE OTKA3BIBASACH OT ITOMCKOB
B 00AaCTH (DOPMBI, OHU BEPHYAHN ITO93UH TPAAHILIMOHHOE AHPHYECKOE COACPHKAHNE, OCHOBAHHOE Ha HAYIIEM
13 TAYOUHEL «» AMYHOM BbIcKasbBarnn' (VJAZMITINOVA 2005).

¢ Von einem derartigen Gesinnungswandel ist bei E. Rutten auch in bezug auf Vladimir Sorokin zu lesen: ,,from
the early 1990s onwards the [...] non-reader oriented Sorokin did start to express concern about reaching an
audience. Today, he has reverted his public image into that of an openly repenting ex-postmodernist [...]. Al-
though, to my knowledge, Sorokin himself has never explicitly identified with zew sincere tendencies, in inter-
views he does create such a suggestion: his tendency to dissociate himself from postmodernism coincides with
the emphatically expressed wish [...] to write for “sincere people [...]”, or “normal people” with “sincere fee-
lings [...]”* (RUTTEN 2008: 206). — Ahnlich restaurative Funktionen impliziert auch Lipoveckijs Terminus des
,»neo-baroque® (anders als bei MEL’NIKOVA 2007): ,,In the late 1990s, the mutual gravitation of conceptualism
and neo-baroque became |...] obvious. Both trends were driven by the necessity to try to restore the reality
which had been destroyed by the aggression of simulacra. This common ground of an artistic search generated
a new merger between the neo-baroque’s re-mythologization and the conceptualist’s deconstruction. The most
demonstrative examples of this process can be found in the latest works of two leading writers of these trends
— in Generation ‘P’ by Victor Pelevin and Goluboe salo [...] by Vladimir Sorokin® (LIPOVETSKY 2001: 42). Zur
neuen, neokonservatistischen Ernsthaftigkeit in Sorokins jiingeren Romanen 1ed (2002), ITyms Bpo (2004) und
23000 (2000) (die gemeinsam die Aedwran mpusoeusn bilden, s. SOROKIN 2009) vgl. ferner LIPOVECKI] 2008:
613-681. ,,«Aeasmoi» Copoxnn o3asaumBaeT He TeM, 910 Kupuaa PerreTHHKOB Ha3BaA «KOAEOAFOIIHMCA Ipa-
AYCOM CEPBEIHOCTI», 2 HA0OOPOT, OTCYTCTBHEM TAaKHX |...] koaeOanwmii [...]. Cam CopokuH [...] moAYepKHBaeT
CEPBE3HOCTD U KITIO3UTUBHOCTB» CBOCTO ACAAHOIO ITHKAX: [...] «MOMKHO CKa3aTh, ITO PAHBIIE 5 CO3AABAA MHPBI
U VHIYTOXKAA HX, Aa? V] B 9TOM 3aKAIOYAACA MOM AHTEPATYPHBIH IIpOLECC. ACCH KE 5l IIPOCTO CO3AAIO MUP H
ArOOyIOCh M. AAst MeHs 910 HOBO®  (LIPOVECKI]J 2008: 617).

65 Dies erinnert an die literarische Strémung des Mezametaphorismus, welche in den 1970er Jahren von den Lyrikern
Ljudmila Chodynskaja, Elena Kacjuba, Konstantin Kedrov, Ivan Zdanov u. a. begriindet wurde und bis heute
produktiv ist. Das Hauptanliegen der Metametaphoristen besteht, kutz gesagt, im Versuch, ,,to engender and
define a unified ontology of people and things in the development of a general ontology to whose creation the
efforts (acknowledged or not) of the poetry of the first half of the century were devoted” (ARISTOV 1995: 219-
220). Einerseits scheint der Metametaphorismus so um einen unmittelbaren Anschluf3 an den Utopismus der
historischen Avantgarde, insbesondere an den des russischen Kosmismus, bemtht zu sein — man denke etwa
an die Qusocopus obmezo desa Nikolaj Fedorovs oder dhnliche Projekte jener Zeit (fiir einen guten Uberblick
s. HAGEMEISTER 2005). Anderseits 148t sich die metametaphoristische Poetik auf eine verritselnde Totalver-
kettung reduzieren, welche sich in der ubiquitiren Zeichenhaftigkeit der Postmoderne spiegelt und somit dem
Relationalismus der différance in nichts nachsteht: ,,The key to meta-metaphor, which is common in all trends of
the avant-garde, is man’s involvement with the universe akin to the feeling the American astronaut had on the
moon: I was part of space, he said, and space was part of me [...]. The world is bound by the finest astral
threads, and anagrammes — the meta-metaphors of sound and sense — form a total continuous rhyme that
comprises the entire poetic space™ (KEDROV 1989: 118-119). Siehe auch KEDROV 2000.
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TpaHCMETAPEAAH3M |...| OTAMYAETCA OT PEAAH3MA SIIMIOHCKOIO HE TOABKO «IIOHMCKAMHU HCTH-
HB», HO H OCODOH XyAOKECTBEHHOM crparterueii [...]. DK3MCTEHIIMAABHOE OTYASHIE, HAIIPA-
MKEHHOCTD YyBCTB, HHTEHCHBHOCTD CTpajaHuii? Aa, koHeuHo. Ho eme u o0s3aTeapHOE 1 HEOO-
XOAHMOE CAHSHHE 110 KpafiHel Mepe TPeX KaueCTBEHHBIX XaPaKTEPUCTHK:

— Ppa3BEPTBHIBAHHUE TEKCTA KAK EAHHOI MHOIOYPOBHEBON MeTadpOpBHI;

— HMHTCAACKTYAAU3AIUA SMOIIMOHAABHON PedACKCH;

— IPOOAEMATH3AIIUA (IIPOKAATHIX BOIIPOCOB» PYCCKOH KAACCHKH |...].

IIpeoAoAeBas IOCTMOAEPHHICTCKYIO CHTYALIUIO, TPAHCMETAPEAAN3M BOUPAET TO, YTO HApabOTa-
HO IIOCTMOAEPHHCTAMU, — HHTEPTEKCTYAABHOCTD, I'POTECK, HPOHUIO. TOABKO IIOAUMHSAET BCE
3TH YCBOEHHBIE U TPEOAOAECHHBIE SAEMEHTH cBepx3asade (IVANOVA 1998).

Ein solcher Versuch, ein neues Aufrichtig-Sein subjektiver Botschaften mit der offenen Form
postmodernen Schreibens zu vershnen, wirft jedoch Probleme auf. Einerseits bildet die ,,cBepx-
3apaua’ — das Primat eines glaubhaften sprachlichen Ausdrucks von Subjektivitit — mit den for-
malen Charakteristika der Postmoderne einen hierarchisch strukturierten Dualismus aus, der mu-
helos dekonstruiert werden kann: Aufrichtigkeit, die sich aus untergeordneten, zumal ironischen
Bausteinen zusammenfiigt, ist nicht mehr aufrichtig. Anderseits kann trotzdem nicht auf die
Wahrung einer stilistischen Kontinuitit zwischen Postmoderne und Transmetarealismus verzich-
tet werden, da andernfalls die transmetarealistische Kunst ginzlich auf die literaturgeschichtliche
Stufe traditioneller realistischer Mimetik zurtickfiele. Wofiir man sich auch einsetzen mag — zu-
gunsten des Postulats einer neuen Aufrichtigkeit (und damit zuungunsten literarischer Innovati-
vitit) oder zugunsten einer kontinuierlichen Weiterentwicklung des literarischen Stiles (und damit
zuungunsten der Tragfihigkeit des Restaurationsversuchs ganzheitlicher Subjektivitit) —, erreicht
man doch nie eine einheitliche Lésung. Der Transmetarealismus zerschellt in seinen Ansprichen
entweder an der Szylla der trivialen Imitation pra-postmoderner Muster (vgl. den Beginn des Ab-
schnitts 7.7.3) oder an der Charybdis der bloen Fortschreibung postmoderner Metaphysikkritik.
Einen Weg der Mitte gibt es fiir ihn nicht.

Wie eine neue literarische Ernsthaftigkeit zu realisieren sei, ist auch fir den Kulturwissen-
schaftler Michail Epstejn® von Interesse. Hierbei bringt Epstejn ausgerechnet den Konzeptuali-
sten Dmitrij Prigov wieder ins Spiel, dessen Werk bei Ivanova noch als Inbegriff einer tiberholten

postmodernen Schreibweise galt:

As early as the second half of the 1980s, Dmitry Prigov, the leader of the Moscow conceptua-
lists, called for a change of direction toward a “new sincerity.”l6] Turning away from strict con-
ceptualist schemas, which parodied models of Soviet ideology, the new movement was to strive
for a lyrical assimilation of these dead layers of being and consciousness. This sincerity is zew
because it presupposes the death of the traditional sincerity, in which the inspired poet identi-

66 Fir die wichtigsten Daten zu Epstejns Leben und Werk s. CUPRININ 2009: 614-616.

67 In der Tat hat Prigov seit 1984 unter der Rubrik ,,Hosast uckpennocts™ mehrere Samizdattexte verfal3it. Laut
Monastyrskij enthilt das ,,ipeayBeaomaerme” zu dieser Textgruppe folgende Definition: ,,8 mpeaeaax yrsep-
AMBILICHCS COBPEMEHHOH TOTAABHOH KOHBEHIIHOHAABHOCTH SI3BIKOB MCKYCCTBO OOPALLCHUS IIPEUMYILECTBEH-
HO K TpaAI/IHI/IOHH() CAO}KI/IBLHCMyCH AI/IpI/IqCCKO-I/ICHOBCAQABHOMy AI/ICKpry U MOXKET 6BITI) HA3BAHO «HOBOU
nckpeHHOCThION . (MONASTYRSKIJ [Sost.] 1999: 64-65).
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tied with his hero. However, at the same time, this new sincerity transcends the pointed aliena-
tion, the impersonalism, the quotedness proper to conceptualism. The new sincerity belongs to
a post-quotation art, to a new, “shimmering aesthetics” [...]. This “scintillating” aesthetics, re-
miniscent of the glimmering irony-as-seriousness present in the work of Erofeev (“trans-iro-
ny”’), leads us into the sphere of “trans-lyricism”, which is foreign to both modernism and post-
modernism. This “post-postmodern” neo-sentimental aesthetics is defined not by the sincerity
of the author or the quotedness of his style, but by the mutual interaction of the two (EPSTEIN
1999: 457).

Mit Hilfe eines solchen Konzepts von ,,trans-irony* versucht Epétejn also, die Neuheit der neuen
Aufrichtigkert zu retten. Inwieweit der hieraus aufkommende ,,post-postmodern|ism]*“ die post-
moderne Unmdglichmachung stabiler Entititen jedoch vielmehr verschirft, als daf3 er die Tir zu
etwas kategoriell Neuem aufstief3e, bleibt auch bei Epétejn nicht lange verborgen:
For postconceptualism, quotationality is the initial axiom, grounding all subsequent lyrical
hypotheses. If conceptualism enacted the way in which the most important, lofty words had
been turned into clichés, then the radical courage of postconceptualism is to be found in the
way it takes up these same clichéd words and uses them in their literal meaning, which has by
now split into two: into a “dead” meaning and into a “born-again” meaning. Lyrical sincerity
and sentimentality die out in these clichéd words, in order that death be trampled by death, so
to speak.. |...] [Postconceptualism] is the next stage of development of Erofeev’s trans-irony. It
is the phase in which words, having been turned inside-out by carnival, reclaim their primary
meaning: but this primary meaning is already detached, otherworldly, virtual (EPSTEIN 1999:
459-460).
Metaphorisch gesprochen steht hinter Epétejns Thesen somit die Auffassung, es konne ein neuer

Glaube entstehen, triebe man den Teufel nur eifrig genug mit dem Beelzebub aus. An die Stelle

des vormalicen Prafixes post- (in Postmoderne, Posthistoire etc.) tritt trans-: |, “trans-subjectivity,”
g p) b3} ] 5

2 <« 2 <« 2 << 2 <¢ 23¢C

“trans-idealism,” “trans-utopianism,” “trans-originality,” “trans-lyricism,” “trans-sentimentality
(EPSTEIN 1999: 461). Mit welcher Leichtigkeit aber beliebige, kontrir gegen die Postmoderne ge-
richtete Konzepte von derselben Postmoderne vereinnahmt werden, durfte inzwischen sinnfillig
geworden sein (vgl. den zuriickliegenden Abschnitt 7.7.3). Durch Gegensteuern ist dem postmo-
dernen Parasitismus nicht zu entrinnen; will man dem Flottieren der différance ein Ende setzen, so
hilft nichts Differentes. Auch Epétejns Argumentation geht daher in einem allumfassenden, post-
modernen Relationalismus auf: ,,Nevertheless, these “trans” phenomena seek to come to self-
expression in the form of repetition. Paradoxically as it may sound, it is precisely through repeti-
tion that they reclaim their primacy and authenticity (EPSTEIN 1999: 461). Wieder ist es so: was
Authentizitit im Innersten kennzeichnet, nimlich Einmaligkeit, kommt nicht zum Vorschein, oh-
ne dal} diese Einmaligkeit zugleich ithrem Widerpart, der Wiederholbarkeit, Geltung verschaffte.

Dies ist noch postmodern, nzcht post-postmodern.
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1.2.2  nocmnocnmmodepnus / .afternocmmodeprusm

Nachdem Michail Epstejn das Epitheton post-postmodern als einer der ersten artikuliert hat, dauert
es nicht lange, bis diese Chiffre in den Arbeiten anderer Kritiker wiederkehrt. Binnen einem Jahr
erscheinen zwei groBere Monographien tiber die russische Postmoderne (KURICYN 2000, MAN’-
KOVSKAJA 2000), deren Schlu3kapitel jeweils dem ,,moctrioctMoaeprmaM® gewidmet sind.

Der aus Novosibirsk stammende Schriftsteller und Literaturkritiker Vjaceslav Kurieyn® greift
dabei als Ausgangspunkt jenes Problem wieder auf, an dem Epstejns Ansatz des ,,post-postmo-

dern[ism|“ argumentativ zu scheitern drohte:

[[TocrmoaepHucrckas| pedpaekcrs He HMEET IIPEAEAd, IOCKOABKY ITOCTMOAEPHHUCT HE HMEET
ornmonenTa. CMBICA HE3AMBIKAEM, U Ka)KABIH 3aKOHYEHHBIH TEKCT, KAKAOE BBICKA3BIBAHUE E€CTh
HACHAHE HAA CMBICAOM, 3aCAOH HHTEPIIPETALINHU, TEPPOPUCTUIECKOE YCEKHOBEHIE CEMAHTHYE-
ckoif GeckoHedHOCTH. UTOOBI 3aMKHYTB CMBICA, HY)KEH BpPAr MAM KOHKYPCHT. Y ITOCTMOACP-
HIICT4, CMEIIMBAIOIIETO KAHPEI, HET KOHKYPEHTOB: OH TOTOB IPH3HATH M OIPABAATH BCE, UTO

yroauo (KURICYN 2000: 258).

Demnach ist es nur stimmig, daB3 Kuricyn unter ,,mocromocrmoaepramsm™ lediglich eine Verlinge-

rung — also eine Prizisierung oder Verdichtung — der Postmoderne versteht:

EcAn ncxoAnTs U3 TOIO, 9TO MBI IO-IIPEKHEMY CYILECTBYEM B «CHTYAILIUH IIOCTMOACPHH3MAY,
TOT ITOCTMOACPHHU3M [...] MBI MOX»EM OOO3HAYNTH KAK ICPOMYCCKUN 3TAIl 9TOH 3IOXM (9Tl
OOpeTeHns UMEHM), 4 IOCTIIOCTMOAEPHI3M — Kak ero DOAee CIOKOMHOE PasBUTHE, KAK MUpP-
myro xu3Hp (KURICYN 2000: 256)

S Ha3BIBAA 3AECH IIOCTIIOCTMOAEPHU3MOM, KAK H IIPEAYIIPEKAAA B HAYAAE TEKCTA, HE KAKOE-TO
IIPUHITUIINAABHO HOBOE COCTOSHHC MHPA, 4 YTOYHCHIE, YIAOTHCHHC IIPCACTABACHEHI, KOHEI
LEPOMYECKOH 3IIOXH ITOCTMOACPHA, KOHEI[ OUTBBI 32 MECTA IIOA COAHIIEM, y KOPMYIIEK, Ha
SKpaHAX U Ha CTpaHHIAX. [IoCTMOAEpHU3M IOOGECANA, M TEIEPb MY CACAYET CTATH HECKOABKO
ckpomuee u tumre (IKURICYN 2000: 270).

So verwundert nicht, dal Kuricyn tiber die spezifischen Merkmale des vermeintlich neuen ,,mmoct-
roctmoaepHu3M im Grunde schweigt. Wovon er statt dessen spricht — tiber political correctness,
tber Ironie, die Bedingtheit von Wahrheit, eine Vermischung der Genres etc. —, 1i3t sich wieder
als ein Abril3 Gber die Postmoderne lesen. Die Voranstellung eines zusitzlichen zooz- an den ohne-
hin prafigierten Epochenbegtiff nocm-modeprusm zieht fir Kuricyn keinen qualitativen Wechsel

. (§
nach sich.”

6 Fir die wichtigsten bio-bibliographischen Daten vgl. CUPRININ 2009: 395-397.

69 Zur Veranschaulichung geniigt es, einen Blick auf jenen Vergleich zu werfen, den Kuricyn zwischen dem Kon-
zeptualismus und Viktor Pelevin zieht: ,,Venmansa koHmenryaansma u col-apra OOEpHYAHCh U MCKOMOH Ae-
HACOAOTH3AIUEH OTHOIIEHHUA K COIPEaAUsMy. [...]. DTa ACHACOAOIH3AIMA OKA3aAACh CIIOCOOHOM 3aMEHSATH
OBIAYIO COLIPEAAUCTHYECKYIO TOTAABHOCTD TAKHMH K€ TOTAABHBIME COLIAPTHCTCKUME CHMyAsikpamu |...]. Ho
OTKPBITHS COLI-APTA M KOHIICITYAAU3Ma CIIOCOOHBI IIPOAOAKATHCH HE TOABKO AHIIb KAK HOBAS ITAPOAUNHAS
TOTAABHOCTB, HO U KaK HHCTPYMCHTEI AAfl ITOCTPOCHHS HOBBIX HHAUBHAYAABHBIX IPOeKTOB. CkaxeM, Bukrop
[TeaeBHH OOHABHO IOAB3YETCH «OTKPBHITHAMI» IIPEAILICCTBCHHUKOB, HO HE MEIIACT AUCKYPCHL, 4 IIPOCTO 3aHM-
CTBYET TEXHOAOIH. |...] [TeAcBHH Bce 5TH IPUEMBI CTABUT HA CAYKOY 3aHIMATEABHOCTH IIOBECTBOBAHUA: I[H-
TATEl IPEBPAILAIOTCA B KOMIIO3UIIMOHHBIC IIPHEMBI, IIOCTMOACPHUCTCKAA «ACKOHCTPYKIIUA HACOAOIUID — B
IICUXOAOTHIO Ml HCTOPUIECKYIO YOCAUTEABHOCTD, KOHIICIITYAABHO BaKHOE TOBOPEHUE C PA3HBIX TOYCK 3PCHH,
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Inhaltsreicher fillt die Auffassung von nocmnocmmodeprusm in der zweitgenannten Monogra-
phie aus. Nadja Man’kovskaja hilt die Ablosung der Postmoderne aufgrund dreier Entwicklungs-
linien fir gegeben: 1.) der Entstehung von ,,rexaHoo0passr (s. MAN’KOVSKAJA 2000: 307-309),
2.) einer Verabsolutierung von ,,BupryaspHas peaabHOCTH (s. ebda. 310-326) sowie 3.) der Her-
ausbildung eines neuen ,,rparccentiventaansm® (s. ebda. 326-327)." Letzteres ist mit der Suche
nach nener Aufrichtigkeit bzw. mit dem Konzept des Transmetarealismus zu identifizieren (inklusive
der anzumeldenden Kritik) — und braucht nicht nochmals erértert zu werden.”

Was indes unter ,,rexnoo0Opassr zu verstehen ist, kann in Zusammenschau mit der zweiten
Entwicklungslinie, der allumfassenden VVirtualisierung der Welt, gesehen werden. Ein ,,;rexaH006pa3s®
komme immer dann zustande, wenn zeitgendssische, digitale Technologien in ein neugeschaffe-

nes Kunstwerk einflieBen. Hieraus resultiere, dal3

OTAMYHE TEXHOODPA30B OT TPAAHUIIMOHHBEIX «TEKCTOOOPa3oB» |[...| [cocromt| B 3aMeHe HHTEp-
[IPETALINN «ACAAHHEM», HHTEPAKTHBHOCTBIO, TPEOYIOIIMM 3HAHUA «CIIOCOOA IIPHUMEHEHISD),
XYAOMKECTBEHHO-3CTETHIECKOTO HHCTPYMEHTAPHS, «MHCTPYKIHIY. Hcar 00pa3 compsikeH ¢ UH-
Tepuperanuei, finito, ANHEHHBIM PACHPOCTPAHEHUEM, TO TEXHOOOPa3 — C HHTEPAKTUBHO-
CTBIO, BUPTYAABHBIM IIPOIIECCOM, CETEBBIM CIIOCOOOM PACHPOCTPAHEHHS |...|: CBOOOAY HHTEpP-
IIPETALINN BBITECHACT HEOOXOAMMOCTh HMHTECPAKTUBHOTO BMCIIIATCABCTBA ayAHTOPHIH. Beap Ges
3HAHUA €F0 HHCTPYKIIUH, «CIIOCO0A IIPUMEHEHNM apTepaKTa, TO €CTh IIPABUA B3aUMOACHCTBHA
C HHCTAAAALINEH, ITOBEACHHA IIPH IepdOpMaHCe, XOIIICHUHIE, IIPUEMOB BUPTYAABHBIX MAHH-
IOYAAIAN U T. A., <COOBITHA» UCKyCCTBA MOKET U He mpousoirtr (MAN'KOVSKAJA 2000: 308).

Dies scheint nun in der Tat auf einen post-postmodernen Entwicklungsschritt hinzudeuten. Ge-
hen wir nach wie vor davon aus, dal3 die Kunst der Postmoderne auf semiotischen Umsetzungen
des politischen Prinzips der Demokratie beruht, so konnte der Einbruch von etwas Technischers in
die Kunst durchaus einen Paradigmenwechsel markieren. Indem eine neue, interaktiv handhab-
bare Kunst zum Handeln auffordert, gebérdet sie sich als Ding — und es bliebe lediglich zu fragen,
ob man es hierbei nicht eher mit einer Verschiebung von Kunst ins Reich der Technik zu tun ha-

be als mit einer Implantation von Technik in die semiotische Sphire der Kunst. So oder so kann

“AUCKYPCHBHBIE HIPED — B... KAK OB 3TO BEIPASHTHCA. .. TOHKOE IPOHUKHOBECHHE BO BHYTPCHHUI MUP MyXH
n ckapabes® (KURICYN 2000: 262-263). Werden malgebliche Verfahren der Postmoderne auf diese Weise
,konstruktiv verinnerlicht’, so ist dies bestenfalls als moderater Entwicklungsschritt zu bewerten. Dafl mit Pele-
vin nun aber méglicherweise doch die Produktion einer qualitativ neuen Literatur beginnt, wird immerhin inso-
weit indiziert, als Kuricyn bei der Wahl seiner Formulierungen zbgert.

70 Ahnlicher Kriterien — vor allem der Figur einer paradoxen Verbindung von Virtualitit und Realismus — bedient

sich iibrigens auch die kroatische Literaturtheoretikerin D. Orai¢ Toli¢ bei der Statuierung eines ,,post-postmo-
dernizam® fir die kroatische Literatur. Vgl. v. a. das Kapitel ,,Virtualni realizam — hrvatski post-postmoderni-
zam® in der 2005 erschienenen Arbeit Muska moderna i genska postmoderna (ORAIC TOLIC 2005: 207-264).

1 Man’kovskaja steht ihren Vorrednern Ivanova und Epstejn auch in der Wortwahl nahe: ,,mossaenme [Tparc-

CCHTI/IMCHTQAI/IBMH] B OTEYECTBECHHOM KYABTYpE CBA3aHO C IIPOIIECCAMH IIEPEPACTAHUSA KOHIICHITyaAH3Ma B
TIOCTKOHIIEIITYaAU3M, COII-apTa B IIOCTCOII-APT U T. A. XapaKTeprIMI/I OCODEHHOCTAMU 3TOIO pOCCI/IfICKOFO Ba-
praHTa ITOCTIIOCTMOACPHNU3MA IIPEACTABAAIOTCA HOBAAA MCKPEHHOCTD M AayTCHTUYIHOCTD, HOBBIIT TYMaHU3M, HO-
BBIIT YTOIIU3M, CUHTE3 AUPHU3MA 1 MUTATHOCTH («BTOPI/I‘IH?IH TIEPBUYHOCTB», ACKOHCTPYKIINU M KOHCTPYHPOBa-

mo [...])° (MAN’KOVSKAJA 2000: 326-327).
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aber nicht das imperative Signal in Abrede gestellt werden, das von einem solchen Artefakt aus-
geht.

Doch was geschieht bei dieser Interaktion von Rezipient und Kunstwerk wirklich? Man’kov-
skaja 1Bt keinen Zweifel daran, worauf es letzten Endes ankommt: ,,I[IpeBparenne spureas, dn-
TaTeAA U3 HAOAIOAATEAS B COTBOPIIA, BAHAIOIIEIO HA CTAHOBACHUC ITPOM3BCACHUA U HUCIIBITHIBA-
foIrero npu 91oM 3pdexT 0OpaTHOI CBA3H, POPMUPYET HOBBIA THII 3CTETHIECKOIO CO3HAHMA
(MAN’KOVSKAJA 2000: 311). Der Ruckkopplungseffekt des Schaffens- auf den Rezeptionsprozel3
fihrt zu einer Aushebelung des ontologischen Gefilles zwischen Kinstler und Museumsginger,
zwischen Autor und Leser’” — und endet bei einem ,,HOBBII THIT SCTETHUECKOrO co3HAHHA®, der
so neu nicht mehr ist: eine Verlagerung der Sinnstiftungshoheit zugunsten des Lesers wird auch
von postmodernen Theorien propagiert.” Die imperative Wirkung der von Man’kovskaja auf den
Plan gerufenen ,,rexHo00passr® ist also nur von kurzer Dauer: ein Rezipient, der durch einen
anfinglichen Appell zur ,Teilhabe am Kunstwerk® stimuliert ist, hort umgehend auf, je wieder
Adressat des vorausgegangenen Aufrufs zu sein, sobald er infolge seiner Interaktion zum Mit-
Schopfer geworden ist. Allenfalls lieBe sich sagen, dal3 jener Appell erst fir ein gweites Publikum
wieder wirksam wird — nachdem sich der urspringliche Kiinstler mit seinem ,debiitierenden® Re-
zipientenkreis in diffuser Komplizenschaft vereinigt hat.

Der so in Gang gesetzte, unabschlieBbare Verkettungsprozel3 korrespondiert vollauf mit der
Arbeitsweise der différance. Jeder die Kunstgalerie neu betretende Besucher, der gegeniiber dem
zur Schau gestellten ,,rexHO00pas® ein potentiell Anderes hitte verkérpern kénnen, geht seiner
duferen, rezeptiven Haltung verlustig, indem das Kunstwerk ihn veranlal3t, eine Position einzu-
nehmen, die zu derjenigen des Kiinstlers dquivalent ist. Trigt aber der Rezeptionsvorgang immer
nur zur Vermehrung eines gleichférmigen Kollektivs von Ko-Autoren (vgl. WOODMANSEE 1992:
308-312) bei, so ist nicht mehr zu unterscheiden, was Aktion, was Reaktion ist, und es gibt bald
nur noch Kiinstler — ebenso, wie infolge der différance alles zum Zeichen wird. Der Versuch, das We-
sen der Interaktion zu durchdringen (geschweige denn, ihr ein Ende zu setzen), miindet in der
Vorantreibung des interaktiven Prozesses selbst — und damit in einer Nivellierung des Gegensat-

zes von Kunst und Nicht-Kunst, an deren Ende keine ontologische Wahrheit mehr méglich ist.

72 In der literarischen Kunst ist eine faktische Nivellierung von Autor- und Leserposition natirlich nur im Fall
eines offenen, elektronisch gespeicherten und ohne Medienwechsel vermehrbaren Hypersexts méglich. Vgl. aus
der umfinglichen Literatur hieriiber beispielsweise EDE/LUNSFORD 1990, DOUGLAS 1994 oder FABLER 1997
— und speziell fiir den russischen Kontext SASSE 1999 oder WURM 2003. Vorbehalte gegeniiber einem Prestige-
verlust der auktorialen Position meldet, auch noch im Fall elektronischer Hypertexte, WINKO 1999 an.

73 Man denke an die Rezeptionsisthetik der Konstanzer Schule — ,,Jede Lektiire wird [...] zu einem Akt, das os-
zillierende Gebilde des Textes an Bedeutungen festzumachen, die in der Regel im Lesevorgang selbst erzeugt
werden® (ISER 1970: 234) — oder an R. Barthes’ Tod des Autors: ,,Ein Text ist aus vielfiltigen Schriften zusam-
mengesetzt, die verschiedenen Kulturen entstammen und miteinander in Dialog treten, sich parodieren, einan-
der in Frage stellen. Es gibt aber einen Ort, an dem diese Vielfalt zusammentrifft, und dieser Ort ist nicht der
Autor (wie man bislang gesagt hat), sondern der Leser* (BARTHES 1967: 192).

59



Namentlich hierin meint Man’kovskaja aber die Grundlage einer post-postmodernen Kultur-
etappe ausmachen zu kénnen. Ihr Votum fur eine neue Geordnetheit und Ganzheit fillt im Sinne
genau dieser ubiquitiren Gleichférmigkeit: ,,HoBas scrermdeckas kapTHHA BUPTYaABHOIO MHUpPa
OTAHYACTCA OTCYTCTBHEM X20Ca, HACAABHON YIIOPAAOYECHHOCTBIO, CMCHHBIIICH TOCTMOACPHUCT-
ckyto mrpy ¢ xaocom* (MAN’KOVSKAJA 2000: 312).”* DaB jede Verwischung von Grenzen jedoch
ihrerseits nichts anderes darstellt als einen aleatorischen Schritt in Richtung von Entropie, also
das postmoderne Chaos nur anreichert, wird dabei verkannt.” Der »»3AMKHYTBII ITHKA, OOECIIeYn-
BAFOINUI OECHPUITATCTBEHHEIE B3aUMOIIEPEXOABI PEaAbHOrO H uppearbHoro’ (MAN'KOVSKAJA
2000: 313), dessen Herleitung Man’kovskaja rechtfertigen zu kénnen glaubt, ist gerade £eine abge-
schlossene, zyklische Figur. Denn sollte es wirklich zutreffen, daf3 sich ,,3ammorrepexoast Obrrus
u HeObITHA B BUpTyaAbHOM HCKyccTBe™ (MAN’KOVSKAJA 2000: 312) vollziehen, so wird es sinn-
los, daf} von Kategorien wie ,,6srrue® oder ,,mHeOnrtie’ fortgesetzt die Rede ist — und noch sinn-
loser, daf3 inmitten eines von beidem die gesicherte Existenz einer Iuse/ der virtuellen Kunst geltend
gemacht wird. Die von Man’kovskaja geschilderte Situation bezeichnet viel eher die einer univer-
sellen, expandierenden Virtualitit, welche sich jeden gegen sie anrennenden Gegner einverleibt —
sei ein solcher Gegner auch eine transzendentale Kategorie wie ,,0brrue® oder ,,HeObrrIe“.® So-
mit mull Man’kovskajas Apotheose der Virtualitit als eine Akzeleration der Postmoderne beur-

teilt werden — und nicht als ein gangbarer Weg zu deren Uberwindung.

74 Zu einer vergleichbaren Einschitzung kommt Vladimir LAPENKOV 2002: ,,[IM | = mocrmoaepHusm| He ymep,
XOTA «IaxHe™ yxe nHade. OH MEHAETCH BMECTE € ODIIECTBOM, HO HA CBOEM, «OTEYECKOMY» (CHMBOAHYECKOM),
yposHe. Uucras HpOHUA U UIPa CAOB [...] HAPAAOKCAABHBIM OOPa3OoM OOOIaTHAACH IYTEM PEAYLIHPOBAHHS,
ITOABUACH «TAPMOHHYHBIID A3BIK AMOMBAACHTHBIX 3HAYCHNIN ",

75 Zieht man erneut die Figur des Rbizoms hinzu, so zeigt sich, wie sehr Man’kovskaja der im Grunde modernisti-
schen Auffassung anhingt, dal Dualismen auch in der Postmoderne stabil seien. Deleuze/Guattari heben da-
gegen die Temporalitit aller postmodernen Dualismen hervor: ,,Wir zichen den einen Dualismus nur heran, um
den anderen zu verwerfen. Wir benutzen den Dualismus von Modellen nur, um zu einem Prozef3 zu gelangen,
in dem jedes Modell verworfen wird. Wir brauchen immer wieder geistige Korrektoren, die die Dualismen auf-
l6sen, die wir im Gbrigen nicht festlegen wollten, durch die wir nur hindurchgehen. Um zu der Zauberformel
zu kommen, die wir alle suchen: Pluralismus = Monismus, und dabei durch alle Dualismen hindurchzugehen, die
der Feind sind, aber ein unbedingt notwendiger Feind, das Mobiliar, das wir immer wieder verschieben® (DE-
LEUZE/GUATTARI 1980: 35). Anders gesagt: ,,JTocrmoaeprncrckas purocodus [...] OpHEHTHPYET Ha «IIAFO-
paAu3M/MOHU3M) — IIPEACTABACHUE O MHOKECTBEHHOCTH CTAHOBSILICHCA MCTUHEL, (PAKTOP «IPUMUPEHUS He-
puaMupuMoroy (SKOROPANOVA 2006: 84).

76 Vgl. die Bestimmung von Virtualitit durch Flusser: ,,Der Begtiff ,virtuell® fischt im Triiben — nimlich in jener
grauen Zone zwischen Méglichem und Wirklichem, zwischen Potentiellem und Realem |[...]. Wenn wir von
virtuellen Rdumen sprechen, dann meinen wir, daf3 wenigstens in den Bereich des Denkbaren und vielleicht so-
gar schon des Machbaren die Méglichkeit dringt, alternative Welten herzustellen, sie der Konkretizitit immer
niher zu bringen, so dal3 sie immer virtueller in jenem Sinne werden, von dem ich gesprochen habe. Bis wir in
einer Pluralitit von Welten leben werden, von denen keine konkreter oder weniger konkret als die andere sein
wird, angesichts derer die Unterscheidung von Wirklichkeit und Fiktion keinen Sinn mehr haben wird* (FLUS-
SER 1991: 167, 170). — Vgl. auch Teil 2 in McHales Postmoderne-Monographie, ,,Worlds®, darin besonders Ka-
pitel 3, ,,In the zone* (MCHALE 1987: 43-58).
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DaB aus einer ,Uberdrehung® der Postmoderne ein Epochenwandel erwachsen konne, wird auch

im Jahr 2009 noch fiir méglich gehalten. ,,Heymoaumas ckopocts He maaur mHukoro. Mponwus

HOBB.L[HOHHOI:I 3HTPOHI/H/I O6paTI/IAaCb " HpOTI/IB CBOCTO KYAI)TypHO—I/IACOAOFI/I"ICCKOFO BOITAOIIIC-

HuA — mocTMoAepHu3Ma® — schreibt der in Niznij Novgorod titige Philosoph adimir Kutyrev

(KUTYREV 2009: 103) einleitend zu seiner Abhandlung tiber ,,aftermocrmoaeprmsm® (vgl. KUTY-

REV 2009: 122-148).” In jiingerer Vergangenheit habe sich nimlich herausgestellt, daf3 der fort-

wihrende Aufschub der différance zwar eine Rationalisierung des Chaos (,,yrropsaoderrOCTs bei

Man’kovskaja, s. 0.) bewirkt habe — daf3 im selben Zuge jedoch auch die letzte noch verbliebene

menschliche Komponente aus den Windungen dieses Spieles vertrieben worden sei:

OTOKACCTBACHHE-PA3AHYCHIE IIPUBOAAT K OOPA30BAHHIO IIPEAMETHBIX OOpPA30B U IIOHATHII,
KOTOPBIE AAAEE B3AUMOAEHCTBYIOT IIO 3aKOHAM YEAOBEYECKON AOTHKU H IICHXOAOIHH, OOYCAO-
BAEHHBIX IIPUPOAOH O3HAYAEMOIO M O3HAYAIOIIEIO, TO €CTh «IPUCYTCTBHEM». DTO MBICASAIIEE
brerrue. Caea-0TCpoUka, YepTOUKA-IIPOMEKYTOK | = différance] OTKPBIBAIOT BO3MOKHOCTH OOpa-
GOTKH Xa0Ca MOCPEACTBOM OCCIMCACHHBIX KOMOMHAIINN TPaMM OC30THOCHTEABHO K ITPHCYTCT-
Buro. OHH B HeM He Hy)XAaroTcA. D10 Obrruiictsyroras Meicab. ObpaboTka Xaoca ecTb ero op-
ragusanus, oopasopanue opaaka. M caeaoBateAbHO — payuonasusayus. PanimoHaABHOCTD —
KOHEYHAS [IEAb YHCTOrO MbirAcHuA. Ho oHa wecopasmepna uenosexy, 3amxHyTa Ha ceOs U BBI-
XOAHUT 32 IIPEACABL €I0 AOTHKH |[...]. MBI BUAUM HIDYy pasAHdnii BMECTO UIPHI Beled u husu-
YEeCKHX CHA. [IporpamMMHEpOBaHHE BMECTO TEOPETH3HPOBAHHUA. AOIIECAIIEE AO ABTOMATH3MA

IIICAHUE BMECTO MBIIIACHUA. Bmecto dpuaocoduu — rpammarosoruso. Kuage rosops, ocy-
ITECTBAECHHYIO AEKOHCTPYKIHIO. [...] MBI CBHAETEAH TOPKECTBA ITAPasUTa, KOTOPBIHM IIOCAE
rubean xossnHa ymep cam. Ot ucromenus. [lupposa mobeaa — MOMEHT HCTHHEL, PACKPHI-

BAFOIIUI GECCMBICACHHOCTD BCEH ACKOHCTPYKTHBHCTCKOM 3aTE€H. B 9TOM HCTOYHHK CAYXOB O
cmepra mocrmoAepransma [Hervorhebungen von mir, M. K| (KUTYREV 2009: 120-121).78

77

78

In seiner Begriffswahl ist Kutyrev Marina Mozejko verpflichtet, die der neuen Epoche ein weiteres Mal eine
enge Verwandtschaft mit der Postmoderne bescheinigt: ,, AFTER-POSTMODERNISM [...] B cBoem odopm-
ACHHH BO MHOIOM CTHMyAHPOBAH TAKUM (DEHOMEHOM COBPEMEHHON KYABTYPBI IIOCTMOACPHA, KAK «KPU3HUC
HUACHTH(HKAIINNY, U COACP/KATEABHO PA3BOPAYUBACTCH KAK TCHEPHPOBAHIE IIPOIPAMM IIPEOAOACHHUS IIOCACA-
mero® (MOZEJKO 2001: 8). Dal3 ein solcher Wechsel zur Zeit stattfinde, hilt Mozejko aufgrund zweier transfor-
mativer VVektoren fir manifest, nimlich a) dem ,,BexTop IPOrpaMMHOIO HEOKAACCHIIM3MA, T. €. «KYABTYPHOIO
KAACCHIIU3MA B IIOCTMOACPHHCTCKOM Itpoctpanctse» (M. ['oTAHHEp), IPEAITOAArafOIIUI CYIIECTBEHHOE CMAT-
yeHHe KPUTHKA pedpeperTHaAbHON KoHmenun 3uaka’ (MOZEJKO 2001: 8) sowie b) dem ,,kOMMyHHKaIIIOH-
HBIA BEKTOP, CMEIUAIOIINUN AKLIEHT C TEKCTOAOTMYECKOH PEAABHOCTH HA PEAABHOCTH KOMMYHUKATUBHYIO H
LICHTPUPYIOIIHNCA, B CBA3K C 3THM, BOKpyr moustus Apyroro (MOZEJKO 2001: 8). Nach allen unsererseits
angestellten Uberlegungen erscheint jedoch keine dieser beiden Entwicklungslinien als geeignet, einen gangba-
ren Ausweg aus der Postmoderne zu weisen. Wie der Abschnitt 7.7.2 gezeigt hat, ist es um die Reanimation
von Bedeutung infolge einer neuen Inthronisierung der Referenz nicht gerade einfach bestellt — da hilft auch
Gottdieners #rban semiotics wenig (zu Gottdiener im Kontext der Post-Postmoderne vgl. STRUKOVA 2008: 229).
Kaum anders verhilt es sich mit der diskursethisch-hermeneutischen Argumentation Katl-Otto Apels, auf wel-
che der zweite transformative 1V eftor zuriickgreift: ,,AnieaeBckas BepCus IMOCTMOACPHUCTCKON TAPAAUTMBI CMAT-
YaeT IPHUMAT AAKAHOBCKOIO «CYABOOHOCHOIO O3HAYAFOILEIO» HAA O3HAYAEMBIM, BOCCTAHABAHMBAS B IIPABAX
KAACCHYECKYIO AASL (DHAOCO(CKOH FePMEHEBTHKI H FEHETHYECKH BOCXOAMIIYIO K 9T3CTETHKE IIPE3YMIILIUIO IO~
HUMAHIS KAK PEKOHCTPYKIIMH HMMAHCHTHOIO CMBICAQ TEKCT4, BEICTYIIAFOILEIO ¥ AIICAS IIPE3CHTAIIUCH COACP-
JKAHIA KOMMYHHKATHBHON IIPOIPAMMEI HIPOBOIO U KOMMyHHKaTHBHOIO mapraepa” (MOZEJKO 2001: 9). Dal3
in der Epoche der Postmoderne jede hermeneutische Kampagne einer ,Rekonstruktion der immanenten Text-
bedeutung® zu zeichentheoretischen Verwicklungen fihrt, muf3 hier wohl nicht eigens erldutert werden. Fiir
eine allgemeine Kritik der hermeneutischen Zirkelbewegung siche z. B. MULLER 1990.

Kutyrevs These, die Epoche der Postmoderne habe aus sich selbst heraus, sozusagen selbstverschuldet, fiir ihr

eigenes Ableben gesorgt, kann wiederum als eine Verlingerung des nietzscheanisch-modernistischen Topos
vom Tod Gottes aufgefalit werden: ,,AeKOHCTPYKTHBH3M ITO CBOEMY MECTy B Pa3sBUTHH YCAOBEYECKOIO AyXa
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Sollte es also moglich sein, dafl der Parasitismus der Postmoderne sogar im Zuge seines eigenen
Zusammenbruchs noch triumphiert — worin besteht dann das Wesen der nachfolgenden Epoche,
des afternocmmooeprnusm? Kutyrev benennt zwei ,,HoBarmoHHO-1Iporpeccucrckue Aumauu’ (KUTY-
REV 2009: 124), deren jeweilige Verlaufsform die Postmoderne auf einander dhnliche Weise zu
Ende bringe; dies sind 1.) die Linie einer #ofalen Potentialitdt und 2.) wiedermals die Linie einer 7-
talen Virtualitat. Beide diese Entwicklungslinien sollen hier nur im Ansatz rekapituliert werden —
wobei es sich anbietet, mit dem zweiten Punkt zu beginnen.

Das Problem allumfassender Virtualitit erscheint bei Kutyrev in einer recht tiefgriindigen
Sicht. Anders als seine Vorrednerin Man’kovskaja prononciert Kutyrev ein ontologisches Gefille,

dessen die Genese eines virtuellen Erzeugnisses urspringlich bedtrfe:

TeXHIYECKH ITOA BUPTYAABHOH peaabHOCTBIO (BP) mMeeTcs B BHAY HCKYCCTBEHHOC TpEXMEp-
HOE HM300pPa3HTEABHO-3BYKOBOE BOCIIPOH3BEACHHE IIPEAMETHBIX (POPM MATEPHAABHOIO MHpPA
BO B3aMMOACHCTBHE C HAIITHM CO3HAHUCM, BKAIOYAS €TO ACATCABHOCTD IO CHMYASAIIIE HECYIIIC-
cTByromero, Booopaxaemoro.l””l BP cyrmmectyer A0 Tex ITOp, ITOKa IIPOAYIHPYETCA U BOCIIPH-
HIMAETCS KAKUM-AUDO CYOBEKTOM, T. €. «3Aech u ceriuacy (KUTYREV 2009: 129).

Folglich umfaf3t die grundsitzliche Erscheinungsform von Virtualitit nach Kutyrevscher Lesart
nur eine Hilfte des Seins® — das wahrnehmende subjektive BewuBtsein®’ —, wihrend die reprodu-
zierte materielle Welt die hierzu komplementire andere ,Seins-Halfte® verkorpert. Die virtuelle
Realitit stof3t also so lange an Grenzen, wie es etwas gibt, das reproduziert werden kann. Je nach-
dem, ob man einer materialistischen oder einer idealistischen Denkweise®' anhingt, erweise sich

das Virtuelle entweder als sekundir oder als primir, nicht aber als total:

OTOKAECTBASACH C HACAABHBIM, O3HAYAOIIUM 1 CyOBEKTUBHOCTBIO, OHA | = BP| ocraercs wa-
CTBIO, 3aBUCAIIEH OT IIEAOTO, IIOPOKACHHIEM KAKOH-TO MHOI PEaABHOCTH. DTO C TOYKH 3PCHHSA
MaTepHAAH3MA U IO3UTHUBH3MA. EcAn e maeaspHOE cauTarh ADCOAIOTOM, TO M BUPTYAABHOE
HAAO TPAKTOBATh KAK IICPBHYHOC, IIOPOIKAAIOIIEE, IIPHAABATH CMY VHHBEPCAABHBIN, OHTO-
cyOCTaHIMAABHEIN craryc. IlperarcrBue 3aech — HPHCYTCTBHE, «PEAABHAA PEAABHOCTBY, OT-
BEPrHYTh KOTOPYIO BHPTYAAUCTY TPYAHEE, U€M IIPHU «OOBIKHOBCHHOM» TPAHCIICHACHTAAU3ME
(KUTYREV 2009: 130-131).

Wenn jedoch eine derartige Vertauschung der Ringe denkbar wird, d. h., wenn neben der land-

ldufigen Auffassung, man habe es beim Virtuellen mit etwas Abgeleitetem (mit etwas von einer

KaK Pa3 3aHAT 3aKPBITHEM AAHHOM SITOXU U PA3TASABIBAHIEM, OYCPIHBAHUCM, IPOIATAHAOH KOHTYPOB HOBOM,
ITOCTYEAOBEYECKOI. 3a cMepThio bora caeayer cmepts 3Haka. TodHee, 9TO 3aBepIleHHE CMEPTH bora B ero
Tperbei, pasyMHOI mrroctacy. OOIas cMepTh BEITHs, CyIIecTBOBABIIETO KHECAHAHHO H HEPA3SACABHOY» B BUAC
HIPUPOABL, geaoBeka 1 ux Ayxa™ (KUTYREV 2009: 118).

7 Hiermit ist das Baudrillardsche Simulakrum (eine hyperreale Kopie von etwas, das es als Original nicht gibt) ein-

geschlossen. Siche ausfithrlich BAUDRILLARD 1978.

80 MBI CBHACTCAN |[...] HepEKBAAM(DHUKAINY B BUPTYAABHYIO PEAABHOCTD «IIOAOBUHBD OBITHS, OLIPEACAABIIYIOCH

B MeTapU3MKE KaK CO3HAHHUE, HACAABHOE U CyObexT. IlepexkBasndukarmum B Hee osHauaromero” (KUTYREV
2009: 130).

81 Eine im gegebenen Zusammenhang aufschluBireiche Gegentiberstellung beider Denkweisen unternimmt KAR-
PUNIN 2004: 27-36.
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anderen ,Seinshilfte’ Hervorgebrachtem) zu tun, nun auch die ontologisch gegensitzliche Posi-
tion in Betracht kommt — die des Primats der Virtualitit —, so ist es nicht mehr weit bis zur erneu-
ten Totalisierung von Virtualitat. in dem Moment, da denkbar wird, dal3 eine von einer ,realen Reali-
tit® generierte virtuelle Realitit se/bst Realitit generiert, wird alles vermeintlich Nicht-Virtuelle
Uberflissig. Die einst stabil scheinenden Kategorien des objektiv Geschaffenen bzw. der subjektiven
Wabrnebmung (der Instanzen Kunstwerk und Rezipient) fallen — wie dies auch im Zusammenhang

der ,,rexao00Opass deutlich wurde — in eins:

Bce sBAfieTCA HMIPOM OAHOM CYIIHOCTH — BHPTYAABHOIO, KOTOPafs CyOCTAHITMAAMSHPYCTCH M
yHuBepcasusupyercs. M gem aaabiire BupryaspHas praocodus pasBepThIBaACTCA, OOpacTas II0-
HATHIHEIM aIllIapaTOM, TeM SICHEE BHAHO, YTO BUPTYAABHBIA MHP IIPETCHAYET OBITh HE OAHHIM
13 MHPOB, 2 CAUHCTBEHHBIM |...]. YHEBepcaansanua BP Aeaaer HeHyKHON «BTOPYIO ITOAOBHU-
HY» OBITHA, OIIPEACAABIIYIOCA B MeTAPU3HUKE KaK CyOCTAHIIMAABHOE U OOBbexkTuBHOE. Kak o3Ha-
gaemoe (KUTYREV 2009: 131-132).

Zur folgerichtigen Neubeurteilung des Subjekts werde daher eine ,,paspaborka Tomosornu cyos-
exra® notig, in welcher das Subjekt als ,,ckaaaka, ckpyunBaHue, «CKAAAKA CKAAAKIDY OOBEKTUBHBIX
crpykryp” (KUTYREV 2009: 132) zu qualifizieren sei. Diese Topologie ,,AukBHAEpYET OMITO3H-
LIMIO T€AA M AyXa, OOBEKTHBHOIO H CYOBEKTUBHOIO, OTPAKAsA CIIAABACHIE» YEAOBCKA C TCXHI-
KOl B cpepe BBICOKHX TEXHOAOTHH U BEIPAKACT €IO «KAYCCTBEHHO», HA A3BIKE MATCMATHKHA HAL
komuprotepHoi rpacduku’ (KUTYREV 2009: 132). Sie liquidiert damit das menschliche Subjekt in
seiner traditionellen, humanistischen, werthaften Bestirnmung.82

Uber die Wesensmerkmale des affernocmmodepnusm bilanzierend, gelangt Kutyrev so zu der
Einschitzung, daf} dessen ,,BBICIIIIM AOCTIKEHHEM ABAACTCA ITOTCHIIMAAICTCKO-BUPTYAAHCTCKOE
durocodcrBoBaHME, OOOCHOBBIBAIOIIEE BOZHUKHOBEHIE HOBOH «IIOCTPEAABHOH PEAABHOCTI
(KUTYREV 2009: 133). Hierin gibt sich zugleich der zentrale Ankniipfungspunkt an die erstge-

nannte ,after’-postmodernistische Entwicklungslinie kund, an die des Posentialisnius.

1.2.3  nomenyuanusm“/ ,,npomeus “

Wann immer Kutyrev von fotaler Potentialitit bzw. von der Philosophie des Mdglichen spricht, rekur-
riert dies auf Michail Epstens (s. oben, Anm. 66) antisubstantialistisches Konzept des Proseismus™
(vgl. EPSTEJN 20012, 2001b). Dieses Konzept setze, so Kutyrev, bei der Annahme an, daf3 ,,Bcs-
Kad MeTapU3HUKA [...| OIHPAETCA HA TOKAECTBO, HA HEYTO, CYIIIECTBYIOIIEE C HEOOXOAUMOCTBIO U

CyOCTaHITHAABHO — OBITHE, KU3Hb, HACIO, (DEHOMEH H T. II. ACKOHCTPYKIIISA, OIINPAACh HA Pa3-

82 Vgl. die Arbeiten G. TUL’CINSKIJs (v. a. 2002 und 20006), die genau solche transhumanistische Entwicklungen
zum Thema haben.

8 Der Proteismus ist im Unterschied zum oben zitierten Artikel EPSTEIN 1999 weniger als ein analytischer litera-
turwissenschaftlicher Forschungsbeitrag anzusehen, sondern stellt eher ein personliches Plidoyer zugunsten
einer neuen Kulturformation dar. Inwieweit Epstejns Thesen des Jahres 2001 von seinen eigenen, 1999 getrof-
fenen Feststellungen divergieren, soll hier nicht zum Diskussionsgegenstand gemacht werden.
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ATYHNE, CTPEMUTCA YHHITOXKHUTD 3Ty CAMOCTh, HO KaK TaKOBas CYyIIICCTBOBATH Oe3 mee me moxer

(KUTYREV 2009: 125). Tatsichlich, so Epstejn, sei die Philosophie aber keineswegs verpflichtet,

CBA3BIBATH CeOA C MHPOM CYILEIO H AOAKHOIO, C ACHCTBHTCABHOCTBIO M C HEOOXOAHUMOCTBIO.
[1pussanne uaocodum, KOTOPOE OTKPBIBACTCH IIEPEA HEH B IIOCTKPHTHYCCKYIO SIIOXY, —
TPETbA MOAAABHOCTD, MHP BO3MOKHOIO. Dutocopus 0o cuxc nop cmapasace oGeAcHans ual UMeHAMNS
Mup, mozda Kax cobemeentoe ee 0eao — ymmoncams 60smoncise muper (EPSTEIN 2001a: 53-54).

Hierbei 148t Epstejn allerdings unerwihnt, da} im selben Zug auch etwas wnmiglich wird — nim-

lich jede Betrachtung von Prisenz. Was sich als hyperbolische Fortschreibung eines Marxschen

Bonmots* anliBt, endet in einer quasi-empiriokritizistischen Skepsis gegeniiber dem Festhalten

an all dem, was in der Vergangenheit als metaphysischer Grund des Gegebenen eine Rolle spielte:

,,HC Aep)KaTbCH OHPGACACHHOFO B3TAIAQA HA BE€IOM — 3TO, HO)KaAyfI, " €CTb IIOAAHMHHOC MI/IpO—

BOSSPCHI/IC. BI/IACTI) — 3HA4YUT MCHATH TOYKY SPCHI/IH. O()MH B3TAJdA HA BEINM — ITOYTH YTO CA€-

mora® (EPSTEJN 2001a: 153).” Die Unrast des Blickes wird so zu einem Manéver, jedweden me-

84
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,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden nterpretiert, es kémmt drauf an, sie zu verandern™ (MARX
1932: 7).

Konzentriert sich der Blick auf einen festen Brennpunkt, so gilt dies fiir Epstejn als Ausdruck von totalitaristi-
schem Zwang. Vgl. seine in den 1980er Jahren verfaite allegorisch-mythopoetische Kritik am Sowjetsystem
Beauxan Cose: ,,Oana kpeiaatas dpasa Cobudaa u3 coBIoB obaeTeaa Bech Mup: «HermoABIKHBII 3paYOK BHAHUT
IAABHOE, 4 ITOABHKHBIH — TOABKO 9acTHOCTIY. Amcrunanna Bsrasaa BooOILe 3aHIMAET OIPOMHOE MECTO B
MHPOBO33PEHUH COBHYCH M IPAKTHKE IOBCCAHEBHOMN xn3HU. CYIIECTBYIOT IpermoAaBaTeAn Barasaa, mposo-
afrcs ypokn Bsrasaa. Ha mpasanmkax Bsrasaa coOpasimecst coBuYn B TEYCHHE BCCH MPAa3SAHHYHON HOYH
BIIEPSAIOT 3PAYUKH 6 001y 00u)10 yess, CBEPAT EAMHCTBO B3TAAAOB. [...| B Ancrmmamse Barasaa camoe raasroe —
AOCTIDKCHHE IIPAMOTEL, YTOOBI 3paYOK OBIA OOPAICH K IIPEAMETY CTPOIO IECPIICHAMKYAAPHO M OypaBHA €ro
HAcKBO3b. [...| COBHYM OTMEYAIOT, YTO MAAACHEII, KAK IPABHAO, POKAACTCA C OAYKAAIOIIHMM, PACCEAHHBIM
B3TASIAOM H YTO IIOCACAYIOILEE CO3PEBAHHE OPraHHM3Ma BEACT K ero sarsepAcHnio” [Hervorhebung von mir,
M. K] (EPSTEJN 1994: 27-28). Hinter dem in Rechnung gestellten allgemeinen Ziel, welches die Blicke aller auf
sich zu bannen habe, verbirgt sich natiitlich nichts anderes als die ,,selige Insel des Kommunismus® (vgl. die
gleichnamige dokumentarische Erzidhlung von V. TENDRJAKOV 1988), die allein denjenigen eine gliickbringen-
de Heimstitte verheif3t, deren Sozialisation gemil der sowjetischen politischen Ideologie erfolgt ist. — Hin-
sichtlich der unkonventionellen Begrifflichkeit mufl erklirend angemerkt werden, dafl Epstejn in Besuxas Cose
alle ihm relevant erscheinenden Gesellschaftsschichten der Sowjetunion metaphorisch um das Morphem {cos}
herum gruppiert, wodurch eine (etymologisch falsche) Beziechung zwischen ,cosa® und ,coser suggeriert wird.
Dieses Wortspiel hat ohne Zweifel stark zur Verbreitung des Neologismus cwsox beigetragen (vgl. ELISTRATOV
2000: 436-437: ,,COBOK, -8k, . |...] CoBerckuit ueaosek. [...] [To OAHOIT 3 BepcHil, CA. IPHAYMAHO A.
I'paACKEM, KOTOPBIH BBIHYKACH OBIA, PACIIHBAS CIHPTHOE C APY3BSMH BO ABOPE, BOCIIOAB30BATHCH ACTCKHAM
coBkoM BMmecTO crakaHa®. Siche tbrigens auch Pelevins frithen Essay ,,Ason ®ayas u TpareAus pycckoro Au-
6epanmsma‘: ,,COBOK — BOBCE HE COBETCKHI HAH ITOCTCOBETCKUI (PEHOMEH. DTO IIOMPOCTy YEAOBEK, KOTO-
PBIF He IPUHUMAET OOPHOY 32 ACHBIM MAN COIMAABHBIN CTATYC Kak IeAb xu3Hn’ [PELEVIN 2005a: 338]). Vgl.
ferner AKSYONOV 1993, der, den Beginn der russischen Postmoderne auf den Zerfall der Sowjetunion datie-
rend, fir die Postmoderne in Ruflland den Begriff ,,postsovism® vorschligt: ,,perhaps it would have been more
appropriate to call the present fashionable trend not “postmodernism” but “postsovietism” or, even better, ac-
cording to the rules of Moscow jargon, “postsovism”* [AKSYONOV 1993: 20; s. im selben Sinne auch MOZUR
2002: 59-60)). — Ein Glossar der Epstejnschen Terminologie findet sich im Anhang der 2006 verdffentlichten
Neuausgabe von Besukas Coss, S. 157-159: ,, X049y HOACANTBCA C INTATEAAMI IIPEAITOAOKECHHEM O IIPHYACTHO-
cru «Beanxo#t CoBm» K BOSHHKHOBEHHIO 3TOrO CAOBA. [...] CoBb (006pasoBano 1o Tuiry «Pyck», «IyAb») — 3TO
CTPaHA COB, 4 TAKMKE TEX IAEMEH, KOTOPBIC IOYUTAIOT UX KAK CBOMX TOTEMHYECCKUX IIPEAKOB, IIPOBOAAT OOps-
ABL COBCHHSA H CAMH ITOAOALY COBEIOT, YIIOAOOASIACH CBOUM ITOAHOYHBIM IIparypam. CAOBO «COBKI» BO3HHKAO
HE caMo 10 ceOe, a B THE3AC HECKOABKUX POACTBCHHBIX CAOB, OOO3HAYAIOIIUX PA3HBIC BEAMKOCOBCKHE THIIBI
nAn conuaApHblie rpymmel. [Ipuseay nx Haspanus u onpeacacHus. CoBuum — obrree HazBaHHE BCeX OOHTA-
teAett crparsl Beankas Cosp u motomkos Beankoit CoBbl, 000/KECTBAAIOIINX €0 KAK CBOETO TOTEMUYECKOTO
IIPEAKA L BEAYILUX HOYHOM 00pa3 susHu. COBLBI — BEPXHIs, IIPABSLIASL IPYIIIA BEAHKOCOBCKOIO ODIIECTBA,
BOCceaaroras Ha camoit seprmiae Craporo Ay6a [...]° (EPSTEJN 1994: 157).



taphysischen Grund, Ursprung etc. nicht langer zu sehen. Ein bewul3ter Verzicht auf jede Fokussie-
rung bedeutet aber ebensoviel, wie sich fiir das Zuriickliegende von vornherein blind zu stellen
(und gerade nicht, daf} die Erblindung infolge einer auf etwas Gewesenes gerichteten Ballung von
Aufmerksamkeit eintrete) — was also dasselbe meint, wie dank jener Blindheit aufzugehen in einer
unaufhorlich zukunftsgewandten, wiinschenswerterweise nicht arretierbaren Jetzt-Situation. Als
begriffsprigenden Prototyp dieser Haltung nennt Epstejn mithin Prozens, den ,,60ra mopeit n 3p1-
Oelf, CIIOCOOHOTO IPHHUMATh OOAUK PASAHYHBIX CYILECTB, IIPEBPAIATHCA B OTOHB, BOAY, ACPEBO,
xupotabrx (EPSTEJN 2001b: 188). In dessen schierer Wandlungsfihigkeit, die sich in der Inkar-
nation immer neuer Gestalten ergeht — also im Stadium einer ungebundenen Anfinglichkeit (in
der Méglichkeit als solcher) — erblickt Epstejn denn auch die Grundziige unserer heutigen, post-

postmodernen Kultur:

Vike B cepeanre 1990-xX TOAOB |[...], HHTEAACKTYaABHAA HHAIINATHBA CTAAQ TIEPEXOAUTH K HOBO-
MY ITOKOACHHIO — IIEPBOIIPOXOAYNKAM BUPTYAABHBIX MUPOB. [ IV, noxoserue urmeprema, mepe-
CTAAO HMHTEPECOBATHCA ACKOHCTPYKINCH, TOHIANIIINM PACITICITACHIEM CAOBECHEIX BOAOCKOB C
LIEABIO AOKA3aTh, YTO B HHX HET HH IPaHA «O3HAYAEMOIO», «peasbHOroy. I1M mpeaocraBuao
«MEPTBEIIAM XOPOHHTH CBOHX MEPTBELIOB», YCTPEMHUBIIHCH K TEM HOBBIM, (DAHTACTHYECCKHM,
IIOCT-PEAABHBIM, TOYHEE, IIPOTO-BUPTYAABHBIM OOBEKTAM, KOTOPBIE OHO CAMO MOIAO KOHCTPY-
npoBath. B mup, rae, ka3aAoch, He MOTAO OBITH YK€ HITYETO HOBOIO, BAPYI BOPBAAACH KOH-
CTPYKIMBHAsA HOBH3HA, madoc OYPHOIO 3aCEACHHSA HOBBIX TEPPUTOPHH IICHXOPEAABHOCTH,
undopearbrocTH, Gropeassroctn (EPSTEJN 2001b: 181).

[Iporensm — 9TO AABTEPHATHBA TOMY «IIOCT-» (IIOCTMOACPHH3M, IIOCTCTPYKTYPAAH3M, IIOCT-
YTOIIU3M, IIOCTHHAYCTPHAAH3M. ..), KOTOPOE OTTAAKHBAAOCH OT IIPOIIAOIO — H BMECTE C TEM
OBIAO 3a9YAPOBAHO MM, HE MOTAO BBIITH U3 €rO Marmdeckoro kpyra. IIporo- comsmepser cebs ¢
ITPEACTOAIITAM 1 HACTYITAFOITIAM, 2 HE C IPOIIeAnTnM. [...] IIpoTensmM — 3To He TOABKO METOA
HICCACAOBAHUSA, HO U cpepa CAMOCO3HAHUSA: CaM CYOBEKT BOCIIPUHUMACT CEOS KAK OTAAACHHBIN
IIpoO0OPa3 KAKOTO-TO HEHU3BECTHOIO OYAYILEIO, M €ro OTHOIICHUE K ceOe IIPOHUKHYTO AYXOM
SMOPHOAOTHH ¥ apXEOAOTHH. MbI — 3MOPHOHEI OYAVIIHX IIHBHAU3AIUI, U OAHOBPEMEHHO
MBI — HX APEBHEHIIIIE PEAHKTBI, IIPUMUTUBHBIC 3a9ATKH TOIO, ITO BIIOCACACTBUHU IIPHOOpETET
OAHOTY (hOPMBI U SICHOCTH cMBbicAa (EPSTEJN 2001b: 187).

CoBpeMEHHEII YEAOBEK YK€ YMEET MHOIOE U3 TOIO, YTO KOIAA-TO IIPHIIHCHIBAAOCH TOABKO aH-
reAaM: MUaTbCs OBICTPEE BETPa U 3BYKa, IIEPEAABATh HA PACCTOAHMHU CBOM IOAOC M MBICAB. Ye-
AOBEKY €ITle HE XBATAET CBOOOABI OT BHAOBBIX (PH3MOAOIMICCKUX IMOTPEOHOCTEH, CITOCOOHOCTH
ITepeceKaTh TPAHNIIEI PASHBIX MHPOB, BEIXOANTH B MHEIE nm3Mepennd. Ho geaoBek mocTenmeHHO
YIHTCA H3MEHATH COCTAB CBOEIO TeAd, OOAEKATHCA B OOAEE TOHKYIO, 3(HPHYIO IIAOTH — U TEM
CaMBbIM IIPEBPAIIACTCA B AaHT€AOHMAA, AHICACIIOAOOHOE CyIecTBO. [...] BupryaapHocts — 910
IIepBas, HAYaAbHAA CTAAUA TEXHOAHTEAMYHOCTH. MBI BXOAUM B BHPTYaABHBIC MHPHI CHAYAAQ
CBOHM 3PEHHEM, CAYXOM, 3aTEM HIOXOM, BKYCOM, OCA3AHIEM — 2 BBIHACM OTTyAQ YK€ C IIPeoO-
PaKEHHOI TAOTBIO, VK€ CBEPXBECTECTBEHHBIM CYITIECTBOM, ammponoarizeqom. |...| Bupryass-
HOCTh — BBICIIMHM TEXHUYECKHH IIPOAYKT ITUBHAHM3AINN; AHIEAM3M — HAYAAO CBEPXb-
€CTECTBEHHOIO OBITHA, KOTOPOE BOCXOAHT IIO CTYIIEHAM aHI€ABCKOH HepapXuu K BcerBoprry

(EPSTEJN 2001b: 191).

Nicht nur der Mensch, sondern mit ihm auch die proteistische Kultur als solche erhebt sich dem-
nach regelrecht in die Liifte. Wihrend das proteistische Subjekt sich zunehmend mit der Instanz

des gottlichen Schépfers zu assimilieren scheint, kommt der Kulturgeschichte nun endgiltig jener
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Boden einer stabilen metaphysischen Prisenz abhanden, in deren Desavouierung sich bereits die
Epoche der Postmoderne hartnickig erging. Es ist, als ob der proteistische Kinstler sich jedes
nur vorstellbaren Vergangenheitsbezugs entledigen wollte, um mit aller Macht zu einer Freiheit
tir alles zu gelangen, dessen ontologische Basis sich in einer absoluten Negation von Ontologie
86

erschopft: in einer Apotheose des Nichts.
Prisenz der Absenz (s. Anm. 34, 1.1.3).

Eine gegliickte Apotheose des Nichts aber hief3e: eine

Vor dem Hintergrund des zuvor Gesagten (die Rede war von der Unmoéglichwerdung jeder
Betrachtung von Prisenz) wirft eine solche Schluf3folgerung tiber den Proteismus freilich Fragen
auf. Hierunter sind fur unsere Belange folgende Fragen besonders relevant: Liuft der Proteismus
nicht auf dieselbe leere Impulshaftigkeit hinaus, wie sie fur den Subkonstrukturalisnmus in Rechnung
gestellt wurde? Erlaubt der Proteismus nicht ebenfalls, daf3 an den Schnittstellen evolutionirer
Entwicklung immer neue, voriibergehende Présengen zutage treten — so, wie dies unter 7.7.3 als Effekt
der Wechselwirkung saltatorisch-prospektiver und genetisch-retrospektiver Krifte ins Auge ge-
fal3t wurde? Fillt die reine Potentialitit nicht auf genau jene pri-semiotische Leerstelle zurtick,
welche der Entstehung aller Zeichen vorausgeht?

So eng verwandt Epstejns Proteismus mit unserem subkonstrukturalistischen Ansatz zu sein
scheint, gibt es doch mehrere miteinander zusammenhingende Griinde, die uns dazu veranlas-
sen, alle formulierten Fragen mit nein zu beantworten. Ein erster Grund erwiachst aus der fun-
damentalen Verschiedenheit der geschichtsphilosophischen Einstellung des Proteismus und des
Subkonstrukturalismus. Wo Epstejns Konzept nimlich eine vollige Abschottung gegeniiber der
Vergangenheit propagiert — auf daf3 die Zukunft keiner einzigen ihrer ungezahlten, einmal zu ver-
wirklichenden Mdglichkeiten beraubt werde (schlieBlich z6ge jeder zeitliche Rickblick die Auf-
merksamkeit des Schauenden von einer potentiellen Form des Kommenden ab; s. das Stichwort
Blindheit) —, dort schitzt der unter 7.7.3 erarbeitete Ansatz die Vergangenheit deshalb fir wert, da
sie ihm in nachtriglicher Sicht stets als die entwicklungslogische Grundlage eines zuriickliegenden

Neuen erscheint. Inkriminiert der Proteismus das Verhaltnis der Postmoderne zur Moderne so-

8 Ebenso resiimiert Kutyrev: ,,EcAan TBOpUecTBO €CTh aKTyaAH3AIHA 3AMBICAA F TOBOPHT «OYAB» YEMY-TO CYIIIHO-
CTHOMY, TO ITOTCHIIHAAM3M CO3AACT IIPOH3BOABHBIC KOHCTPYKTHI, IICPEBOAAIIIE TBOPYCCKHI aKT B COCAAra-
TEABHOE HAKAOHEHHE. B IAaHe MOAAABHOCTH OHH IIPOTHBOIIOAOKHEI: IIEPBOE ACAACT BO3MOKHOE ACHCTBU-
TEABHBIM, 4 BTOPOE IIPEBPAIACT ACHCTBUTEABHOCTDb B BOSMOKHOCTb. [...| Mepapxus OprruitHOCTH IIEpeBopa-
YnBacTCA. TpaHCHeHACHTHOe HC ((BO3MOH(HbeI OITBIT», KaK y KaHTa, a «OIIBIT BO3MOKHOTIO». OHBIT KaK HpOAyKT
MBIIITACHUA — He OoAbIe. Mepapxus He IIpOCTO IepeBOpaINBACTCA, OHA NCYE3ACT — BMECTE C OBITHEM, HOO
MAKCHMYMOM BO3MOKHOIO ODAAAACT, KAK H3BECTHO, HU4/0. DTO IIPEACABHOE BOITAOIICHUE YHCTHIX BO3MOKHO-
CTeil, aA0COAFOTHAA TIOTCHITUA, F €CAH HCXOAUTD U3 HEE, MHP €CTb «BCE ITO NMEHH HIYTO». BOoT (pyHAaMEHTAAD-
Has rapaHTus OT «(YHAAMEHTAAHCTCKOH yrpossm! IloTeHImasnsm o cBoel TEHACHIMH — Hueumoaozus. K
Hel IPUXOAHUT, X0Ta 00 stoM He oObsaBAser, M. Dmmrreitn® [Hervorhebungen von mir, M. K] (KUTYREV
2009: 127). — Vgl. gleichfalls das defitistische Urteil D. Samanskijs: ,,«[ToCTIOCTMOACPHI3M» O3HAYACT AMIIIb
TO, YTO HA MECTE BPOAE OBl HCYEPIIABIIETO [...] cebA MOCTMOACPHH3MA HE ABUAOCH #u4eco. CKAAABIBACTCH BIIC-
9YaTACHHE, ITO ITOCACAHEE XYAOKECTBEHHOE, HHTCAACKTYAABHOE YCHAUE POCCHUICKOH ANTEPATYPHI OBIAO B Ca-
MOM AEA€ HACTOABKO BEAHKO, YTO ITOCAEC HETO BO3MOMKHA yiKe TOABKO ycrarocts [Hervorhebung von mir,

M. K] (SAMANSKIJ 2006).
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mit als das eines Bruches (,,«a1ocT-» |[...], KOTOPOE OTTAAKHBAAOCH OT IIPOIIAOTO™, s. 0.), so hilt der
Subkonstrukturalismus eine epochentibergreifende, stringente Entwicklung tir gegeben, innerhalb
deren ein neues Stadium immer von demjenigen Moment an ersichtlich wird, in dem die Entste-
hung von etwas erneut Neuem sich gerade abzeichnet. Ein dynamisches Zusammenspiel ver-
schiedener Zeitebenen, welcher sich die fiir den Subkonstrukturalismus charakteristische Impuls-
haftigkeit — und, hiermit verbunden, das Auftauchen temporirer Prisenzen — verdankt, kann im
nur vorwirts gewandten Blick des Proteismus zu keiner Zeit zustandekommen.

Aus derselben Abgehobenheit vom Vergangenen folgt zweitens, dal man es beim Proteis-
mus mit einem Versuch einer umfassenden Substitution, d. h. einer Uberwindung der Vergangen-
heit zu tun hat. Die tabula rasa seiner absoluten Potentialitit erscheint so bestenfalls als post-se-
miotische, nicht aber als pri-semiotische Leerstelle des Moglichen. Demgegentiber beschreibt der
auf ein Unterwandern hin orientierte Subkonstrukturalismus die epochalen Wechsel des 20. Jaht-
hunderts nie als eine Bewegung nach oben, sondern stets als Zuspitzung oder Durchdringung in
die Tiefe: die Posrmoderne entthront pri-semantisch die utopische Bedeutungshaftigkeit der Mo-
derne (im Nachweis der kontextuellen Bedingtheit jeder Bedeutung); die Pos~-Postmoderne unter-
wandert pri-semiotisch die Bedeutungs-Bedingtheit der Postmoderne (in einer moglichst weit rei-
chenden Reduktion von Reprisentationalitit).

Drittens wiederholt das negierende Verhiltnis des Proteismus zur Postmoderne zwar die
von ihm als AbstoBungsverhiltnis deklarierte Beziehung der Postmoderne zur Moderne.” Eine
genetische Entwicklungslinie (vgl. das Schlagwort Embryologie im obigen Zitat EPSTEIN 2001b: 187)
bildet sich angesichts dieser zweimaligen Negativitit jedoch nicht heraus. Vielmehr liuft der Pro-
teismus gerade wegen seiner ausschlieBlichen Zukunftsorientiertheit Gefahr, von der Postmoderne
erneut als ein eindimensionaler Gegenentwurf vereinnahmt zu werden. ,,AAfl ToCTMOAEpHH3MA
[...] Bce maer B oany k0AOY* (LARK 1998: 94). Tatsichlich kann in einem Fazit einer weiteren Pu-
blikation Epstejns jede Notation von ,,moctmoaeprmanm® durch ,;mpotensm® ersetzt werden, ohne

daB3 dies zu essentiellen Falschaussagen fuhrte:

ITocTtMOAEpHU3M, € €r0 HEIPHATHEM BCAKUX YTOIMM, caM OBIA IOCAEAHEN BEAHKOI yTOIIHEH,
HMMEHHO IIOTOMY, 9TO OH CTaBHA ceOs IOCA€ BCero, 3aseprran Bce coboii. Ha mecro yrommii,
KOTOPBIE EIIIE TOABKO IIPOPBIBAAUCH B OYAyIIEE [...|, IIOCTMOAEPHH3M IIOCTABHA CAMOTO ceb,
KaK YK€ OCYIIECTBACHHYIO yrommro Bcerpuarusf. [...] IlocrmoaepHm3M — 91O coaepikaHue
YTOIINHU, COBIABIIEE C €€ MOAYCOM, 9TO CBEPXHUCTOpPHA HE TaM M IIOTOM, a 3A€Ch U CEHvac

(EPSTEJN 2000: 286).

87 Vgl. ein Statement des russisch-kanadischen Schriftstellers Michail Tossel’: ,,ITpeaects mocrMoaepHI3MA B TOM,
9TO YOUTH €r0 HEBO3MOKHO — BO3HHKAET ITOCTIIOCTMOACPHHU3M U T. A. MOKHO HAKACHTD M KaKHE-TO APYTHE
APABIKH — HarpuMep, metafiction, MeTaanTeparypa, KOpode roBOps, AUTEPATYPA, OIHPAIOLIAACT HA TO, YTO
yIKe HAIIICAHO. BeAb OCTMOACPHI3M — 9TO OIOpa Ha TO, 4TO yiKe cozpano (LOGOS 2008).
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Auch wenn Epstejn in zahlreichen Formulierungen Wert darauf legt, da der Proteismus nicht
nach etwas, sondern am Anfang von allem Zukiinftigen stehe, bedeutet dies in letzter Konsequenz, dal3
sich auch der Proteismus zu einem Endpunkt der Geschichte ernennt (in durchwegs postmoder-
ner Manier); dal3 er also ein weiteres Mal einen letzten Horizont abzustecken versucht, jenseits
dessen keine spitere Neuentwicklung mehr denkbar ist. Kraft der bewul3ten Ausblendung des je-
weils unmittelbar Vergangenen wiirde ein ksnfliger Proteismus sich niamlich nie vom gegemwdrtigen
Proteismus unterscheiden koénnen, sondern in der blanken Abgelostheit vom je Gewesenen stag-
nieren. Demgegentber belil3t das subkonstrukturalistische Geschichtsverstindnis die ferne Zukunft
zwar nicht minder im Dunklen; aber es tragt in sich immerhin die GewiBheit, daf irgendwann et-
was Neues eintreten werde — welcher Art dieses erneut Neue auch immer sein moge.

SchlieBlich bewerkstelligt die Hypostasierung des proteistischen Subjekts zu einer transzen-
denten Instanz keine Gberzeugende Wiederherstellung einer anti- oder post-postmodernen Sub-
jektmetaphysik. Sollte der Mensch sich tatsachlich in ein ,,arreaerropobnoe cyrecrso (s. oben,
EPSTEJN 2001b: 191) verwandeln, so zeugte dies in seiner Tendenz ein weiteres Mal von einer
bloBen AuBerkraftsetzung fritherer Hierarchien. Der Effekt einer metaphysischen Einebnung gua
Uberhihung unterschiede sich vom Ergebnis der dekonstruktivistischen Metaphysikkritik lediglich
in der Richtung, tiber die er erzielt wiirde: unternimmt die Dekonstruktion eine Dehierarchisie-
rung von oben nach unten, so verflissigt sich der hierarchische Unterschied im Proteismus von unten

nach oben. Auch wo es nur noch Gétter gibt, sind alle gleich.

1.2.4 ,,nosonut nocmmodepruzm

Zusammenfassend 140t sich Uiber die skizzierten Ansitze schlieBen, dal3 keiner von ihnen eine ,ech-
te® Post-Postmoderne theoretisch zu untermauern vermag. Die unter 7.7.3 aufgezihlten Charakte-
ristika der Postmoderne — VVerlust von Authentizitat, Fragmentaritit der Wahrheit, Debierarchisiernng, Tod
des Subjekts, Ende der Geschichte — sind, wenngleich in variierender Ausprigung, auch fir die eror-
terten Konzepte noch giiltig. Anstatt von nocmnocmmodeprusm bzw. afternocmmodeprusm zu sprechen
— wodurch ein kategorieller Quantensprung (vgl. MCHALE 1987: 11, s. Anm. 1, 7.7.7) bzw. ein ir-
reversibler ;Brxoa u3 casku’ (vgl. SEKACKI) 2006: 344, zitiert nach Anm. 47) impliziert wiirde —,
erscheint es daher als angemessener, N. Ivanovas, V. Kuricyns, N. Man’kovskajas, V. Kutyrevs
und M. Epétejns Ansitze unter dem terminologischen Dach einer spdten Postmoderne za subsumie-
ren. Dieser Oberbegriff wire geeignet, die Qualitit des Neuen in lediglich demjenigen Malle zum
Ausdruck zu bringen, als eine Prizisierung, Verdichtung (oder auch eine Schirfung der Kontu-
ren) der Postmoderne hat stattfinden kénnen (s. nochmals das obige Zitat KURICYN 2000: 270).
Ein gewisser Fortschritt wire durch diesen ,kleinen Schritt® gleichwohl indiziert — sei es der Be-
ginn einer Berubigung der heroischen Anfinge (s. KURICYN 2000: 2506), sei es die Ankunft bei einem
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Stadium kulturgeschichtlicher Resfe: ,,Heraermsumii mocTmocTMOACpHI3M, Ha MOH B3TAfIA, BCETO

AHTITE HOBast hasa PasBUTHA TOTO e MHPOOIIYIIEHUS, ero speaoctu’ (ADAMOVIC 2001: 165).*

Was ein Konzept des nosonui nocmmodeprusm jedoch nicht leisten kann, ist, einen in seiner Qualitit

derart fundamentalen Entwicklungsschub zu begriinden, wie er durch die subkonstrukturalistische

Unterwandernng der Postmoderne zur Diskussion gestellt wird. *’
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Es verwundert daher nicht, dal M. Adamovi¢, dieselbe Kritikerin, an anderer Stelle schwankt, ob die Werke
des Petersburger Prosaikers Andrej Dmitriev noch der Postmoderne, oder nicht bereits der Post-Postmoderne
zuzuordnen seien: ,,B OOIIEH UIPe YIACTBYIOT |...] AHTEpATypHBIC HMEHA, KOTOPBIC K COOCTBEHHO IIOCTMOAEP-
HUCTCKHM MOKHO OTHECTH C OOABIION HATHKKOH — U AHIIb IIOCTOABKY, IIOCKOABKY OHH OKA3aAHCH 3aXBade-
HBI ACKYPHBIME MH(OAOIEMAMU IIOCTMOAEPHA, HO «UIPpy» mmoBean uHade. K IposankaM Takoro poaa OTHO-
cured, ckaxeM, AHApeir Amurpues. MoxHO GbIAO GbL B 3A€Ch TOBOPUTH O IOCTIIOCTMOACPHHI3ME, HO OIIACAACH
CMEIIICHUS ITOHATHIA — MO0 ITOCTMOACPHI3M BHYTPH COOCTBEHHOM 9CTCTUKM TOKE PASBUBACTCA M IIPHHOCHT
IIAOABI CBOETO «IIOCT», — 5 IIPEAIIOYHTAO YK€ BBHICKA3AHHOE KEM-TO ACKYPHOE HA3BAHEE «HEOPEAAM3M»
(ADAMOVIC 2002: 409). Zum Stichwort Neorealismus s. oben, den Haupttext vor Anm. 64.

Fir den Terminus #osdwuuii nocnmmodeprusm treten auch MEREZINSKAJA 2006 und LIPOVECKI) 2008: 455-530 ein.
Dabei begriindet die Kiever Literaturwissenschaftlerin Merezinskaja die spate Postmoderne v. a. durch das Krite-
rium einer neuen, ironischen Selbstreflexivitit: ,,Xx0Ta ITOCTMOACPHHU3M BOCIPUHUMACTCA KAK IIEAOCTHAsA CHCTE-
Ma, HO y/Ke AOCTATOYHO OTCTPAHCHHO: HE KaK OOBEKT APOCTHOIH OOPBOHI [...], HO Kak MaTEpUAA AAA caMonapo-
Ouy wa «cebs rpexueron. Ofsexmom obvizpsisarus cmarnosumes cama meopus u ee snaxossze Gueyper™ (MEREZINSKAJA
2006: 114). Als eines der anschaulichsten Beispiele dient ihr Gibrigens Viktor Pelevins Povest’ ,,Makeaomckast
kpuTrKa (panmysckoit Mpricau (PELEVIN 2003: 265-303), deren Textoberfliche in der Tat eine Desakralisie-
rung poststrukturalistischer Theoreme sinnfillig macht: ,,xyaprosas dpurypa K. boapuiispa mpesparmacrcs B
«BoApHAKpa» — «IT0 AHAAOTHH C TEPMUHOM CUMYAAKPY; OCKOHCMPYKYuA TIPEACTABACHA KaK «pa3bOpKa» — 3TOT
«TEPMIH» HAIIOAHECH KPUMHHAABHBIME KOHHOTanmamu (MEREZINSKAJA 2006: 115). Dal3 eine solche Quadra-
tur der Ironie schwerlich Ausgangspunkt fiir eine post-postmoderne Literaturepoche sein kann, wurde darge-
legt; zu einer argumentativen Basis fur eine spate Postmoderne mag sie sich eignen.

M. Lipoveckij beobachtet Ahnliches, formuliert dies aber tiefgriindiger: ,,B kyaprype 2000-x TocTMOAEPHHCT-
CKOE IIPOTHBOCTOSHIE OMHAPHBIM OIIIO3HIMAM TPAHCPOPMHUPYETCA B 71ce600-0endeosozuayirn, Ha ACAC O3HA-
YAFOIIYIO ITOAPBIB IIPEKAC BCETO AMOCPAABHBIX AMCKYPCOB M «3CTETHYCCKHE» CUMIIATUN K 9KCTPEMUCTCKAM
deHOMEHAM AOMOAEPHOTO HMAW TOTAAHTAPHOTO Xapakrepa. [IpuMedaTeAbHO, YTO 3Ta «ITOAHMTKOPPEKTHOCTD
HAaBEIBOPOT» HEPEAKO HCIIOAB3YET ITOCTMOACPHHICTCKYIO MACKy HPOHHM, KaK OBl IIOAMHUITIBAA YHTATEAIO: BEAD
3TO 7Ke «CTEO» — Pa3Be MOMKHO BOCIHPHUHUMATD BCE, UTO IIPOUCXOAHT, Beepbes?™ (LIPOVECKI) 2008: 490-491).
Was hierdurch erreicht werde, sei eine ,,lIepeKOAHPOBKA IIOCTMOACPHHUCTCKHX IIPUEMOB, KOTOPBIE HE TOABKO
OIYCTOIIAIOTCSA, HO M IPEBPAIIAIOTCH B OCOOYIO POPMY KyABTYPHOM KOMMYHUKAIIHH, ITO3BOASAIOIIYIO 3PHTE-
AFO/9HUTATEAIO, C OAHOU CTOPOHBIL, YCKOAB3HYTb OT IIPAMOI HACOAOIHYECKON HACHTH(PUKALINI C I€POSMHU, CO-
XPaHAA HAAFO3UFO HPOHNYECKON AMCTAHIINH («CTeO»), 2 C APYTOM, He IIPOCTO COIEPEKNUBATD IEPOIO, HO BOBAE-
KATbCA B €rO CIOKCT KaK 6 pumyaisioe cobsimue — Ha UPPAIUOHAABHOM, /0e600-0e10e0102U3UDPOSAHHOM YPOBHE
(LIPOVECKI] 2008: 497). An die Stelle einer postmodernen Relativierung des Zentrums durch die Peripherie
kénne im Sinne dieser Umkodierung also die ,Mythologie® eines aggressiven Zentrums treten, das seinen Machtbe-
reich gegen eine vermeintlich bose Peripherie hin ausdehnt — d. h. sozusagen eine Deideologisierung in ver-
kehrter Richtung anst66t (vgl. LIPOVECKI) 2008: 491).

Ist Pelevin schon einmal im Gesprich, so soll an dieser Stelle nicht versiumt werden, wenigstens kurz auf eine
Reihe von Forschungsbeitrigen hinzuweisen, die zwar keine Theorie der Post-Postmoderne entwickeln, die
aber der Pelevinschen Prosa einen post-postmodernen oder mindestens spafpostmodernen Status zusprechen:
(1) Einer der ersten Kritiker, die Pelevins Prosa aus einer der Postmoderne gegentiber kritischen Haltung her-
aus behandeln, ist (1a) KORNEV 1997. Bereits die frithen Romane 2Kusrs #acexomssx (PELEVIN 1995: 153-351)
und Yanaes u Ilycmoma (PELEVIN 19962) brichten literaturgeschichtlich eine ,,ayaoBumayro myranuo® (KOR-
NEV 1997: 244) ans Licht, und in der Person Pelevins sei ein ,,moHCcTp® ZUu sehen, ,,KOTOPBIH APAAOKCAABHBIM
obpasom coueraer B cebe Bce POPMAABHBIC IIPU3HAKHA IIOCTMOACPHUCTCKOH ANTEPATYPHON ITPOAYKIIHH, Ha
CTO IPOILEHTOB UCIIOAB3YET CBOMCTBEHHBIN €M Pa3pyIIHMTEABHBIN IOTEHINAA, HO B KOTOPOM HHUYEIO HE OCTa-
AOCB OT ee paccaabAsrorer ckerrrudaeckoit puaocodpun’ (KORNEV 1997: 244). Obwohl Pelevin von postmo-
dernen Konstruktionsprinzipien wie Zitathaftigkeit oder Parodie fortgesetzt Gebrauch mache, ethebe er An-
spruch auf ,,Ty «CyBepeHHYIO BHYTPCHHIOIO TEPPHTOPHIO», KOTOPOH AAf IIOCTMOACPHHUCTOB HE CYILICCTBYET.
[...] D10 coberBerHOE BHYTpeHHEe MecTO [leaeBun 1 A39H-OyaaucTs HaspBaroT Ilycroroi. OToxAecTBACHIE
c Hero [...] n ectb koHewHas neap” (KORNEV 1997: 250). Eine derartige Identifikation beruht freilich auf der
Vorstellung einer Priseny — wenngleich hinter dieser Prisenz nichts anderes als Leere steht. Indem Kornev so
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die Riickkehr eines zwar leeren, aber nicht dekonstruierbaren transzendentalen Signifikats fiir méoglich erachtet,
beschreitet er, wiederum als einer der ersten, tatsdchlich den Weg einer Unferwandernng der Postmoderne. ,,ITe-
AEBHUH ITOKYIIIAETCSH HA CaM IIOCTMOAEPHU3M B €r0 HEITOPOUHOH cyrnHoCTH. OH OCYIIECTBASET /#00MeH) BHYTPU
mero camoro® (KORNEV 1997: 252). Verstindlicherweise wird in dieser frithen Studie nicht schon auch das We-
sen eines umfassenden Innovationsmechanismus verhandelt, welcher jenem ,Angriff® auf die Postmoderne zu-
grundeldge. Deshalb ist jedoch nicht weniger bemerkenswert, wie Kornev schildert, dal inmitten der prisenti-
schen, buddhistischen Leere jedes Suchen oder Wissen in Glaubern umschlage: ,,ITycrora IleaeBuna Tak HaBceraa
U OCTAHETCA IIYCTOTON — AASL TOIO, KTO IIPEMET €€ U3 ero pyK. AGCOAIOTHOE COMHEHUE OH IIOAMEHSAET COMHE-
HueM OTHOCHTeABHBIM. Ho OTHOCHTEeABHOE, OIPAHNYEHHOE COMHEHUE — 5TO BOOOILIE yIKE HE COMHEHIE, 5TO
peaurnosHas Bepa® (KORNEV 1997: 253). Autoren wie Pelevin, die ihre Leser auf diese Weise zu einer gliu-
bigen Haltung nétigen (statt linger an den Verstand des Lesers zu appellieren), nennt Kornev Vertreter eines
»Pyccknit Kaaccnaecknit ITocrpedaekrususiii [Tocrmoaeprmam® (KORNEV 1997: 254). (1b) Eine vergleich-
bare Auffassung von einer Divergenz zwischen postmodernen Verfahren und etwas Nicht-Postmodernem,
namlich einem modernistischen Inbalt, kommt auch in der Untersuchung von Cynthia SIMMONS 2000 zur Sprache.
Uber Pelevins Debiitroman Onor Pa (1993) (s. PELEVIN 1995: 21-152 bzw. PELEVIN 1996b, I: 5-110) schlieBt
sie: ,,Yet it is Pelevin’s Omon Ra, stylistically postmodern, that offers the modernist ‘way out.” The SWAT-
Team/Sun God Ra, who carties within him the peatl of the universe of socialism, sets out on the Moscow sub-
way to give rise to another new day. Modern or postmodern?* (SIMMONS 2000: 9). Leider erldutert Simmons
nicht, inwieweit der Ausweg, welchen der Held Omon Krivomazov tatsichlich findet, die stilistische Postmo-
dernizitit der Textoberfliche unbeschadet iibersteht — oder eben nicht. (Im tbrigen spielt der Name Onmor Pa,
den Krivomazov von seinem Vater und von einem Vorgesetzten erhilt, wohl weniger auf den Sonnengott Ra
als auf den dgyptischen Gétterkonig Amon(-Ra) an; vgl. hierzu z. B. RAK 2004: 117-118). (1¢) Inwieweit Pele-
vins Roman Yanaes u Ilycmoma dem metaphyischen Impetus einer buddbistischen Initiation verpflichtet ist, inter-
essiert im Zusammenhang mit der Frage nach Post-Postmodernizitit (neben Kornev) auch Henrieke STAHL
2006: ,,[Pelevins] Arbeiten |...] weisen einen klaren inhaltlichen wie formalen Bezug zur Postmoderne auf. Zu-
gleich sind sie [...] metaphysisch geprigt und in Strukturmustern von Initiationsformen aufgebaut, worin sich
Pelevins personliche Orientierung an buddhistischer Spiritualitit niederschldgt. Die teleologische Bewegung
zum Ziel der Initiation, die Fokussierung auf die zu initilerende Hauptperson, die lineare Stufenabfolge des
Weges sowie die dadurch mitgebrachte Hierarchisierung in Handlungsablauf und Personenkonstellation [...]
bilden aber einen eklatanten Widerspruch zu den Grundsitzen der europdischen Postmoderne, die sich dem
Bruch mit Teleologie sowie Metaphysik [...] zugunsten einer dezentralisierten und unauthebbar beweglichen
offenen Pluralitit verschrieben hatte® (STAHL 2006: 683). Allerdings fithrt Stahls nihere Analyse zu einem zu-
nichst erniichternden Ergebnis: wichtige Bestandteile der buddhistischen Lehre (wie z. B. das Verstindnis des
Lebens als einer Zeit des Leidens) seien in Yanaes u Ilyemoma ausgeblendet, und das Benehmen mehrerer Ro-
manfiguren offenbare gar eine direkte Milachtung buddhistischer Verhaltensmaximen (wie etwa des Gebots
der Alkoholabstinenz). Kurz: ,,im Roman wird also offensichtlich ein literarisch motivierter Pseudobuddhis-
mus entwickelt™ (STAHL 2006: 699). Was sich hinter dieser Einschitzung verbirgt, ist mithin eine Auffassung
des Buddhismus als eines Kompendiums dogmatischer Gebote, das sich, sofern die Gebote befolgt werden,
anscheinend eignen konnte, dem postmodernen Werteverlust — und damit der Postmoderne an sich — pro-
grammatisch entgegenzutreten. Mit anderen Worten: H. Stahl sieht in Yanaes u Ilyemoma einen Versuch, ,,die
postmodernistische ,Leere’, die ein metaphysisches Vakuum darstellt, wieder mit Transzendenz [anzufiillen]“
(STAHL 2006: 700). Dal3 dieses Unterfangen am Ende sogar #vsz dem fehlenden Authentizititscharakter des
Buddhismus-Bezugs gelinge, kann jedoch nur unter einer Anderung der Blickrichtung nachvollzogen werden:
wihrend Stahl anfangs noch von einer Konfrontation der Postmoderne mit einem nicht-postmodernen, bud-
dhistischen Gegenentwurf ausgeht, muB sie, nachdem sich in ihrer Textanalyse eine Uberwindung der Postmo-
derne mit Hilfe eines buddhistischen Anderen nicht bewahrheitet, auf eine rein dsthetische Betrachtungsweise
zuriickgteifen, um fiir Pelevin eine gewisse Nicht-Postmodernizitit weiter proklamieren zu kénnen: ,,Der Pseu-
dobuddhismus des Romans wird nicht als Gegenargument eingesetzt. Denn er wird nicht in gleicher Weise wie
die anderen Richtungen von Kommunismus, modernen Medien, Postmoderne usw. entwertet, indem der Leser
den fiktiven Charakter des Buddhismus im Roman, ohne direkte Hinweise, allein aus der Differenz zum realen
Buddhismus selbst erschlieBen muss. Die Romanganzheit wird nicht etwa wieder in spielerische Beliebigkeit
auf[ge]lost, sondern als dsthetisches Konstrukt bewusst gemacht, das den Freiraum der Kunst nutzt und damit
der Gefahr einer ideologisierenden Vereinnahmung des Literarischen vorbeugt™ (STAHL 2006: 700-701). So ha-
ben wir es bei H. Stahls Beitrag also mit einer Vermengung von zwei Denkansitzen zu tun, deren erster (die
Gegentiberstellung von postmoderner Metaphysikkritik und buddhistischer Metaphysik) explizit als unergiebig
verworfen wird, wihrend der zweite Denkansatz lediglich darauf abzielen kann, sozusagen eine Selbst-Initia-
tion — d. h. eine bestimmte mentale Aktivitit — des Lesers zu veranschlagen, um hiermit eine nicht mehr post-
moderne Verbindlichkeit bzw. Ereignishaftigkeit zu legitimieren, die infolge der 4sthetischen Konstruktion des
Romans im Leserbewuftsein Raum gewinnt. Der erste Denkansatz beruht auf einem modernistischen Muster
von Konzept und Gegenkonzept, wihrend der zweite Ansatz prinzipiell in die Richtung der von uns behandel-
ten subkonstrukturalistischen Unterwanderung der Postmoderne weist. Allerdings bleibt Henrieke Stahl der Frage,



wie eine solche Selbst-Initiation des Rezipienten als ein unausweichlicher Effekt der Textkonstruktion zu erkla-
ren sei, eine genauere Antwort schuldig. (Der Bezug von Pelevins Prosa zur paradoxen Logik des Buddhismus
wird im Kapitel 2.2 thematisiert werden; zur Leser-Initiation und einer hieraus eventuell abzuleitenden neuen
Wirkmichtigkeit des Autors siche den Abschnitt 2.3.3). (2) Unter Bezugnahme auf KORNEV 1997 weckt auch
das Vorwort der ersten Monographie tiber Pelevin (BOGDANOVA/KIBAL’NIK/SAFRONOVA 2008) die Erwar-
tung, Pelevins Prosa wiirde nun unter dem Blickwinkel einer post-postmodernen Entwicklungsstufe studiert:
,»CXOAUTCA [TeA€BUH C ITOCTMOACPHHU3MOM, MOXKET OBITh, TOABKO «BO BHEIIHECH (hOPME» H B TOM TOTAABHOM
HEIIPHATAN COIIMYMA M BCETO YEAOBEYECKOTO KH3HEYCTPOMCTBA B €0 COBPEMEHHBIX (DOPMAX, KOTOPOE ACKAA-
PHPYIOT «HOBBIC» IIHCATCAN. ECAN TOCTMOACPHICTEL, TAQBHBIM O0Pa3OM, YAOBACTBOPAIOTC OCO3HAHUEM «HU-
THAU3Ma», ACKOHCTPYKIIMH BHEIITHETO MHpa, TO IleaeBrn cosaaer csoit mup. Ecan mocrMoAepHHCTEL, roBOpPS
O Pa3pyILICHHM BHEIIHEIO MHPA, OAHOBPEMEHHO HMEIOT BBUAY U ITOAHOE YHUYTOMKCHHUE MHPA BHYTPCHHETO,
To IleAeBHH He IpHEMAET OTPUIIAHMA HEKON ITO3UTHBHON CYIIHOCTH YEAOBEKA, BHYTPEHHEH IICHXOAOTHYE-
ckol ocmercacHHOCTH cyOBekTa” (BOGDANOVA/KIBAL'NIK/SAFRONOVA 2008: 6). Leider kann der sich an-
schlieBende Argumentationsverlauf diese Erwartung nicht erfiillen; im Gegenteil, Pelevin wird mehrmals aus-
dricklich als ,,moctmoaeprucT apostrophiert (vgl. BOGDANOVA/KIBAL'NIK/SAFRONOVA 2008: 46, 60, 122,
126-127, 156 u. 6.). (3) Zwei weitere Stimmen erwihnen Pelevin im Zusammenhang mit einer explizit post-
postmodernen Literatur: (3a) Der russische Kritiker Sergej ANTONENKO 1998 vergleicht unter der Fragestel-
lung ,,moctnoct™moaepu?* Pelevins Yanaes u ITycnoma mit Milorad Pavics Hagarski recnik (1984); hierbei zieht er
allerdings den SchluB3, daf3 beide Romane uneingeschrinkt der Postmoderne zuzurechnen seien: ,,B mrore mo-
Ay4aeTcst, 9To poMaH [leAeBrHHA ACHCTBUTEABHO O IIYCTOTE, HO HE O IICTOTE META(DHU3MYECKOIH, HE O IyCTOT-
HocTH Mupa. OH — O IYCTOTE IPUBBIYHOTO HAM KOCMOCA HOBOEBPOIIEHCKOH KyAbTYphL. [leaeBun obparaer-
Al K IIUTHPOBAHUIO UHBIX TPAAULIII, HO HE MOKET IIPOPBATHCA K HEM, BCELIEAO OCTABASACH 32 KOAIOYCH ITPOBO-
AOKOH mmoctMoAepHa. Ero mpoGaeMa B TOM, 9TO TPAaAHIIHA HE TEPIINT, KOTAA K HEH IOAXOAAT C IIOCTMOAEP-
HHUCTCKHMH TE€XHOAOTHSAMH, IIBITAACh CACIHTH M3 HEe KAKOH-HUOYAD «rumeprekem (ANTONENKO 1998: 178).
Welche Art von Literatur dann aber post-postmodern genannt werden kénne, bleibt bei Antonenko vage und
scheint auf eine bloBe Steigerung von Postmodernizitit hinauszulaufen: ,,9moxa mocrMoaepHa crasa cBoeoO-
PasHBIM ITOCTCKpHITTYMOM, P. S., «ttocAe-HammcaHHbIMY», B KyAbType HoBoro Bpemenu. Ho «rpubasacamey Obr-
AO 3aIIEYATAHO B TO e ITUCbMO. [Toxomxke, uto ceroans aomuceBaercs P. P. S. 9Toro mocaaHus, MOCTCKpHUIITYM
K ITOCTMOACPHY, IOCT-TIOCTMOAEPH™ (ANTONENKO 1998: 180). (3b) WILLIAMSON 2001 bespricht gleichfalls
Yanaes u Ilycmoma, und zwar unter dem Gesichtspunkt, inwieweit in der gegenwirtigen Literatur neue didakti-
sche Tendenzen auszumachen seien, die geeignet wiren, dem ,kalten Asthetizismus® der Postmoderne zuwider-
zulaufen: ,,We seem to be entering an age of reaction against the chilly aestheticism of much postmodern fic-
tion [...]. A new generation of writers is now emerging, many of whom seem to believe that instruction can
and should be one of the purposes of fiction® (WILLIAMSON 2001: 174). Einen solchen instruktiven Wert ge-
winnt Williamson auch Pelevins Roman ab, wobei eine all dem zugrundeliegende Fundierung des Epochen-
wechsels seinerseits jedoch ausbleibt: ,,Pelevin’s method in this challenging and delightful novel is earnest state-
ment, proclamation, assertion; his emphasis is on rhetoric rather than story-line. Buddha’s Little Finger [so der
Titel der US-amerikanischen Ubersetzung von Yanaes u I Iyemoma; in GroBbritannien erschien der Roman unter
The Clay Machine Gun, M. K] offers a powerfully direct example of fiction as argument® (WILLIAMSON 2001:
179). (Zur Frage der didaktischen Qualititen von Yanaes u Tlycmoma s. auch SILOVA 2007). (4) SchlieBlich be-
gegnen Wortmeldungen, die anhand von Pelevin wieder das Problem eines aufrichtigen, ,realistischen® Schrei-
bens aufgreifen (vgl. die Exorterung des Transmetarealismus N. Ivanovas zu Beginn dieses Abschnitts): (4a) Zwei
russische Literaturkritiker belegen Pelevins Prosa mit dem Schlagwort Turborealismus — freilich ohne zu verdeut-
lichen, was hierunter zu verstehen sei (die Kiritik fillt im einen Fall rein polemisch, im anderen Fall mystifikato-
risch-essayistisch aus): ,,«Kaxo#t Bam ITeaeBnn Gearerpucty — 3axkpudar ero (paHATHI U3 YHCAA ITOMEIITAHHBIX
ma Crpyrankux, A3eH-OYAAM3ME M HMHTEPHETOBCKUX INTYKOBHHAX. — OTO «HOBOE CAOBOW, «2)pbopeantismy,
«rpo3a meprarornux cMbicAoBy!“ [Hervorhebung von mir, M. K] (BASINSKIJ 1997); ,, EAurcTBeHHas (poroxap-
TOYKA, AOHECIIAA AKOOBI AO Hac m3oOpakeHne HemsoOpaxkaeMoro B €ro ImepBoM 3¢MHOM BOIIAOIICHHIH —
Buxropa IleaeBura — obObsaBacHa Srmmoseiv, 2-A kateropun, VmepatopckuM YKa3oM KOIIYHCTBEHHOM,
OCKOPOASIFOIIEH PEAUTHO3HBIEC U 3CTETUIECKHE UyBCTBA IPpaKAAH [T0AHEOECHOM U, COOTBETCTBEHHO, HECYIIIC-
crByroreii. HeMHOro4ncACHHbBIC CEKTAHTEL M3 YHCAA TAK HA3BIBACMBIX 7Z)p0opeancnios, AA KOTOPBIX YIOMAHY-
Tast POTOKAPTOUKA ABASETCA LIEHTPOM MHOTLOYHCACHHBIX MEAHTATHBHBIX METOAMK, H €Ile OOACE HEMHOIO-
YHCACHHBIC ITOCTMOACPHHUCTBYIOINE (DAaHATHKA, ACP3HYBIIINE BKAIOUNTD M300pakenne Henzobpaxaemoro B
CBOH YHBIABII ITAHTEOH, IIOAITAAAFOT HEIHE TOA ActictBre E. V. B. Vkasa u mpecaeAyroTces 1o Beei crporocTu
3aKOHA — BITAOTH AO IpuHyAnTeAbHOro peneusupopanud [1CC FOpua Bonaapesa u Dayapaa Anmonosa“
[Hervorhebung von mir, M. K] (KULLE 1998: 75). Vermutlich besteht eine ironische Verbindung zwischen
beiden Publikationen (man beachte die Formulierung ,,u3 ducaa® in beiden Fillen). Mit ,,porokaprouxa‘
koénnte dann das ,,kommbsroreprsrii moprper Bukropa Teaesuna™ (BASINSKI] 1997) gemeint sein, welches den
Basinskijschen Artikel illustriert. Mehr als eine schemenhafte Gesichtshalfte, umrandet von chaotischen Struk-
turen, ist in diesem Portrit nicht zu erkennen. (4b) Eine greifbarere Position bezieht die Krakauer Literatur-
wissenschaftlerin Katarzyna Duda, die direkt danach fragt, inwieweit Pelevin in Generation ,I1° (PELEVIN 1999)
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Wenn also die erdrterten Versuche der russischen Kiritik, einen post-postmodernen Paradig-
menwechsel zu fundieren, als Konzeptionen einer spaten Postmoderne gebiindelt werden kénnen, so
148t sich ihnen ein Verstindnis von kultureller Entwicklung zugrundelegen, demnach die Heraus-
bildung des Neuen aus einer Stezgerung des Alten erwartet wird — als ein qualitativer Schub #ach vorn
und 7ach oben.”’ Auch wir halten das kulturell Neue fiir ein (nachtriglich ersichtliches) Ergebnis
einer Vorwirtsbewegung; was indes die Vertikale betrifft, so plidieren wir daftr, den Wechsel
von der Postmoderne zur Post-Postmoderne (wie auch den Wechsel von der Moderne zur Post-
moderne) als einen Schritt #ach unten zu begreifen: als ein Zuendenken, welches dem Wesen des
jeweils gerade Vergangenen auf den Grund geht.”' Der Postmoderne auf den Grund zu gehen aber
heil3t (nach allem, was wir unter 7.7.3 gesagt haben), nach dem /feren Grundmodus des semiotischen
Bedentens per se zu fragen. Diesen Grundmodus des Bedeutens, genauer, das Dexten an sich, nennen
wir Ostensivitat — und finden daftr terminologischen Rickhalt sowohl in den kommunikations-
theoretischen Studien des tschechischen Theaterwissenschaftlers Ivo Osolsobé, als auch in der
Sprachursprungstheorie des US-amerikanischen Romanisten und Begrinders der Generativen An-

thropologie Exic Gans.

einer mimetisch-realistischen Schreibweise zu neuem Leben verholfen habe: ,,w jakim stopniu autor wystepuje
tu jako postmodernista, a w jakiej mierze znacznie postmodernizm przekracza, ewoluujac w strong realizmu i
piszac niejako scenariusz dla Rosji korica ubieglego stulecia?® (DUDA 2004: 208). Thre Antwort fallt eindeutig
aus: ,,Pielewin — fotograf rzeczywistosci, jej diagnosta, taczac elementy realizmu i postmodernizmu, zobrazo-
wal rozlegle obszary realiow wspotczesnej Rosji* (DUDA 2004: 217). Bei all dem bleibt jedoch auBien vor, da3
man aus der bei Duda durchschimmernden, radikal-materialistischen Perspektive letztlich jede Form von
siakularer kinstlerischer Literatur als eine mimetische Abbildung einer sich wandelnden Wirklichkeit begreifen
konnte (eingeschlossen sogar die romantische Verduflerung des Inneren, wie sie beispielsweise durch F. Schlegels
Begriff der ,,neuen Mythologie* [vgl. SCHLEGEL 1800: 312-313] beschrieben worden ist). Ob literarische Werke
tatsachlich immer auf mimetische Reflexe reduziert werden konnen, d. h. inwieweit eine solche Sichtweise
nicht vielmehr zu narratologischen Problemen fiithrte, kann an dieser Stelle nicht weiter erbrtert werden
(s. hierzu z. B. MACHEREY 1976); ob es dartber hinaus zweckmiBig sei, zu behaupten, ,,ze przeniknigcie
elementéw postmodernistycznych do tradycyjnej poetyki realistycznej zrodzito z prozy Pielewinowskiej zupel-
nie nowa, niepozbawiong wartosci jako$¢™ (DUDA 2004: 208), wirft zusitzliche Zweifel auf — erscheint doch
das Eindringen von Formelementen eines erreichten kulturgeschichtlichen Stadiums in eine dltere, eventuell
noch nachwirkende Tradition kaum als tauglich, den aktuellen Status einer Kultur zu erneuern.

Neben all diesen Ansitzen beurteilt eine Vielzahl anderer Untersuchungen Pelevins Prosa als uneingeschrinkt
postmodern; Beispiele hierfiir sind ADAMOVIC 2002: 412-413, APTEKMAN 20006: 673-674, BERG 2000: 298-307,
BORENSTEIN 2004, BORTNJUK 2011, BOZANKOVA 2001: 120-131, BRINTLINGER 2004, BROUWER 2008,
BURKHART 2007, BURKHART/SCHMIDT 2007, DALTON-BROWN 1997: 226-233, DALTON-BROWN 2006 und
2011, DESJATOV 2002, EFROSININ 2006, GJUNTER 2002, HALEWSKA 2005, ISIMBAEVA 2001, IVASHKIV 2007,
JACENKO 2001: 73-74, KANEVSKAJA 2000, KASPE 2005, KHAGI 2008, KLEINE-NATHLAND 2009, KOLES-
NIKOFF 2008, LIVERS 2002 und 2010, MELAT 2001, M@RCH 2005, MULLAN 2006, NOORDENBOS 20082 und
2008b, PARTS 2004, PAVLOV 1999, PAVLOV 2003, POPOVSKA 2003, SKOROPANOVA 2006: 99-103, UFFEL-
MANN 1999 und 2011, WOLODZKO-BUTKIEWICZ 2007: 5-8, ZOLOTONOSOV 2004.

% Am schwichsten ausgeprigt ist die Tendenz zur Uberhdhung der Postmoderne in Tvanovas Ansatz (s. 7.2.7);
am deutlichsten sichtbar wird sie bei Epstejn (s. 7.2.3).

91 Vgl. den Haupttext nach Anm. 32, 7.7.3. — Die Progression in die Tiefe korrespondiert tibrigens mit dem Ge-
schichtsverstindnis der Chinesen (zumindest in der Form, in der hiervon bei A. Genis die Rede ist): ,,Pazu-
TeabHee Bcero Kurail oTamdaer oT 3armasa OpHEHTAIHMs BO BpeMeHH. EcAM MBI IoMmeraeMm OyAylee IIEpeA
co0OIi, a IPOIIIAOE ITO3aAM CeOsA, TO AAAL KHTAMIIEB IIPOIIIAOEC ODO3HAYACTCA CAOBOM IIIAH» — BEPX», TO €CTh
BpemA AA HuX TedeT cBepxy a3 (GENIS 1997: 180).
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1.3 Jenseits der Reprisentation: ostensive Kommunikation

1.3.1 Der Begriff des Ostensiven bei 1. Osolsobé

Um zu verstehen, wie ein sprachliches Zeichen entstehen kann, ist es hilfreich, sich nochmals die
Schaffung eines Kunstwerks zu vergegenwirtigen (s. den Abschnitt 7.7.3): ein Ding verld3t seine
dingliche Umgebung und gelangt in die semiotische Sphire der Kunst, wo es alsbald selbst einen

zeichenhaften Charakter annimmt:

Der Gebrauch von Dingen [...] als [...] Zeichen ist ein ganz alltdglicher Vorgang, aber in der
Kommunikationsform, die wir Ausstellung nennen, geschieht er systematisch [...]; Museen
erzdhlen iiber die Vergangenheit, indem sie z. B. eine Brotschneidemaschine ausstellen |...]. Fr
die Arbeiterfamilie damals war die Brotschneidemaschine natiirlich kein Zeichen, sondern ein
Gebrauchsgegenstand. Aber wie alles andere konnte sie zu einem Zeichen werden |...]. Durch
ihren Ortswechsel ins Museum wird die Brotschneidemaschine zu einem ostensiven Zeichen.
Die Museumsleute stellen sie aus, um uns damit etwas zu erzihlen (KJ@ORUP 2002: 45).

Dieselbe Dinghaftigkeit liegt auch Osolsobés Begriff der ostensiven Kommunikation zugrunde — mit
dem entscheidenden Unterschied, daf3 es laut Osolsobé nicht eines Museums oder sonstigen Ar-

chivs bedarf, um mittels Dingen kommunizieren zu kbnnen, sondern nur des Dinges selbst:

Nas zivot se skutecné neobejde bez jazyka nebo bez toho, co [...] sémantikové zahrnuji pod
pojem znak; je tim skutecné prosycen, ale to neznamena, ze kazdé sdéleni se déje prostfednict-
vim znaku. Vzdyt’ pii ostenzi — naptiklad pii ostenzivni definici, pfi ostenzivnim sdéleni vyzna-
mu terminul®?l — to hlavni, to podstatné, to vlastni sdéleni nepfedavame gestem, ale ukazovanou
véci samou (OSOLSOBE 1967: 5).

Sollte es also méglich sein, dal3 allein durch das Zejgen eines Dinges eine Information ibermittelt
werde — welche Information kénnte dies sein? Es ist nicht verwunderlich, dal3 es sich bei dieser
Information nur um die Zurschaustellung des Dinges selbst handeln kann:

Je-li ostenze pfenaseni informace, pak se zda, ze jde o pfedavani informace bez zpravy, o pte-

nos, pii némz jako nositel informace neslouzi zprdava o skutecnosti (systému, véci, udalosti), ale

sdélovana uddlost (systém, pfedmeét, vec), sdélovand skutecnost sama. Avsak nechceme-li pfipu-

stit moznost sdélovani bez prostiednika, jimz je zprava, a uvédomime-li si, ze nositel informace

= zprava (ex definitione), pak ostenze je takové sdélovani, pii némz jako gprava slouzi sdélovana
skute¢nost sama (OSOLSOBE 1967: 6-7).

Folglich mul3 zwischen Ostension und Reprisentation kategorisch unterschieden werden: wihrend

die ostensive Kommunikation sich eines dinglichen Originals bedient, bringt die Reprisentation

92 Das Beispiel der ostensiven Definition geht, wie Osolsobé selbst etldutert, auf B. Russells Human Knowledge (1948)
sowie auf L. Wittgensteins Philosophische Untersuchungen (1953) zuriick und meint eine Begriffserklirung durch
das Deuten auf geeignete Objekte: ,,Ostenzivni definice, o niz byva v ucebnicich logiky jen zminka, je vlastnée
nejprimitivnéjsi a nejzakladnéjsi zptsob jak zavést vjznam terminu: ukdgdnim véci, kterou termin oznacuje. Je to
vlastné ,definice’ designdtem samyn’* (OSOLSOBE 1967: 3; vgl. auch OSOLSOBE 1976: 64). — Etymologisch ist der
Begriff Ostension ,,based on the Latin “ostendo”, “ostendere” ‘to show’ — [and] means showing, displaying, poin-
ting to, exhibiting™ (OSOLSOBE 1976: 63).
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eine Substitution des Originals, einen zeichenhaften Originalersatz, zur Geltung. So gesehen ist die
Reprisentation immer unvollstindig (,,nedplna):
»teorém reprezentace® [...] stanovi, ze udalost, o niz jde, je pfi sdélovani reprezentovina zpravou,
pii cemz kazda mozna reprezentace udalosti je vzdy neuplna: uplnou reprezentaci mize byt jen
udalost sama [...]. Ostenze pocita pravé s touto krajni moznosti, pfi nfz vibec nenf tfeba uda-

lost ,,repregentovat”, tedy ,,znovuzpiitomiovat”, protoze je ,praesens”, je pritomna a staci ji tedy proste
prezentovat, ukazat (OSOLSOBE 1967: 5).93

The showing of the ORIGINAL particular thing is OSTENSION or PRESENTATION |...]; the
showing of ANOTHER thing instead of the original, even of a thing from the same class, or
from the same “natural kind”, the same series or the same type, moreover of a thing perfectly
similar to the original “comme deus gouttes d'ean”, is not ostension (or “presentation”) but REPRE-
SENTATION (OSOLSOBE 1976: 67).

Dal3 jede Reprisentation eine Translation einer Prisenz zu etwas nicht mehr Prisentem, zu etwas
Re-Prisentierendern bedeutet, versteht sich von selbst und kann mit Hilfe zahlloser semiotischer
Kompendien bestitigt werden.”* Was aber hat es dann mit der (ontologisch ,vollstindigen®) Pra-
senz des Ostensiven, die nicht mit einem sekundiren Platzhalter, sondern mit einem dinglichen
Original selbst operiert, auf sich? Werfen wir hierfiir einen Blick auf ein Beispiel, das Osolsobé

gibt, um die Ostension von der Pseudoostension abzugrenzen:

Jiny ptiklad: rokokova paruka, to byla ostenze. Lidé tehdy ukazovali: mam paruku, splacim daf
moédé a dobrému ténu, délam, ¢im jsem povinen svému stavu — nosim paruku. Naproti tomu
paruka, ktera ma zakryt ples, nema byt rozpoznana jako paruka a jeji nosen{ neni tedy ostenze
patuky, ale ,,negace® ostenze plese, pseudoostenze vlasti (OSOLSOBE 1967: 9-10).
Ob das Beispiel ungliicklich gewihlt ist oder nicht — schon ergeben sich in Osolsobés Konzep-
tion des Ostensiven Unstimmigkeiten. Eine Perticke, getragen zur Zeit des Rokoko, gewihrleistet
als mitgeteilte Wirklichkeit (,,sdélovana skutecnost®) durchaus eine Weitergabe einer bestimmten
Information (,,pfenaseni informace®) — jedoch sicher nicht in der Art, da3 diese Informations-
ubermittlung obne Nachricht ausgekommen wire (,,pfedavani informace bez zpravy®). Wer im
historischen Kontext des Rokoko eine Perticke trug, wollte woméglich zwar nicht seine eventuel-
le Kahlk6pftigkeit verbergen; ebenso unplausibel aber ist, er habe auf die Perticke nur deshalb zu-
ruckgegriffen, um sie um des Zeigens willen vorzeigen zu kénnen. Der eigentliche Beweggrund fiir
die Verhiillung des vorhandenen oder ausgefallenen Haupthaars lag wohl vielmehr darin, dal3 die

Perticke auf eine bestimmte Bedeutung verwies — auf eine Bedeutung, welche die Person, die sie auf

dem Kopf trug, gesellschaftlich auszeichnete; und dies ist eine Nachricht, die seitens vieler Pe-

% Vgl. auch spiter im Text: ,,mizeme pak definovat i ostenzi, totiz jako sdélovani pomoci origindlu* (OSOLSOBE
1967: 18).

Vgl. exemplarisch nur zwei Definitionen von Reprasentation: ,,Every r[epresentation] is a mediation; all r[epre-
sentation|s are formalizations and symbolizations. It is precisely in the nature of a symbol that it be radically
unlike that for which it stands® (BROGAN 1993: 1040); ,,representation is always of something or someone, by
something or someone, 7 someone (MITCHELL 1990: 12). Es ist somit kein Fehler, wenn man das Wesen der
Reprisentation auf das seit dem Mittelalter geldufige Axiom von Zeichenhaftigkeit schlechthin reduziert: aliguid
stat pro aligno.
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ruckentrager gewil3 gern in die Welt geschickt wurde (,¢im jsem povinen svému stavu®). Der
Hinweis auf den sozialen Stand ihres Trigers macht die Periicke in diesem Beispiel folglich zu
einem Mittel der Reprisentation, deren Nachricht keineswegs auf eine Prisentation der ,Perticken-
haftigkeit® der Perticke beschrinkt ist, sondern die ebenso durch andere zeichenhafte Substitutio-
nen eines dinglichen Originals (z. B. durch eine besondere Wahl der Kleidung, die Rokokotracht)
vermittelbar, d. h. paraphrasierbar, ist. Wir ersehen hieraus, dal3 ein zunichst asemiotisches Ding,
sobald es in einen bestimmten (z. B. hofischen) Kontext eintritt und dort gezeigt wird, semiotisch
werden und — entgegen Osolsobés Beteuerungen — beginnen kann, auf etwas anderes zu verwei-
sen als sich selbst. Kurz: So, wie jedes Ding sich in ein semiotisches Kunstwerk verwandelt, wenn
es in einem Museum ausgestellt wird, hebt jeder Gebrauchsgegenstand zu reprisentieren an, sobald
er in eine zeichenhafte Umgebung gerit. Das von Osolsobé angefiihrte Gegenbeispiel zur Osten-
sion, das pseudoostensive Tragen eines Haarersatzes in heutiger Zeit, weist tbrigens gleichfalls
eine gewisse Semiotizitit auf; kraft der um Unauffilligkeit bemiihten Funktionalitit seiner kosme-
tischen Intention steht dieser Vorgang aber viel niher an der proklamierten Asemiotizitit von
Gebrauchsgegenstinden, als dies bei der Rokokoperiicke zu beobachten war.

Auch wenn wir Osolsobés Diktum von der zeichenlosen Kommunikation i. a. akzeptieren
wollen — ,,the theory of ostension is conceived as a theory of non-signs. The extrasemiotic and, in
a sense, pre-semiotic character of our theory must appear as a sheer anti-semiotics® (OSOLSOBE
1976: 68) —, scheint es also schwierig zu sein, iiberzeugende Beispiele fir Ostensionen ausfindig
zu machen, deren Nachricht tatsichlich ohne Reprisentationalitit hinkommt. Nichtsdestoweni-
ger ordnet Osolsob¢ der ostensiven Kommunikation tiberaus vieles zu:

Vystavy, vykladni skiiné, vystavovani zbozi, instalovani sbirek, prohlidky, prehlidky, pfedvadé-

ni, provadéni [...], demonstrace ve vSech vyznamech tohoto slova (vraky v USA ponechavané u

nekterych silnic a vymluvné vypovidajici o mistech castych nehod), zoologické zahrady, bota-

nické zahrady, striptyzy, Saty, méda, artistika, sportovni podivané, spartakiady, vefejnd vystou-

peni, triumfy, parady, vysoké podpatky, vyska sukni, saty vibec, obnazen{ vibec, prezentace u

odvodu, odmaskovani na maskaradé, fasady, rokokové paruky, nova mdéda paruk, dcesy, plno-

vousy, vyzdoba, tetovani, médni zrcadlové bryle, zkratka vsechno ukazovani véci (movitych i

nemovitych), vSechno ukazovani lidi Zivych 1 mrtvych, novorozenych i popravovanych, prany-

fovanych 1 oslavovanych, vitanych — a obligatni fotografie s dité¢tem v naruc¢i — i vyprovazenych,

to vSe patfi k béznym (nebo pomérné béznym) tkazim naseho kazdodenniho Balnibarbi.’l A
to vse je ostenze (OSOLSOBE 1967: 7-8).

95 Gemeint ist die absurde Reform von Ba/uibarbi aus dem dritten Teil ,,A Voyage to Laputa, Balnibarbi, Luggnag,
Glubbdubdrib, and Japan® der Travels into Several Remote Nations of the World (1726) (kurz: Gullivers Reisen), die
gelegentlich als Illustration einer nicht-zeichenhaften Kommunikation zitiert wird (vgl. OSOLSOBE 1967: 4-5;
vgl. auch OSOLSOBE 2002: 15-42). Anbei die entsprechende Passage im englischen Original: ,,The other [Pro-
ject], was a Scheme for entirely abolishing all Words whatsoever: And this was urged as a great Advantage in
Point of Health as well as Brevity [...]. An Expedient was therefore offered, that since Words are only Names
for Things, it would be more convenient for all Men to carry about them, such Things as were necessary to ex-
press the particular Business they are to discourse on. And this Invention would certainly have taken Place, to
the great Ease as well as Health of the Subject, if the Women in Conjunction with the Vulgar and Illiterate had
not threatned to raise a Rebellion [...]. Such constant irreconcileable Enemies to Science are the common
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Die Aufzihlung kann um weitere, sogar ausgesprochen semiotische Bereiche verlingert werden:
ostensiv ist nach Osolsobé ebenso der Mensch™, das Theater”, ja die gesamte Kunst.”® Somit ist
es nicht erstaunlich, dal3 Osolsobé das Ostensive letztlich nur sehr allgemein definieren kann:
,»Ostenzi jsme definovali jako davani k dispozici poznavaci aktivité, vaimani a poznani (OSOL-
SOBE 1967: 10); ,,As a distinctively human form of communication, that is one of those forms
presupposing that the receiver and/or the sender are human beings, i. e., beings acquiring know-
ledge, ostension can be defined as the GIVING OF SOMETHING TO THE COGNITIVE DISPOSAL OF
SOMEBODY*“ (OSOLSOBE 1976: 66). Ebenso wie W. Mitchells Definition der Reprdsentation (siche
die zurtckliegende Anm. 94), verdankt sich die Ostension immer einer menschlicher Interaktion.
Inwieweit Osolsobés Ansatz nun aber konsequent genug durchdacht ist, um eine Kommunika-
tionsform aullerhalb — vor oder jenseits — der deklarativen Zeichenhaftigkeit der Reprisentation zu
begriinden, ist eine Frage, der skeptisch begegnet werden muf3. Gleichwohl besteht Osolsob¢ auf

der konstitutiven Rolle des Ostensiven fiir die Entstehung von Sprache:

Language, in contrast to other sign systems depending on language, is a sign system indepen-
dent of any other sign systems, however it is a system DEPENDING ON OSTENSION. This holds
not only about language as a whole, whose semantics is anchored in ostensive definitions, but,
first of all, about all situational discourse anchoring in the parallel ostensive message showing
the speaker, the receiver, both of them HERE and NOW, showing even the verbal message,
HERE and NOW, and referring to all of them by means of indexical words or “shifters” and by
the metalinguistic devices of the language, including performatives, which themselves are
shown as well (OSOLSOBE 1976: 73).

Vztah ostenze a jazyka, to je ovéem cely komplex otazek [...], které tu mizeme jen naznacit.
Zcela stranou musime nechat otazku vyvojové (fylogenetické) priority; mozna, ze ostenze je ve
svych pfedchtdcich starsi nez jazyk, mozna, ze klicem k vzniku a vyvoji jazyka je ostenze na-
stroju, této specificky lidské nové skutecnosti, vyrobené clovékem, skutec¢nosti, spojujici pii-
tomnost své vyroby s budoucnosti svého pouziti ¢i ptfitomnost svého pouziti s minulosti své
vyroby (OSOLSOBE 1967: 16).

People. However, many of the most Learned and Wise adhere to the new Scheme of expressing themselves by
Things, which hath only this Inconvenience attending it; that if a Man’s Business be very great, and of various
Kinds, he must be obliged in Proportion to carry a greater Bundle of Things upon his Back, unless he can af-
ford one or two strong Servants to attend him. I have often beheld two of those Sages almost sinking under
the Weight of their Packs, like Pedlars among us; who when they met in the Streets would lay down their
Loads, open their Sacks, and hold Conversation for an Hour together; then put up their Implements, help each
other to resume their Burthens, and take their Leave® (SWIFT 1955/59, XI: 185-186).

%, Koneckoncu to nejdulezitejsi, co 1ze dat k dispozici poznavaci aktivité druhého, ma clovek k dispozici vzdyc-
ky a vSude: sebe samého™ (OSOLSOBE 1967: 10).

97 Uz nejstarsi postiehy spojuji ostenzi [...] s divadlens [...]. V zajmu pfesnosti je ovSem tieba fici, Ze ostenze a

vsecko to ,velké divadlo svéta“ je jen natolik divadlem, nakolik je podstatou divadla prave jen pouhé ukazovani

(ukazovani toho, co je a jaké to je). Slova ,show* a ,kazaliste® se zdaji napovidat, Ze ukazovani jednou z podstat

divadla skutecné je* (OSOLSOBE 1967: 14). Zum Zusammenhang zwischen Ostension und dramatischer Kunst

siche auch OSOLSOBE 2002: 90-137.

8 »Akceptovali jsme — pfedpokladejme — pojem ostenze. Budiz tedy feceno, Zze umelecké dilo je »3dy, v kazdém
ptipadé véc na sdélovini, véc na ukazovani, véc £ ostenzs* (OSOLSOBE 1967: 20). Vgl. ebenso die Besprechung von
OSOLSOBE 1967 durch HORALEK 1973.
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In der zweiten Konzeption des Ostensiven, die nachstehend umrissen werden soll — dem Ansatz
der Generativen Anthropologie von Eric Gans —, wird das ostensive Zeichen an der Entstehung der

menschlichen Sprache in der Tat mal3geblich beteiligt sein.

1.3.2 Der Begriff des Ostensiven bei E. Gans

Eric Gans’ Theorie des Ursprungs der menschlichen Sprache™ ist weitldufig und reich an vielerlei
Ankniipfungspunkten — zu René Girards Theorie des mimetischen Begehrens, zur Theorie der
sprachlichen Reprisentation, zu evolutioniren sozialwissenschaftlichen Ansitzen u. a. —, die kol-
lateral zu unserer Blickrichtung alle mit Gewinn verfolgt werden kénnten. Aus argumentations-
6konomischen Griinden wollen wir uns jedoch allein dem Begriff des Ostensiven zuwenden, uns
auf das Wesentliche konzentrieren und die Er6rterung auf die in ESHELMAN 2001: 234-240 und
ESHELMAN 2008: 4-6 gebotene Zusammenfassung stiitzen.

Der Ausgangspunkt fur Gans’ Sprachursprungstheorie ist eine vorsprachliche Ursituation, in

der zwischen mehreren Individuen ein Konflikt um ein allgemein begehrtes Ding ausbricht:

Gans posits the existence of an originary scene in which two protohumans, who up to now
have no language, become involved in a potentially violent, uncontrollable conflict over some
object — something that René Girard calls mimetic rivalry [...]. Under normal circumstances a
violent struggle would result, with one protohuman asserting himself over the other by means
of physical force. In this particular case, however, one of the potential combatants emits a
sound intended to represent the desired object. If the second protohuman in turn accepts this
sound as a representation or substitute for the desired object, the sound becomes a sign and the
conflict may be temporarily deferred. The two antagonists have transcended their animal status
by agreeing on a sign representing and temporarily replacing a bone of contention; through
their act of spontaneous agreement they also lay the foundations for all future acts of semiosis,
and hence for all culture and ritual. At the same time, because of its violence-deferring power,
the ostensive sign acquires a supernatural valence. Its co-creators, who are unable to reflect on
their own role in its creation, ascribe it a transcendent origin, or what Gans calls the name-of-
God. The point is not whether the sign is 7eally of divine origin; it’s that the sign could be; it
marks not only the boundary line between the human and the animal but also between the im-
manent, real world and an outside, possibly transcendent one. Although empirically unprovable
one way or another, the transcendent explanation of the sign remains an originary fact that we,
too, as secular individuals have no choice but to take seriously [Hervorhebung von mir, M. K|
(ESHELMAN 2008: 4-5).

Entscheidend ist, dal3 diese erste, ostensive Zeichensetzung eine performative Wirkung hat, die
auf Reziprozitit, nicht auf der Bedeutung des gesetzten Zeichens beruht. So gesehen haben wir
es beim ostensiven Zeichen zwar sehr wohl mit einer Ersetzung, nicht aber mit einer bereits
funktionstiichtig bezeichnenden Reprisentation des Dinges zu tun. Dementsprechend kann das
ostensive Zeichen — auller auf das begehrte Ding — nicht zugleich auf (noch nicht existente) an-
dere Zeichen verweisen; es ist im Augenblick seiner Entstehung frei von allen Mechanismen der

différance.

9 Vgl. GANS 1981 passim, ferner GANS 1985: 13-39, 103-128, GANS 1993: 62-85, GANS 1997: 13-29, 51-63.
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Folglich ist das ,,ostensive Zeichen im Sinne von Gans [...] nicht deshalb wahr, weil es
einem bestimmten Finzelding adiquat entspricht oder auf einen idealen, transzendentalen Inhalt
verweist, sondern weil es auf das Menschliche schlechthin [...] verweist™ (ESHELMAN 2001: 237).
In seiner anthropologischen Dimension ist das Ostensive zugleich ein Garant fiir einen Glauben,
der nicht aus einer ,zu dekonstruierende[n] Selbsttduschung [erwichst], sondern [...] im ur-
spriunglichen Akt der Semiose selbst [verankert ist]* (ESHELMAN 2001: 237). Parallel zur meta-
physischen Kategorie des Glaubens erlaubt es die ostensive Signifikation somit, von einer nicht-

bedeutungshaften Prisenz zu sprechen, die,

although the product of a specific event, is in itself a pure “space” of signification, an awaiting
of the sign-in-general. The specific character of the first signs to fill this space do not determine
[sic] its possible future contents, once it is accepted that the presence is independent of these
contents, which can therefore evolve in directions that will tend to reflect this formal indepen-
dence (e. g., logic) (GANS 1981: 19).

Was Gans hier anhand der weiteren Evolution des ersten Zeichens andeutet, ist, dal3 auch in den
modernen Kulturen noch Reflexe der verbindlichen Ur-Zeichensetzung spiirbar seien; Gans er-
forscht diese generativen Weiterentwicklungen anhand einer Vielzahl kultureller Erscheinungen
aus den Bereichen des Films, der Okonomie, der Politik, der Religion, der Philosophie etc.'” Im
allgemeinen aber kann das ostensive Zeichen seine prisentische Qualitit nur voribergehend auf-
rechterhalten; wie ausfithrlich in GANS 1981: 76-196 und GANS 1985: 112-128 nachzulesen ist,
entsteht aus ithm, als nachsthohere linguistische Form, zunichst ein imperatives Zeichen (ein osten-
sives Zeichen, dessen dinglicher Referent durch ein Bild ersetzt ist) und darauthin die bereits mit

voller Reprasentationalitit ausgestattete Deklaration.

1.3.3 Der Begriff Ostensivitat in dieser Arbeit

Wann immer im folgenden von Ostensivitit die Rede sein wird, so ist diese Begriffsverwendung
weder von Osolsobés noch von Gans’ Konzeption des Ostensiven weit entfernt. Da aber bereits
zwischen Osolsobés und Gans’ Auffassungen des Ostensiven gewisse Unterschiede bestehen,
seien hier einige pragmatische Prizisierungen unseres Ostensivititsbegriffs vorgenommen.

Wir stimmen sowohl mit Osolsobé als auch mit Gans darin tGberein, dal3 im Mittelpunkt der
ostensiven Kommunikation eine nicht hinterfragbare Priseny stehe. Wahrend diese Prasenz aus
Osolsobés Sicht aus der reinen Asemiotizitit eines gezeigten Dinglichen riihrt, entsteht das trans-
zendente Ereignis der Prisenz bei Gans aus der semiotisch vermittelten Beschwichtigung eines
sozialen Konflikts um einen allgemein begehrten Gegenstand. Die gewaltfreie Sublimation des

Konflikts erhebt die Beteiligten vom ontologischen Stand des Animalischen zum Stand mensch-

100 Seine jeweils neuesten Forschungsergebnisse erscheinen in regelmiBigen Abstinden in der 1995 ins Leben ge-
rufenen Internetzeitschrift The Journal of Generative Anthropology (http:/ /www.anthropoetics.ucla.edu).
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licher Subjektivitit. In beiden Ansitzen bt das gezeigte Dingliche die Funktion eines Originals
aus, wobei flir Gans’ Verstindnis zu betonen ist, daf} die originire performative Wirkung des
Ostensiven weniger aus der Anschauung des prisentierten Dinges an sich hervorgeht als aus
einer Oszillation zwischen Ding- und Zeichenhaftigkeit, welche die ostensive Zeichensetzung zu
einem ganzheitlichen semiotisch-asemiotischen Akt der Designation macht. Angesichts der prim-
ordialen Prasenzhaftigkeit gilt beiden Theoretikern als axiomatisch, dal das Ostensive im ersten
Moment seiner Entstehung keine reprasentationale Bedeutungskraft aufweist. Wahrend Gans je-
doch die spitere Herausbildung von Reprisentationalitit (bzw. Deklarativitit) aus einer Weiter-
entwicklung des Ostensiven erklirt, begniigt sich Osolsobé mit der synchronen Unterscheidung
von zeichenhafter (reprasentationaler) und nicht-zeichenhafter (ostensiver) Kommunikation.

Wir wollen unser hieran angelehntes Verstindnis von Ostensivitit, wie es in der anstehen-
den Auseinandersetzung mit Pelevins Prosa zum Tragen kommen wird, durch vier Grundsitze
spezifizieren:

1.) Es gibt ein (scheinbar) rdumlich und zeitlich prasentes Ding (die Existenz dieses Dinges wird, wie
sich zeigen wird, erst durch ein Wahrnehmungsverhiltnis begriindet), dessen urspriingliche Be-
stimmung ist: daf3 mit thm etwas gefan werde.

2.) Dieses Ding wird gegeigr. Der Effekt dieses Zeigens entspricht demjenigen Effekt, der sich bei der
Darbietung eines Dinges in einem entfernten semiotischen Kontext einstellt. An die Materialitit
des gezeigten Dinges kntpft sich, kraft reprisentationaler Uberlagerung, die Entstehung eines
neuen Zeichens.

3.) Aus der rudimentiren Semiotisierung des Dinglichen entsteht ein energetisches Feld der Wabhrneb-
mung. das Zeigen des Dinges macht sich als eine Verweisung geltend; die Wahrnehmung des Ge-
zeigten ist eine Interiorisierung dieser Verweisung, die als Echo nie ausbleibt.

4.) Wo eine spezifische Wahrnehmung ist, wird ein Subjekt. Das Subjekt existiert, weil es wahrnimmt;

es ist — versteht man Wahrnehmung als ein Springen vom eznen zum anderen — das Ergebnis eines

Sprunges.

79



80



2. Ostensivitat in der Prosa Viktor Pelevins

W mym npousomno wydo — neped ezo mwrcnernwim 630pom 69pye
OMKDBIACA HA CCKYHOY 02DOMHBLI, KaKux He Obiéaem Ha 3eMe,
Genstil ¢ 3010110 CHOPIIUEHBLEL 3/ CO COUCANMUMY ¢ NOMIOJIKA 30-
AOMBIMY KOABYAMY — U 17aM, 8 NYCHIONe Mewo) HuMy 0b140
KaKoe-710 He8UOUMOe NPUCYIICIHIBUE, 1O CDABHEHUIO ¢ KOMOPLIM 6Ce
CAGBAHCKUE U He 04eHs 0a3apsl He UMENU HU YEHHOCHIH, HI Yeat, Hi
Meieaa.

V. Pelevin, ,,Kpamuan ucmopus nsiinmoéona 8 Mockse ™
(PELEVIN 2005a: 181)

2.0 Von der Theorie zur Empirie

2.0.1 Ein Musterbeispiel literarischer Ostensivitit (..3uemynd 6 kage")

Die Idee, Pelevins Prosa mit Ostensivitit in Zusammenhang zu bringen, ist nicht neu. Bereits 2001
tithrt R. Eshelman anhand der Erzahlung ,,3urmysa B kadpe® (PELEVIN 1998: 335-341 bzw. PE-
LEVIN 1996b, I: 343-349) vor, wie eine symbolische, nach héheren Bedeutungen fragende Lesart
(und damit jede hieran anknipfende, die Ganzheitlichkeit solcher Bedeutungen demontierende
dekonstruktivistische Lesart) von vornherein vereitelt werden kann, wenn auf der Textoberfliche
statt symbolisch aufgeladener Bedeutungszentren leere, ostensive Zeichensetzungen begegnen.
Ironischerweise scheint die erstmalige Lektiire von ,,3urmysA B kadpe® dem Leser jedoch gerade-
zu anzuraten, tiefenstrukturelle symbolische Ordnungen zutage zu férdern (was in der Postmo-

derne stets auf Operationen hinausliefe, die diese Ordnungen zu erschiittern hitten):

In einem Caféhaus in Wien sitzt jemand namens Sigmund und beobachtet Bedienung und
Kundschaft des Cafés. Es handelt sich um jeweils drei Paare: einen betuchten biirgerlichen Be-
sucher und seine Begleiterin, zwei spielende Kinder (einen Jungen und ein Midchen) sowie die
Besitzerin des Cafés und den Kellner. Jedes Paar fiihrt eine Reihe hoch suggestiver, sehr detail-
liert beschriebener Handlungen aus, worauthin Sigmund jedes Mal ,,aga® (,,aha®) ruft. Diese
Szene wiederholt sich insgesamt sieben Mal, bis Sigmund sein ,,aga®, ,,aha“ schlieBlich aus
vollem Halse schreit und damit die Aufmerksamkeit und den Arger simtlicher Anwesenden auf
sich zieht. Darauthin erfihrt man, daf3 Sigmund keineswegs der bekannte Wiener Psychoanaly-
tiker ist, sondern ein Papagei, der auler dem Wort ,,aga® nur zwei Phrasen eitlen Selbstlobs be-
herrscht: ,,3urmysHA — Moroaen™ und ,,.3urmyHA — ymanna“ (ESHELMAN 2001: 242-243).

Jede auf einen (dekonstruierbaren) symbolischen Sinn hin ausgerichtete Rezeptionshaltung, der-
zufolge Zigmunds ,,Agal“-Rufe als Hinweise auf etwas Unterbewul3t-Bedeutendes aufzufassen
wiren, endet also in einer Sackgasse. Denn hat man die wahre, zu psychoanalytischer Reflexions-
arbeit vollig unbefihigte Natur des ,,Agal“-Rufers erst einmal durchschaut (der Text 1a3t dem Le-
ser keine Wahl: ,,Kakoit y Bac kpacuserit momyraii® [PELEVIN 1998: 341]), so wird es absurd, hin-

ter den geschilderten Handlungen weiterhin die Freudsche Autoritit zu vermuten. Dal} nament-
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lich ein unbedarfter Papagei den Part jener autoritativen Instanz tbernimmt, welche mit Hilfe der

'(C

Interjektion ,,Agal® vermeintlich sinntrichtige Geschehnisse hervorhebt, liuft buchstiblich auf
einen Aha-Effekt hinaus, dessen symbolische Aussagekraft nichtig ist und der daher die Aufmerk-
samkeit des Lesers auf die interjektiven Einwtlrfe selbst zurtckfallen 1d3t. Mit anderen Worten:
Solange man nicht anerkennt, dal3 in der Hauptsache nicht irgendwelche, durch ,,Agal® be-deu-

teten symbolischen Handlungen signifikant sein kénnen, sondern dafl man es vielmehr mit einem

Deuten anf diese Handlungen selbst zu tun hat, geht man an der Pointe der Erzdhlung vorbei.

Sigmunds ,,aga® trigt eindeutig die Ziige eines ostensiven Zeichens, wenngleich eines nicht ganz ge-
lungenen. Das ,,aga” erzeugt Wahrheit durch den unmittelbaren Hinweis auf einen begehrten
oder beachtenswerten Gegenstand; es hat kein Signifikat, keinen Sinn, sondern schafft einen
autoritativen, quasi-sakralen Mechanismus, der von den Gegenstinden ablenkt und dazu
auffordert, mit irgendwelchen Inhalten ausgefiillt zu werden [Hervorhebung von mir, M. K]
(ESHELMAN 2001: 243).

Es ist in der Tat entscheidend, daf3 das ostensive Zeichen kein Triger einer signifikativen Bedeu-
tung ist, sondern dal3 es einen dieser Bedeutung vorausgebenden ,,quasi-sakralen Mechanismus® in
Kraft setzt. Anders als Eshelman wiirde ich jedoch nicht meinen, dafl Zigmunds Ostension ,nicht
ganz gelingt® (nach unserem Verstindnis kann eine ostensive Zeichensetzung nur dann ,nicht ge-
lingen‘, wenn sie nicht wahrgenommen wird). Da3 Eshelman zu einer solchen Einschitzung
kommt, hingt mit seiner Auffassung dessen zusammen, worauf Zigmunds ,,Agal!“-Rufe ver-
meintlich /zz-deuten: ,,Sigmund, wie es scheint, wendet diesen Mechanismus falsch an, indem er
thn nach auflen richtet. Sein ,aga‘ ist ein Palindrom, das in (zwei) falsche Richtungen zeigt: mal in
die Richtung von symbolischem Sinn und mal in die Richtung von Vogeldreck® (ESHELMAN
2001: 244). Gewil} erweist sich der Papageienkifig am Ende als vollig verschmutzt (,,kaeTky cBoro
BCro obraana. Yucroro mecra et [PELEVIN 1998: 341]); dal3 dies so sei, wird von der Wirtin al-
lerdings erst dann zur Sprache gebracht, da Zigmund bereits sein letztes ,,aga® ausgestof3en hat.
Nimmt man also doch noch einmal jene vermeintlich symbolischen Handlungen unter die Lupe,
die durch Zigmunds ,,Agal“-Rufe markiert werden, so stellt sich heraus, daf3 in simtlichen sieben
Fallen etwas zum Tragen kommt, was als Gegenstand oder Handlung erneut auf etwas zu gezgen

imstande ist' — und zwar kraft einer fast immer vertikalen Bewegung. Siehe PELEVIN 1998:

1 Im Abschnitt 7.7.3 wurde wiederholt Gewicht darauf gelegt, daB3 alltdgliche Gegenstinde oder Erscheinungen
keine interpretationsbediirftigen Zeichen seien. Wenn hier nun — innerhalb der Pelevinschen Fiktion — Gegen-
stinde, die von Grund auf praktikabel, d. h. asemiotisch sind, eine zeigende Funktion annehmen, so wider-
spricht dies dennoch nicht dem Gesagten. Man hat es — wiederum innerfiktional — mit Zeichenwerdungen zu tun,
denen stets vorausgeht, daf} die betreffenden Dinge in ein ihnen fremdes kontextuelles Umfeld verschoben
werden. Dal aber aufgrund von Verschiebungen im dinglich-zeichenhaften Kontinuum sowohl ein beliebiges Ding zum
Zeichen als auch ein beliebiges Zeichen zum Ding werden kann, ist nicht in Zweifel zu zichen (vgl. Anm. 25,
1.1.3). Hinzu kommt, daf3 (entsprechend der ureigensten Qualitit des Kontinuums, kontinuierlich zu sein) auch
die Sphire der Zeichen Abstufungen kennt, denengemal3 die ,klassischen® Zeichen der Reprisentation einen
héheren Semiotizititsgrad aufweisen als etwa solche Zeichen, deren Verweisungscharakter auf reiner Indexika-
litit oder gar Ikonizitit beruht. Dabei nimmt etwas, was nur insoweit semiotisiert ist, auf dal} es bedeutungslos
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

»Aama [...] ITocTaBIAa 30HT B YIOA, OTHYCTO-TO 71066pH)8 €20 pyurol 6#u3 |...]. — Ara, — THXO CKa-
3aA 3UTMYHA ¥ TIOKa9aA TOAOBOH (335);

,»/A€BOUKA CHAEAQ HAIIPOTHB, |...] CXBATHAA 32 HOKKH OAMIKANAIINI CTyA, IIOATAHYAQ €ro K cebe
1 CTaAd ABUIATH HM IIO IIOAY, CACTKA 700/d1Ku6as MAY ero HOxKaMu. OAMH pa3 TOAYOK BBIIIIEA
CAHMIIIKOM CHABHBIM, MY IIOKATHACA B CTOPOHY MaABYHKA, M €0 IIATKOE COOPYKECHUE 00p)ut10ch
#a 1o |...]. MAaABYHK IIOAHAA TOAOBY U 7102p03UA cecrmpe KYAaKoM, B OTBET HA 9TO OHA OTKPBIAA POT
U nokasana emy A3uiK |...]. — Ara, — ckasaa SUTMYHA H ITepEBEA B3TAAA HA My/KIHHY C OakeHOap-
AaMu 1 ero Aamy* (336);

,»[KaBaAep| BBIIHA €Ille OAMH CTaKaH BUHA W CTAA AKKYPATHO 3anpasafmb cuzapeny 6 KoHuweckut
Kpaciwiii MyHOumyK, KOTOPBIE OH ACP/KAA MEKAY MU3HHIIEM M O€3BIMAHHBIM ITaAbIieM. — Aral —
cKazaA SUTMYHA B YCTaBHACH B AAABHUI yroa 3aaa‘ (337);

,»XO3AHKA B3MAXHYAQ PYKAMH U 9yTb HE 710.1¢/e4a Ha 1o |...]; OACAHAS OT MCIyra XO3aiKa ¢ipbie-
Hya Ha napkers I OOECCHACHHO 3aMEPAa B YCIIOKAHBAIOIEM OOBATHH HanapHuka. — Aral Aral
— I'POMKO CKa3aA 3UTMYHA H YCTABHACH Ha Hapy 3a croankom (338-339);

,, B0 CIIyTHHIIA C HHTEPECOM HAOAIOAAAA 32 IIPOMCXOAAIUM, MAIIUHAABHO 7#761Kasd 1MOHKOH depe-
6ANHOT NUABKON B ACKAIIYIO Ha TapeAKe TOAOBY poIObL. Elrte pas HaOpas mOAHBIE AerKue ABIMA,
TOCITOAMH 6BI11YC/IiA 06¢ 7HOHKHE OAuMHIbLE (7IPYH, OAHA U3 KOTOPBIX IIPOIIAA CKBO3b BEPXHEE, 4 APY-
raf CKBO3b HIDKHEE KOABIIO [...]. — Aral — BOCKAHKHYA 3UIMYHA, U TOCITOAHH, ITOBEPHYBIIIKCh,
CMEPHA €ro 3auHTepecoBaHHBIM B3ragaom (339-340);

,»MaABUNK ITO-IIPEKHEMY BO3HACH C KYOHMKAMH, TOABKO TEIEph OH CTPOHMA M3 HHX HE AOM, 2
OUHHYIO HEBBICOKYIO (rieH), HA KOTOPOM Yepe3 paBHbBIC IIPOMEKYTKIA CTOAAM OAOBSHHBEIEC COAAATHKHI
¢ QaunHeIMU Kpacrsimuy nawMancami. |...] AeBodKa cuaesa K Opary CIIMHOM M PacCesHO IIOKYCHIBA-
AQ 3@ X60(7 9YIEAO HEOOABIIION KaHAPEHKN. |...]. — Aral — OecrIokOMHO KpUKHYA SUIMyHA. —
Aral Aral“ (340);

,»,Ha aTOT pa3 Ha HEro MOKOCHACH HE TOABKO TOCIOAMH C OaKeHOAPAAMH |[...], HO U XO3sHKa, KO-
TOpAst AauHHON NAJKOH nonpasisia wimops: Ha okHax |...]. [Ha creme] Buceao |...] HETOHATHO Kak
nonaguiee CIOAA ABAHTAPAHOE IIOAOTHO — 640 (6¢pX) HA ABA OTKPBITBIX POSIAf, B KOTOPBIX ACKAAH
MepTBble byHHFO9ADb U1 CaapBarOp Aaam, 00a co aupanno drunnstmu ymamy. — Aral — 130 Bcex

cua 3akpuaas 3urmysA. — Aral Arall Aralll (340) [alle Hervorhebungen von mir, M. K1].

Ungeachtet der vielfiltigen Aquivalenzbeziehungen, welche sich aus diesen pseudo-symbolischen
Angelpunkten der Erzihlung ableiten lieSen (vgl. z. B. die ausgestreckte Zunge des Méddchens vs.
die langen Ohren der Leichen Bufiuels und Dalis; die in sich zusammenfallenden Baukl6tze des
Jungen vs. den knapp abgewendeten Sturz der Wirtin; die Zurhandnahme einer Zigarettenspitze
durch den biirgerlichen Herrn vs. den Gebrauch einer Gardinenstange durch die Wirtin; das Her-
umstochern im Fischgericht seitens der Dame vs. das Knabbern am Schwanz eines ausgestopften
Kanarienvogels seitens des Miadchens u. a.), wird somit deutlich, wie sich die Ostensivitit der in-

terjektiven Einwirfe in Richtung des vermeintlich symbolischen Gehalts einzelner Handlungs-

geige — ein ostensives Zeichen — den untersten Rang von Zeichenhaftigkeit ein, weit entfernt von der vollwertig be-
deutenden Reprisentation. Dies erkldrt Ubrigens, weshalb hier von ostensiven Zezchen (und nicht von ostensi-
ven Dingen) die Rede ist, obgleich mit einigem Recht auch die Auffassung vertreten werden kann, es handle
sich bei der Ostension um eine anti-semiotische Art von Kommunikation, welche ginzlich ohne Zeichen auskom-
me (so OSOLSOBE 1976: 68; siche den zuriickliegenden Abschnitt 7.3.7).
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sequenzen schlicht ,verlingert®. Selbst dann, wenn man unbeirrt fortfahrt, nach Signifikanzen jen-
seits der Interjektion ,,Agal zu fragen, kommt durch dieses Bestreben noch immer keine zuvor
verborgene, symbolische Bedeutung ans Licht. Was das ostensive Zeichen in Pelevins Erzahlung
referentiell anzeigt, dient erneut nur als Mittel des Zeigens.

Die Erzihlung ,,3urmyna B kade* versinnbildlicht so auf paradigmatische Weise im kleinen,
was im Verlauf der subkonstrukturalistischen Innovation allgemein vonstatten geht: die im Raum
des Cafés sich vollziehenden deutenden Handlungen (wie etwa das Herausstrecken der Zunge) bzw.
die in das Café von aullen hereingetragenen zeigenden Gegenstinde (wie etwa der verkehrt herum ab-
gestellte Regenschirm) dienen gleichsam als dingliche Basis fur die an ihnen ansetzende Erzeu-
gung eines urtiimlichen, nicht von vornherein in die Kontextualisierungsarbeit der différance ver-
wickelten ostensiven Zeichens (vgl. die zuriickliegende Anm. 1, 2.0.7). Dal3 dieses neugesetzte
Ur-Zeichen ,,Agal® speziell auf dinglichen Trigern fullt, die selbst eine zeigende Qualitit aufwei-
sen, schiitzt es dariiber hinaus davor, daf} ihm im Zuge einer hartnickig nach Bedeutungen fahn-
denden Interpretation womoglich doch wieder ein symbolischer Gehalt zugeschrieben werden
konnte (wodurch der Grundstein fiir eine Dekonstruktion gelegt wire). Eine derartige Semanti-
sierung kdme, um noch einmal mit Groys zu sprechen, dem Unterfangen gleich, das ostensive
Zeichen medialisieren zu wollen, genauer: seine ,,sinnentleerte, asemantische, rein formale und
zugleich rein materielle Seite — jenseits der Signifikation® (GROYS 2000: 46) mit einer reprasenta-
tionalen Oberflichlichkeit auszustatten. Sollen subkonstrukturalistische Kunstwerke indes, wie
unter 7.7.3 postuliert, Ausdrucksformen von submedialer Pri-Semiotizitit sein kénnen, so miissen
sie Mittel aufbieten, die eine derartige, auf den Ful3 folgende Reprisentationalisierung zumindest
abbremsen, wenn nicht gar unterbinden helfen. Dies geschieht in Pelevins Erzahlung, um es kurz
zu sagen, dadurch, dal} eine leere Verweishaftigkeit thematisiert wird (,,Agal®), die sich zbrerseits
einem Verweisen verdankt (dem Eindringen zeigender Gegenstinde in eine als Café bestimmte
Sphire bzw. der dortigen Ausiibung nicht gerade typischer, deutender Handlungen). Noch kirzer
gesagt: die Erzahlung zeger ein bedeutungsleeres Zesgen. Thre literarische Be-deutung ist ein bedeu-
tungsleeres Be-deuten.

Es gibt noch eine zweite Riickkoppelung des Ostensiven in ,,3urmyHA B kace®. Indem Zig-
mund seinen ,,Agal“-Rufen kontinuierlich wachsenden Nachdruck verleiht, rickt er am Ende
selbst in den Mittelpunkt der Wahrnehmung: ,, Teriepp Ha HETO CMOTPEAH yKE CO BCEX CTOPOH —
U He TOABKO cMoTpeAn. C OAHOI CTOPOHBI K HEMY IIPUOAMIKAAACH XO3AHKA C AAMHHOH ITAAKOIT B
pyKe, ¢ APyroi — rocroAnH ¢ oakentapaamu’ (PELEVIN 1998: 340). In diesem Zusammenhang
spricht auch Eshelman von einer ,erfolgreiche[n] Zuriickbiegung des ostensiven Mechanismus
auf sich selbst (ESHELMAN 2001: 244), aufgrund deren die ,,wiederholte Fehlanwendung des

ostensiven ,aga“ (ESHELMAN 2001: 244) suspendiert werde: ,,in dem Moment, als das ostensive
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Zeichen auf sich selbst zuriickzuverweisen vermag, als Einheit von Subjekt und Objekt, von
Ding und Zeichen, wird das Oszillieren zwischen den Polen des Banal-Materiellen und des sym-
bolhaften Scheins aufgehoben® (ESHELMAN 2001: 244).

Wihrend der erste Reflex des Ostensiven sich also darin erschopft, die Ostension in der Tie-
fe ihrer dinglichen Ausgangsbasis als ostensives Echo anf Ostensivitat abzusichern, scheint dieser
zweite Reflex — die Ruckverweisung des Ostensiven auf einen ,Sender® — nun einen ganz anderen,
nach oben gewandten Weg zu beschreiten. Tatsachlich gleicht der (unsichtbare) Ursprung des er-
steren jedoch exakt dem Effeks des anderen (vgl. die nachfolgende Anm. 6, 2.0.7): Wiewohl der
Leser zunichst nicht weil3, wer eigentlich der Urheber der ,,Agal“-Rufe ist, steht doch aufler
Zweifel, dafl} jedes einzelne ,,Agal® von einer Beobachtung herrithrt — also dadurch initiiert ist,
da3 dieses oder jenes Gesehene be-merkt wird. Als Ursprung einer ostensiven Zeichensetzung ist
so immer ein Aks der Wabhrmehmung zu bestimmen.

Freilich wird in der Erziahlung ein selektierendes Beobachten von seiten Zigmunds nirgends
thematisiert. Explizit wahrgenommen wird, wenn man es genau besicht, nur ein einziges Mal —
und zwar in der Folge des zweiten, zum ostensiven Echo auf Ostensivitdt umgekehrt verlaufenden

,C(

Reflexes: indem das ostensive Zeichen ,,Agal® aufgrund seiner gesteigerten Prononciertheit an-
tingt, auf einen vermeintlich zurechnungsfihigen, subjektiven Produzenten zurtickzuweisen, ist
namlich die Voraussetzung dafiir geschaffen, dal3 Zigmund in der Wahrnehmung anderer prisent
wird, sprich: dal nun diese anderen zbrerseits beginnen wahrzunehmen. Ein Wabrnehmungsverhiltnis
zu initijeren ist somit zugleich der Effeks der Ostension. In sprachlicher Hinsicht erlangen denn
auch nur diejenigen beiden Beteiligten Subjektstatus, die von dem Papagei ausdriicklich Notiz
nehmen, ja die sich ob ihrer Wahrnehmung Zigmunds gar zu einem kurzen Dialog hinreilen las-

sen. Beide — der btirgerliche Herr und die Cafébesitzerin — sind damit die einzigen, die in ihrer di-

rekten Rede zwar wenig, aber ,normal‘ sprechen:

— Kakotli y Bac KpacCHBBII ITOIIyraii, — CKa3aA XO3fHKe TOCIIOAHH ¢ OakeHOapAaMu. — A Kakue
OH €IlIe CAOBA 3HACT?

— MHor0 BCAKHX, — OTBETHAA XO3stHKa. — Hy-Ka, SBUrMyHA, CKa)KH HaM €IIe YTO-HUOYABD.
Omna moAHAAA PYKY U IIPOCYHYAQ KOHYHK TOACTOTO HAABIIA MEKAY IPYThAMU.

— 3UIMYHA — MOAOAEI, — KOKETAUBO CKa3aA SUTMYHA, Ha BCAKHI CAy9Yal IIEPEABUTAACH ITO
KEPAOUKE B AAABHHUI YITOA KACTKH. — 3UIMYHA — YMHHIIA.

2 Osolsobé zufolge wire dies die Wahrnehmung eines dinglichen Originals, welches vermittels Ostension pri-
sentiert und so den jeweils beteiligten Kommunikationspartnern mit-gezes/s wird: ,,Sharing is generally consi-
dered as an inevitable precondition of all communication |...]. [Sharing is] a situation, in which one and the
same object, in the philosophical sense of ‘object’, is given at the cognitive disposal of at least two subjects
[...]. Ostension itself, obviously, can be defined in terms of sharing, most likely as INDUCED SHARING® (OSOL-
SOBE 1976: 70-71). In diesem Punkt stimmt auch Eric Gans mit Osolsob¢ iiberein: ,,Thus a visible element of
reality is singled out from a neutral ground as requiring action, or minimally, attention of some kind. In the
model created by the ostensive, the recognition of the designated object is assumed to be sufficient to incite
such action® (GANS 1981: 83).
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— VMHUIIA-TO YMHHIIA, — CKa3aAa XO3AHKa, — a BOT KAETKY CBOIO BCIO 0Oraaua. Yucroro me-
CTa HeT.

— He Gyapre T2k crporu Kk 6EAHOMY KHBOTHOMY. DTO BEAb €IO KACTKA, 4 HE BAIlld, — IIPHUIAA-
JKHBAs BOAOCHI, CKAa32A TOCIIOAMH ¢ OakeHOapAamu. — Emy B He#t u sxure. (PELEVIN 1998: 341).

Dieser Logik entspricht vollig, daf3 sich auch Zigmund genau in demjenigen Augenblick einer ru-
dimentar reprisentationalen Sprache befleilligt (,,3urmyss — MoaoAerr™, ,,3UrMyHA — yMHHIA™),
in dem er durch eine zeigende Geste seiner Besitzerin hierzu animiert wird (,,OHa moAHAAA PyKy
U IIPOCYHYAQ KOHYHK TOACTOIO ITaAbIa MexKAY HpyThamu ). Dieser Fingerzeig mul3 von Zigmund
seinerseits als ein ostensives Zeichen wahrgenommen werden.’ Interessanterweise verbindet der
Vogel diesen einzigen Fall, in dem er sich in normaler, pradikativer Signifikation tibt, mit einem
Ortswechsel: er ,verschiebt® sich selbst in eine abseitige Ecke des Kifigs (,,ma BcAxuii caygaii rre-
PEABHIfCH I10 KEPAOUKE B AAABHII YITOA KACTKH ) — ganz, als ob er, eigentlich der pri-semioti-
schen Sphire der Ostension zugehorig, so seinen Status an die ihm unbekannten Erfordernisse
der semiotischen Sphire von Reprisentation anzupassen vermochte.

Wenn sich Subjektivitdt mithin stets im Nachklang einer wie auch immer gearteten Wahrneh-
mung anzeigt, so ist es mit der substantiellen Seinshaftigkeit eines fiir sich stehenden Ichs, welche
dem Subjekt traditionell* zugesprochen wird, nicht mehr weit her. Namentlich an diesen Autono-
mie-Zentrismus des Subjekts hatte auch die Dekonstruktion schon ihr Instrumentarium angelegt.
Nun aber scheint sich — anstatt dafl das lang gehegte Primat des Subjekts in einer der Postmoder-
ne direkt entgegengesetzten Form® neu gestiitzt (bzw. auf dekonstruktivistische Weise erment gestiirzd)
wirde — eine Umkehr abzuzeichnen, die mit dem Jenaer Philosophen Lambert Wiesing (s. WIE-
SING 2009) auf folgende Formel gebracht werden kann: ,,nicht das Subjekt ist der Grund seiner
Wahrnehmung — die Wahrnehmung ist der Grund des Subjekts und seiner Wirklichkeit™ (URBICH
2009).°

3 Man erinnere sich daran, in welcher Weise sich die Wirtin und der biirgerliche Gast zuvor dem Papagei nihern:
,,C OAHOI CTOPOHBI K HEMY ITPHOAMKAAACH XO3ANKA C AAMHHON ITAAKOH B PYKE, C APYTOH — TOCIIOAHH C Oa-
kerOapaamu (PELEVIN 1998: 340). Wieder kommen geigende Dinglichkeiten zum Einsatz — im Fall der Wirtin
offensichtlich (vgl. die lange Stange), im Fall des Herrn nur andeutungsweise (vgl. die sich in vertikaler Rich-
tung erstreckenden Koteletten).

4 Um genau zu sein: des substantielle Subjektbegriff durchzieht die abendldndische Metaphysik seit der Koperni-
kanischen Wende (vgl. BOLZ 1988: 165-170).

5 Vgl. die Anm. 54 im ersten Teil dieser Arbeit.

6 Pelevins ostensive Prosa unterwandert somit nicht allein die postmoderne Zeichenhaftigkeit, sondern auch das
Subjekt in seiner herkémmlichen Konstitution, das gegen die unendliche Proliferation der Zeichen eventuell als
immun (oder zumindest als immunisierbar) zu denken gewesen wire. Will man es weit treiben, so kann man
den Ursprung und den Effekt der ostensiven Zeichensetzung — also das, was gleichsam an die freigewordene
Stelle von vermeintlich souveridner Subjektivitit riickt — sogar mit dem unter 7.7.3 beschriebenen Modell des
kiinstlerischen Fortschritts zusammenfithren. Die Entstehung des an ein dingliches Fundament gebundenen
ostensiven Zeichens korrespondiert in formaler Hinsicht ndmlich durchaus mit der prospektiven, saltatorischen
Bewegnng der Innovation: ad hoc sichtbar ist allein das Ergebnis — die Inkraftsetzung einer neuen Ostension —,
nicht aber zugleich der je vorangegangene Ausgangspunkt. Tatsdchlich wird in ,,3urmyna B kade® die genuine
Voraussetzung fir Zigmunds ,,Agal“-Rufe — die Wahrnehmung eines zeigenden Gegenstands bzw. einer deu-
tenden Handlung — nirgends expliziert, sondern kann immer erst im nachhinein erschlossen werden (vgl. den
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Geht die Wahrnehmung der Subjektivitit voraus, so kann es zudem kaum anders sein, als
dal3 das ontologisch selbe Nachrangigkeitsverhiltnis auch fir das Objektive gelte. Im Sinne einer
einheitlichen phinomenologischen Blickrichtung kann auch jedes Objekt erst dann als gegeben
angeschen werden, wenn es wahrgenommen ist (man denke nochmals an die Auszeichnung be-
stimmter Objekte durch deutende ,,Agal“-Rufe). Vgl. hiermit ibereinstimmend eine Passage aus

der bereits erwihnten Pelevin-Monographie:

3ACMCHTI>I [] XyAO)KCCTBCHHOFO ana, KOTOprfI CKAAABIBACTCA B paCCKa3aX HCACBI/IHQ., KaK
6bI HC CyLLICCTBy}OT <<O67>€KTI/IBHO>> " «CaMHu I10 CC6€>>, HO OHOCpeAOBaHbI CO3HAaHUEM BOCHpI/I—
HUMAKOIIIECTO HUX cy61>eKTa, IICAUKOM 3aBUCHUMBI OT CHOCO6HOCTI/I HNHAUBUAAQ <<MOACAI/Ip0BaTb>>
CBOf/i MI/Ip. «Pea/\bHOCTb» paCCKaSOB HeAeBI/IHa HpeACTaBA}IeT CO6OI>i HC COBOKyHHOCTb 8cex pea—
AHI’I CyHICCTByIOHICFO MI/Ipa, a oJgA6K0 7mex, KOTOprC BBIACASACT (3aM€‘Ia€T, HOCTI/IFQ.CT) Cy6’bCKT
(BOGDANOVA/KIBAL’NIK/SAFRONOVA 2008: 81).

So zeichnet sich ein Zirkelschluf3 ab (s. Anm. 6, 2.0.7), demgemal ein wahrzunehmendes Objekt
allein dann existiert, wenn es ein wahrnehmendes Subjekt gibt, und ein wahrnehmen-kénnendes
Subjekt erst dann, wenn ein wahrnehmbares Objekt ersichtlich ist.” Hingt nun aber sowohl das
Subjektive als auch das Objektive von einem primordialen Zustand der Wabrnehmung ab, so hat man
es mit einer Metaphysik der Pri-Substantialitit zu tun, die es als unméglich erscheinen li3t, auch
nur irgendeine kategorielle Trennlinie zwischen Subjekt und Objekt linger aufrechtzuerhalten.
Das Subjekt scheint in demselben Mal3e ,zu einem Objekt degradieren® zu kénnen, wie das Ob-

jekt anscheinend ,in ein Subjekt hochtransformiert* zu werden vermag.”

Haupttext nach Anm. 2). Ist das ostensive Zeichen aber einmal da, so knipft sich an es ein nur retrospektiv zu
verfolgender Faden, kongruent zum genetischen Verlanf der Evolution: das ostensive Zeichen bildet einen be-
kannten Ursprung, dessen folgerichtiges Entwicklungsziel sich erst in demjenigen Moment zu erkennen gibt,
da ein neues ostensives Zeichen gesetzt ist — bzw. da die bis zur Formierung einer neuen kulturellen Etappe
nétige Zeitspanne zuriickgelegt ist. (Hierdurch erklirt sich tbrigens, weshalb der Leser bei jedem Versuch der
Interpretation von ,,3urmysA B kade® genau so lange im Dunklen tappt, wie er in althergebrachter Weise nach
einem verborgenen symbolischen Sinn sucht. Diese Sinnsuche ist durch frithere kulturelle Formationen kondi-
tioniert — durch die der Postmoderne und auch noch durch die der Moderne.) Ein solcher Moment des para-
digmatischen Wechsels (der ein Moment der Entdeckung ist, vgl. 1.1.3) ist heute gekommen, und die Benennung
des Zieles der sich in Pelevins Prosa tiberall hin fortsetzenden Ostensivitit wird moglich: es ist die Einsicht
darein, daB3 die Ostension bei Pelevin lediglich als Sichtbarmachung von Ostensivitit an nnd fiir sich wahrgenom-
men werden kann. Mehr noch: diese Einsicht gerinnt geradezu aus der kognitiven Zwangslage, dal das Osten-
sive kraft der Nichtigkeit seines Reprisentationalitdtsgrads unmittelbar wabrgenonmen werden mufS. So ergibt sich
ein ZirkelschluB unterhalb der bindren Sa-/Se-Dimension des Zeichens, kraft dessen Kreisbewegung zu genau
demjenigen Punkt zurtickgefunden wird, von dem aus alles seinen Ausgang nahm: zu der durch Ostensivitit
hervorgerufenen Wabmehmung/zu det Wabmebmung des Ostensiven. (Vgl. in diesem Zusammenhang den Owro-
boros in PELEVIN 2004: 101, 102, 163, 363, 377, cine sich selbst in den Schwanz beilende Schlange, die als al-
chemistisches Symbol fiir die Einheit des Einen mit Allem steht [ndheres z. B. bei HEUSSER 1976: 48-58 oder
ROCHMISTROV (Sost.) 2008: 130, 198-199]; ein solcher Ouroboros ziert auch den Buchdeckel der 2005 aufge-
legten Neuausgabe von PELEVIN 2004). Es entsteht eine nicht zu durchbrechende Prisenzhaftigkeit, die, sollte
sie auch keine klassische Prisenz dauerhaft restituierter Subjektivitit mehr gewihtleisten, eine Prdseng des leeren
Deutens an sich ist: von einem Punkt weg, zu einem Punkt hin. In Begriffen der Wiesingschen Phinomenologie
gesprochen heif3t dies, dal3 es zwar keine Autonomie des Subjekts (mehrt) gibt, wohl aber eine Autonomie von
dessen Grund.

7 Zu dieser Interdependenz palit ein Satz aus dem daoistischen Zhuangzs: ,,Gibe es keinen ,Anderen’, dann gibe
es kein ,Ich‘. Gibe es kein ,Ich’, wire da nichts, was den ,Anderen wahrndhme® (MAIR [Hrsg.] 1994: 52).
8 Ein positiver Ausdruck dieses dynamischen Wechselverhiltnisses findet sich bei D. Burkhart, die iber IILzem

yorcaca (PELEVIN 2005b) restmiert: ,,Der Triger des Schreckenshelms ist im Akt der Autopoiesis gleichzeitig
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Dennoch ist es offenkundig verfriht, den Begriff des Subjekts im Zusammenhang mit Pele-
vins Prosa ginzlich aufzugeben. Auch wenn sich im Beispiel von ,,3urmyna B xkade® alles um lee-
re Ostensivitit dreht, geschieht doch etwas, treibt etwas an. Obwohl keine der handelnden Perso-
nen das Geschehen vollauf beherrscht, kommt doch eine Instanz in Sicht, welche den ostensiven
Wirkmechanismus auf besonders tiefgriindige Weise durchdrungen zu haben scheint: Zigmund.

Gleichzeitig stellt der unwissend-wissende Papagei Gber den GroBteil des Erzahltexts hin-
weg die einzige fiktionale Figur dar, die eine engere Identifikation des Lesers mit sich erlaubt
bzw. erzwingt. Solange namlich der Leser damit befaf3t ist, nach einem etwaigen, durch ,,Agal* be-
deuteten Sinn zu forschen, muf3 ihn insgeheim auch die Frage danach umtreiben, wer jener Zig-
mund in Wirklichkeit sei. Man wird daher schwerlich behaupten konnen, die Erzihlung miisse
aufgrund ihrer ,Sinnlosigkeit® wirkungslos im Leserbewul3tsein Verpuffen.9 Immerhin hat ihr der
Leser ja — bevor er zu der Einsicht gelangt ist, die Erzdhlung kénne getrost als ,sinnlos® vergessen
werden — fiir eine Weile seine Aufmerksamkeit geschenkt. Paradoxerweise ist derselbe Leser ge-
nau deshalb dazu genétigt, gedanklich eine weitere Weile mit der Erzahlung zuzubringen: Es ist un-
moglich, etwas Wahrgenommenes in genau demjenigen Augenblick zu vergessen, in dem sich das
Wahrgenommene als irrelevant erwiesen hat — und mithin zum Vergessen freigegeben ist.

Pelevins Werke setzen also, indem sie auf innovative Weise Ostensivitit inszenieren, auch
tiir das kommunikative Verhaltnis von Autor und Leser neue Parameter in Kraft. Es spricht eini-
ges dafiir, da3 sich diese Parameter als pridestiniert erweisen werden, um auf einen neuralgischen
Punkt der postmodernen Narratologie — die Frage der Autorschaft'’ — ein neues Licht zu werfen

(s. Anm. 29, 1.1.3).

Produzent und Produkt seiner eigenen Wahrnehmung. Denn gemil3 konstruktivistischer Auffassung gibt es
keine vom Wahrnehmenden unabhingige, objektive Umwelt; das menschliche Gehirn stellt sich quasi selbst
her und etfindet die Welt (BURKHART 2007: 66). Vgl. sinngemil3, wenngleich negativ formuliert, BURKHART/
SCHMIDT 2007: 64-65: ,,Der Triger des Schreckenshelms ist gleichzeitig Produzent und Produkt seiner eigenen
Wahrnehmung. Dies kommt einer Absage an die Existenz einer objektivierbaren Aulenwelt oder ,Wahrheit®
gleich [...]. Keine der Personen kann sich sicher sein, ob ihr Gegentiber existiert, oder ob es sich um eine ,In-
ternet-Marionette® handelt. Die Figuren kénnen sich nicht einmal ihrer eigenen Existenz versichern®. In dhn-
lich negativen Begriffen schligt sich derselbe Vorgang bei A. Genis so nieder: ,,ABTOp Aeraer 4mrareAs CBU-
ACTEAEM depeAbl Kpusucos. CIiepBa OH ACMOHCTPHPYET UCYE3HOBEHUE «OOBEKTUBHON PEAABHOCTIY. 3aTEM Ha
IA23aX ITOPAKEHHBIX 3DUTEACH aBTOP PACTBOPSAET B BO3AYXE M CYOBEKT ITO3HAHUA — CODCTBEHHO ANYHOCTb.
3aBeAd HAC B 3Ty THOCEOAOTMICCKYIO ITPOITACTD, XYAOKHUK OCTABAACT YHTATEAS HacAnHE C rryctoToi (GENIS
1999: 90). Vgl. ferner einen Beitrag von R. Hansen-Kokorus, die iber 2Kuswe #acexomszx bemerkt: ,,[Hiet| wird
eine Kausalbezichung als verhdngnisvoll prinzipiell umgedreht, werden Objekt- und Subjektbezug ausge-
tauscht. Zugleich werden dadurch Ursache und Wirkung zwischen einzelnen Handlungssequenzen auf eine
Weise verkettet, dass sich damit die Frage nach Sinnbeztgen nicht mehr ernsthaft stellt (HANSEN-KOKORUS
2003: 285).

Vgl. die Feststellung, zu der D. Majboroda namentlich anhand von ,,3urmysa B kade* kommt: ,,1teas, mpecae-
Ayemast ITeAeBUHBIM, BBIXOAHT 32 IPEACABI TOABKO HIPBI 3HAYCHHNA MAHM (DHKCAIIHN ABYCMBICACHHOCTH CHTya-
LIMM, OH IIBITAETCH OCYIIECTBAATH HEYTO BPOAC TEPAIIHH, M3ACYCHNUA OT OOAC3HEHHOTO BAHUAHHA MHOTIOYH-
CACHHBIX CEMHOTHYECKHX CHUCTEM |[...], I HIMEHHO ITO9TOMY €rO TEKCTBI IIPOU3BOAAT TAKOH OOABIION OOIIIe-
cTBeHHBIH pezonanc’ (MAJBORODA 2004: 360).

10 Spitestens mit BARTHES (1967) und FOUCAULT (1969) geht die poststrukturalistische Theorie bekanntlich da-
von ab, in der Personlichkeit des Autors eine integre auBertextuelle GréBie zu sehen, die als sinnstiftende In-
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stanz Herr Giber ihr eigenes sprachliches Produkt ist (s. ausfithrlicher hierzu z. B. JAPP 1988, FOHRMANN 1990).
Zuvor hatten, wie gleichfalls bekannt, schon die Strukturalisten der realen Autor-Person kein Gewicht mehr
zugemessen, insofern es ihnen um die Ermittlung von intratextuellen Aquivalenzen und den aus ihnen gebilde-
ten Bedeutungen ging. Der strukturalistische Begriff von Auktorialitit erschépfte sich daher weitgehend in der
Herauspripatierung eines ,,impliziten Autors® (s. BOOTH 1961, Kap. 3; vgl. auch DIENGOTT 1993a, 1993b so-
wie als Krittk NUNNING 1993, 2001), eines von aller biographischen Faktizitit losgelosten Brennpunkts simt-
licher SinngréBen innerhalb des Textganzen. — Sollte der Autor indes wirklich zu einem kompilatorischen
»ochreiber degradieren (so BARTHES 1967), bzw. sollten literarische Texte eine diskursive ,,Autor-Funktion®
mal besitzen, mal nicht (so FOUCAULT 1969), muf3 dies jedoch nicht zwangsldufig in einer Diskreditierung von
Auktorialitit miinden; ebenso moglich wire es, hiervon auf das exakte Gegenteil einer solchen Diskreditierung
zu schlieBen: Man kénnte mit gleichem Recht behaupten, die dezentrierte Beschaffenheit eines Textes a la ;wie
von heteronomer Schreiberhand geschrieben® (Barthes) bzw. a la ,mit diskursiver Autor-Funktion ausgestattet
oder nicht (Foucault) miisse sich einer besonders gestaltungsmdchtigen Antor-Position verdanken, welche vermdge ih-
rer unerschiitterlichen Subjektivitit Mittel und Wege gefunden hat, die eigene Subjekthaftigkeit auf der Obet-
fliche des von ihr geschaffenen Textes bloB3 zurticktreten zu lassen. Inwieweit ein solcher Schluf3 gerechtfertigt
sei, 1d6t sich nicht leicht beweisen; immerhin aber gibt es Stimmen, welche aus einer dhnlichen Blickrichtung
heraus den postmodernen Tod des Autors in Frage stellen. Vgl. beispielsweise (1) den ,,metaphys(iolog)ischen®
Ansatz von DEUTSCHMANN 2001, der dem narratologischen Problem eines Erzdhlens post mortem gewidmet ist,
und dem zufolge Erzihlsubjekte zwe/ Tode sterben kénnen: ,,[Der] erste Tod ist der Tod als Herausfallen aus
dem Symbolischen, aus dem System des groflen Anderen, die Entbundenheit von der Verbindlichkeit von
Sprache und Sozialem* (DEUTSCHMANN 2001: 423-424); dieser Tod tritt ein, wenn der Erzihler stirbt, der Er-
zihlfluB3 aber fortgesetzt wird. Den zweiten Tod bedeute dann das Ende auch des Erzihlens. Indem Deutsch-
mann im Zuge cines gleichsam syllogistischen Argumentationsmandévers von intratextueller Subjektivitit auf
die Autor-Subjektivitit aulerhalb des Textes schlieB3t, kann er bilanzieren: ,,Autoren, die von den realen Lesern
allenfalls nur mehr als ,Urheber® des Werks angesehen werden, schicken |...] ihre Erzihlerfiguren gleichsam in
Stuntman‘-Funktion in den Tod. In dieser Funktion wiirden sie die Autoren auch im zweiten Tod vertreten
konnen, der darin besteht, nicht einmal gelesen zu werden, also nicht mehr im Gedichtnis von Lesern vorhan-
den zu sein® (DEUTSCHMANN 2001: 427). Dal3 sich jenseits der Textgrenze ein am Ende doch berechnendes Ich
verberge, wird durch Deutschmann so zumindest angedeutet. (2) Die Auffassung, der Autor kénne einen zwei-
fachen Tod sterben, teilt auch M. GOUGH 1997, wenngleich in anderer Hinsicht: ,,The two senses in which the
author may be metaphorically “killed”, as it were, which could be thought of as two separate alleged deaths,
are: (a) with respect to its capacity as a particular person to be innovative, or original in the sense of being the
originating source of a new type of creation; and (b) with respect to its understanding what it is doing (or has
done), or what is happening around it (GOUGH 1997: 227). Als Zielscheibe der Barthesschen Attacke auf die
Gottgleichheit des Autors 1dBt sich somit eine ,,omnipotence, as reflected in sense (a) above, and omniscience,
reflected in sense (b)“ benennen (GOUGH 1997: 228). Der poststrukturalistischen Kritik versucht Gough dann
ein Konzept von Subjektivitit entgegenzuhalten, welches das Subjekt durch einen Dualismus von ,,core® und
»petiphery (vgl. GOUGH 1997: 228) bestimmt, wobei ,,core” die Moglichkeit ,,of privileged access in the form
of indubitability regarding one’s own present time conscious states” umfalit (GOUGH 1997: 228). Anstatt dal3
,»core® unausweichlich durch ,,periphery* bedingt werde, d. h., anstatt da3 der Tod des Autors im Sinne von
(b) stets auch seinen Tod im Sinne von (a) nach sich z6ge, postuliert Gough folglich eine Unverbriichlichkeit
des Selbsts, die von der Indeterminiertheit der Sprache unberthrt ist, da dieses Selbst dasjenige sei, was der
Wahrnehmung von Sprache und aller anderen méglichen Objekte immer vorausgehe: ,,[The core’s] being self-
conscious in its activity separates it fundamentally from the other participants or elements of the play, such that
it does succeed in pinning itself down conceptually as #his self-consciousness just at that time when it is self-con-
scious, and whatever is the public object of which the subject is also conscious. I might be unsure what sign to
use to refer to an object, and the sign I use might not have the determinate meaning necessary to fix the refe-
rence I want, but I can be certain that I am conscious of myself and of something else to which I am trying to
refer (GOUGH 1997: 2306). (3) Unter wieder offenkundig postmodernen Vorzeichen steht dagegen die Studie
von B. TEUBER 2002, welche das Phinomen Autorschaft unter dem Gesichtspunkt des Opfers (im Bezug auf
G. Bataille) er6rtert. Hierbei versucht Teuber, gleichsam aus einer doppelten Verneinung heraus auf einen posi-
tiven Grund zu schlieBen — nidmlich die postmodernen ,Todesfille* (den Tod Gottes, des Subjekts, des Autors)
als ,,allegorische Inszenierungen eines Opferungsbegehrens [zu fassen], das ein Begehren nach Selbstaufopfe-
rung nicht etwa aus-, sondern einschliefit. Als Allegorien geben solche ,Todesnachrichten® nicht ihren eigent-
lichen, sondern immer nur ihren uneigentlich buchstiblichen Sinn zu lesen, hinter dem etwas ganz Anderes
steht (TEUBER 2002: 140). Dementsprechend kénne die gesamte poststrukturalistische Metaphysikkritik als
entschirft gelten: ,,Der Raum der literarischen Dekonstruktionsarbeit siedelt sich offenbar weit unterhalb des-
sen an, was uber aller Prisenz steht, also nicht in einem heroischen ,Jenseits® [...], sondern [...] ,diesseits® [...]
der Trennung des Heiligen vom Profanen. Solch inessentielle Bescheidenheit wirkt nach dem Ende so vieler
,groBer Erzihlungen® — und wire es die vom ,Tod des Autors® — ungemein sympathisch® (TEUBER 2002: 141).
(4) Nicht von Opfern (zu welchen auch etwa ein Sacrificium intellectus za zihlen wire), sondern, im Gegenteil,
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2.0.2 Uber das weitere 1 oroehen

Die zuriickliegenden Beobachtungen und Uberlegungen lassen es als zweckmiBig erscheinen, die
weitere Auseinandersetzung mit Pelevins Prosa in drei Arbeitsschritte zu gliedern:

1.) Wie die Inaugenscheinnahme von ,,3urmysa B kace deutlich gemacht hat, reicht es fir
ein tieferes Verstindnis von Ostensivitit im subkonstrukturalistischen Sinn nicht aus, schlicht
eine auf der Textoberfliche anzutreffende Interjektion wie ,,Agal!* zu identifizieren, die womdoglich
gar ostensiv funktioniert.' Vielmehr miissen Pelevins Werke — sofern Ostensivitit als ihr Grund-
merkmal zu bestimmen sein soll — als umfassende Arbeitsfelder des Ostensiven fallbar werden;
d. h. sie diirfen sich die subversive Wirkung von Ostensivitit nicht nur in der Form eines erzihl-
technischen Details zunutze machen, sondern miissen der ostensiven Logik — welche die Logik
eines bedeutungsleeren Zeigens ist — auch dort Ausdruck verleihen, wo kein ostensives Einzel-

12 unmittelbar zum Vorschein kommt. Eine solche Verabsolutierung des Prin-

zeichen wie ,,Aga
zips der Ostension, einer pri-semiotischen Verweiskraft, kann daher nur im Bild einer wniversellen
energetischen Spannung minden, aus deren ubiquitirer Prisenz heraus sich Subjekte konstituieren,
indem sie wahrnehmen — und Objekte, indem sie wahrgenommen werden. Das Autkommen von

Subjektivitit resp. Objektivitit dank Wabrmehmung kann hierbei ein solches Spannungsverhaltnis

von personlicher Verantwortung ist im selben Zusammenhang schlieSlich bei M. Freise die Rede: ,,Kyapryp-
HBIH IIPOIIECC ABAALIATOIO BEKA, HAYMHAA ¢ (POPMAAM3MA U KOHYAS IOCTCTPYKTYPAAU3ZMOM, HMEA OAHY ILEAB:
OTBA3ATHCA OT ABTOPA AAA TOTO, ITOOBI TEM CAMBIM OTBA3ATHCA OT €rO HAMOOAEE CYIIECTBEHHON KATETOPUHU: OT
OTBETCTBEHHOCTX |...]. OAHAKO HHYTO HE 3aMEHHT aBTOPCTBO: OTPOMHOE YCHAME IIPHUAATH YECAOBEKY KYABTYP-
HYIO HACHTHYHOCTD, AATh €My AHIO. De3arpaHHYHBIN KYABTYPHBIH HHTEPTEKCT HE COACPIKHUT H HE XPAHHUT 3Ty
HACHTHYHOCTH. HyiKeH IIeHTp, BOKPYT KOTOPOIO CMBICA MOKET KPHCTAAAN30BAThCS. Takoi IieHTp — aBTop. A
KaK BOCCTAHOBHTH €ro? AAf 9TOrO HaM HyKeH OaxTHHCKHEN TepmuH otBerctBeHHOCTH (FRAJZE 1996: 32). —
Fir eine Kiritik speziell des Foucaultschen Ansatzes, die Inkonsistenzen in dessen argumentativer Logik auf-
zeigt, vgl. zusitzlich NESBIT 1987: 240ff. und LAMARQUE 1990: 328ff.

n Interjektionen weisen naturgemdl eine gewisse Affinitit zum Ostensiven auf, da auch sie ein Grenzgebiet zwi-
schen den sprachlichen Zeichen und den nicht-sprachlichen Dingen besetzen: ,,Es ist ihr zweifelhafter ,artiku-
latorischer Charakter, der sie am Rand der Sprache ansiedelt bzw. ihre Sprachlichkeit einschrinkt [...]. Als un-
fertige und ,rohe‘ vokale Zeichen scheinen sie wie Ubetreste aus einer vorsprachlichen Zeit in unsere sprachli-
che Zeit hineinzuragen® (TRABANT 1998: 115, fiir niheres s. ebda. 116-129).

12 Derartige scheinbar pri-semiotische Einzelzeichen sind auch in postmodernen Texten oft anzutreffen; man den-
ke z. B. an diverse Prigovsche Ajphabete (insbesondere an das 49., 57. oder das 60. Alphabet, s. PRIGOW 1992:
150-181). Das 49. Alphabet beginnt so: ,,A-na-na A / Ba-ma-ma b / Ba-na-na B / Ta-ma-ma I' / Aa-na-nja-na-
na-ma-na-aaaa A / E-ne-tie E [...] (PRIGOW 1992: 150). Wie F. Tchouboukov-Pianca nachweist, erfiillen die
quasi-intetjektiven LautduBlerungen bei Prigov jedoch nicht die Funktion einer Unterwanderung des Zeichens
in leerem Zeigen, sondern sind, im Gegenteil, ein Ergebnis von graphomanischer Zeicheniiberproduktion (vgl.
TCHOUBOUKOV-PIANCA 1995: 102-105); mit anderen Worten: diese Zeichen ,,erliegen einer massiven Diskur-
sivierung® (HANSEN-LOVE 1997: 434). Vgl. auch WITTE 1994, der Gber Prigovs Alphabete urteilt: ,,Es kommt
zum weitgehenden Autorititsverlust des Texts im Zuge seiner inflationdren Ausdehnung, einer Grenzauflo-
sung zwischen Heiligem und Profanem [...]. Was bleibt, ist ein blindes Umherirren in diskoordinierten Dis-
kursfragmenten, von Prigov auch stimmlich inszeniert in den auditiven Versionen seiner ,Azbuki Das Spre-
chen wird zum Hineinstottern in zufillige, im ganz wortlichen Sinne: zu-fallende Lexeme. [...] Die Alphabete
Prigovs lassen sich unter diesem Aspekt als programmatischer Gegenentwurf zum archaistischen Sprachideal
der Avantgarde verstehen, die zu den Buchstaben und Lauten als ,Ur-Elementen® der Sprache vordringen woll-
te* (WITTE 1994: 47-49). Ausfihtlich bekriftigt werden diese Thesen durch KUPPER 2000: 147-180.
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tiberhaupt erst erfahrbar machen, insofern es, Kathode und Anode ihnlich"”, der wechselseitigen
Verweishaftigkeit zwischen beiden einen Raum gibt.

Zugleich ist — falls Wort gehalten werden soll (s. Anm. 58, 7.7.3) — danach zu fragen, woher
Pelevin den auflerliterarischen Anstof3 fur die literarische Umsetzung eines solchen pri-semioti-
schen Spannungsverhiltnisses hat beziehen kénnen. Gesucht ist also etwas, das geeignet wire,
aus dem Vorgang der Reprisentation sowohl das reprisentierende Zeichen als auch den repri-
sentierten dinglichen Bezugspunkt gewissermallen auszuklammern, um statt dessen die reine, zZwi-
schen beiden liegende Aufeinanderbezogenbeit an sich zu versinnbildlichen." Es wird das Ziel des er-
sten Arbeitsschritts sein, als einen wesentlichen Triger solch einer ostensiven Inmpulsgebung des Osten-
siven die spirituelle Phinomenologie des Anthropologen Carlos Castaneda zu bestimmen (s. die
Abschnitte 2.7.0 bis 2.1.2).

2.) Wenn es keine Kategorie mehr gibt, mit deren Hilfe Subjekt und Objekt zuverldssig von-
einander zu unterscheiden wiren, so erscheint es als sachgerecht anzunehmen, daf3 beide nicht
anders kénnen als unter dem gemeinsamen Nenner einer allumfassenden spitpostmodernen 7~
tualitat ineinanderzuflieBen (vgl. das Ende des Abschnitts 7.2.2 sowie die dort aus KUTYREV 2009
zitierten Textpassagen). Allerdings gibt es noch einen zweiten Modus der Subjekt-Objekt-Nicht-
unterscheidung, an den angelegt der Begriff der Virtualitdt nicht mehr recht fruchten will: den
buddbistischen. Befragt man den V7jidnavida, die BewuBtseinslehre des Mahayana-Buddhismus',

nach der Beschaffenheit von Realitit, so erfihrt man, dal3 alles Gezs7 sei:

13 Der Vergleich mit Elektroden hinkt in der entscheidenden Hinsicht, dal3 elektrische Pole immer kontrir zuein-
ander geladen sind, d. h. Uber einen von vornherein festgelegten semantischen Inhalt (—/+) verfigen. So
kommt denn auch jede sich zwischen Kathode und Anode aufbauende Spannung erst infolge dieser gegensitzli-
chen Aufgeladenheit zustande. Beim Subjekt-Objekt-Verhiltnis im Rahmen unserer Diskussion geht dagegen
die Spannung der Polaritit voraus, weshalb der ,Kontrast® zwischen Subjekt und Objekt nicht inhaltlicher Na-
tur (—/+) ist, sondetn ein bedeutungsleetes, tein raumliches Intervall (<) umschlieBt. Vgl. Anm. 7 unter 2.0.7.

Damit keine Mi3verstindnisse aufkommen: Eine Versprachlichung von schierer, pri-reprisentationaler Aufein-
anderbezogenheit ist selbst wieder eine Reprisentation. Dies in Frage zu stellen, wiirde ebensoviel bedeuten
wie zu bestreiten, dal Pelevins Texte literarische Werke, d. h. semiotische Gebilde, seien. Was jedoch nicht in
Abrede gestellt werden kann, ist der novatorische Charakter eines solchen literarischen Reprisentierens von
Pri-Reprisentationalitidt — schlieSlich liegt es im Wesen jeder kiinstlerischen Innovation, dal3 durch sie etwas
der Kunst zuvor Fremdes verarbeitet wird. Vgl. den auf Anm. 39 folgenden Absatz im Haupttext von 7.7.3.

15 Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht ausfihrlich auf die historische Entwicklung sowie die Herausbildung ver-
schiedener Schulen des Buddhismus eingegangen werden. Allgemein werden drei gro3e Schulrichtungen unter-
schieden: Hinayana (Kleines Fabrzeng), Mabayana (Grofes Fabrzeug) und Vajrayana (Diamantenes Fabrzeng). Wihrend
der Hinayana-Buddhismus im 6. Jahrhundert v. Chr. entstand und eine elitire Lehre predigt, derzufolge nur
wenige Adepten ins Nirvana zu gelangen vermégen, sieht der ab dem 1. Jahrhundert v. Chr. sich ausbreitende
Mahayana-Buddhismus die Heilsfindung fiir viele lebende Wesen gegeben, was durch den Beistand von Bodbi-
sattvas (bereits Erlosten, denen das Heil der anderen am Herzen liegt) beglinstigt wird. Laut der Lehrmeinung
des Vajrayana-Buddhismus schlieBlich (seit dem 3. Jahrhundert n. Chr.) kénnen erléste Wesenheiten sogar mit
Hilfe sogenannter Keimformeln ,ideiert® werden, wodurch der Heilsuchende in den Stand versetzt werde, sich
ohne fremdes Zutun selbst zu erlésen — indem er sich mit jenen projizierten Wesenheiten gleichsetzt und so
die eigene Etleuchtung erlebt. Zu all dem siche detailreich CONZE 1953, 1962 und 1980, BAPAT 1956, SAN-
GHARAKSHITA 1957, ROBINSON/JOHNSON 1970, SCHUMANN 1976, IKEDA 1977 u. a. Wann immer in dieser
Arbeit von Buddhismus gesprochen wird, ist die Schulrichtung des Mabdyana gemeint (es sei denn, eine andere
Schulrichtung wird ausdriicklich genannt).
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Der Vijianavada |[...] versteht den Begriff Geist (citta) allumfassend. Wenn das Lankavatara-
sutra erklért, alfes sei ,nur Geist® (cittamatra), dann ist damit gesagt, es gibt nichts, das nicht we-
senhaft Geist wire. Simtliche Bereiche der Wirklichkeit, auch das Subjekt und auch das Absolute,
sind ausschlieBlich Geist. Geist (citta) ist die Wirklichkeit schlechthin (SCHUMANN 1990: 75-76).

Die konkrete ,Beschaffenheit des Geistes* ist demenstprechend Leere:

Was wir als Widerspiegelung der Aulenwelt im Kopf tragen und ,Dinge‘ nennen, sind subjekti-
ve Realititen, deren Beschaffenheit davon abhingt, ob unsere Sinnesorgane verldllich arbeiten
und unser Denken die Signale korrekt zu Bildern kombiniert.

Die Subjektivitit der empirischen Dinge, der Umstand, daf3 sie ,von der Vorstellung hervorge-
bracht® (kalpana vithapita) sind [...], ist der Grund dafir, daf3 ihnen die ,Eigennatur® (svabhava-
ta) fehlt. Wie in der Person kein Ich, keine Seele als bleibendes Etwas zu finden ist, so ist in den
Dingen keine Eigennatur zu entdecken: ,Ohne Selbst® (anatma) und ,ohne Eigennatur® (asva-
bhava) besagen das gleiche. ,Allen Dingen ist Nichtselbstheit eigen® [...]. Analog zur empirischen
Person, die ,leet® (Sunya) ist, weil ihr die Seele fehlt, sind die empirischen Dinge ,leer, weil sie
ohne Eigennatur sind (SCHUMANN 1990: 43).

Der Zusammentfall von Subjekt und Objekt in der buddhistischen Leere ist also deshalb nicht mit
deren beider Aufgehen in postmoderner Virtualitit zu verwechseln, da letztere — im Gegensatz zu
ersterer — keinen ontologischen Grund verkorpert, sondern einen solchen Grund vollstindig ne-
giert'® (vgl. die Definition des Virtuellen durch V. Flusser, Anm. 76, 7.2.2). Auch mit V. Kutyrev
ist unter dem Virtuellen nicht ein von vornherein Gegebenes zu verstehen, sondern eine Substan-
tialisierung des eigentlich Falschen, ein sekundir Universalisiertes, ein totaler Aufschub von Rea-
litdt (vgl. KUTYREV 2009: 131). Resultiert das Verschwinden von Subjekt- und Objekthaftigkeit in
der spiten Postmoderne somit aus dem Zustand eines unheilbaren Truges, so gilt dem Buddhi-
sten gerade das Beharren auf deren beider Unterscheidung als leidbringende Illusion; was im
Buddhismus indessen ,wahrhaft® ist, ist eine der Aufspaltung in Subjekt und Objekt vorausgehende
Prisenz von cittamatra, sinyata — eine Prisenz der Nichtselbstheit, des Nicht-Identischen —, sprich: eine
nicht-substantielle Prisenz von Leere.

Insofern diese leere Prisenz als ein Wirken schierer Daseinskrifte — der sogenannten nichtbe-

dingten Dharmas (vgl. z. B. SCHUMANN 1990: 33-34, 45-48; CONZE 1953: 123-127) — umschrieben

Fir eine ausfithrliche Gegeniberstellung der postmodernen Virtualitit — die allenfalls darin leer ist, daB sie die
Realitit in ein Gebilde kontextueller Bedingtheiten tiberfithrt und so als metaphysische Entitit zunichte macht
(vgl. die Erorterung des Kutyrevschen ,,aftermoctmoaepausm®, 7.2.2) — mit dem buddhistischen sinyata (Leer-
heit) vgl. GLASS 1995. Siehe auch, speziell im Zusammenhang mit Pelevin, KORNEV 1997, wo die Pelevinsch-
buddhistische Leere das Epitheton ,,6stlich® erhilt, der postmoderne Leerheitsbegriff M. Foucaults hingegen
,westlich® genannt wird: ,,Kopennas pasanma mexay Pyko u IleaeBurbivM cocrouT B TOM, uto PyKo mIrer, a
[TeaeBun yixe suaet. [Tycrora @yko Hudero He obeIaeT, HO B OAHH IIPEKPACHBIH MOMEHT MOKET IPEBPATUTD-
cd BO BCe UTO YIOAHO [...]. IlycroTa IleaeBrHa Tak HABCEIAA2 M OCTAHETCA IIYCTOTOM — AAA TOTO KTO IIPUMET
eec u3 ero pyk. AOCOAIOTHOE COMHCHHE OH ITOAMCHSET COMHECHHEM OTHOCHTeAbHBIM. HO oTHOCHTeABHOE,
OIPaHHYCHHOE COMHEHIE — 9TO BOODIIIE y2Ke HE COMHEHHE, 3TO PEAUTHO3HaA Bepa [...]. Y @yko s1o mycrora
samaaHas, y [leaeBuHa — BocTOUHAS. 3amaAHas IIyCTOTA, HEYAOBACTBOPECHHAS M 1 HACMCIIAHBAA, — U BOC-
TOYHaA IIyCTOTA, CAMOYrAyOAeHHas u criokoiiHan“ (IKORNEV 1997: 253, z. T. bereits zitiert in Anm. 89, 7.2.4).
Eine ubereilte Gleichsetzung von buddhistischem inyatd und postmoderner Metaphysikkritik findet sich hinge-
gen bei D. Uffelmann: ,,The intermingling between bureaucratic reality and game world leads the narrator to a
questioning of all realities so typical in Pelevin [...]. This might well be interpreted as one more Buddhist or
post-modern ideological statement about the illusiveness of any reality™ (UFFELMANN 2011: 120).
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werden kann, erdffnet auch sie eine Raumbeziehung'": von dauerhafter Existenz ist im Buddhis-
mus nie ein ausschlieBliches Links oder Rechts, ein Oben oder Unten (jede solche Einzelposition
wire durch die jeweilige Gegenposition bedingl), sondern allein das, was infolge der zwischen bei-
den herrschenden Spannung in der Mitte liegt: ,,Alle Buddhisten folgen dem ,Mittleren Weg®, be-
mithen sich, die beiden extremen Positionen von ,Sein‘ und ,Nichtsein zu meiden, und suchen
nach einem irgendwo zwischen ,es ist” und ,es ist nicht® angesiedelten Standort® [im Original Pri-
teritum, M. K] (CONZE 1962: 314-315)." Objekte sind also von Subjekten unterschieden, und sie
sind es gleichzeitig nicht; wiren beide entweder ausschlieflich voneinander verschieden oder aus-
schlieBlich miteinander identisch, so wire dies weiterhin durch ein Identititsdenken zu erfassen,
das Extrempositionen (wie Sein/ Nichtsein, Subjekt/ Objekt, oben/ unten usw.) manifestiert, welche zur
leeren Prisenz des Nichts nachrangig sind — und damit illusiondr. Anders gesagt: es gibt eine tem-
porire Position des Objekts, und es gibt eine temporire Position des Subjekts; ontologisch Be-
stand hat aber nur, was als raumschaffendes Intervall die kontriaren Identititen beider Pole erst
ins Leben ruft. Der nachtrigliche begriffliche Ausdruck fiir dieses Intervall seinerseits kann
folglich nur ein Paradoxon, eine ,,absolutely contradictory (self-) identity” (RAUD 2003: 131) sein.
Wie sich die buddhistische Logik der Nzcht-Unterscheidung des Unterschiedlichen bzw. der Unterschei-
dung des Nicht-Unterschiedlichen (s. SUZUKI 1990: 22£f.) in Pelevins Prosa niederschligt, soll im Kapi-
tel 2.2 zur Sprache kommen.

3.) Die in dieser Arbeit zur Diskussion gestellte literarische Unterwandernng der Postmoderne
ist immer auch als eine Bewegung zu begreifen, die darauf gerichtet ist, die postmoderne Relati-
vierung von Sinn zuendezudenken, zu radikalisieren, d. h. ihr auf einem vorher nicht erreichten
Niveau ein neues Gesicht zu geben. Bezeichnenderweise miindet aber jede Form von ,zuendege-

dachter Sinn-Relativierung® — sofern ihr ein neuer gedanklicher Schritt wirklich zugrundeliegt —

17 Vgl. eine Studie A. Masaos tber die ,,logic of Absolute Nothingness“ im Denken des japanischen Philosophen
Nishida Kitaro. Masao veranschaulicht hier die Rdumlichkeit des buddhistischen Leerheitsbegriffs im Vergleich
mit Hegel: ,,To Hegel, the Idea is the ultimate concrete universal which subsumes everything in its self-unfol-
ding. In one sense we may say that Hegel’s Idea is the place in which all things lie, and hence the most subsump-
tive place. Insofar as this place in which all things lie is nothing other than the “Idea” or “absoluter Geist,” but
not yet “absolute nothingness,” we must still ask about the place in which that Idea itself lies. Since the ultimate
Idea is the most subsumptive place in which all things exist, the place in which this Idea lies cannot be a sub-
stantial place. Rather, it must be the place of no-thingness |...]. [But] the Idea itself is not a mere something (er-
was); as the concrete universal with a dialectical character, it includes the principle of self-negation within itself
and therefore has a fundamental character of unobjectifiable no-thingness. Accordingly, the place in which #is
Idea lies cannot be the place of relative nothingness, i. e., “nothingness” as a counterconcept to “something-
ness”. Rather, it must be Absolute Nothingness, which is completely beyond the duality of somethingness and
nothingness, and encompasses even Hegel’s Idea with its character of nothingness. This ultimate place which is
Absolute Nothingness but not the Idea, is the final concrete universal [...]. Absolute Nothingness itself is
place: nothing else can be called the true place* (MASAO 1995: 171-172). Vgl. auch NAGATOMO 2000: 232.

18 Die sarvastivadins (Adepten der iltesten buddhistischen Schule in der Frithzeit des Hinayana) betrachteten dasa,
den einzig existenten unendlichen Raum, noch rudimentir materialistisch: als ein ,,feinstoffliches, dtherisches
Fluidum, welches ewig und allgegenwirtig ist. Dieser Ather wird selbst durch nichts getragen [...], trigt aber all
die anderen Urelemente® (CONZE 1962: 234).
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nicht darin, da3 die Relativitit des Sinnes erhoht werde, sondern bewirkt, daf3 die ubiquitdre Be-
deutungs-Bedingtheit der Postmoderne in sich selbst zusammenfillt.” Auch wenn fiir die Episte-
mologie der Pelevinschen Werke also keine Restitution der metaphysischen Subjektidentitit zu
erwarten ist, muf3 in diesen Werken doch etwas zur Geltung kommen, was als ein abstrakter Trd-
ger einer Transformation auftreten kann, ohne seinerseits eine diskrete, in sich geschlossene Enti-
tit zu verkérpern. Mit anderen Worten: die Unterwanderung, welcher die subkonstrukturalistische
Kunst den status quo der Postmoderne unterzieht, ist eine Form von Ak#ion, die um ihrer eigenen
ontologischen Fundiertheit willen eines ziber-personalen Agenten bedarf. Buddhistisch gesprochen:
jede Erzihlung einer Heilsfindung endet mit einem Verldschen des Ichs — und stellt dennoch
eine besondere Art der Ichfindung dar.

Auf die Textualitit von subkonstrukturalistischen Werken bezogen heif3t dies, dal3 zwar kei-
ne ganzheitliche Sinnbaftigkeit wiederhergestellt werden kann (dies kime einem mehr oder minder
plumpen Gegenentwurf zur Postmoderne gleich, vgl. Anm. 54, 7.7.3), daf} aber zum Nachweis
der Nichtigkeit von Sinn etwas passieren”” muf3. In Anlehnung an die von Pelevin selbst verwen-
deten Begriffe ,,cBepxueroneueckoe® (s. die Erzahlung ,,®oxkyc-rpymma®, PELEVIN 2003: 337),
»cBepxoboporens (s. durchgingig PELEVIN 2004) und ,,cBepxuesosek™ (s. PELEVIN 2006: 213
sowie den ebda. auf dem Buchdeckel gegebenen Untertitel ,,[ToBects 0 HacTOsAIIIEM CBEpXUICAOBE-
ke“’") soll dieser epistemologisch-ontologisch neue Stand als Supersubjektivitit charakterisiert wer-
den. Es ist dies ,,the standpoint of knowing without a knower and seeing without a seer — in
other words, the standpoint of consciousness that is truly the subject, not the object, of the con-
sciousness® (MASAO 1995: 168). Inwiefern die Passage zur Supersubjektivitat es metaphysisch ver-
schmerzbar macht, daB3 man zuvor den herkémmlichen Subjektbegriff als Sinnbild einer Illusion
hat fahren lassen miissen, wird bereits in den Abschnitten 2.7.7 und 2.7.2 anklingen; in den Mit-

telpunkt der Erorterung soll dieser Aspekt am Ende des Kapitels 2.2 treten.

19 Sinn verhilt sich hier anders als Ironze. Man erinnere sich an die Besprechung von N. Man’kovskajas Konzept
der Post-Postmoderne unter 7.2.2. Vgl. auch die Entstehung von Glauben aus einer Relativierung des Zweifels,
wie sie im Zitat KORNEV 1997: 253 in der zuriickliegenden Anm. 16 zum Ausdruck kommt.

20 Passieren ist hier, wie deutlich werden wird, im doppelten Wortsinn zu verstehen: als Geschehen wie auch als
Durchschreiten.
2l Dieser Untertitel spielt einerseits auf den sozrealistischen Kriegsroman Iosecms o nacmosmem venosexe (1946) von

Bortis Polevoj an, anderseits auf den postmodernen Trivialroman Ayxcless. Ilosecns o nenacmonmem wenosexe (2006)
von Sergej Minaev, der wenige Wochen vor Amnup ,B* verotfentlicht wurde. Fir den Bezug zu Polevoj vgl.
KASPER 2007: 119; einen guten Uberblick tiber Minaevs Roman bietet EISMANN 2007. — Einen thematischen
Zusammenhang mit Polevojs ITosecms o nacmosmem ueaosexe weist ibrigens schon Pelevins Debutroman Owon
Pa (1993) auf: in beiden Romanen verlieren sowjetische Piloten ihre Beine durch Amputation (nach dem histo-
rischen Vorbild des Fliegerleutnants Aleksej Mares’ev, vgl. MELICHOV 1993) — und werden erst so zu ,,Hacros-
e Aroan™. Mithin verwundert es nicht, dafl in Omon Pa sogar Polevojs Name fillt: ,,PeGsral [...] Berromumre
3HAMEHHTYIO HUCTOPHIO ACTCHAAPHOIO IIepCcoHaka, Bocreroro bopucom IToaesbm! Toro, B ubto YecTs Ha3Ba-
HO Harre yuuaniie! On, morepss B 60r0 0be HOIH, He CAAACH, 4, BCTAB Ha IIpoTesbl, Fkapom B3MBIA B HEOO
6uth pammcrckoro raaal MHOrHe TOBOPHAN €My, YTO 9TO HEBO3MOKHO, HO OH ITOMHHA I'A2BHOE — YTO OH
COBETCKHIT 9eAOBeK! [...] A MBI, ACTHO-IIPEIIOAABATEABCKHI COCTAB [...], OOCIIIaeM: MBI U3 BAC CACAACM Ha(/I0A-
wux a0ded B camoe kopotkoe Bpems!“ [Hervorhebung von mir, M. K] (PELEVIN 1996b, I: 26).
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Wenn wir von der literarischen Darstellung einer Transzendierung des Subjekts sprechen,
stellt sich jedoch ebenso die Frage, von wem bzw. wie die Einsicht in die Illusoritit des subjektiven
Ichs vermittelt werden koénnte. Mit anderen Worten: Wer wire imstande, die Werdung eines Bud-
dhas zu schildern, und in welcher Weise kénnte dies geschehen? Eine immanente Instanz, die als
Verfechter eines rein sprachlich organisierten Wissenstransfers auftrite, scheidet offenbar aus:
kime doch jeder Versuch, das Nirvana durch Pridikationen zu reprdsentieren, der Erzeugung eines

sehr zweifelhaften Sinnes gleich. Wo Nirvana ist, funktioniert keine Sprache mehr:

Western mysticism and Buddhism are among those approaches which deny that God, Brah-
man, Nirvana, or whatever, can be understood by rational means. Instead some kind of “direct
intuition” is favoured, which is preceded, accompanied or followed by a transformation of the
entire personality. Moreover, it is claimed that neither the intuition itself, nor its “content”, nor
the result of the transformation, can be grasped by language or thought (KUGLER 2003: 98-99).

On the other hand, the word “Nirvana” has been used by many people, in verbal and written
communication, and it is still being used so. This indicates that the word probably does have a
linguistic function. To delineate this function, we may think of the well-known parable of the
raft [...] which is one of the most influential texts of Mahayana.l??l According to these texts, the
Buddha has taught that his teaching should be regarded as a raft which must be left behind af-
ter the river is crossed. In this picture, most scholars of Buddhism identify Nirvana with the
other shore that has been reached by the traveler, implying that the word “Nirvana” denotes
the other shore [...]. Although the word “Nirvana” may be regarded as a tool, it is none of de-
scription. To put it differently, the word does not refer to the raft, it /s the raft.[?3l Speaking less
metaphorically, the word has no referential (descriptive) function; it only has #ransformative func-
tion (KUGLER 2003: 108-109).

Die Glaubenslehre des Mahayana-Buddhismus erlaubt es dennoch, Fragen nach dem durch wessen
Hilfe? und dem wie? der Erleuchtung zu beantworten: Anstelle eines immanenten Beherrschers
der Sprache wird die Existenz von ,,Transgendenten Bodhisattvas [angenommen]|, die die Vollen-
dung verwirklicht haben und jederzeit imstande wiren, zu verldschen — wenn sie wollten* (SCHU-
MANN 1990: 168; s. Anm. 15, 2.0.2). Um den im Samsara leidenden Wesen zur Erlésung zu ver-
helfen, bedienen sich die ,Transzendenten Bodhisattvas® denn auch ,raffinierter Kunstgriffe®
(SCHUMANN 1990: 170), zu welchen es gehért, dal3 sie ihre Erlosungsmeditationen auf Leerbeit
(Sunyatay, Zeichenlosigkeit (animitta) und Wunschlosigkeit (aprapibita) richten (s. SCHUMANN 1990: 170
und ausfithrlich CONZE 1962: 78-94). Speziell der japanische Zen-Buddhismus, eine Ausprigung
des Mahayana, kennt daneben vier weitere, ,irdischere® Hilfspraktiken zur Erlésung, bei denen als

autoritative Instanz ein Zen-Meister (Rosh7) im Hintergrund steht; diese sind: ,,Zazen (Meditation

22 Unter den im Pali-Kanon tberlieferten Reden Siddhartha Gautamas, des bekanntesten historischen Buddhas,
findet sich dieses Gleichnis im zweiten Textstick, dem Majhimanikdya. Eine deutsche Neuiibertragung jin-
geren Datums liegt mit der Ausgabe ZUMWINKEL (Hrsg.) 2001 vor; dort erscheint die betreffende Passage in
Band I, S. 270-271.

2 Das Bild vom Nirvana als einem zwischen zwei Ufern pendelnden Flof3 korrespondiert vollkommen mit der
primordialen Gespanntheit zwischen zwei zueinander kontriren Polen, von der in Anm. 13 sowie im Haupt-
text vor Anm. 18 (beides 2.0.2) die Rede wat.
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im Sitzen), Koans™ (Probleme jenseits der Logik), Sanzen (private Unterredung mit dem Mei-
ster) sowie gewohnliche korperliche Arbeit im Kloster und in den Girten® (BANCROFT 1979: 11).
Aus all dem folgt, dal3 eine ausschlielich sprachliche Reprisentation von Lehrwissen kein zentrales
Moment auf dem Weg zur buddhistischen Erlésung darstellt.”

Bei unserem Untersuchungsgegenstand, der Prosa Viktor Pelevins, hat man es nun aber ein-
deutig mit Phinomenen der Sprache zu tun, mit kiinstlerischen Repriasentationen (vgl. Anm. 14,
2.0.2). Dies scheint fiir die ,buddhistische Schicht der betreffenden Werke sofort jede Ernsthaf-
tigkeit auszuschlieBen. Und sollte in diesen Werken dennoch etwas wie Supersubjektivitit — buddhi-
stisch: die Transformation eines Ichs zur Ichlosigkeit — zutage treten, so liegt es nahe, daf3 tiber
thren Autor nichts Ergiebigeres gesagt werden konnte als dies: er miisse wohl ein ,Bodhisattva
der Sprache® bzw. ein ,Roshi des Wortes* sein.

Was hier ironisch und widersinnig klingt, bleibt dennoch bestehen. Tatsichlich geht es auch
in Pelevins Prosa (wie in einer Bodhisattva-Meditation oder einer Zen-Ubung) vorderhand nicht
darum, daf3 ihr Verfasser dem Leser eine unbekannte, mit welchen Inhalten auch immer gefillte
symbolische Bedeutung tibermittelt; ebensowenig erschopft sich seine Kunst in einer postmoder-
nen Zurschaustellung der Relativitit dieser Bedeutung. Was Pelevins neue Art von Literatur viel-
mehr auszeichnet, ist, daf3 ihr Leser anhand der durch sie gebotenen ,Reduktionsstufe’ von Re-
prasentation zur Wahrnehmung der ostensiven 1 erweishaftigkeit an der Schwelle ur Bedentungshaftigkeit —
d. h. zur Wahrnehmung der phanotypischen Basis des Représentierens — genotigt ist, welche den subme-
dialen Vorraum jeder Inbezichungsetzung von Signifikant und Signifikat bildet und damit den
Ausgangspunkt von sprachlicher Signifikation schlechthin markiert. Der vom Autor auf den Le-
ser ausgeiibte Zwang, es bei der Rezeption eines subkonstrukturalistischen Kunstwerks mit pri-

semiotischer (oder hochstenfalls rudimentir-semiotischer) Verweishaftigkeit zu tun zu bekom-

24 Fir eine allgemeine Definition des Koans vgl. das Lexigon des Buddbismus: ,,JKoan (jap., chin. Kung-an), wortlich:
,Offentlicher Aushang®; im chin. — Zen-Buddh. wihrend des 10.-11. Jh. entstandene lit. Gattung (meist para-
doxer Natur), die Episoden, kurze Ausspriiche oder Dialoge (— Monds) sowie dazugehérige kommentierende
Worte umfalit (SCHMIDT-LEUKEL 1998: 240). Mit der linguistischen Eigenart dieser Textgattung befaf3t sich
TSENG 1997: Koans als Erscheinungsformen von ,Anti-Sprache® betrachtend, legt Tseng dar, inwiefern ,,the
structure of koans both symbolizes and enables the activity they represent” (TSENG 1997: 185). — Gute Koan-
Sammlungen in deutscher Sprache sind die Editionen YUZEN (Hrsg.) 1975 oder YUAN-WU 1128.

2> Dies gilt (entgegen dem ersten Anschein) auch fiir Sanzen: ,In regelmiBigen Abstinden [...] geht der Schiiler
zum Sanzen, einer Unterredung mit dem Roshi (Meister), der ihn auffordert, sein Verstindnis des ihm zugeteil-
ten Koans zu demonstrieren. Meistens muf} dies ohne Erklirung geschehen, obwohl Worte verwendet werden
kénnen, denn es geht um das unmittelbare Zeigen. Der Roshi antwortet dann auf dieselbe Weise, manchmal
mit einer beildufigen Bemerkung, manchmal mit einem Schlag seines Stockes, manchmal mit einem Brillen
und manchmal mit Schweigen® (BANCROFT 1979: 11-12). Vgl. zur Sprachskepsis des Zen-Buddhismus auch
HAN 2002: 7-8 sowie die ebda. an spiterer Stelle erlduterte Spezifik von Zen-Gedichten (Haikus): ,,Im Gegen-
satz zu Es-Gedichten [Rekurs auf Heidegger| verweisen die Haikus auf nichts, auf kein unverfigbares Substantiv
[...]- Das Es-Gedicht verrit [...] noch ein Ich, das in einem totalen Verlust des sinnhaften Bezuges der Welt als
einer impersonalen, anonymen GréBe ausgesetzt ist [...]. In den Es-Gedichten dringt sich eine totale Bezugs-
losigkeit auf, wihrend die Haikus eine Beztglichkeit, eine freundliche Verhiltnishaftigkeit artikulieren® (HAN
2002: 79-80).
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men — jenseits der analytischen Reichweite herkémmlicher Interpretation — miindet dabei in
einem Begriff von Autorschaft, welcher das postmoderne Credo vom Tod des Autors Gberwindet:
Nicht ist linger die ,,Geburt des Lesers [...] zu bezahlen mit dem Tod des Awutors™ (BARTHES
1967: 193), sondern umgekehrt, das Wiedererstarken des Autors mit einer Bewdchtigung des Lesers:
waAed [[leaeBrHa| B TOM, 9TOOBI HABA3ATH YUTATEAIO CBOIO BOAIO, 3ACTABHTDH €O UIPATH IIO CBO-
nm apasuAam’ (SVERDLOV 2003: 41). Zu diesem neuen, von Awktorialitit geprigten Autorschafts-

begriff wird das dritte und letzte Kapitel des Hauptteils dieser Arbeit hinfithren.
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2.1 Resonanzen mit Carlos Castanedas Nagualismus

2.1.0 Pelevin und Castaneda

So wie es im Rahmen dieser Arbeit nicht neu ist, Pelevins Texte mit Ostensivitit in Zusammen-
hang zu bringen (s. den Beginn von Abschnitt 2.0.7), stellt es auch kein Novum dar, auf die enge
Verbindung zwischen Pelevins Prosa und den Schriften Carlos Castanedas hinzuweisen.”® Die
grundlegende empirische Tatsache, auf die zur Bescheinigung dieses Bezugs immer wieder hinge-
wiesen wird, besteht darin, da3 Pelevin an einer russischen Neuiibersetzung einiger Biicher Casta-
nedas beteiligt war. Als einer der ersten erwihnt dies V. Kullé (in gewohnt anigmatischer Weise,
s. Anm. 89, 7.2.4): ,,VI3BecTHO [...], 9TO 9acCTHILy CBOErO AparoneHHOro Bpemenn HensoOpakae-
Mbrit [[TeAeBrIH]| TOCBATHA PEAAKTHPOBAHHIO TIEPEBOAA KHHT Mekcnkanckoro ! Vamreas Kapao-
ca Kacrameap! (CBA3h €ro y4eHHA C 9THM KYABTOM 3ACAYKHBAET OTAEABHOIO HCCAEAOBAHMA)

(KULLE 1998: 76). Niichterner duf3ert sich tiber dieselbe Ubersetzertitigkeit G. Nechorosev:

ITeaeBnu roroBua K mapaHmro TpextoMHHK Kapaoca Kacrameast. 3a OCHOBY OH B3fIA M3BECT-
HEIA ITO «CAMH3AATY» ITepeBOA MaKcHIMOBa, HO MCXOAHBIH TEKCT IIPAKTHYCCKH ITeperrcas. [1o
CAOBAM 3HATOKOB, ITIEPEBOA MaKCHMOBa OYECHD TOYHEIIN, HO «HEINTAOCABHBII» U ACHCTBUTEAD-
HO — OYCHb BBIUIPAA IIOCAE IIEACBHHCKON peaaktypsl (NECHOROSEV 2001: 29.8.2001).28

Natirlich sagt der bloBe Nachweis dessen, dal3 Pelevin Castenedas Schriften kennen muf3, noch
nichts dartiber aus, welche Rolle diese Schriften fiir Pelevins literarisches Schaffen gespielt haben
mogen. In dieser Frage ist die Forschung bis dato zu nur spirlichen Ergebnissen gekommen.

Drei russischsprachige Beitrige gehen ihr immerhin im Ansatz nach: die ausschlief3lich elektro-

26 Der Medhermeneutiker Pavel Pepperstejn geht, wie uns T. Glanc wissen li63t, sogar so weit, das Phinomen Pe-
levin ohne Castaneda fiir ,unmoglich® zu halten: , ITenmmeprnreiia B 6eceae ¢ A. I'oaparrreiiHOM (OIyOAHKOBaH-
HOH B H3PAHMABCKOM PYCCKOSASBIYHOM KypHaAE «3epkaroy) ropoput o IleaeBune: «OH B I[eAOM HEBO3MOKEH
6e3 Kacraneast n, A00aBaro, 6e3 orpomuoii nonyasproctn Kacraneast 8 Poccun. OH HeBosMoxeH He3 ame-
PHKAHCKOM IICHXOACANYECKON PeBOAIONINH, Oe3 xummu, OnTHHKOB, 6e3 Kepyaka, Bornneryra, Amaan, Tumorn
Awnpn, Teperca MakkeHsI. .. Hy i BoOOIIe Oe3 Bcell 3ToH MOIHON pusomsr [...]».“ (GLANC 2001: 265).

27 Catlos Castaneda stammte nicht aus Mexiko, sondern wurde am 25. Dezember 1925 in Cajamatca/Peru gebo-
ren. 1951 emigrierte er in die USA, wo er nach dem Militirdienst und der Teilnahme am Korea-Krieg zunichst
darum bemtht war, als bildender Kunstler Karriere zu machen. Spitestens seit 1957 — dem Jahr, in dem er
begann, an der UCLA Ethnographie zu studieren — interessierte er sich verstirkt fir den Stellenwert psycho-
troper Pflanzen in den Kulturen mittelamerikanischer Indianer. Zum Zweck intensiver Feldforschungen ver-
brachte er lingere Zeitrdume im Norden Mexikos, ehe er sein Studium 1973 mit der Verteidigung seiner Dis-
sertation formal abschloB3. Das empirische Material, das dieser Dissertation zugrundelag, diente auch als Vorla-
ge fur groBle Teile von Journey to Ixtlan (CASTANEDA 1972). Etwa zur selben Zeit brach Casteneda den Kontakt
zu Verwandten, Freunden und Bekannten weitgehend ab und fiihrte fortan ein von aller Offentlichkeit zuriick-
gezogenes Leben. Jedoch publizierte er in regelmiBigen Abstinden weitere, inhaltlich aufeinander aufbauende
Bicher, deren letztes, The Wheel of Time (CASTANEDA 1998), eine Zusammenfassung seiner kumulativen Lehre
in Form von ausgesuchten Sentenzen darstellt. Castaneda starb am 27. April 1998 in Westwood, Kalifornien. —
Zu diesen und weiteren biographischen Informationen vgl. SMOLIKOV 2005: 7-25.

28 Nechorosevs Artikel stellt die bis heute ausfiihtlichste Biographie Pelevins dar, die insbesondere tiber den Be-
ginn von dessen schriftstellerischem Werdegang interessante Details mitteilt. Fiir allgemeiner gehaltene biogra-
phische Auskiinfte vgl. BELJAKOV 1999, BOGDANOVA/KIBAL’NIK/SAFRONOVA 2008: 161-163, BONDAREN-
KO 2004, COWLEY 2000, CUPRININ 2009: 476-478, YUZEFOVICH 2004: 40.
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nisch veroffentlichte Schriftfassung eines Vortrags von A. Belov, gehalten an der Universitit von
Cerepoveck (BELOV 2004), sowie je ein Zeitschriftenartikel von N. Nagornaja und S. Sljachova
(NAGORNAJA 2001, SLJACHOVA 2005).

Belovs Beitrag weckt von seinem Titel her die gréBeren Hoffnungen auf eine Klirung des
Verhiltnisses zwischen Pelevin und Castaneda. Gleichfalls auf Pelevins redaktionelle Arbeit an
Castaneda hinweisend, hailt Belov sogar (iibereinstimmend mit der Einschitzung P. Pepperstejns,
s. Anm. 20) eine ausdriickliche ,,Hen3bexHOCTD PasroBopa O BAUAHUHN TBOpUecTBa Kacrameas! Ha
tBopuectBO Ileaeuna® (BELOV 2004) fiir gegeben. Mithin benennt er diverse ,,Mekcukamckue
motussl (BELOV 2004), die speziell fir den Roman 2Kusre nacexomerx von Bedeutung seien, und
deren offensichtlichstes im Bild des Adlers” zutage trete. Im allgemeinen gelangt Belov aber zu
der Auffassung, daf} sich der Einflu3 Castanedas auf 2Kusue nacexomszx vor allem anhand einer

einzelnen Textpassage aus Journey to Ixtlan erweisen lasse:

HU 9TOT, HU APYIHE IIPUBEACHHEIE BBILIE IPHMEPH! 13 KacTaHeAbl He OKa3aAM TAKOIO BAMAHUA
Ha IICAOCTHBIH 3aMBICEA POMaHA, KAKOE OKa3aA Ha HETO YIIOMAHYTHIA MHOIO €IIle B HAYaAE AO-
kAaaa pparmenT u3 «llyremrecrsusa B Mkcraam», dpparMeHT, KOTOPBIH, KaK MHE Ka)KeTcs, BOOO-
IIIe TIOCAYKHA CTHMYAOM HAH, IO KpalfHEH Mepe, OAHUM M3 CTUMYAOB AAA HarmcaHus «Ku-
3HH HaceKoMbIx» (BELOV 2004).30

Zweifellos kann sich der Leser von 2Kusue nacexomerx an die in Journey to Ixtlan zum Ausdruck ge-
brachte Gleichheit von Mensch und Insekt erinnert fihlen; und auch die landschaftliche Szenerie
scheint weitgehend Gibereinzustimmen. Zielt man also, wie Belov dies tut, auf eine konzeptionelle
oder inhaltliche Abnlichkeit (,,cxoactBO, BELOV 2004) zwischen Pelevins und Castanedas Texten
ab, so ist dem zunichst nicht zu widersprechen. Jedoch sollte hieriiber hinaus weiters gefragt
werden, welche Funktion das Ahnlichkeitsverhiltnis fiir Pelevins Fiktion letztlich erfiille. Belov
gibt sich allzu rasch damit zufrieden, das durch Similaritit begriindete Verhaltnis als ein schlicht
intertexctuelles zu konstatieren: ,,MBI IMEEM IIOAHOE IIPABO YTBEPKAATH, ITO OH [poMaH «/Kusup Ha-
CEKOMBIX»| OTHOCHTCA K TOH KaTETOPHH TEKCTOB, DOAEE-MECHEE aACKBATHOE IIOHNMAHIE KOTOPBIX

0e3 ydgera HHTEPTEKCTYaAbHBIX CBA3el HeocyrnectBumo’ (BELOV 2004).

2 Nihetes hierzu spiter, siche 2.7.2.

30 Der Deutlichkeit halber sei das fragliche Castaneda-Fragment hier aus dem US-amerikanischen Original zitiert:
,»The sun was already low. My eyes were tired. I looked down at the ground and caught sight of a large black
beetle. It came out from behind a small rock, pushing a ball of twice its size [...]. I observed the insect for a
long time and then I became aware of the silence around me. Only the wind hissed between the branches and
leaves of the chaparral. I looked up, turned to my left in a quick and involuntary fashion, and caught a glimpse
of a faint shadow or a flicker on a rock a few feet away [...]. I had the weird sensation that the shadow instant-
ly slid down to the ground and the soil absorbed it as a blotter dries an ink blotch. A chill ran down my back.
The thought crossed my mind that death was watching me and the beetle [...]. The beetle and 1 were not that
different after all. Death, like a shadow, was stalking both of us from behind the boulder. I had an extraordina-
ry moment of elation. The beetle and I were on a par. Neither of us was better than the other. Our death made
us equal. My elation and joy were so overwhelming that I began to weep. Don Juan was right. He had always
been right. I was living in a most mysterious world and, like everyone else, I was a most mysterious being, and
yet I was no more important than a beetle® (CASTANEDA 1972: 294-295).
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Nicht von einer Mehrzahl sich durchdringender Texte, sondern von einer Vielzahl virtueller
Welten ist demgegentiiber bei N. Nagornaja die Rede. Die Kunst des Triumens, die als ein konstitu-
tives Element des von Castaneda dargebotenen spirituellen Weltbilds erkannt werden kann (siche
CASTANEDA 1993, niheres hiertiber spiter), gerit so in den Sog postmoderner Pluralititsvorstel-

lungen:

IIO9THKA CHOBHACHHUSA CBA3AHA C IIOCTMOAEPHUCTCKIMH TEOPHUAMU (DPArMEHTAPHOCTH 1 MAPIHU-
HAABHOCTH. B ITocTMOAEpHH3ME CHOBHACHHSA YTPAYHBAIOT POMAHTHIECCKYIO OKPACKY, CTAHOBST-
¢ BO MHOI'OM IAPOAUMHBIMIE, UTPOBBIMH, XOTA U HE IEPECTAIOT OBITh «BTOPBIM MUPOMY, IPO-
CTO 3T MHUPHBI «ACTAAHSHPYIOTCA» B ITOBCCAHEBHOCTH. BYAyYH BO3MOIKHBIMHU, BHPTYaABHBIMI,
COXPAHAIOT CTATYC «OTACABHON peaabHOCTI» (NAGORNAJA 2001: 165).

So gesehen erscheint es durchaus als stimmig, ganz im Sinne von McHales ,,worlds® (vgl. Anm.
76, 1.2.2) auch bei Castaneda nach Anhaltspunkten fiir divergierende, dezentral miteinander ver-
wobene Welten Ausschau zu halten — und sie tiber den Begriff der ,«Bpara» cHOBHACHHA®, der
»gates of dreaming® (CASTANEDA 1993: 20ff)” denn auch zu finden: ,,Kacrameaa ormcesaer
«BpaTa» CHOBHACHHSA, KOTOPbIE OAHH 3a APYIHMH AOAJKCH MIHOBATH CHOBHACLI, BBIXOAAIIHUI B
rpoctpancTBo uHOro msmepenusa’ (NAGORNAJA 2001: 160). Aus unserer Sicht ist hierzu aller-
dings zweietlei zu bemerken: Fir die Erlduterung des Bezugs zwischen Pelevin und Castaneda
berticksichtigt Nagornaja die sich tber zehn Biicher entfaltende Lehre Castanedas nur bruch-
stuckhaft; denn wiewohl sich in Castanedas ca. 3000 Seiten umfassenden Schriften mancherlei
wiederholt, reicht es doch nicht aus, unter thnen The Art of Dreaming als einen einzigen Bezugs-
punkt herauszugreifen, um Castanedas Relevanz fiir Pelevin niher zu bestimmen. Hiermit hingt
als zweiter Kritikpunkt zusammen, dal Nagornaja in ihrer Analyse auf ontologischen Abstufun-
gen oder Differenzen beharrt, die bei Castaneda keine solchen sind. Freilich kennt Castanedas
Wirklichkeitsauffassung Pforten, Zonen, Ebenen u. dgl; doch was all diesen Varietiten von
Riumlichkeit stets zugrundeliegt, ist ein allenfalls topographisch, nicht aber substantiell zu diffe-
renzierendes Fliefen von Energie (vgl. das Zitat in Anm. 31, 2.7.0).

Eingedenk des mit dem Schlagwort Tofalitit von Energie anklingenden esoterischen Charak-
ters von Castanedas Schrifttum sei schlieBlich auf eine dritte Einschitzung verwiesen, welche die
Beziehung zwischen Pelevin und Castaneda zwar nicht erklirt, die aber die Bestimmung dieses
Bezugs in eine vollig andere, semantisch ,nichtige® Richtung lenkt: ,,IToBects «Kearas crpesa»
[PELEVIN 1993] [...] coorHOCHTCA ¢ MuctndeckuMm yuenuem K. Kacramearr, uto cBOANT 0OBAC-
HUTEABHYIO CHAY AIODOTO ITOAXOAA K HYAIO, IIOCKOABKY |[...| IOHIMAHHE MHCTHYECKOTO aOCypA-

1O camo 1o cebe’ (SLJACHOVA 2005: 51). Und wirklich: wie sollte fortgesetzt von Intertextualitit

31 Im ganzen ist bei Castaneda von sieben ,,gates of dreaming® (,Traumpforten®) die Rede: ,,Don Juan explained
that there are entrances and exits in the energy flow of the universe and that, in the specific case of dreaming,
there are seven entrances, experienced as obstacles, which sorcerers call the seven gates of dreaming* (CASTA-
NEDA 1993: 22).
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gesprochen werden kénnen — also von einer ,,semantische[n] Explosion, die in der Berthrung der
Texte geschieht, einer ,,Erzeugung édsthetischer und semantischer Differenz®, einer ,,[Stérung]
der Oberfliche des Intratextes (alle Zitate aus LACHMANN 1984: 134) —, wenn es im sinn-expor-
tierenden, ilteren Text weder um Asthetik, noch um Semantik so recht zu gehen scheint? Ander-
seits: auf welche Weise konnten Begriffe der Intertextualititstheorie wie Uberdeterminiernng oder
Doppelkodierung linger auf den sinn-importierenden, jiingeren Text angewandt werden, wenn sich
am Ende herausstellt, daf3 dieser mit Bedeutungen im iiblichen Sinn nur mehr wenig zu schaffen
hat; ja wenn die eigentliche und letzte Bedeutung dieses literarischen Textes sich gerade in einer
Unterwanderung von Semiotizitit erschopft?”

Wir erinnern uns an das im Abschnitt 7.7.3 skizzierte theoretische Modell. Gemal3 der dort
vertretenen Auffassung entsteht Kunst immer aus einer Verschiebung von etwas weit Entfern-
tem in die Sphire der kiinstlerischen Zeichen. Fir die Kunst der Moderne wurde als dieses Ent-
ternte ein sdakularisiertes Schipfertum, fir die Kunst der Postmoderne das politische Prinzip der Demo-
kratie benannt. Beide bildeten innerhalb des Kontinuums von Dingen und Zeichen Felder aus,
welche in die semiotische Sphire der Kunst nicht eher begannen tiberzusiedeln, als dal3 sie zum
Zweck der Generierung neuer (moderner resp. postmoderner) kiinstlerischer Zeichen semiotisch
aktiviert wurden. Soll unser Modell Bestand haben kénnen, so durfen Castanedas Schriften also
kaum als Erscheinungsformen von Kunst zu bezeichnen sein. Tatsichlich gibt es ernstzuneh-
mende Grinde, die nahelegen, bei diesen Schriften besser nicht von literarischer Kunst zu spre-
chen — und dies, obgleich Pelevin selbst sie ,,reppokaaccras auteparypa® nennt.”

Das hierbei entscheidende Argument liegt — mit den Termini R. Jakobsons gesprochen — in
der Dominanz der referentiellen, und nicht der fur die Kunst spezifischen poetischen Funktion. The
Teachings of Don Juan (CASTANEDA 1968) und alle sich hieran anschlieBenden Buicher Castanedas

sind eben nicht auf eine dsthetische ,,message for its own sake* (JAKOBSON 1960: 25) ausgerich-

32 Besicht man Pepperstejns Aussage, Pelevin sei ohne Castaneda unmiglich (vgl. die zuriickliegende Anm. 26), im
Licht der konzeptualistisch-medhermeneutischen Grundannahme, die ,,ganze Kunst des 20. Jahrhunderts [...]
[sei] kommentarbediirftig und damit krank® (GROYS 1993: 229), so kann die Diagnose vom Einfluf3 Castanedas
auch dahingehend verstanden werden, Pelevins Texte seien als ein zu Castanedas Texten hinzukommender
Kommentar aufzufassen, bzw. umgekehrt, Castanedas Texte kénnten nachtriglich zur Kommentierung der
Pelevinschen Prosa funktionalisiert werden. Auf jeden Fall aber stellt die konzeptualistische Sichtweise ein be-
stindiges Kontextualisierungsstreben in Rechnung, dessen die unsererseits favorisierte Blickrichtung entbehrt:
die folgenden Absitze werden zeigen, dall das Verhiltnis zwischen Castaneda und Pelevin besser als eine Neu-
kontextualisierung von etwas zuvor Kontextfremderns — und damit urspriinglich als ein Vorgang der Dekontextna-
lisiernng (vgl. den Haupttext um Anm. 48/49, 1.1.3)) — erfallt werden sollte. (Siche auch V. Kuricyns Gegen-
tberstellung Pelevins mit dem Konzeptualismus, Anm. 69, 7.2.2).

3 Siehe den frithen Essay ,,Mkcraan — Ierymku™ (PELEVIN 2005a: 285-290, hier: 285). Die von Pelevin gezollte
Anerkennung muf3 natiirlich nicht um jeden Preis wortlich verstanden werden, sondern ist mit V. Kullé oder
A. Sekackij auch als ein indirekter Akt des ,,3ameranne caeaos® (KULLE 1998: 75; SEKACKI) 1997a: 79) zu se-
hen: Gilt Carlos Castaneda erst einmal als ein Schrifisteller, so treten seine Texte in ein Homologieverhiltnis zu
Pelevins eigener Prosa — und kénnen gemil3 der in dieser Arbeit verfolgten Logik von kiinstlerischem Fort-
schritt nicht mehr als ein entferntes, nzch-kiinstlerisches Feld enttarnt werden, welches eine literarische Innova-
tion in Gang gesetzt hat. — Vgl. auch Anm. 49, 7.7.3.
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tet, sondern konzentrieren sich auf die Abbildung einer weitaus umfassenderen ,Information‘:
»[Castaneda asserts] a reality which impinges on this one and threatens it by phenomenal means®
(MURRAY 1981: 181).** Insofern mit dieser ,Realitit* adiquat nur umgegangen werden kann, in-
dem man sie entweder akzeptiert oder nicht akzeptiert” (und nicht, indem man sie einer nach Be-
deutungen forschenden Interpretation unterzieht), wird deutlich, daf3 Castanedas Schriften zwar
sehr wohl Zeichen sind; dafl die Referenz dieser Zeichen jedoch auf etwas ausgreift, was mit
autotelisch-literarischer Semiotizitit nur mehr wenig gemein hat, und was insbesondere jede on-
tologische Bedingtheit von Fiktionalitit weit von sich weist: Hinter den Castanedaschen Zeichen
steht eine spirituelle Wirklichkeit, deren sprachliche Beschreibung nichts anderes sein soll als ihr
moglichst unverzerrter Abdmck oder Schattenwurf in der Form eines Textes.” Diese spirituelle
Wirklichkeit kann selbst nicht dekonstruiert werden, da sie, sofern man sie akzeptiert, jeder Spra-
che vorausgeht. Akzeptiert man sie indes nicht, so ertibrigt sich auch jeder Versuch ihrer Dekon-
struktion.

Von dem spezifischen, durch Castaneda eroffneten asemiotischen Feld der Spiritualitat (s. Anm.
58, 1.1.3) spannt sich folglich ein ununterbrochener Faden bis zur Prosa Viktor Pelevins, also zu
einer neuen Form von literarischer Kunst, die — obgleich sie sich in der Semiotisierung dieses Fel-
des auf nichts anderes stiitzt als auf wiederum sprachliche Reprisentationen — ein vorher inakti-
ves nicht-kiinstlerisches Prinzip als Impulsgeber fiir die Produktion innovativer literarischer Zei-
chen in Kraft setzt. Mit anderen Worten: semiotisch durchdacht wird bei Pelevin namentlich das, was
sich referentiell hinter den durch Castaneda gesetzten Zeichen verbirgt — eine die Wirklichkeit
selbst betreffende, zu akzeptierende oder auch abzulehnende ,Totalitit von Energie’. Indem dies
geschieht, kann Pelevins Bezugnahme azf diese Textzeichen jedoch nicht linger als ein herkémm-
liches Intertextualititsverhiltnis (mit allen hiermit einhergehenden Verkomplizierungen von Sinn)

bestimmt werden, sondern erscheint als eine reine Spiegelungsbeziehung, deren Funktionsweise

3 Castaneda selbst duBlert sich so: ,, This work is [...] a reportage and should be read as a reportage. The system 1
recorded was incomprehensible to me, thus the pretense to anything other than reporting about it would be
misleading and impertinent. In this respect I have adopted the phenomenological method and have striven to
deal with sorcery solely as phenomena that were presented to me. I, as the perceiver, recorded what I per-
ceived, and at the moment of recording I endeavored to suspend judgment® (CASTANEDA 1971: 25).

35 Zur Glaubhaftigkeit des Castanedaschen Realititsentwurfs s. TIMM 1977: 42-47 oder SMOLIKOV 2005: 99-106.

36 Es wire daher ein Fehlschlu}, wenn man sagte, die Zeichenhaftigkeit der Castanedaschen Schriften wiirde es
per se verlangen, dal3 diese Schriften innerhalb des dinglich-zeichenhaften Kontinuums nun doch wieder in die
Nihe der stark semiotischen Sphire der Kunst zu positionieren wiren. Zur Entkriftung eines solchen Ein-
wands sei darauf aufmerksam gemacht, daB3 auch das sakularistierte Schipfertnm der Moderne — ebenso wie das po-
litische Prinzip der Demokratie der Postmoderne — als impulsgebende Felder eines neuen Niveaus kiinstlerischer
Produktion von jeher auch Texte (d. h. Zeichen) beherbergten, fiir deren Herkunft nie das hohe semiotische
Zeichenreservoir der traditionellen Kunst in Rechnung gezogen werden konnte. Fir die Moderne zdhlen zu
solchen textuellen Zeugnissen des urspringlich Asemiotischen z. B. die in Anm. 42, 7.7.3, erwihnten plakati-
ven Manifeste; fiir die Postmoderne vgl. z. B. legislative Textdokumente demokratisch organisierter Staaten, die
— sofern sie, wie tblich, politisch korrekt formuliert sind — eine rechtliche Gleichstellung aller Staatsangehori-
gen gewihtleisten sollen.
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die einer semantisch nicht-deformativen Resonang ist.”” Nochmals anders gesagt: was Castaneda in
der Form nicht-literarischer Texte verfal3t hat, dient Pelevin als Hilfsmittel zur literarischen Re-
prasentation von Pri-Reprisentationalitit nach Mal3gabe dessen, als Castanedas Schriften ihrerseits
frei von Interpretationsbediirftigkeit sind.”

Wann immer Pelevin in seinen Prosawerken also ein Element aus Castanedas Lehre anklin-
gen 1dB3t, d. h., wann immer er Castaneda direkt oder indirekt zitiert, fungiert die hieraus erwach-
sende Zeichenhaftigkeit gleichsam als ein Sprungbrett dafiir, daB3 an das fiktional Dargestellte
abermals blo3 geglanbt werden kann. Welche wortlichen Bedeutungen dabei durch die betreffen-
den Sprachzeichen realisiert werden, spielt eine ebenso untergeordnete Rolle, wie dies bei der Ab-
sicherung der Ostension mit Hilfe des ostensiven Echos auf Ostensivitit (s. 2.0.1) zu beobachten war.”
So tritt als eigentlicher Ausgangspunkt der Impulsgebung ein doch wieder Dingliches hervor, ein
Jenseits von Textualitit: ,,durocodus IEAEBHHCKHX TIOBECTEH U PACCKA30B IIOAPA3YMEBAET |...]
HE TIOATCKCT, A Ha0MeKent, TO €CTh HacmoAuutl npedmens, KOTOPBIE OTOPACHIBACT TCHb B BHAC TEKCTA™
(SOLOMINA 1998: 92). Unserer Auffassung zufolge fillt der Schatten freilich nicht von oben nach
unten, sondern schlidgt von unten nach oben durch: ausgehend von dinglicher Asemiotizitit (dem
allumfassenden FlieSen von Energie), Zwischenhalt einlegend bei deren referentieller Versprach-
lichung (den Texten Castanedas), pflanzt sich die Verweiskraft dieses Schattens fort bis zu einem
Hochpunkt kiinstlerischer Innovation: zur literarischen Inszenesetzung ostensiver Verweishaftig-
keit, welche sich sowohl im impulsgebenden Feld der spirituellen Totalitit von Energie als auch

in der semiotisierenden Verschiebung dieses Feldes selbst widerspiegelt.

37 Vgl. hierzu eine Rezension des Literaturkritikers D. Polis¢uk: ,,kanru [TeaeBrma BCeraa IpeACTaBASIOT OILIPEAC-
ACHHBII MHTEPEC, 3aMETHO OTAHYAACH B AYUIIYIO CTOPOHY OT TBOPECHHI OTEYECTBEHHBIX COUMHUTEACH IIOCT-
MOAEPHHCTCKOIO KPyra, K KOTOPBIM €r0 OOBIMHO IIPUYHCAAIOT. BEAb NPH BCEX €0 MPOHHH, HUTATHOCTH,
HMHTEPTEKCTYAABHOCTH, CO3AAHUH BHPTYAABHBIX MUPOB-CHMYASKPOB, ACKOHCTPYKIINU AIOOBIX HACOAOIEM, U3-
AEBATEABCTBE HAA UUTATEACM M T. I [...|, y Hezo ecnmo umo-mo 3a dymod |...] nomumo c106. Ilpudem moBTopaeT oH
9TO CBOE «HACTOALIEE» C HACTONYHBOCTBIO U IIOCACAOBATEABHOCTBIO, KAKAE HE BCETAA BCTPETHIID y HAIIIHX
IIHCATEACH-TPAAUIIHOHAANCTOB M AKE IOYBCHHUKOB. OHO IIPOYUTEIBACTCA BO BCEX KPYIHBIX TeKcTax [leae-
BHHA H CABA AH HE BO BCEX PACCKA3aX KAK HHBAPHAHT OAHOIO U TOTO K€ APXUTHIINYIECKOTO CIOXKETA, — MEHS-
IOTCA AHIIB cAoBecHbIe 0boroukn™ [Hervorhebung von mir, M. K] (POLISCUK 2005: 173).

3 Die Notwendigkeit einer Herausarbeitung von Sizn wiirde eine literarische Vieldeutigkeit bezeugen, welche
umso komplexer ausfillt, desto dsthetischer ein Kunstwerk ist (d. h. desto hoher es auf der Skala der Zeichen-
haftigkeit im oberen Bereich des Zeichen-Ding-Kontinuums zu liegen kommt). Demgegeniiber kann die von
Castanedas Texten transportierte Doktrin gewil3 paraphrasiert, zusammengefa(3t, mit anderen spirituellen Leh-
ren verglichen werden — besonders mit denen von Georgij I. Gurdziev (1877-1949), Sti Aurobindo (d. i. Auro-
bindo Ghose, 1872-1950) oder Satprem (d. i. Bernard Enginger, 1923-2007); aber sie 163t sich schwetlich in
derselben Weise interpretieren, wie sich dies fiir den sachgerechten Umgang mit literarischen Texten gebietet.
Vgl. K. Horaleks Unterscheidung literarischer und nicht-literarischer Texte: ,,Obsah nebasnického textu mtze
byt adekvatné reprodukovan ,jinymi slovy’, u basnického textu to mozné neni” (HORALEK 1973: 28).

3 Ahnlich bestimmt D. Polis¢uk (s. Anm. 37) das Pelevinsche ,,a1o-10 32 Aymmoii* bzw. ,«Hactosmmee»™: es gehe
um ,,CUTYAIIH ITOMCKa 1 BEIOOpa Bepsl™ sowie um eine Hinwendung zu ,,BOCTOYHBIM yUeHHUAM, MHOTHE U3 KO-
TOPBIX IIPEAAATAIOT HE CTOABKO BEPY, CKOABKO KOHKPETHYFO IICHXO(HU3HIECKYIO «IpakTHKy»  (POLISCUK 2005:
173). Fir den Umgang mit Pelevin stellt also auch Poliscuk ein schlechthinniges Glanben und praktische Techniken
in den Vordergrund und nicht ein auf die Ermittlung bestimmter Inhalte zielendes Inzerpretieren und 1erstebhen.
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Bevor auf die wichtigsten Resonanzen der Castanedaschen Lehre bei Pelevin eingegangen werden
soll, bietet es sich an, in kurzer Form einen Einblick darein zu geben, wovon Castanedas Biicher
handeln.

Castaneda nimmt seinen anthropologischen Bericht unter dem Titel The Teachings of Don Juan
(CASTANEDA 1968) im Sommer 1961 auf. Als urspriinglichen AnlaB, einen »brujo«*’ — spanisch
tar Zauberer, Schamane oder Medizinmann der Yaqui-Indianer — aufzusuchen, nennt Castaneda den
Wunsch, niheres tiber den Gebrauch von Heilpflanzen zu erfahren (vgl. CASTANEDA 1968 und
1971). Die erwarteten botanischen Auskiinfte erhilt er vom kontaktierten »brujo« Juan Matus, ge-
nannt Don Juan, jedoch nur beildufig; in der Hauptsache wird Castaneda von Don Juan als Schii-
ler auserkoren®' und in die rational nicht erklirbare Realititsauffassung der Yaqui-Indianer einge-
fihrt.

Die essentielle Grundlage der Yaqui-Lehre bildet die Uberzeugung, da} die Wirklichkeit, wie
sie der westlich sozialisierte Mensch tiglich als normal erlebt, Schein ist: ,,We are perceivers [...].
The world that we perceive [...] is an illusion. It was created by a description that was told to us
since the moment we were born“ (CASTANEDA 1974: 101). Um seinen Schiiler Carlos diese Illu-
soritit am eigenen Leib sptiren zu lassen, versetzt Don Juan ihn mit Hilfe psychotroper Pflanzen
(Peyote, Datura und Mixturen von Pilzen) in vorher ungekannte BewuBtseinszustinde. Carlos
versucht anfangs noch, diese Anschlige auf seinen Verstand abzuwehren, indem er sich die Jen-
seits-Erfahrungen als Halluzinationen erklirt (vgl. CASTANEDA 1968, 1971). Vom dritten Buch an
(CASTANEDA 1972) kommen indes keine Drogen mehr zum Einsatz; es wird zunehmend Kklar,
dal3 die magische Welt der »brujos« unabhingig von allen psychotropen Wirkstoffen existiert.

Ist die uns vertraute, rational erfallbare Welt nur scheinhaft, was gilt dann als wahr? Don
Juan zufolge verfiigen »brujos« tiber die Fahigkeit, das Universum als das wahrzunehmen, was es
schlechterdings ist: ein unabléssiges Flieffen von Energie (s. Anm. 31, 2.7.0). Diese Fihigkeit nennt
Don Juan »Sehen« (»seeing«) — eine Technik des Bewul3tseins, die grundsitzlich von jedermann
erlernbar sei (vgl. CASTANEDA 1971: 176-187), und deren Beherrschung den Menschen zu einem

»Wissenden« (»man of knowledge«, vgl. CASTANEDA 1968: 143-152) mache:

40 Zentrale Begriffe, die in Castanedas Lehre immer wieder begegnen, sind in diesem Kapitel durch »« gekenn-
zeichnet. Umgrenzen die spitzen Anfiihrungszeichen deutsche Ubersetzungen der Originaltermini, so gehen
diese auf die bei Fischer erschienene, von Céline und Heiner Bastian (CASTANEDA 1968), Thomas Lindquist
(CASTANEDA 1971, 1972, 1974, 1977, 1981, 1984, 1987, 1993, 1998) bzw. Manfred Ohl und Hans Sartotius
(CASTANEDA 1997) besorgte deutsche Castaneda-Ausgabe zuriick.

4 Don Juan fihrt als Lehrer (gemeinsam mit einer Lehrmeisterin) einen »Zug« von 16 »brujos« an (vgl. CASTA-
NEDA 1981: 181; CASTANEDA 1984: 237; CASTANEDA 1993: vii-xi), wobei Catlos fur ihn eine besondere Rolle
spielt, da er dazu bestimmt ist, sein Nachfolger zu werden, um dann seinerseits einen »Zauberer-Zug« anzufth-
ren. Zu dieser Gruppe, die Carlos spiter leitet, geh6ren u. a. die Frauen Taisha Abelar und Florinda Donner-
Grau, von denen ebenfalls je ein Buch erschienen ist (vgl. ABELAR 1992, DONNER-GRAU 1985).
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Don Juan’s particular interest in his second cycle of apprenticeship was to teach me to “see”.
Apparently in his system of knowledge there was the possibility of making a semantic diffe-
rence between “seeing” and “looking” as two distinct manners of perceiving. “Looking” re-
ferred to the ordinary way in which we are accustomed to perceive the world, while “seeing”
entailed a very complex process by virtue of which a man of knowledge allegedly perceives the
“essence” of the things of the world (CASTANEDA 1971: 16-17, vgl. ebda. S. 49-58).

So reduziert sich alles zu energetischen Tatsachen, und auch der Mensch erweist sich als nichts
anderes, denn als eine bestimmte Energiekonfiguration: ,,[Don Juan| said that for a seer human
beings were either oblong or spherical luminous masses of countless, static, yet vibrant fields of
energy” (CASTANEDA 1987: 227). Indem »Sehen« den ontologischen Grund der Welt enthillt
(vgl. CASTANEDA 1984: 65: ,,Seeing is to lay bare the core of everything®), ibersteigt es die rational
erfalbare Medialitit gewohnlicher optischer Sichtbarkeit: ,,Seezng is a bodily knowledge. The pre-
dominance of the visual sense in us influences this bodily knowledge and makes it seem to be

eye-related “ (CASTANEDA 1981: 42); ,,everybody falls prey to the mistake that see/ng is done with

the eyes® (CASTANEDA 1984: 66). Ebenso ist das »Gesehene« unabhangig von Sprache: ,,Seeing is
not a matter of talk® (CASTANEDA 1971: 130). Nicht eine Re-Interpretation, sondern eine von ra-
tionalem Interpretieren freie Realititswahrnehmung macht das Wesen des »Sehens« aus: ,,Aon
XyaH CYHTAA, YTO BOCHPUATHAEC SHEPICTHICCKAX SMAHAIIMH ABAACTCA HE HOBOHM CHCTEMOM MHTEp-
IIPETAIIMH PEAABHOCTH, 2 HUMEHHO HANMOOAEE YHCTBIM, HE3AMYTHEHHBIM BOCIIPUATHEM PEAABHO-
cru’ (SMOLIKOV 2005: 73); ,,seeing is a peculiar feeling of knowing |[...], of knowing something
without a shadow of doubt® (CASTANEDA 1984: 17).

Don Juan bezeichnet das »Sehen« der »brujos« auch als die »zweite Aufmerksamkeit« (»the
second attention, vgl. v. a. CASTANEDA 1977: 272-316; CASTANEDA 1981: 15-31, 175-190, 249-
267; CASTANEDA 1993: 1-20, 241-260) bzw. den »zweiten Ring der Kraft« (»the second ring of
power«, vgl. v. a. CASTANEDA 1977: 266-271) — wihrend er unter der »ersten Aufmerksamkeit«
(»the first attentiong, vgl. v. a. CASTANEDA 1981: 15-33, 131-153, 249-267; CASTANEDA 1984: 73-
86, 113-131) bzw. dem »ersten Ring der Kraft« (the »first ring of power, vgl. v. a. CASTANEDA
1972: 240-254; CASTANEDA 1977: 266-269) die gewohnliche menschliche Wahrnehmung der ober-
flichlichen Illusoritit der Welt versteht. Da Don Juan wiederholt energetische Tatsachen schafft,
die auf der Ebene der rationalen Wahrnehmung (der »ersten Aufmerksamkeit) Unerhortes zur
Folge haben, sieht sich sein Schiiler Carlos zusehends gezwungen, an die spirituelle Lehre der Ya-
qui zu glauben.

Der Weg des Schilers, der darauf hinzielt, da} dieser Schiiler selbst zu einem »sehenden
brujo« wird, hei3t bei Castaneda »der Weg des Kriegers« (»the warrior’s way«, vgl. CASTANEDA
1971: 63, 173; CASTANEDA 1972: 232; CASTANEDA 1974: 16, 27, 34, 58, 80, 100, 109, 155, 156,
235, 248, 273; CASTANEDA 1981: 183, 292; CASTANEDA 1987: 171; CASTANEDA 1993: 138-139).
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Fir diesen Weg entscheidet man sich nur ein Mal (oder nie), es gibt kein Zuriick ins alltigliche
Leben: ,,We choose either to be warriors or to be ordinary men. A second choice does not exist*
(CASTANEDA 1977: 271). Kennzeichnend fur den »Krieger« ist »Makellosigkeit« (»impeccability,
s. CASTANEDA 1974: 188-194, 276-280; CASTANEDA 1977: 168-184, 272-284; CASTANEDA 1981:
115-123, 215-224; CASTANEDA 1984: 178-181; CASTANEDA 1987: 98-100, 148-153, 248-250): die
Bereitschaft, in jedem Augenblick des Lebens das »letzte Gefecht« (the »last battle«, vgl. v. a. CA-
STANEDA 1972: 105-115) zu fithren. Hierbei ist sich der »Krieger« unausgesetzt seiner Sterblich-
keit bewuf3t. Doch er darf hoffen, dem Tod entrinnen zu kénnen: ,,A warrior dies the hard way
[...]. His death must struggle to take him. A warrior does not give himself to it (CASTANEDA
1974: 80). Bisweilen kann es also sein, daf3 ein »Krieger« seinen Tod bezwingt; die »Freiheit, die
der »Krieger« dann erlangt, ist grenzenlos. Erreicht wird diese »Freiheit« durch die »dritte Auf-

merksamkeit« (s. CASTANEDA 1981: 15-33, 175-190 u. a.) — eine ultimative Bewul3twerdung.

2.1.1 Resonanzen mit Castaneda 1: die Welt als Gefingnis (,,2Keaman cnmpesa”)

Jim Morrison beschreibt in einer seiner ,,Notes on Vision® das Leben als eine Autofahrt:

Modern life is a journey by cat. The Passengers change terribly in their reeking seats, ot roam
from car to car, subject to unceasing transformation. Inevitable progress is made toward the be-
ginning (there is no difference in terminals), as we slice through cities, whose ripped backsides
present a moving picture of windows, signs, streets, buildings. Sometimes other vessels, closed
worlds, vacuums, travel along beside to move ahead or fall utterly behind (MORRISON 1969:
170).

Die Fahrt in einem rollenden Gehiuse wird fur die Insassen zu einem Dasein in Gefangenschaft.
In Pelevins Povest’ ,,ZKeatas crpeaa ist die Bildlichkeit ganz dhnlich. Wie es sich fiir sowje-
tische Verhiltnisse gehort, fahrt die Menschheit nur nicht im Privatwagen, sondern mit dem Zug.
Pelevins Reisende sitzen nicht als Fahrer am Steuer, sie leben zusammengepfercht im Waggon.42
Den Fahrplan zu bestimmen, vermag niemand von ihnen — oder etwa doch?
Zunichst sieht es in der Erzahlung jedoch keineswegs so aus, als spiele sich alles im Eisen-

bahncoupé ab:

Anppes pasOyAHA OOBIYHBIN YTPEHHUIA IIIyM — OOAPBIE Pa3TOBOPHI B TYAACTHOI OYEPEAH, YiKe
3AIIOAHHBIIEH KOPHAOP, OTYaAHHBIH ACTCKUI I1AAQY 32 TOHKOH CTEHOH u Oamskui xpar. He-
CKOABKO MHUHYT OH ITBITAACA OOPOTHCA C HACTYIIAIOIIM AHEM, HO TyT 3apabOTaA0 pasuo. 3au-
rpasa My3BIKA — €€, Ka3aAOCh, IIEPEAUBAAN B 3(DHP U3 KAKOH-TO OIPOMHOM OOIIEIHTOBCKON
kactproan (PELEVIN 1998: 9).43

42 Mit demselben Bild setzt Gbrigens der Erstlingsroman ,,Poccust: obrmit Barou™ der aus Perm’ gebiirtigen
Autorin Natal’ja Kljuéareva ein (5. KIJUCAREVA 2006). Trotz einigen Ahnlichkeiten auf der Handlungsebene
soll zwischen beiden Erzahltexten hier aber kein Vergleich gezogen werden — wiewohl eine Gegeniiberstellung
sicherlich aufschluireich wire. Dies gilt umso mehr, als Kljuc¢arevas Roman noch offen postmodernen Erzihl-
verfahren folgt: ,,Texcr [...] ABIKETCA ITO LIEIIOYKE: OAUH IIEPCOHAXK 3aBA3BIBACT Ha cebe HCTOPUIO APYIOro, u
TaK OHHU, AAMHHOM BepeHHIIeH, HAYT B 00pbB* (PUSTOVAJA 2007: 181).

43 Erstmals 1993 in Hosezi mup verdffentlicht, wird ,,/Kearas crpeaa’ der Einfachheit halber aus der gleichnami-
gen, auflagenstirkeren Buchausgabe PELEVIN 1998 zitiert, die auch eine Vielzahl anderer Prosatexte enthilt.
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,»OOBIYHBIN yTPEHHUH IIymM®, ,, ACTCKHUH ITAAY [...] 1 OAmskuit xpar’, d. h. der sich immer gleich
vollziehende Ubergang des gerade Erwachten von Schlaftrunkenheit in die Realitit des hereinbre-
chenden Tages — all dies vermittelt dem Leser vielmehr das typische Bild einer sowjetischen xou-
mynazka. Diese Vorstellung wird auf den folgenden Seiten gefestigt. Andrej, der Protagonist, plau-
dert mit seinen Mitbewohnern, belegt einen Platz in der Warteschlange vor der Gemeinschafts-
toilette, fragt nach den neuesten Nachrichten. Bevor er sich anschickt, frithstiicken zu gehen,
stellt er unmotiviert fest: ,,a TOTOM HaAO OBIAO 3aHTH K XaHY — K HEMY HMEAOCH KAKOE-TO CMYT-
Hoe Aero” (PELEVIN 1998: 12).

Im Restaurant angekommen, macht Andrej eine scheinbar gew6hnliche Beobachtung; im

Kopf des mit Castaneda vertrauten Lesers lduten indessen alle Warnglocken:

Topsauif COAHEUHBIA CBET IMAAAA Ha CKATCPTh, IIOKPBITYIO AMITKIMU IITHAME M KPOIIKAME, U
AHApEI BAPYT IIOAYMAA, ITO AAS MHAAHOHOB AYYEH 3TO HACTOSINAS TPATEAHS — HAYATh CBOK
IIyTh HA ITOBEPXHOCTH COAHIIA, IIPOHECTUCH CKBO3b OECKOHEUHYIO IYCTOTY KOCMOCA, IIPOOUTD
MHOTOKHAOMETPOBOE HEOO — M BCE TOABKO AASl TOTO, YTOOBI JIaCHyTh HA OTBPATUTCABHBIX
OCTAHKAX BYCPAIIHEIO Cylla. A BEAb BIIOAHE MOTAO OBITH, YTO 9TH KOCO IAAAFOINNE U3 OKHA
Hoeamvie cmpeast OOAANAAY COSHAHIIEM, HAACKAON HA AYUIIICE M IMOHUMAHMEM OCCIIOYBCHHOCTH
9TOH HAAEHKABI — TO €CTh, KAK H YCAOBEK, HMEAU B CBOEM PACIOPHKEHHH BCE HEOOXOAHMMBIC
At cTpasarust narpuaneHTsl [Hervorhebung von mir, M. K] (PELEVIN 1998: 12).

Andrej »sieht«. Er »siecht« den tatsichlichen energetischen Bau der Welt — ge/be Pfeile; bei Castane-

da: »weille Linien« (»white lines«).

The sun was almost over the horizon. I was looking directly into it and then I saw the “lines of
the world.” I actually perceived the most extraordinary profusion of fluorescent white lines
which crisscrossed everything around me. For a moment I thought that I was perhaps experien-
cing sunlight as it was being refracted by my eyelashes. I blinked and looked again. The lines
were constant and were superimposed on or were coming through everything in the surroun-
dings. I turned around and examined an extraordinarily new world. The lines were visible and
steady even if I looked away from the sun (CASTANEDA 1974: 298, vgl. Anm. 30, 2.7.0).

Die Gewahrwerdung elektromagnetischer Wellen allein weist den Resonanzbezug zu Castaneda

noch nicht nach. Doch Andrej fahrt fort:

Mo:xer OBITh, I I CAM KaXKyChb KOMY-TO TAKOH K€ TOYHO IKEATOH CTPCAOH, VIABIIICH Ha CKa-
TepTh. A JKH3HB — 3TO IPOCTO TPASHOE CTEKAO, CKBO3b KOTOpOE fA Aedy. ¥ BOT f maaaro, ma-
AAFO, Y/KE UePT 3HACT CKOABKO AET ITAAAF0 Ha CTOA IIEPEA TAPEAKOH, 2 KTO-TO TASAUT B MEHIO H
sKAeT 3aBTpaka. .. (PELEVIN 1998: 12).

Selbst einem Lichtstrahl gleich, tiberwindet Andrej die illusorische Trennung zwischen seinem
Ich (als vermeintlich sehendem Subjekt) und der Welt (als vermeintlich gesehenem Objekt). Im

Sinne der Lehre Don Juans spricht er einfach aus, was ontologisch gilt:

“What’s this other mode of seeing men, don Juan?”
“Men look different when you see. The little smoke will help you to see men as fibers of light.”
“Fibers of light?”
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“Yes. Fibers, like white cobwebs. Very fine threads that circulate from the head to the navel.
Thus a man looks like an egg of circulating fibers. And his arms and legs are like luminous
bristles, bursting out in all directions.”

“Is that the way everyone looks?”

“Everyone. Besides, every man is in touch with everything else, not through his hands, though,
but through a bunch of long fibers that shoot out from the center of his abdomen. Those fibers
join a man to his surroundings; they keep his balance; they give him stability. So, as you may see
some day, a man is a luminous egg whether he’s a beggar or a king and there’s no way to
change anything” (CASTANEDA 1971: 33-34).44

Der Mensch stellt laut Don Juan nichts vom ihn umgebenden Kosmos kategoriell Verschiedenes
dar. Er ist sowohl gleich unter seinesgleichen (egal, ob ,Bettler’, ob ,K6nig®), als auch von dersel-
ben energetischen Essenz wie alles andere. Was einzig existiert, ist die energetische, substantiell
leere Wabrnehmung. Die Leere dieser Wahrnehmung ,,reflects znfinity” (CASTANEDA 1997: 73).

Das »Sehen« des energetisch Gewahrbaren kommt bei Pelevin vielerorts® zur Sprache, und
es wiirde unsere Erorterung uniiberschaubar machen, wenn auf simtliche Belegstellen eingegan-
gen wirde. Auf zwei Erzihlungen soll aber doch expositorisch verwiesen werden — auf ,,OnTo-
aorms AerctBa’“ (PELEVIN 1998: 222-232) und auf ,,MBan Kybaaxanos® (PELEVIN 1998: 292-301)

—, bevor die Argumentation zu eATas crpeaa’ zuruckkehren wird.
b die Argu tati K « kkeh ird

*

Wie bei ,,/Kearas crpeaa” ist bei ,,OnToaornsa Aercra® nicht sofort ersichtlich, worum es in der

Erzihlung eigentlich geht bzw. in welcher fiktionalen Raumlichkeit ihr Geschehen situiert ist:

Pacckaz «Onrrosorus ACTCTBA» HAYMHACTCA TAKIM o6pa30M, YTO OYCHb HC CPa3y CTAHOBHTCA
IIOHATHBIM, O YCM HACT PE€Yb U I'AC ITPOHUCXOAAT cobprrus. Tema ACTCTBA, 3ByJallas B 3arAaBUH,

4 Fur weitere Beschreibungen der energetischen Verfassung des Menschen vgl. CASTANEDA 1971: 130-131; Ca-
STANEDA 1974: 39; CASTANEDA 1981: 24, 46; CASTANEDA 1984: 120 oder CASTANEDA 1993: 14. Darlber
hinaus unterrichtet Don Juan seinen Schiiler auch tber das energetische Aussehen von Tieren oder Pflanzen;
siche hierfir vor allem CASTANEDA 1984: 161-169.

4 Einschligige Passagen finden sich z. B. in der Kurzerzihlung ,,Bcrpoennsiii Hartomnaareas” (PELEVIN 1998:
381-384): ,,UeroBex [...] — pe3syAbBTaT CAOKECHHA CAMBIX IPYOBIX, MEAACHHBIX KOAEDAHHI, AafoImnx husmde-
CKOE TEAO [...], c DOAee TOHKIMH M OBICTPBIMH, COCTABAAFOINNMHE TO, 9TO PAaHbBINE HAa3bIBAAOCH Aymroi* (PE-
LEVIN 1998: 382); im Roman Yanaes u ITycmoma: ,,I'losazaen, umo cnocober sudenv u uyscmeosants nedocmynioe «mups-
ramy. Hanpumep, 6 ckaadkax wmoper wau ckamepmu, 6 pucyrxe oboes u 7. 0. pasaudaen aAunut, y3opet 4 gopmust, daronue
akpacomy scusruy* (PELEVIN 1996a: 130); im Roman Generation ,I1% ,;Tarapckuii yBHAEA CBOI yM — 3TO OBIAO
Apko-Oeaas cepa, MOXOMxKAA HA COAHIIE, HO aOCOAIOTHO CIOKOHHASA M HEHOABIKHAA. M3 nerrpa cdepsr k ee
IPAaHUIIC TAHYAHCH TEMHBIC CKPYYCHHBIC HHTOYKH-BOAOKOHIA. TaTapckuil IOHAA, YTO 3TO U €CTh €ro IATH
ayscrB® (PELEVIN 1999: 50); im Roman Csamerran knuea obopomnz: ,,J1 B 10 e camoe BpeMs f OE3MATEIKHO OCO-
3HABAAQ, YTO IPOHCXOAMILEE — IIPOCTO UIPA OTPAKEHUH, PAOb MBICACH, KOTOPYIO OHST IIPUBBIYHbBIC CKBO3-
HAKA yMa, H, KOTAA 3T PAOb PasTAaANTCA, CTAHET BHAHO, 9TO HE CYIIIECTBYET HU CKBO3HAKOB, HH OTPA/KCHUII,
HHU CaMOTO yMa — 4 TOABKO 3TOT SICHBIH, BEUHBIH, BCCIIPOHUKAIOIIHII B30P, IEPEA KOTOPHIM HET HHYECIO Ha-
crosmero® (PELEVIN 2004: 169); in der Erzihlung ,,3aa morormux kapuatua® (PELEVIN 2008: 5-118): ,,Ona
HAXOAHAACh B ABYX MECTAX OAHOBpeMeHHO. OAHHM MeCTOM OBIA MAAAXHTOBBIH 32A. APyrHM — 3aAHTOE OCAC-
IIUTEABHBIM COAHIIEM IIPOCTPAHCTBO, O KOTOPOM TPYAHO OBIAO CKa3aTh 9TO-TO ompeAescHHOE [...]. Ecam
OKPYIKAIOIIee MOKHO DOBIAO C YEM-TO CPABHUTH, TO Pa3Be C MyABTHKAMMI, KOTOPBIE PHCYET MeAHAIAeiiep «BuH-
AOyC», Ipokpyunsas gaiiasr mp3. Ho, HecMOTps Ha CBOIO KPAHHIOIO HEOOBIYHOCTD, 9TO IIPOCTPAHCTBO CPa3y
K€ IPUIIAOCH A€HE IO AyILE, IIOTOMY YTO BOAHBI PA3HOLBETHBIX OIHEH, BCE BPEMS BO3HHKABIINE B HEM, Ka-
KHM-TO 0DPa30M IIEPE/KUBAAUCH KAK CIACTBE, KOTOPOE IIOCTOAHHO MEHAAO IBET B POPMY — HO HE IIepecTaBa-
AO OBITB CYACTBEM U COBCeM He HaroeAaA0 ™ (PELEVIN 2008: 47-48).

109



a prioti mporpaMMEpyeT OLIYIIEHUEe HEKOECrO YMUPOTBOPEHUA U CYacTbs. V] Hauaro pacckasa
PA3BHUBACTCS IMEHHO B 9TOM KAIOYE. [ IMCaTeAb COCPEAOTOUMBAECT CBOE BHUMAHUE HA MEAOYAX,
CTOAB CBOMCTBEHHBIX AETCKOMY BOCIIPHSTHUIO, TAa3aMH PEOCHKA BUAHUT IIOB LEMEHTA MEKAY
ABYMsl KHPIIMIAMH, TPEYTOABHHUK COAHIIA HA CTEHE, BAAUMOIM B OKHO IIBIAMHKH B Ay9€ COAHIIA
KaK OCOOBII MUP U T. A., © TEM CAMBIM IIOTPY/KA€T HAC B MUP ACTCKOI'O BHACHHS OKPY/KAFOLLIETO.
Bce npuBBIMHO B 9TOM MEpe, CIIOKOHHO U 00bKHOBeHHO (BOGDANOVA/KIBAL’NIK/SAFRO-
NOVA 2008: 82).

Was beide Texte dann thematisch verbindet, ist das Bild des Gefingnisses. Steht fir dieses Bild
in ,,/Kearasa crpeaa” noch der Zug — ,«Kearas crpeaa» — 3T0 mOE3A, KOTOPBIH HACT K Paspy-
menHomy Mocrty. IToesa, B koropom mbr eaem™ (PELEVIN 1998: 17) —, so ist es in ,,OHTOAOIHIA

aercta’ das von einem pranatalen Urzustand unaufhorlich wegfithrende Leben selbst:

1 BoT U3 36I0KOrO TyMaHa 3a0BIBAIOIIIETOCH ACTCTBA BBIIIABIBACT — KaK IIPH HABEACHHH (POKyca
— IIOHHMAHHUE TOIO, YTO TBI POAHACA H BBIPOC B TIOPbME, B CAMOM IPA3HOM H BOHIOYEM YIAY
mupa. 1 Koraa Tl OKOHYATEABHO IIOHUMAEIID 3TO, Ha TeOA HAYMHAIOT B IIOAHOH Mepe Pacipo-
CTPaHATHCA 3aKOHEI TBOEH TFOpbMEI (PELEVIN 1998: 230-231).

,»CITOKOMHO 1 OOBIKHOBEHHO (s. 0.) kann demnach héchstenfalls dasjenige sein, was ganz am
Anfang des Lebens steht, bzw. was der Abfahrt des Zuges vorausgegangen sein muf — sein Still-
stand wihrend der Abfertigung. Die Sujets beider Erzihltexte bringen so eine Degradation in
Anschlag, gemil3 welcher der Mensch sich von einem authentischen ontologischen Grundzu-
stand (der Prinatalitit/dem Stehen des Zuges) kontinuietlich entfernt. Mithin liegt es nah zu
schlieen, dal} es ein zentrales Anliegen von Pelevins literarischen Reprisentationen sei, zu jenem
undifferenzierten Ursprung zuriickzugelangen bzw. diesen wiederherzustellen: ,,Aprop [...] mpo-
JKUBACT B TEKCTE aBTOOHOIPadOHIO-KU3HD, IIEPEMEIIIACTCA B XYAOKECTBEHHOM IIPOCTPAHCTBE, IIe-
PEXOAf U3 BPEMEHH ACTCTBA (TIOPBMa) BO BPEMs BEIHOCTH (CBOOOAQ, MBICAB), AKTUBUZHPYH ITHM
CBOFO HaMATh U HamATh untateas’ s (BEZRUKOV 2007: 73). In formaler Hinsicht tragt diesem Stre-
ben in ,,Keatas crpeaa” auch die rickldufige Kapitelnumerierung Rechnung, welche, bei 12 ein-
setzend, mit 0 endet — der Zahl der ewigen Leere.

Fir die ,Ontologie der Kindheit® bedeutet dies folgerichtig, dal3 vom unverfilschten Sein in
Freiheit — im Gegensatz zu der zusehends Gestalt annehmenden Unfreiheit im Gefingnis des
menschlichen Lebens — umso mehr noch erhalten ist, desto weniger Zeit seit der Geburt verflos-
sen ist. Der Erwachsene aber kann sich an das in frihester Kindheit noch nachklingende Echo
von Freiheit nur mehr erinnern.* Dementsprechend verwundert nicht, da auch in ,,OnTosorns
aercta® eine der ersten Kindheitserinnerungen des Erzihlers um das energetische Strahlen der

Sonne kreist:

4 DaB bei Pelevin der Prozel3 der Befreiung mit einer Erinnernng zusammenhingt, bezeugt auch L. Filippov:

Following the author, we experience the sadness of a timeless feeling, an immortal feeling |...] of primordial
days... The days of childhood, perhaps, or a deeper, nonmaterialized, prehuman, prenatal existence. In any
case, the goal is precisely there. That picture had existed beforehand, before any act of creation, and it is an ar-
tist’s business to find the forgotten fragment and something within himself corresponding to it — in other
wotds, to remember* (FILIPPOV 1999: 89). BOZANKOVA 2008: 180 spricht im selben Kontext von Nostalgie.
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Camoe yAUBHTEABHOE, KOHEYHO, — 9TO COAHIIE. ['AaBHOE — A2Ke HE OCACHHUTEABHOE IIATHO B
Hebe, a MAYIIAs OT OKHA IIOAOCA BO3AYXA, B KOTOPOH BHCAT IYIUHCTBIE ITBIAMHKHA M MEAbYAH-
IIIHE CKPYYCHHBIE BOAOCKH. VX ABIDKEHHS AO TOTO OKPYIABI M IIAABHEL (B ACTCTBE, KCTATH, BHU-
AMIIb UX POH M3AAACKA C JAUBHTEABHOH SICHOCTBIO), YTO HAYMHAET KA3aThCHA, OYATO €CTb Ka-
KOHM-TO OCOOBII MAACHBKUI MHp, KHUBYIIHH 110 CBOUM 3aKOHAM, H TO AH ThI CAM KOTAA-TO 7KHA
B 3TOM MHpE, TO AU CIIE MOJKCIIb TyAd IIOIACTh U CTATh OAHOM H3 5THX CBEPKAIOIINX HEBECO-
Merx Togek (PELEVIN 1998: 223).47

Mit der Geburt des Menschen® bricht gleichsam der Kosmos entzwei: in das prinatale Jenseits®,

welchem das Kleinkind noch nahe ist, und in die ,reale’, dulere Welt der Subjekte/Objekte, die

sich in ihrer ganzen Vielfalt dadurch ausbildet, dal sie dem Kind von den Erwachsenen als eine

solche kumulativ erklirt wird (vgl. das Zitat aus CASTANEDA 1974: 101, 2.7.0). Die Gewi3heit

iber ,,kakoii-To 0coObIH MareHbKHIT Mup®, Uiber die wahre Welt jenseits der Illusoritit des ratio-

nal Erfaf3baren, ist im Bewultsein des Kindes nichtsdestoweniger als kérperliche »Erinnerung«

gespeichert — eine Erinnerung, die, so Don Juan, zwar ein Leben lang erhalten bleibt, doch im

Lauf der Zeit zusehends verschiittet und immer schwerer abrufbar wird:™

47

48

49

Ahnlich beginnt die Erzihlung ,,['octs Ha npasanuke bor™ (PELEVIN 2003: 355-369): ,,HeckoAbkO MaACHBKIX
KPACHBIX ITAPHKOB BHCAT B BO3AYXE HEAAACKO OT Momx raas. Mx mser wmcr, ux dopma coseprensa. OHu
OYCHB KPacHBBL. S TAKY Ha HEX U BCIIOMHHAIO TO, 9TO OBIAO pabiie.” Vgl Anm. 115, 2.7.2.

Pelevin bezeichnet in einem Interview die Geburt als das ,,schlimmste Trauma, das der Mensch haben kann*
(LEHMANN 1999).

Psychoanalytische Deutungsansitze miissen fehlschlagen, da sie nicht jenes transzendente Nichts erfassen, wel-
ches der Castanedaschen Wirklichkeitsauffassung zufolge vor der Zeugung und hinter dem Tod des Menschen
hatrt, und in dem der Mensch »formlos« (vgl. u. a. CASTANEDA 1977: 156-165), d. h. nicht als Mensch existiert.
Vgl. die in ABELAR 1992: 98-100 gefithrte Diskussion, ob eine erinnernde »Rekapitulation« (eine mentale Tech-
nik der »brujos«, ihr gesamtes Leben an einem inneren Auge vortberzuzichen lassen; vgl. CASTANEDA 1974:
235-237; CASTANEDA 1981: 287-298; CASTANEDA 1987: 136-147; CASTANEDA 1997: 142-159; CASTANEDA
1993: 146-152) nicht mit der Psychotherapie verglichen werden kénne — was ausdriicklich verneint wird. Welch
geringes Ansehen die Psychoanalyse innerhalb von Pelevins Werken genieB3t, zeichnet sich tbrigens schon in
der Erzihlung ,,.3urmysa B xkadpe® ab (s. 2.0.7); vgl. zusitzlich eine Stelle aus 2Kusis nacexomsix: ,,B neHTpe Mu-
POBOIT HAYYHOM ITOAGMHKH |[...| OKa3aAMCh ABA CAMBIX I'HYCHBIX PyraT€AbCTBA APEBHEKOITCKOIO f3BIKA |...],
«sigmund freud» u «eric bern», B TIEPEBOAE O3HAYAFOIIUX |[...| BOHFOUHI KO3EA» H «IPEKTHPOBAHHBIN ITEHICH
(PELEVIN 1995: 323). Siche ferner diverse Passagen aus Ceawenran xnuea obopomnsa, darunter speziell folgende:
,»OCHOBBIBATD aHAAN3 CBOCTO ITOBEACHUA Ha Teopusix Ppeiiaa — IPUMEPHO KAk ONMUPATHCA HA HEHOTHBIC TPU-
b1 Kapaoca Kacrameast. B Kacraneae xo1e cepalie ectb, moasus. A y aroro ®peliaa TOABKO IIEHCHE, ABE AO-
poxku Ha Oydere u ApOKb B cchuHKTOpE. Byprkyasus AFOOHT €ro MMEHHO 32 MEP30CTbh. 34 CIIOCOOHOCTD CBE-
cru Bce Ha cere k 3aannne” (PELEVIN 2004: 193).

Don Juan erklirt dies damit, daf3 sich das Wahrnehmungsvermégen des Menschen zunehmend so konditio-
niert, dall es sich an eine bestimmte »Form« (an jene ,objektive’, fiir den »brujo« illusorische Welt) anpalit (vgl.
CASTANEDA 1993: 1-19; ABELAR 1992: 49-50). Von der auf diese Weise eingetibten »ersten Aufmerksamkeit
ist das »Sehen« der Welt, wie sie ist, qualitativ unterschieden, so dall der Mensch — will er sich an seine Abkunft
aus eben jener transzendenten energetischen Welt »erinnern« — wieder in genau denselben Zustand der »zwei-
ten Aufmerksamkeit« zuriickversetzt werden muf3, in dem er sich zu jener Zeit befunden hat. Dies kann un-
kontrolliert durch die Einnahme von Rauschmitteln oder aufgrund von (Geistes-)Krankheiten erfolgen. Plan-
voll zu etlernen ist die Praktik der »Erinnerung« jedoch nur iiber den »Weg des Kriegers«. In diesem Fall ist
von entscheidender Bedeutung, dal3 eine »Erinnerung« durch Impulse oder »Schlige« (»blows«) seitens eines
Lehrers gezielt hervorgerufen werden kann. Als Impulse vermbgen wie auch immer geartete Schliisselbegriffe
aus dem in »zweiter Aufmerksamkeit« Etlebten zu dienen; die »Schlige« hingegen stellen eine spezifische Tech-
nik der Yaqui-Zauberer dar: ,,Don Juan explained that the [...] blow has to be delivered on a precise spot [...].
Also, the blow has to be delivered by a [sorcerer] [...] who sees (CASTANEDA 1984: 117). Der Schlag des Zau-
berers, den dieser einem Schiiler versetzt, um ihn sich an etwas ohnehin Gewulltes »erinnern« zu lassen, wird
noch eine besondere Rolle spielen.
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[IpeAMeTBI He MEHAFOTCS, HO YTO-TO MCYE32€T, ITOKA TH pacTens. Ha camom Aeae 310 «aTo-TO®
TEPACIIIb ThI, HEOOPATUMO IIPOXOAMIID KAXKABI ACHb MHMO CAMOIO TAABHOTO, ACTHIIIb KYAA-TO
BHI3 — W HEAB3l OCTAHOBUTECA, IIEPECTATD MEAACHHO ITaAaTh B HHUKYAAP!l — MOKHO TOABKO
ITOAOMPATH CAOBA, OIHUCHIBASA ITpOHUCxOAdIIee ¢ Toboi (PELEVIN 1998: 231).

Bemerkenswerterweise verkiimmern in dieser Ontologie ausgerechnet die Wirter — also das, wor-
aus jede literarische Kunst (und damit jeder Pelevinsche Erzihltext) besteht — zu einem nachtrig-
lichen Behelf, durch welchen der ontologischen Insuffizienzentwicklung zwar entgegengewirkt,
nicht aber von Grund auf Einhalt geboten werden kann.”

Dieselbe Degenerationsbewegung kommt in der Erzdhlung ,,VBan Kybaaxanos® zum Tra-
gen. Wihrend der Erzihler von ,,Onrtosornsa aerctBa® sich an sein fritheres Leben als an das
eines schon geborenen Kindes »erinnert«, schildert ,,Jsarn Kybaaxamos® den Vorgang der Sub-

53 .
B gukakux coGbrruil

jektwerdung von Beginn an: ,,ITepBbiii MOMEHT OBIA IIOAOOEH BEIHOCTH
3a 9Ty BEYHOCTb HE IIPOU3OIIAO, U OHA OBIAA 3AIIOAHEHA YUCTBIM CYLIECTBOBAHMEM, AUIIICHHBIM

Kakux Obl TO Hu ObIAO KadecTB (PELEVIN 1998: 292). Angesichts dieses reinen Seins, der reinen

51 Das abwirts gerichtete Fallen kann topographisch mit Ramas Treppensteigen/Aufzugsfahrten in Amnup ,B‘in
Bezichung gesetzt werden. Wann immer Rama tber eine Treppe/einen Aufzug in ein héheres Stockwerk ge-
langt, folgt darauf eine belehrende Unterweisung seitens eines »Wissenden«; vgl. Passagen der Seiten 25, 162,
183, 2506, 257, 258, 314, 325 aus PELEVIN 2006: ,,Ctpeaxa ykassiBara B IIOABOPOTHIO. S 3artieA B apky u yBH-
AcA Ha acaAbTe APYIYIO 3EACHYIO CTPEAKY — B IAyOHHY ABoOpa |...]. Ha acchaapre mepea aBepnro Orraa erre
OAHa 3eAeHadA cTpeaka. Takue xe Obranm u Ha AectHuIE™; ,,B xamaere DuAanaa MapatoBrya He OBIAO HUKAKON
MEOEAH, ECAU HE CUHTATh ACCTHHUIIBI-CTPEMAHKH ; ,,3AeCh ecThb AUPT [...]. OH HOAHHMET BAC B Tapa MOETO
aoma’; ,Tam, kyAa ykaseiBasa Mimrrap, HAXOAHACH He BXOA B CACAVIOILYIO AATAPHYIO KOMHATY, 4 ABEPb And-
T2, ,,ABEPb 3aKPBIAACH, U AUQT TPOHYACH BBEPX'; ,,OHANAD MapaToBud BCTpeTuAa Mens y andra’; ,,Osuprc
HKUA B DOABIIIOM AOPEBOAFOIIMOHHOM AOME HeAaaeko o1 Maskosku. Andr He paboraA, 1 MHE IIPHIIAOCH HA-
TH IICIITKOM Ha IIeCTOH 3Tax"; ,,UTOOBI IOABUAACH KYIIOPa B CTO AOAAAPOB, AOAKCH ITOABUTHCA U TOT, KTO Ha
Hee CMOTPHT. DTO Kak AUMT 1 mpotuBosec™. Zum letzten Zitat siche auch Anm. 7, 2.0.7.

52 Allein das kindliche BewuBtsein ist von der Nachtriglichkeit — Derrida wiirde sagen: Supplementaritit — des Sig-
nifikationsvorgangs noch frei: ,,Koraa HaunHaems ynTath, eie He TEKCT HAITPABAACT TBOM MBICAH, 4 CAME MBI-
cam — teker” (PELEVIN 1998: 225). Zum Begriff des Supplements vgl. DERRIDA 1967a: 244-282, darunter v. a.:
»Das Supplement fiigt sich hinzu, es ist ein Surplus; Fille, die eine andere Fiille bereichert, die Ubetfiille der
Prisenz. Es kumuliert und akkumuliert die Prisenz [...]. Aber das Supplement supplementiert. Es gesellt sich
nur bei, um zu ersetzen. Es kommt hinzu oder setzt sich unmerklich an-(die)-Stelle-von; wenn es auffiillt, dann
so, wie wenn man eine Leere fullt“ (DERRIDA 1967a: 250); ,,[durch die] Abfolge von Supplementen hindurch
wird die Notwendigkeit einer unendlichen Verknipfung sichtbar, die unaufhaltsam die supplementiren Ver-
mittlungen vervielfaltigt, die gerade den Sinn dessen stiften, was sie verschieben: die Vorspiegelung der Sache
selbst, der unmittelbaren Prisenz, der urspringlichen Wahrnehmung® (DERRIDA 1967a: 272). — Vgl. die Erldu-
terung der postmodernen Semiose des Aufschubs im Abschnitt 7.7.2.

5 Siehe nochmals BEZRUKOV 2007: 73 (zitiert im Haupttext vor Anm. 46, 2.7.7). — Interessant wire eine Erorte-
rung von Pelevins Ewigkeitsbegriff auch in einer Zusammenschau mit Generation ,I1% ,,Oxazaroch, 4To Beu-
HOCTB CYIIECTBOBAAA TOABKO AO TEX IIOP, IHOKA TaTapCcKuil HCKPEHHE B HEE BEPUA, U HUTAC 34 IIPEACAAMH STOH
BEPHI €e, B CYIITHOCTH, He OBIAO. AAA TOTO YTOOB MCKPEHHE BEPUTH B BEYHOCTD, HAAO OBIAO, ITOOHI Ty BEpPy
PA3BAEASIAI ADYITE, — IIOTOMY 4YTO Bepa, KOTOPYIO HE Pa3ACAfeT HUKTO, HasbiBaeTcs mmsodpenueii* (PELE-
VIN 1999: 14). Auf cine lingere textiibergreifende Betrachtung soll aus argumentationsdkonomischen Grinden
verzichtet werden; man beachte aber, wie sich auch hier ein Objektives — das tiberaus abstrakte Objektive Ewig-
keit — namentlich in der Folge von Wabrmebmung konstituiert (s. nochmals Anm. 7 mit zugeh6rigem Haupttext,
2.0.7). — Fur eine Untersuchung der verschiedenen Zeitbegriffe im Roman Generation ,I1°vgl. ferner den Beitrag
von A. BRASTOVA 2002, dessen Fazit abermals die Kraft der Erinnernng betont: ,ITo ITeaeBumy, MUP HAAIO30-
peH, 0O6pa3 ero CTpoMTCA Ha OOINECTBEHHON MAAIO3MH [...]. TaTapckuil Tak M He CyMEA OCO3HATD, YTO CAMH-
CTBEHHHIIT CTTOCOG MPOTHBOCTOAHUA GECYEAOBETHOMY BPEMEHH — MaMATh o BewrocTn (ERASTOVA 2002:
240). Freilich 146t Erastova nichts davon verlautbaren, da das Erinnern bei Pelevin auch unter dem spirituell-
Castanedaschen Blickwinkel betrachtet werden kann.
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Wahrnehmung, gilt das mit der Zeugung einsetzende Leben als ,cou®: als eine temporire Illusion,

die es erfordert, die Vorzeichen von Schlafen und Wachen, von Schein und Sein zu vertauschen:

IAABHBIM HCTOYHUKOM 3HAHHH O MHpE [...] ObIA HUKOrAA He CTHXAroInui 1rym. Yacrto GeiBaso
TaK, 9TO PE3KHIT 3BOH BAPYT BeIpBBaA ero [MBama Kybaaxanopa| m3 6e3mMATE;KHOIO OOAPCTBO-
BAHUA, TA€ HE OBIAO HH BPEMEHH, HU IIPOCTPAHCTBA, HU IIPOYEH aTPUOYTUKH €r0 BUACHUM, U
OH OOHAPYKHBAA, UTO OIIATH BEIBAAHMACA M3 PEAABHOCTH B [...| IPOCTPAHCTBO CHA, MOKpPOE U
TECHOE, YaBKAFOITIEE 1 CTyJAIllee COTHAMA pasHbIX 3BykoB (PELEVIN 1998: 294).

In diesen leidvollen ,con‘ verwandelt sich irgendwann alles: das Leben des Subjekts Ivan Kubla-
chanov hat begonnen. Zuvor glich alles einem authentischen ,0oapcrBoBanue’, frei und undiffe-
renziert, raum- und zeitlos. Und doch besteht der Unterschied zwischen Wachen und Schlafen
nur oberflachlich: Was immer sich im Albtraum des menschlichen Lebens geltend macht, ist blof3
eine voriibergehende, illusorische »Form« des energetischen Einen (vgl. die zuriickliegende Anm.

50). Ivan Kublachanov ist selbst nichts anderes:

Manx KybaaxaHOB OBIA IIPOCTO MIHOBEHHOH (POPMOH, KOTOPYIO IPUHUMAAO OE3BIMAHHOE CO-
3HaHHE, — HO caMa popma 00 9TOM HHUYEro He 3HaAad. A ee )KU3Hb, KaK U Y OCTAABHOTO COHMA
TeHel, OBIAA IIOYTH YHCTBIM CTpasaHueM. Pasymeercs, 310 cTpasaHue OBIAO HEHACTOSIIUAM H
MHMOACTHBIM, HO TakuM ke ObiA u cam Vpan KyOAaxaHoB, Huwero He 3HaBINMI O CBOCH HA-
AIO30PHOCTH — IIOTOMY YTO 3HATH ObIAO Hekomy (PELEVIN 1998: 299).

Positiv formuliert: Die Menschwerdung Ivan Kublachanovs hebt in demjenigen Augenblick an,
in dem die undifferenzierte Wahrnehmung des formlosen Seins (,,00ApcTBOBaHM €], TAC HE OBIAO
HI BPEMEHH, HU IIPOCTPAHCTBA, HU ITpoYeil aTpuOyTHKn ero BuAeHuii) dazu tibergeht, subjektiv
zu werden, d. h. in dem Ivan Kublachanov erstmals zwischen sich (als einem wahrnehmenden
Subjekt) und dem Wahrgenommenen (als einem wahrnehmbaren Objekt) unterscheidet. Diese
Unterscheidung findet bereits im Mutterleib statt — und 146t den Uterus als einen Prototyp von

Begrenztheit erscheinen:

KEAad IIO3HATH Opr}Ka}OH_[I/Iﬂ MI/Ip, OH IIOCAAA B HEro AAMHHBIC HpOTy6CpaHLU>I, KOTOprC
BCKOPC HATKHYAHCH Ha HpeHHTCTBI/Ie, BBIHYAUBIIICEC UX COTHYTBCA B CAOKHTBCA. OKa3aAOCI>, 910
MI/Ip €ro CHOBI/IACHI/II}'I TOXKE UMEET FpaHI/IL[y " €ro TIOPbMAa — HAN erHOCTb — AOBOABHO TE€-

ca (PELEVIN 1998: 293).

Subjektiv wabrzunebmen heil3t vor diesem Hintergrund, dal3 eine Energiekonfiguration aktiv wird —
dergestalt, daf} sie ,Protuberanzen® ausschickt, die auf die sie umgebenden, qualitativ aber nicht
andersartigen Energiefasern treffen. Die Gefingnismauern verlieren ihren Schrecken: sie sind
selbst nichts anderes, sie trennen von nichis, was anders wire.

Den energetischen Bau der Welt zu »sehen, zieht fir den »Sehenden« folglich nach sich,
dal3 er sich in dieser Welt weitaus freier bewegen kann, als wenn er im Zustand der gewohnli-
chen, »ersten Aufmerksamkeit« befangen bliebe. Geht das energetische Biindel des »sehenden«

Ichs vollig im Universum der »weilen Linien« auf, so kann es sogar sein, dal3 es gelingt, die unzu-
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lingliche »menschliche Form« fiir immer zu transzendieren.”* Mit diesem Hoffnungsschimmer im

Gepick kehren wir zu Andrej aus ,,72KeaTas crpeaa® zuriick.

*

Andrej begibt sich also, einem inneren Ruf folgend, an dessen Ursache er sich lediglich nicht »er-
innern« kann (vgl. das obige Zitat: ,,a 1oTOM HaAO OBIAO 3aiTH K XaHY — K HEMY HMEAOCH KaKOE-
To cmytHOE AeA0”), zu Chan. Bevor Chan selbst in Erscheinung tritt, deuten gewichtige Anzei-
chen auf seine Autoritit in ontologischen Belangen hin: die Ttr zu seinem Zimmer ist mit einem
aufwirtsgerichteten Pfeil versehen — ,rapammsHOMN, moxXoxell Ha OOPAIIEHHYIO BBEPX CTPEAY
(PELEVIN 1998: 16).”

Andrej stellt die tritbsinnige, alltigliche Frage nach dem Sinn des Lebens, beklagt den eintd-
nigen Lauf der Zeit. Chan erklirt die so gestellte Frage‘% jah fir nichtig, indem er Andrej einen
rhetorischen ,Impuls versetzt: ,,Cxaku-ka MHE OBICTPO, [...] 9TO Taxoe xeATad crpesar” (PELE-
VIN 1998: 17). Allein, Andrejs »Erinnerungs«~-Mechanismus kommt noch nicht in Gang; Chan

greift zu einem verliflicheren Mittel:

— Hy-ka Bcrans.

— 3auem?

— Bcranp, Bcranb, — 1moBTOpHA XaH U BBIAE3 U3-34 CTOAA. AHAPEH IIOAHAACH HA HOTW, H XaH
AOBOABHO IPYOO CXBATHA €O 324 BOPOTHHK U HECKOABKO PAa3 #pAXH).

— Benomnu, — cxasan OH, — IIOYEMY THI CFOAQ IIPHIIICA?

,,BrAHO, mobernm mHOrA2 YAAFOTCA, HO TOABKO B IIOAHOM TalHE, I KyA2 CKPBIBACTCH yGe)KaBLHHf/'I, He 3HACT HU-
KTO, Aazke oH cam”* (PELEVIN 1998: 232). Mit der Transzendierung der »menschlichen Form«, der Passage zu Su-
persubjektivitit, ist also keinesfalls der Tod gemeint — und am wenigsten ein bewul3t gewiinschter, gezielt herbei-
gefiihrter Suizid. Vgl. den Beginn des 3. Kapitels von Yanaes u [Tyomoma, wo der Divisionskommandeur Capaev
am Klavier eine Melodie spielt, die Pet’ka an die Unmdglichkeit der Selbsttétung gemahnt: ,,I momsaa Bapyr,
YTO § AFOOOH MEAOAHHM €CTh CBOIM TOYHBIH CMBICA. DTa, B 9aCTHOCTH, ACMOHCTPUPOBAAA METAMDH3HIECCKYIO HE-
BO3MOKHOCTb CAMOYOMICTBA — HE €r0 IPEXOBHOCTB, 4 HMMEHHO HeBo3MOxHOCTB (PELEVIN 1996a: 81).
Vgl. gleichfalls Pelevins mystifikatorische Skizze ,,Mapaonrn® (PELEVIN 1998: 259-264), in der Selbstmorder
(unter einer dhnlichen Vertauschung der Vorzeichen wie bei ,,JBan KyGaaxanos®) Fridhgeburten genannt wer-
den: ,,yOuiicTBO paccMaTpHBacTCA KaK KECAPEBO CCYCHNUE, 4 CAMOYOMICTBO — KaK IIPEKACBPEMEHHBIC POABL

(PELEVIN 1998: 263).

5% Chan tbernimmt, wie fiir Pelevins Prosa typisch, den Part des »brujos«, des Lehrers Don Juan, wihrend Andrej
die Rolle des suchenden Schiilers, Carlos, spielt. Ein analoges Lehrer-Schiiler-Verhiltnis begegnet z. B. in ,,3ar-
sopunk i [lecrnmaasii® (PELEVIN 1998: 57-95) zwischen Zatvornik und Sestipalyj, in Kusns nacexomsix zwi-
schen Dima und Mitja, in Yanaes u Tlyeomoma zwischen Capaev und Pet’ka. Vgl. zum Thema der Initiation in Ya-

naeg u Ilyemoma auch STAHL 2006: 690-697.

5% Vgl. den von A. Sekackij vorgelegten Essay ,,Cmbica Bommpoca «B gem cMeica xusHuE?» , welcher die Frage nach
dem Sinn des Lebens als ein Relikt unsinniger kindlicher ,Warum-Fragen® behandelt: ,,sorrpoc «B gem cmbica
JKUBHHUP» OKA3BIBACTCA COXPAHCHHBIM «B3POCABIM» KOPPEAATOM ACTCKHX BOIIPOCOB THIIA «ITOYEMY (PPAHITy3BI
rosopAT mmo-parmyscku»* (SEKACKI 2009: 30). Auch fiir Sekackij beschreitet so jede denkbare Beantwor-
tung der Sinnfrage, zumal wenn sie einen semantisch stabilen Gehalt zu postieren versucht, einen Irrweg. Sinn
komme nie in der Antwort, dafiir aber in der Sinnfrage selbst zum Vorschein, losgelost von jeglicher inhalt-
lichen Spezifik: ,,li0 OBOAY aMazcia KU3HU, CMEPTH HAH, CKAKEM, IIPHPOABI MBI MOMEM CKa3aTh AHILb, ITO
CMBICA 9TOT, UMEIOIIUNCA HAM OTCYTCTBYIOIIHI, HE MOKET OBITb BEIPAKEH B BHAE OTBETA HA BOIIPOC «B YEM
CMBICA 3H3HU. HO 3aTO caM BOIIPOC OOHAPYKUBAET CMBICA, XOTS M HECOOCTBEHHBIH, COBEPIICHHO HE 3aBUCH-
U OT COAEP/KAHMA OTBETA 1 CBA3AHHBIN AMIIB C TOTOBHOCTBIO OTBedarh Beephes’ (SEKACKI] 2009: 20). Fir
ein umfassendes Verstindnis der selbst wiederum Zefsinnigen Thesen Sekackijs vgl. ebda. passim.
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— V06epu pyku, — ckazaa AHAPEH, — 49TO Tol, OAYpeA? Sl mpocto Tak 3armea.

— I'ae Mbr HaxOAIMCA? YTO THI CEIYAC CABIIINIIIH?

AHApEl OTOAPAA €TI0 PYKH OT CBOECH KyPTKH, HEAOYMEHHO HAMOPIIUACH U 80pye HOHAL, ITO CABI-
[T PHTMHYHO ITOBTOPSAIOIIUICA CTYK CTAAH O CTaAb, CTYK, KOTOPHIH M AO 3TOTO PasAaBaAC
BCE BpEM, HO HE AOXOAHA AO CO3HAHMA.

— Yro Takoe eATad crpeaa’ — 1moBropuA XaH. — I'ae Mpr?

OH passeprys AHApes K OKHY, U TOT J6#des KPOHBI ACPEBbEB, OEIIIEHO IIPOHOCAIIHECS MHIMO
CTEKAA CAEBA HAIIPABO.

— Hy?

— IToaoman, — ckazaa AHApPEI, — IOAOKAH.

OH CXBATHACH PYKAMHE 32 TOAOBY I CCA HA ABAH.

— A scnommus, — cxazan oH. — «KeaTas cTpeAa» — 3TO IOE3A, KOTOPHII HAET K Pa3pyIIeH-

momy Mocty. IToesa, B kotopom Mer eaem [Hervorhebungen von mir, M. K| (PELEVIN 1998: 17).

Chan verfihrt mit Andrej in derselben Weise, wie der »brujo« Don Juan es viele Male mit dem
Lehtling Carlos tut: Er riittelt ihn, packt thn an den Schultern, fordert ihn auf, sich zu »erinnern,
kurzum: er verschiebt mit Hilfe des »Schlages der Zauberer« (vgl. Anm. 50, 2.7.7) Andrejs Be-
wulltsein vom Niveau der »ersten Aufmerksamkeit« auf das der spirituellen Wahrnehmung in
»zweiter Aufmerksamkeit«. In Castanedas Terminologie hei3t diese Verschiebung, die stets von

einem physischen Sto3”" herriihrt, »Nagualschlag« (»the nagual’s blow«):

Don Juan explained that in order for our first attention to bring into focus the world that we
perceive, it has to emphasize certain emanations selected from the narrow band of emanations
where man’s awareness is located. The discarded emanations are still within our reach but re-
main dormant, unknown to us for the duration of our lives [...]. [The old seers]| realized that a
nagual man or a nagual woman, by the fact that they have extra strength, can push the emphasis
away from the usual emanations and make it shift to neighboring ones. That push is known as
the nagual’s blow [...]. The force of the push creates a dent in the cocoon and it is felt like a
blow to the right shoulder blade, a blow that knocks all the air out of the lungs® (CASTANEDA
1984: 116-117).58

Durch den »Nagualschlag« erlangt Andrej Zugang zu dem, was er selbst ist: einem Biindel vibrie-
render Energie, das mit dem umliegenden Kosmos in direktem Kontakt steht. Auf diese Weise
ent-grenzt — man konnte auch sagen: aus dem Kontext des spezifisch Menschlichen gelost™” —,
wird die Wahrnehmung dessen moglich, was immer schon wahrzunehmen war, und was lediglich
nicht zur normal-menschlichen »ersten Aufmerksamkeit« drang.

Als oberflichliche, literarisch reprisentierte ,\Wahrheit® entwirft Pelevin in ,,/Kearas crpeaa*
somit eine einfach nachzuvollziechende Allegorie. Die Menschheit sitzt, ohne es zu wissen, in
einem auf sie zugeschnittenen Gefihrt gefangen: in einem der Katastrophe zurasenden Zug. Da-

bei wire sie durchaus imstande, sich der Beschrinktheit ihrer Lage bewul3t zu werden, begibe sie

57 Siehe nochmals den Artikel SEKACKT] 2009, dessen Schlufsitze lauten: ,,An60 B Ku3HH BOOOIIE HET HUKAKOTO
cmbicaa. Anubo 3acyHbTe m0m éam cMbicA cebe B 3aaHuIy . Auch dies entspricht — sieht man einmal von der
Grobheit des Ausdrucks ab — einem korperlichen Schlag.

58 Fir niheres zum »Nagualschlag« vgl. CASTANEDA 1977: 38; CASTANEDA 1981: 168, 315; CASTANEDA 1987:
41, 180; ABELAR 1992: 166-167.

59 Siche den Haupttext zwischen den Anm. 48 und 49, 7.7.3.
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sich auf eine spirituelle Ebene der Wahrnehmung. Der Leser indes sieht sich infolge des Gleich-
nischarakters der Povest’ in eine doppelte Beobachterposition versetzt. Von aullen auf den Zug
blickend, den anscheinend niemand verlassen kann, gewinnt er einerseits eine auktoriale, géttliche
Sicht (Perspektive T). Anderseits mul3 er, sobald er den Text ,,/Kearas crpeaa’ allegorisch auf sein
eigenes Leben bezieht, zumindest zu zweifeln beginnen, ob er nicht selbst ein ebensolcher Insas-
se eines verhingnisvollen Vehikels sei, dem zu entflichen die Erzdhlung ihm in letzter Konse-
quenz anheimstellt (Perspektive 2). Wo aber lige dann ein moglicher Fluchtpunkt? Wie kénnte eine
Welt der Freiheit aussehen? Welches Sinnbild wiirde sich eignen, den allegorischen Vergleich fol-
gerichtig zu verlingern — und die innerhalb der fiktionalen Raumordnung als gewohnliche Reali-
tit faBbar gemachte Transzendenz (die Landschaft auBerhalb des Zuges)” in eine ,echte Transzen-
denz zu iberfithren? In ein Jenseits, das zur nicht-fiktionalen Realitit vorrangig wire, und das (als
das Resultat des allegorischen Analogieschlusses) einer Aullenwelt der Aullenwelt des Zuges ent-
spriche?

Es liegt auf der Hand, dal3 die Erzihlung ,,”KeaTas crpesa” nicht dazu taugt, diese Fragen
sinnhaft zu beantworten, zumal, wenn man sie als Text analytisch zu interpretieren versucht. Er-
neut erweist es sich als fiir Pelevins Prosa spezifisch, daf3 der Aufbau symbolischer Ordnungen in
seinen Angelpunkten unterbunden wird. Denn es ist fir die subkonstrukturalistische Funktions-
tichtigkeit der Povest’ irrelevant, wie eine ,wirkliche’, au3erfiktionale Transzendenz beschaffen
sein konnte (Pelevin ist kein Geograph himmlischer Gefilde, wie dies etwa A. Sekackij tiber Va-
dim Nazarov vermerkt, s. SEKACKI] 2001); wichtig ist vielmehr, daf} der Leser gendtigt ist, es mit
dem Vorgang des Transgendierens an sich aufzunehmen: gleichgiiltig, welche Sichtweise er bei sei-
nem Umgang mit ,,”Kearaa crpeaa® bevorzugt, bewegt er sich immer entweder der Transzen-
denz zu (Perspektive 2), oder er kommt schon von ihr (Perspektive T).

Dem in die Fiktion eingeschlossenen Protagonisten steht freilich allein der zur Transzen-
denz hinfithrende Weg offen. Dabei wird die innerfiktionale BewuBltwerdung dartiber, da} der
Protagonist ein Passagier eines sinistren Fahrzeugs sei, mal3geblich durch akustische Impulse sti-
muliert: ,,AHApeﬁ [...] BAPYT IIOHAA, YTO CABIIIAT PUTMHUYHO ITOBTOPAIOIIUIICA CTYK CTAAH O
CTaAB, CTYK, KOTOPBIH H AO 9TOIO Pa3sAaBaACHA BCE BPEMsA, HO HE AOXOAHA AO co3HauuA™ (PELEVIN
1998: 17; s. 0.). Andrej hort den (Voll)Zug des Lebens: das Rattern der rollenden Rider der 2Kes-
mas cmpesa. Fur den Leser indes stellt dieses Réderrattern als solches nichts Aufsehenerregendes

dar — hat der Leser doch die Méglichkeit, jene hohere Haltung einzunehmen, welche die Grenzen

60 Was fiir den Leser alltigliche Realitit ist — die AuBenwelt des Zuges —, gibt sich dem Protagonisten Andrej erst
allmihlich zu erkennen. Dabei scheint diese Welt in besonderer Weise ker zu sein: ,,To, 910 OH BHAEA B OKHE,
KOTAQ CMOTPEA Ha3aA, — YYACTOK HACBHIIN, YKPAILIEHHBIH KAKIM-HUOYAb VHOCAIIMMCS B IIPOIIAOE KYCTOM H
AEPEBOM, — OBIA TOYKOM, TA€ OH HAXOAHACS CEKYHAY HA3aA, M €CAU ObI BATOH, B KOTOPOM OH €XaA, OBIA ITO-
CACAHFM, TO TAM OCTaAACh OBl TOABKO /2yc/2077d I TIOKAYHBAIOIIIHEC BETKH 110 OOKam oT peabcoB® [Hervorhe-
bung von mir, M. K] (PELEVIN 1998: 28).
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des fiktionalen Schauplatzes tibersteigt. Den in 2Keaman cmpesa Einsitzenden aber muf3 das (not-

malerweise unhérbare) Riderrattern wie ein okkultes Phinomen vorkommen. Unter der Uber-

schrift ,,TOTAABHASA AHTPOITOAOI'MIA st6Bt Andrej in der Armeezeitschrift Ty

dann auf eine Offenbarung:

CTyk KOAEC, COMPOBOKAAIOIINI KAXKAOTO U3 HAC C MOMCHTA POKACHIA AO CMEPTH, — 3TO, KO-
HEYHO, CAMBIN IIPUBBIYHBII AAfl HAC 3BYK. YYECHBIC IIOACYHTAAN, YTO B A3BIKAX PA3AHYHBIX Ha-
POAOB HMECTCSH IIPUMEPHO ABAAIATH THICAY €rO MMHUTAINIM, U3 KOTOPEIX OKOAO BOCEMHAAIIATH
TBICAY OTHOCHTCA K MEPTBBIM fA3BIKAM; OOABIIIMHCTBO U3 3THX 3a0BITBIX 3BYKOCOYETAHHH AZKeE
HEBO3MOYKHO BOCIIPOM3BECTH IIO COXPAHHBIIIEMCSA CKYAHBIM, 4 Y4CTO H HEPACIIH(POBAHHBIM
samucaM. DTo, kak ckasaa Ovr [Toap Caiimom, songs, that voices never share. Ho u cymecrsyro-
IFIC HBIHC ITOAPAKAHISA, MMCIOINNCC] B KAKAOM f3BIKE, KOHEYHO, AOCTATOYHO PA3HOOOPA3HEL
U MHTEPECHBI — HEKOTOPEIE AHTPOIIOAOTH AAKE PACCMATPHBAIOT UX HA YPOBHE METAA3BIKA, KAK
CBOETO POAA KYABTYPHBIE IIAPOAH, IIO KOTOPBIM AIOAU Y3HAIOT CBOHX COCEACH IIO BATOHY

(PELEVIN 1998: 29-30).62

Wieder erscheint die Sprache als ein Mittel zur Nachahmung eines primiren Grundsignals (vgl.

den Haupttext zwischen den Anm. 51 und 52): eines Dribnens der Transzendenz, eines Orgelpunkts

des Seins, eines ,,raybummsrii mym Okeanoca® (SEKACKI) 2005: 125)%, oberhalb dessen sich jeder

Versuch der sprachlichen Imitation als akustisches Spielwerk von Oberténen geriert. Dabei ist

die Grundschwingung ein namentlich dingliches Klingen: was rattert, sind stihlerne Rider.** Die frii-

61

63

64

Pelevin fiigt in fast jeden seiner Erzahltexte Versatzstiicke vermeintlich fremder Quellen ein. Es ist richtig, dal3
hierbei, wie A. Genis bemerkt, die fremde Instanz umso Mal3geblicheres vorbringt, desto unglaubwiirdiger sie
auftritt: ,,HanbGonaee cyrecTBeHHBIE MBICAT AOHOCAT PEIPOAYKTOP HA CTE€HE, OOPBIBOK APMEICKO Ia3eTHl, 11~
TaTa U3 IPOIATAHAUCTCKOI OpOIIIOpKH, pedb mapropra Ha cobparnu® (GENIS 1999: 89). Genis deutet dies als
eine Umsetzung des C. G. Jungschen synchronischen Prinzips, deten Konsequenz die Auferkraftsetzung des Zufalls
sei (vgl. ebenso NAGORNAJA 2001: 164-165). Man kann es aber auch so schen: je unseriéser eine Redeinstanz
wirkt, desto geringer ist ihre illusorische Subjekthaftigkeit — und desto gréBer ihre potentielle Nahe zum undif-
ferenzierten energetischen Grund. — Vgl. ferner den Schluf3 der Erzdhlung ,,Accacur™ (PELEVIN 2008: 231-
280): ,,Bewyu, xomopee, kax nam Kancemcs, pacnpedenaonica 8ancHIMu U 0YX06HO HPOOBUHYMBIMUY A1006MH, Hd CAMOM dee
HPUXO0S/ K HAM U3 UCIIOUHUKa, 0 KOmopom Me dasice te umeem nonamus’ (PELEVIN 2008: 276).

Die zitierte Quelle trigt den Titel ,,ITyre* nicht umsonst — wird doch die Zuriicklegung einer Wegstrecke in der
Erzihlung zum Bildnis des Lebens par excellence. Zusitzlich erscheint die Titelgebung auch im universistischen
Licht des Daoismus als passend: das chinesische Wort Dao bedeutet vor allen Dingen ,,Weg® (vgl. z. B. GELD-
SETZER/HONG 1998: 90-93). Man beachte in diesem Zusammenhang eine Studie F. Stevensons tbet Zbuangzi
(s. MAIR [Hrsg.] 1994), das prominenteste daoistische Konvolut. Unter Einbezichung der Chaostheorie gelingt
es Stevenson, Dao als ,,background noise® intelligibel zu machen: ,,Dao is already not silence but also not yet a
full-fledged “rational discourse™; it is the noise [...] out of which “language” or “meaningful sounds” emerge*
(STEVENSON 2006: 308). ,,Ctyx koaec®, der ,,camblil IIPUBBIYHBIA AAf HAc 3BYK hat genau diesen primordialen
ontologischen Stand inne.

A. Brown verweist in diesem Zusammenhang auf die Sphirenmusik der Pythagoreer (s. BROWN 2006: 546) —
auf jene antike Vorstellung, derzufolge der Kosmos durch harmonische Entfernungsverhiltnisse zwischen den
einzelnen Planeten strukturiert sei und daher von einer unhdrbaren Musik erfiillt sein misse (fir niheres hier-
zu siehe z. B. ZIPP 1985 oder MEYER-BAER 1970: 7-28, 70-80).

Vgl. die Unterscheidung von asemiotischen and semiotischen Klingen bei S. Sljachova: ,,®@omocdepy Moo ompe-
ACAUTD KAK HEKHI 3BYKOBOI KOHTHHYYM, PEIIPE3CHTUPOBAHHBII KAK HA MATCPHAABHO-IIPOCTPAHCTBEHHOM, TaK
1 abCTPAKTHOM YPOBHSX, 3AIIOAHCHHBIH PA3HOTHUIIHEIMU OHOAOIMYECKUMU (HEOCO3HABACMEIE YCAOBEKOM) U
CEeMHOTHYECKUMU (OCO3HABAEMBIC YEAOBEKOM) 3BYKOBBIMU cHcTeMamu |...]. Haykoii, kotopas mossoaser onpe-
ACAMTH CBOHCTBA B3AHMOCBAZH IPHPOAHOIO M CEMUOTHYECKOIO, IIPH KAKHX YCAOBUAX OHOAOIHYECKOE He-ce-
MHOTIYECKOE CTAHOBHTCA CEMHOTIIECKIM, ABAsiCTCA (horocemanTika® (SLJACHOVA 2005: 51). Sljachovas Auf-
fassung von Kontinuitit korrespondiert vollig mit dem von uns unter 7.7.3 propagierten Kontinuum zwischen
Dingen und Zeichen.
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hesten an dieser Dinglichkeit einsetzenden Zeichen bilden Urformen von Sprache aus, deren iltestes,
vorbabylonisches Stadium freilich nicht mehr zur Verfigung steht. Erhalten ist aber das Verfah-
ren ithrer Erzeugung — die Ostension. Zudem scheinen auch die heutigen Sprachen noch ostensive

Reflexe auf das Ur-Gerdusch zu bewahren:

A BOT KaK CTy9aT KOAECA B PA3HBIX CTPAHAX MUPA:

B Ameprke — «AKHHAKEPIA-AXKHHAKEPIAN».

B crpanax [1pubasTukn — «ra-Ay0a-Aam.

B I'ToAbmre — «ras-rramy.

B benraamu — «ayr-aymr».

B Tubere — «a30r-uyem».

Bo ®parnnm — «KAHKO-KAHKO.

B troprosseraubix pecrydankax Cpeareir Asuu — «OHP-Cym», «OHP-COM» 1 «OHP-MaHAT».
B Mpane — «aBAaAb-xaAAQ#o.

B Npake — «amaran-mAATD.

B Monroann — «yaan-pasai». (Matepecno, aro so Buyrpenneir Monroann koaeca crydaT
COBCEM HHAYC — YHIECP-XAH-XAH».)

B Adpranucrane — «HaKIIOAHAN-HAKIIIOAHADY.

B Ilepcun — «kapHak-3e0y0».

Ha Vxpamre — «rpix-Tapapyxn.

B I'epmarmmr — «BpHAB-TIIpaIIm.

B Anmonnm — «poaecka-Asen».

V abopureHoB ABCTPAAHH — CTYAYID.

V ropckux Hapoaos KaBkasa, 1, 9T0 XapakTepHO, ¥ OACKOB — «AAPAAH-OMICCHIE.
B Cesepnoit Kopee — «yaay-ay-uxe».

B IOxnO0IT Kopee — «AyAAy-KBaH-yM».

B Mexkcuxe (0COOEHHO Y MHACHIIEB YHYOTAD) — «TOHAAB-HATBAADY.
B SIKyTHm — «TBIABIH-TEITBIABIED.

B CeBeprom Kurae — «iiao-11ao-TaH-Tues».

B IOxuom Kurae — «pA3-u-yaub-uagby.

B Nuann — «6xaii-rxorm.

B I'pysun — «xoba-marm.

B Nspanae — «raku-06arr-0ydoep-oym».

B Arrannm — «kank-o-kanux» (8 LLloTAaHAME — «TAFOK-O-KAOK».)

B Mparasann — «6aa-6aa-6aax.

B Aprenruse... [...]

AHApeIl ITepeBeA B3TASIA B CAMBIM HH3 CTPAHUIIBL, TAC AAHMHHBIE CTOAOIIBI IEPEIUCACHUN 3a-
KAHYUBAANCH KOPOTKUM 3aKAFOUUTEABHBIM a03a1ieM:

«Ho, xoreuHo, KpacuBee, 3aAyIIIEBHEE U HEKHEE BCETO KOAeca crydar B Poccum — «ram-Tamy».
Tax 1 KazKeTcsl, ITO CTYK YKA3LIBACT B KAKYIO-TO CBETAYIO 30PEBYIO AAAb — TaM OHA, TaM, HEHa-
rasgagas. ..» (PELEVIN 1998: 30-31).

Die Auflistung geographisch variierender Resonanzen wird zu einem volkerkundlichen Sono-
gramm. Doch sind dann die einzelnen Elemente dieses Sonogramms noch ostensive Zeichen?
Oder stellen die verschiedenen Klangformen nicht bereits wieder Reprisentationen vor, die jeweils
dasjenige Land charakterisieren, in dem sie auftreten — also stets etwas be-deuten? Die einzig an-
gemessene Antwort auf diese Frage liegt in der Mitte: Man hat es fast durchgingig” mit Zeichen

zu tun, die an der Schwelle von Ostensivitat zu Reprasentationalitit situiert sind: schon sind sie kei-

65 Ausnahmen wiren etwa ,,«AKIHAKEPIA-AKIHAKEPIA» oder ,«ryaym»®, die in ihrer Semantizitidt kodifiziert
sind, also tatsichlich etwas reprisentieren.
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ne ersten, bedeutungslosen Ostensiva einer Urszene mehr, noch nicht funktionieren sie als voll-

wertig-bedeutungsreprisentierende Sinn-Einbeiten.® Wo immer man dennoch einen semantischen

. . . . . . . 7
Gehalt zu erkennen meint, scheint dieser zwar mit kulturtypischen Realien verbunden zu sein®’;

doch tbersteigt die Aussagekraft dieser Resonanzen nur in Ausnahmefillen (s. Anm. 65) das Ni-

veau einer impliziten Andeutungshaftigkeit:

C1yk KOAeC ABAfACTCA [...] KYABTYPHBIM 3HAKOM, KOTOPHIH HECET KOHHOTATHUBHEIC CMBICABL, CIIO-
COOHBIE IIPUKPEIIAATHCH HE TOABKO K 3HAKAM €CTECTBEHHOIO f3BIKA, HO M K PAa3SANYHBIM MaTe-
PHAABHBIM IIPEAMETAaM, BBIIOAHAIOIINM IIPAKTHYECKYIO (PYHKIIMIO H CTAHOBAIIIMCH TEM Ca-
MBIM 3HAKAMH-(DYHKIIAMH |...]. DTH cMBICABI AUPADY3HBI 1 AATCHTHBI, HIKOTAA IIPAMO HE Ha-
3BIBAFOTCA H IIOTOMY MOIYT AHOO aKTYaAH3HPOBATHCA, AUDO HE aKTYAAU3HPOBATHCA B CO3HAHUI
BocrprHEMaronx (SLJACHOVA 2005: 55).

Macht man hingegen keinen semantischen Inhalt aus, so bleibt semiotisch nichts anderes tbrig,

als mit dem betreffenden Sprachmaterial wie mit reinen Onomatopoetika zu verfahren — also wie

mit Zeichen, deren Bedeutung in nichts anderem besteht als in einer sprachlichen Verwirklichung

von akustischer Ikonizitat.

All dies stellt — wie man nun meinen kénnte — den Vorgang der Ostension als den einer pra-

semiotischen Us-Situation jedoch keineswegs in Frage. Das durch den Binnentext der ,Totalen

Anthropologie gegebene Verzeichnis sprachlicher Resonanzen zeigt schlicht, daf} ostensive Ur-

66

Vgl. Pelevins Ausfithrungen tiber das Wesen solcher Sinn-Einbeiten in ,,3ombuduxarma™ (Pelevin zieht in die-
sem Essay Parallelen zwischen den Einwirkungen der kommunistischen Ideologie auf das Bewuftsein des Ho-
mo sovieticns und dem Zustand der volligen Ausgeliefertheit, in welchen das Opfer eines haitianischen Voodoo-
Zaubers gerit; s. PELEVIN 2005a: 297-333): ,,fI3bik coaepxuT «eAMHAIIB cMBICAa» (TepmuH Kapaoca Kacrane-
ABL), HICIIOAB3YEMBIE B KAYCCTBE CTPOUTEAPHOIO MATCPUAAA AAA CO3AAHHA ACKCHYECKOIO aIllIapaTa, COOTBETCT-
BYIOIIIETO KYABTypE IICHXHYECKON ACATEABHOCTH. DTH KCAUHUIIB CMBICAD) YK€ €CTh — OHU CCDOPMUPOBAHEL B
AAAEKOHI APEBHOCTH |[...]; [...] 9HEPTHA CBA3H CMBICAOBBIX CAHHUI [...] KaK pa3 M IOAAEP/KHABAET TO, YTO Ha3BI-
BAFOT HAIIMOHAABHBIM MEHTAAUTETOM, (DOPMHUPYS ACCOLMATUBHBIC PAABL, ODIIIE AAS BCEX HOCHTEACH A3BIKA"
(PELEVIN 2005a: 320-321). In der Tat begegnet der Begriff der Sinn-Einbeit bei Castaneda wortlich: ,,I men-
tioned that my need to talk about my perceptions under the influence of psychotropic plants was due to an
interest in elucidating a hypothesis of my own. I was convinced that with the aid of such plants he [don
Juan] had provided me with memories of inconceivable ways of perceiving. Those memories, which at the
time I experienced them may have seemed idiosyncratic and disconnected from anything meaningful, were
later assembled into unuits of meaning. 1 knew that don Juan had artfully guided me each time, and that any
assembling of meaning was made under his guidance® [Hervorhebung von mir, M. K] (CASTANEDA 1974:
240; vgl. ebenso CASTANEDA 1971: 18). Auch bei Castaneda gilt die Sprache folglich als etwas Nachge-
schobenes, als eine Zusammenballung oder Formung, die mit dem vorsprachlichen Eigentlichen nie
kongruent sein kann. Siche nochmals 2.7.0, besonders den Satz vor Anm. 36.

,,CozaaBaemas B. [TeAeBUHBIM 32yMb 9aCTO OKAa3BIBACTCA MOTUBHPOBAHHON CTAHAAPTHBIMH KAHIIIE MACCOBOIO
cozmanma® (SIJACHOVA 2005: 54). Sljachova legt auch dar, worin die Bedeutungshaftigkeit von einer Reihe von
Zuschreibungen bestehen kénnte: ,,cryk koaec moesaa B I'pysun — xoba-yan (kamaxa Craanaa — «Koba» +
IIAIl CXBATHTD, YKYCHTDB»); B AHIAUM — K/AuK-0-KuK (TpaHcdopmanna (aiiB-o-kaok + clack «wreax»); BO
DPpanrun — wruko-kauko (mammanckoe «Baosa Kaukow); 8 Iloabie — narn-nan (cranpapraoe obparrieHue); B
Ceseproit Kopee — yuady-uy-uxe (maconorus ayuxe); B Amorum — dodecka-dser (puapm A. Kypocassr (A0Aecka)
+ asen-Oyaamsm); B FOxuont Kurae — 03-u-uars-uans (qann-Oyaausm); Bo Bryrpenneit Monroann — jyreep-
xan-xan (Gapon Verepn + xan «rurya») (SLJACHOVA 2005: 54). Im letztgenannten Beispiel tritt dariiber hin-
aus ein Bezug zum Roman Yanaes u Ilycmoma zutage; in dessen siebenten Kapitel begegnet Pet'’ka dem fiktiven
Baron Jungern fon gternberg, »3amnTHEK BHyrpenne#mr Monroann® (PELEVIN 1996a: 254). Zur Biographie
des historischen Barons Roman Fedorovi¢ Ungern fon Sternberg (1886-1921), der von 1919 bis 1921 die be-
ruchtigte Asuamexan xonrnaa dususus anfihrte, vgl. z. B. MAKEEV 1934, gAjDICKIJ 1963, SOKOLOV 2006.
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Zeichen sich rasch zu inhaltsschweren Reprisentationen, zu »Sinn-Einheiten« weiterentwickeln.”®
Deutlich wird zugleich aber, dafl auch diejenigen sprachlichen Reflexe, die bereits direkt oder la-
tent verstindlich, d. h. interpretierbar sind (vgl. Anm. 65 und 67), von keinem anderen Ursprung
herrithren als jene Sprachformen, deren ostensive Asemantizitit noch nicht bedeutungshaft tiber-
deckt worden ist. Sowohl das (noch) Ostensive als auch das (schon) Reprisentative gehen auf
dieselbe asemiotische Impulsgebung zuriick: auf das vorsprachliche Riderrattern der 2Keaman

cmpeia.

*

Worin besteht dann der /Zzerarische Sinn® des Sonogramms? Man wird, will man auf diese Frage
antworten, der konzeptionellen Logik der Erzdhlung nicht gerecht, wenn man nicht erneut ihre
mehrfache Perspektivitit bedenkt:

Solange der fiktionale Handlungstrager Andrej nicht »sieht«, daf} sich sein Leben in den en-
gen Abteilen eines Schnellzugs abspielt, mussen fiir ithn simtliche Aussagen der ,Totalen Anthro-
pologie® tatsichlich okkult bleiben. Es wire aus diesem inneren fiktionalen Blickwinkel heraus et-
was vOllig Unerfindliches, aus unterschiedlichen lautlichen Resonanzen fremder Zuge irgendwel-
che Bedeutungen herauszulesen. Vielmehr miiten sich die fremden Ziige und Linder selbst als
Abteilungen innerhalb der 2Kesmas cmpesa wiederfinden — und zwar ohne dall Andrej hiervon et-
was wissen konnte. Es gibe auf dieser BewuBtseinsstufe weder ein Rattern von Ridern, noch
ostensive Zeichen, die dieses Rattern reflektieren. Der Text der ,Totalen Anthropologie erschie-
ne, laut gelesen, als ein bedeutungsloses lautliches Rauschen — und in Schriftform als eine An-
sammlung unverstindlicher Hieroglyphen.

Im Zustand der »zweiten Aufmerksamkeit« dagegen wird das Fahren des Zuges vernehm-
lich, was es ermoglicht, die Entstehung der verschiedenen Sprachen aus jener ostensiven Echola-
lie heraus zu begreifen, deren immerwahrender Impulsgeber ein nicht hinterfragbares Basisge-
rausch ist. Die Subsumierung von beidem — des Raderratterns wie auch der ostensiven Zeichen —
unter den gemeinsamen Nenner eines energetischen Schwingens macht es dann allerdings unerheblich,
ob die resonierenden Sprachzeichen auch etwas bedeuten (oder zumindest auf etwas anspielen).
Ihr wahres Wesen beschlief3t sich in einem asemantischen Vibrieren.

SchlieBlich verfiigt auch der von aullen auf das fiktionale Geschehen blickende Leser — auf
ihn allein kommt es an — iber zwei Moglichkeiten, mit der ,Totalen Anthropologie’ umzugehen.
Der immanente, postmoderne Ansatz bestiinde darin, dal der Leser unverdrossen fortfahrt, nach

Bedeutungen Ausschau zu halten, um das Sonogramm womoglich als eine Verkettung von Pradi-

68 Dies stimmt mit Eric Gans’ Auffassungen iiber die Evolution der Sprache tiberein; vgl. 7.3.2.

69 Vgl in diesem Zusammenhang Anm. 14, 2.0.2.
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kationen — und die einzelnen Sprachreflexe als Bausteine eines ironischen Spiels — zu entlarven.
Dies hiele, jedes transzendente Grundsignal in Abrede zu stellen und den konnotativen Gehalt
der dann angeblich urtimlichen Sprachformen auf eine immanente, kraft rhizomatischer Kontigui-
tit (s. Anm. 7, 7.7.2) leicht zugingliche Zeichenhaftigkeit zurickzufihren. Was sich im Traktat
der ,Totalen Anthropologie® als sprachlicher Reflex auf eine allgemeinverbindliche Grundschwin-
gung ausgibt, wire so lediglich ein Ausdruck von Kontexthaftigkeit: ein Kon-notieren, als dessen re-
ferentielle Grundlage stets nur andere Zeichen eruiert werden koénnten.”” Dieses Szenatio — es ist
das Szenario der djfférance — geriete freilich durch die in der Erzahlung immer deutlicher werden-
den Konturen des Zuges Keamas cmpesa zasehends in Zweifel.”

Demgegentiber ruft die transzendente, gleichsam gottliche Perspektive (parallel zu dem wih-
rend der postmodernen Lektire aufkommenden Zweifel) einen ontologischen Verdacht wach:
Konnte er, der Leser, nicht selbst einem Passagier eines transzendenten Zuges gleichen? — eines
Zuges, dessen Riderrattern ihm im Zustand gewohnlicher Wahrnehmung zwar nicht zu Ohren
komme, nichtsdestoweniger aber durch Elementarformen der menschlichen Sprache reflektiert
werde? Wire vor diesem Hintergrund nicht jede Sprachidul3erung ein Abklatsch, ein Zerrbild? Die-
se zweite Art des Umgangs mit den Dikta der ,Totalen Anthropologie® liefe darauf hinaus, daf3
statt nach oberflichlichen Bedeutungen vielmehr nach der transzendenten Herkunft des impuls-
gebenden Signals zu suchen wire.

Interessanterweise bedeutet eine derartige Verschiebung im LeserbewuBtsein (die sich dem
mentalen Nachvollzug einer raschen Aufeinanderfolge von Hypostasierung und Dehypostasie-
rung verdankt) nicht nur, daf3 die funktionelle Logik der Erzidhlung erfallt wurde; sie bezeugt zu-
gleich, daf} die Lekttre etwas bewirkt hat. Die Povest’ ,,/KeaTas crpeaa®, ein interpretationsbe-
durftiges literarisches Werk, hat es erreicht, dal3 sich ihr Leser, sofern er sich dem Erzihltext ge-
bihrend zuwenden will, von zentralen Konstituenten des Interpretierens hat abwenden missen.
Einerlei, welche Perspektive derselbe Leser zu teilen geneigt ist (die innerfiktionale Figurenper-
spektive der »ersten« oder der »zweiten Aufmerksamkeits, die auBBerfiktionale metaphysikkritische
oder metaphysisch-gottliche Perspektive), kommt doch stets heraus, dal es um herkémmliche
Bedeutungen gar nicht mehr geht — sondern um ein bedeutungsioses lantliches Rauschen, um ein ase-
mantisches Vibrieren, um ein denotativ leeres Konnotieren, um die Impulsgebung eines pré-semiotischen Ur-

sprungs. Der Kunstgriff, den Rezipienten von semiotischen Operationen abzuhalten und ihn statt-

70 Man nehme z. B. den Widerhall des Riderratterns in Georgien: ,,xo6a-mmanr“ verwiese den Interpreten zu Io-
sif V. Dzugasvilis Decknamen Koba, von dort aus zu weiteren Decknamen David, Niseradze, Ivanovic, Stalin u. a.,
zur Anthroponymik von Untergrundkdmpfern, zur Semiotik des Pseudonyms usw., usf. — also stets blof3 zu
neuer Zeichenhaftigkeit.

T Aus dekonstruktivistischer Sicht verkorperte die Instanz eines solchen Zuges ein transzendentales Signifikat (vgl.
Anm. 8, 7.7.2, mit zugeh6rigem Haupttext). Was die zunehmende Konturierung der 2Kesman cmpesa betrifft, so
vgl. das Zitat in der kommenden Anm. 88 (,,HadnHaeM ITOA3ATH IO KOHTYPY™).
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dessen in Modi reiner Verweishaftigkeit zu verwickeln, korrespondiert aber mit dem Vorgang der
Ostension: mit der Genese von Zeichenhaftigkeit im Stadium noch nicht ausgebauter Reprisen-
tationalitit. Mit anderen Worten: Indem die Povest’ vorrangig nicht mehr auf die Ubermittlung
eines bestimmten semantischen Gehalts abzielt, riicken programmatisch diejenigen Mechanismen
an dessen Stelle, welche die Herausbildung von Semantizitit selbst erst initiieren. Anders als bei
der unendlichen Proliferation der Zeichen in der Postmoderne tritt hierbei nicht die Unmdoglich-
keit oder das Scheitern einer stabilen Bedeutungshaftigkeit in den Vordergrund, sondern das Prin-
gip der ostensiven 1 erweishaftigkeit an sich, durch das auch die dekonstruktivistische Strategie einer
alleserfassenden Sinn-Relativierung erst vorausgesetzt wird.

Ein solches Verweisen, d. h. ein semantisch leerer Sprung vom Einen zum Anderen — wobei
sowohl das Eine als auch das Andere so gut wie bedeutungslos sind —, kommt unter den Ele-
menten des Sonogramms iibrigens auch in formaler Hinsicht zum Tragen. Keiner der zitierten
sprachlichen Reflexe ist nicht mindestens zweisilbig, und auller ,«ryaym»* sind simtliche Echos
durch Trennstriche gegliedert. Der Leser springt also von einem Ersten zu einem Zweiten, folgt der
Linie des Striches — und wird (in der Regel) dennoch nicht mit einer Erkenntnis von Sinn be-

lohnt. In einem besonderen Fall blitzt am Ende aber doch eine Bedeutung auf:

HO, KOHCYHO, KpaCI/IBCC, 3AaAYIIIEBHEC M HEKHCEC BCEI'O KOAECA CTy4daT B Poccru — «ram-Tamy».
Tak u KaKETCA, 9TO CTYK YKa3bIBACT B KAKYIO-TO CBECTAYIO 30PEBYIO AAAD — TaM OHA, TaM, HCHA-
TAAAHAA. .. [ . ] «TaM—TaM, — CTy9aAH KOAECCA IIOA MOKpI)IM 3AIIACBAHHBIM ITOAOM, — TaM-TaM,

TAM-TaM, TAM-TaM, TAM-TaM, TAM-TaM, TaM-TaM, TaM-TaM...» (PELEVIN 1998: 31).

Das gleichsam zum Mantra gesteigerte ,,ram* scheint als reprasentationales, in allen giangigen rus-
sischen Worterbtichern geftihrtes Lexem folglich eine zusitzliche Ausnahme zu bilden (s. die zu-
ruckliegende Anm. 65) — dergestalt, dal3 es kraft seiner klaren Verstindlichkeit simtliche semioti-
schen Rudimentirformen ringsum in den Schatten stellt. Tatsiachlich macht ,;ram® aber geradezu
einen Kulminationspunkt von Ostensivitit aus: ,,tam“ transportiert — obgleich es eine voll funk-
tionstiichtige »Sinn-Einheit« ist — keine Information substantiell-qualitativer Art, sagt nichts iiber
ein dieses oder jenes, iber ein so oder anders aus, sondern reprasentiert ein Zeigen an sich: dort!” So
tritt gerade dasjenige Element des Sonogramms, das unter allen sprachlichen Resonanzen am un-
mif3verstindlichsten bedeutungshaft ist, doch wieder in den Dienst von Ostensivitit. Nur deshalb

nimmt ,,tam® in der Liste der sprachlichen Urformen in der Tat eine herausragende Stellung ein.”

72 Ein dhnlicher Vorgang wurde im Abschnitt 2.0.7 als ostensives Echo auf Ostensivitit beschrieben.

3 Bezeichnenderweise ertont der sprachliche Widerhall «ram-ram» namentlich in Ruflland. Vgl. die Caadaevsche
These von der Nicht-Arretiertheit und der Formlosigkeit der russischen Kultur: ,,He kaxercs Am, uaro Bcem
HAM He CHANTCA Ha MecTe. MBI Bce MMeeM BHA IIyTeIlecTBeHHUKOB. Hu y koro Her ompeAeAeHHOI cdepsl cy-
II[ECTBOBAHHISA, HI AASl Y€TO HE BBIPAOOTAHO XOPOIIUX IIPUBBIYEK, HU AAA 9€TO HET IIPABUA; HET AAKE AOMAIII-
HETO OYara; HeT HUYErO |[...] IPOYHOro, HIYETO ITOCTOAHHOIO; BCE IPOTEKAET, BCE YXOAHUT, HE OCTABAAA CACAA™
(CAADAEV 1836: 41; vgl. auch Anm. 16, 7.7.3). In Pelevins Prosa schligt dieser vermeintliche Mangel freilich in
einen Vorteil um.
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SchlieBlich mul3 aus der Reihe der Resonanzen noch eine weitere Notation als besonders
merkmalhaft, ja als besonders bedeutsam hervorgehoben werden: ,,B Mekcuke (ocobenHO y mH-
ACHIIEB YUYOTAB) — «TOHAAb-HarBaAb».” Ist man mit Castanedas Schriften vertraut, so erkennt
man sofort ein Begriffspaar wieder, dem in Don Juans Lehre tberaus gro3es Gewicht zukommit:
»Tonal«/ >>Nagual«.74 Es ist fur die Beschreibung der Castanedaschen Resonanzen in Pelevins Pro-

sa unerliBlich, auf dieses Paar von »Sinn-Einheiten« einen niheren Blick zu werfen:

“This is my fonaly” don Juan said, rubbing his hands on his chest.

“Your suit?”

“No. My person.”

He pounded his chest and his thighs and the side of his ribs.

“My tonal is all this.” [...]

“The tonal is the organizer of the world,” he proceeded. “Perhaps the best way of describing its
monumental work is to say that on its shoulders rests the task of setting the chaos of the world
in order [...]. At this moment, for instance, what is engaged in trying to make sense out of our
conversation is your #onal, without it there would be only weird sounds and grimaces and you
wouldn’t understand a thing of what I’m saying.” (CASTANEDA 1974: 122)

Das »Tonal« ist somit das, was den Menschen zum Menschen macht. Es ist die »menschliche
Form«, welche das Subjekt dadurch von der Umwelt scheidet, daf3 sie ihn jene als etwas Objekti-
ves wahrnehmen lat. ,,The 7nal begins at birth and ends at death®, betont Don Juan mehrere
Male (CASTANEDA 1974: 124, 141, 266). Energetisch korreliert mit dem »Tonal« folglich der Zu-
stand der »ersten Aufmerksamkeit«, d. h. diejenige Wahrnehmungsstufe, auf welcher der Mensch
so strukturiert ist, dal3 er 2Kewmas cmpesa als schmutzige Kommunalwohnung wahrnimmt, und

nicht als das, was sie eigentlich ist: als Zug, der zur zerstorten Briicke rast.

The fonal makes the world only in a manner of speaking. It cannot create or change anything,
and yet it makes the world because its function is to judge, and assess, and witness. 1 say that
the fonal makes the world because it witnesses and assesses it according to fonal rules. In a very
strange manner the #ozal is a creator that doesn’t create a thing. In other words, the #ona/ makes
up the rules by which it apprehends the world. So, in a manner of speaking, it creates the world
(CASTANEDA 1974: 125).

Man konnte in Begriffen der Phonologie sagen, das »Tonal« sei derjenige Filter, der aus akusti-
schen Schwingungen Phone und aus diesen Phoneme macht. Es ist Lexik, Grammatik, ja Spra-
che; es markiert den Ubergang vom Ostensiven zum Repréisentativen.75

Auch der Begriff »Nagual« ist als solcher »Tonal«. Gemeint ist mit »Nagual« jedoch etwas
anderes: etwas, was vor jeder Signifikation liegt, und wortiber man mit sprachlichen Mitteln daher

nur negative Aussagen machen kann (vgl. CASTANEDA 1974: 128-129):

“If the onal is everything we know about ourselves and our world, what, then, is the nagnal?”
“The nagnal is the part of us which we do not deal with at all.”

74 Der Terminus »Nagual« begegnete bereits im »Nagualschlag; s. die Anm. 58 in diesem Abschnitt.

7 Ausfuhtlicher zum »Tonal« s. CASTANEDA 1974: 105-162 und CASTANEDA 1977: 272-316; s. auch SMOLIKOV
2005: 47-50.
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“I beg your pardonr”

“The nagual is the part of us for which there is no description — no words, no names, no feel-
ings, no knowledge.” [...]

“Would you say that the #agual is the mind?”

“No. The mind is an item on the table.["l The mind is part of the #nal. Let’s say that the mind
is the chili sauce.”

He took a bottle of sauce and placed it in front of me.

“Is the nagnal the soul?”

“No. The soul is also on the table. Let’s say that the soul is the ashtray.”

“Is it the thoughts of menr”

“No. Thoughts are also on the table. Thoughts are like the silverware.”|[...]

“Is the nagnal the Supreme Being, the Almighty, God?” I asked.

“No. God is also on the table. Let’s say that God is the tablecloth.”

He made a joking gesture of pulling the tablecloth in order to stack it up with the rest of the
items he had put in front of me [...].

“If the nagnal is not any of the things I have mentioned,” I said, “perhaps you can tell me about
its location. Where is it?”

Don Juan made a sweeping gesture and pointed to the area beyond the boundaries of the table.
He swept his hand, as if with the back of it he were cleaning an imaginary surface that went be-
yond the edges of the table.

“The nagnal is there,” he said. “There, surrounding the island.” (CASTANEDA 1974: 126-127,
vgl. auch CASTANEDA 1977: 282-287)

Wohin weist also Don Juans Hand? Sie weist gestisch auf das, was »formlos« ist (s. Anm. 49), was

selbst keine praktischen oder semiotischen Funktionen erfiillt, aber der Herausbildung beliebiger

»Formen« ontologisch zugrundeliegt: auf die undifferenzierte Tozalitit von Energie. ,,The nagual is

there, where power hovers® (CASTANEDA 1974: 127). Vom Standpunkt des »Tonals« aus gesehen

ist der grenzenlose, durch ,,there®/,,tam® angezeigte Raum mit jener Transzendenz identisch, die

jeder Mensch im Augenblick seiner Geburt verla3t, die jeden Menschen im Tod wieder einholt,

und zu der dem Subjekt auf der BewuBltseinsstufe der »ersten Aufmerksamkeit« blof3 jeder Zu-

gang verwehrt ist.”” Im »nagualistischen« Stadium des »Sehens« dagegen wird die Unterscheidung

zwischen Immanenz und Transzendenz, zwischen hier und dort hinfillig, da alles ein vibrierendes

Ganzes ist.”® Don Juans Handbewegung ist erneut ein Zeigen an sich.

76
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Das Gesprich zwischen Don Juan und Catlos findet in einem Restaurant in Mexico City statt.

In ,, Kearas crpeaa” figuriert als dieses Jenseits die AuBenwelt des dahinrasenden Zuges. Vgl. hierzu den Dia-
log, den zwei Nebenfiguren — eine Mutter und ihre Tochter — am Rande einer Beerdigung fiithren: ,,[AeBouxa]
TAfIACAA B OKHO, HHOTAQ ITOBOPAYNBAACH K CTOAINEH PAAOM MATEPH, OACTON B TYPEIKUIT CITOPTUBHBINA KOCTIOM.
«Mamay», cIpocrAa BAPYT OHa, «a 9TO TaM?» «['Ae TaMP» cripocraa Mama. «T'am», Ckasara ACBOYKA U TKHYAQ Ky-
AAQKOM B OKHO. «T'aM-Tam», C ICHOH YABIOKOI CKa3aAa MaMa. «/A KTO TaM XKHUBET?» «I'aM KEBOTHBIE», CKA3aAd Ma-
Ma. «A erme kto Tam?» «Erre Tam GOrH B AyXH», CKa3aAd MaMa, «HO HX TAM HHKTO HE BHACA». «/A AIOAU TaM He
JKUBYT?», CLIpOCHAA AcBOUKa. «Her», oTBeTHAA MaMa, KATOAH TAM HE 3KUBYT. ATOAHM TaM CAYT B IOE3AE». «A TAC
AyHIIIey, CIIPOCHAA ACBOYKA, «B ITOE3AC MAN TaMr» «He 3Haro», ckasara mama, «ram f He Obraay. «f xouay Tysay,
CKa32A4 ACBOYKA M ITOCTYYaAd IIAABLIEM IO CTEKAY OKHa. «[IOAOKAI», TOPBKO B3AOXHYAA MATb, «CINE IIOIA-
Aetrb» (PELEVIN 1998: 31-32).

Vgl. als Erlduterung ABELAR 1992: 188: ,,Perhaps this leaf will help clarify things [...]. Its texture is dry and
brittle; its shape is flat and round, its color is brown with a touch of crimson. We can recognize it as a leaf be-
cause of our senses, our instruments of perception, and our thought that gives things names. Without them,
the leaf is abstract, pure, undifferentiated energy. The same unreal, ethereal energy that flows through this leaf
flows through and sustains everything. We, like everything else, are real on the one hand, and only appearances
on the other.” Siche hierzu auch CASTANEDA 1977: 284:  gazing at leaves fortifies the second attention®.



*

An diesem Punkt tritt nun erstmals ein benennbarer Zweck der literarisch ausgelebten Ostensivi-
tit zutage: ostensive Verweishaftigkeit zu inszenieren ist wie an die Pra-Semiotizitit des transzendenten
Ursprungs zu »erinnerns; es ist ein »Nagualschlag« zur Ausschaltung des formhaften »Tonals«, eine
Sprengung aller durch Bedeutungen gezogenen Grenzen. Nach wie vor bleibt der Vorgang der
Ostension der Ausgangspunkt fir die Werdung von Zeichen; zugleich aber avanciert das Osten-
sive zum einzigen Mittel, um an den Beginn dieser Signifikationsprozesse irgend zuriickzugelan-
gen.” Bbenso wie Niwdpa (vgl. die Zitate aus KUGLER 2003, 2.0.2) ist auch »Nagual« nicht mit
Hilfe positiver Aussagen zu reprisentieren. Erst die Rekapitulation der Entstehung von Sprache
im Ostensiven zwingt ihren Adressaten zuriick an die Schwelle des Sprachlichen, an die Grenzen
des Gefangnisses 2Keaman cmpesa — kurz: an diejenige Urstitte, von der aus sowohl die menschli-
che Sprache als auch das scheinbar zum tragischen Ende verurteilte menschliche Dasein einst ih-
ren Anfang nahmen. Auf paradoxe Weise wird genau hierdurch, d. h. aufgrund der Méglichkeit
einer Reprisentation von Pri-Reprisentationaliti?”, der ontologische Wert der Sprache erneuert. In
der Epoche der Postmoderne war dieser ontologische Wert noch nichtig — hatte er sich doch al-
lein nach der Eigenschaft der Sprache bemessen kénnen, ein unermiidlicher Motor der différance
zu sein.

Indem das ostensive Zeichen ,,ram-tam™ in der Erzihlung ,,2Kearaa crpeaa gleichzeitig
nach vorn wie zurtick weist — #ach vorn als Widerhall des Riderratterns in Ruflland in Richtung
einer sich entfaltenden Reprisentationalitit (deren Funktionskraft anfangs noch rudimentir ist),
zuriick als kodifizierter Inbegriff von Verweishaftigkeit in Richtung eines transzendenten Urzu-
stands —, kennzeichnet es einen Wendepunkt im Erzihlverlauf. Andrej beginnt von hier an, Wege
zu suchen, den fahrenden Zug zu verlassen, um schlieBlich ganz in die durch ,,;ram-ram* ausge-
wiesene Freiheit tiberzutreten. Anstatt nur kontemplativ zu »sehen, beginnt er zu handeln.

Seine Ausstiegsmoglichkeiten erkundend, klettert Andrej mehrmals durch ein Fenster vom

Waggoninneren auf das Dach des Zuges:

OH yiKe AaBHO MOI' IOBTOPHTbH BCE HEOOXOAHMBIE ABIKEHHA C 3aKPBITHIMH rAazamul®ll, Ho Bce
PAaBHO KaKABIH pa3 €My Ha HECKOABKO CEKYHA CTAHOBHAOCH HE 1O cebe. B OKKyABTHBIX KHHTAX,

7 Vgl. die unter 2.0.7 als gweite Riickkoppelung des Ostensiven beschriebene Rickverweisung der Ostension auf ihren
Impulsgeber.

80 Pra-Reprisentationalitit darf nicht mit dem Nicht-Reprasentierbaren verwechselt werden. Jeder Versuch, das Nicht-
Reprisentierbare mimetisch, d. h. auf substantialistisch-bedeutungshaftem Weg reprisentieren zu wollen, wire
ab einem gewissen Punkt zum Scheitern verurteilt. Vgl. Anm. 14, 2.0.2.

81 Andrej praktiziert »the art of stalkingg, die »Kunst des Pirschens«, wie sie Don Juan v. a. in The Eagle’s Gift sei-
nem Schiiler Catlos vermittelt: ,, The art of szalking was introduced to me as a set of procedures and attitudes
that enabled one to get the best out of any conceivable situation® (CASTANEDA 1981: 10). Insgesamt kennt die
Lehre der Yaqui sieben Prinzipien des »Pirschens«: ,,The first principle of the art of stalking is that warriors
choose their battleground [...]. A wartrior never goes into battle without knowing what the surroundings are.
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KOTOPEIE IIPOAABAAN B TAMOYpE y peCTOpaHa, 5Ta IPOIEAypa OBIAA OIIHMCAHA OYCHD 3aITyTAHHO
U TAMHCTBEHHO, CO MHOKECTBOM MHOCKa3aHUH |[...]. CaMbIM IIPOCTEIM 3B(HOEMU3MOM ITPOHCXO-
AIIIETO OBIAO BBIPQKCHUE «PUTYAABHASA CMEPTB». B KAKOM-TO CMBICAE TaK OHO K OBIAO — TO K€
CaMO€e IIPOUCXOAHAO C YMEPIINM, KOTOPOI'O BBIABHIAAW M3 OKHA, YTOOBI COPOCHTH HA HACHIIb

(PELEVIN 1998: 39-40).

Andrej »pirscht« sich an die Grenze von Zug und Aullenwelt, von »Tonal« und »Nagual«. Dabei
stiitzt ihn das »Tonal« (das Dach des Zuges) buchstiblich noch — wiewohl er bereits am »Nagual«
teilhat.

Die Fihigkeit, dem Gefingnis der 2Keaman cmpesa tir eine Zeitlang durch eine Dachluke zu
entkommen, ist nicht Andrej allein zu eigen. In der Ferne erblickt er andere Passagiere, die sich

ebenfalls auf ihren Waggondichern niedergelassen haben:

AHApeIt y3HAA HECKOABKIX YCAOBCK I IIOMAXaA B OTBET. B OOBIMHOM CMBICAC 3HAKOM OH HH C
KeM He OBIA — BCE ODIIeHne C AIOABMHI, KOTOPBIX OHN C XAHOM BCTPEYAAH HABEPXY, CBOAHU-
AOCH K OOMeHy IIpuBeTCcTBeHHBIME Kectamu (PELEVIN 1998: 40).

Laut Don Juan gibt es im »Nagual« keine menschliche Sprache, jedenfalls nicht in der Form, in
der wir sie kennen. Pelevin hilt sich daran: kommuniziert wird im transzendenten Raum des »Na-
guals« nur tber Gesten, d. h. mittels kinetischer, deiktischer Zeichen.

Wihrend eines seiner bald routinemiBligen Ausflige auf das Zugdach wird Andrej Zeuge

eines erstaunlichen Vorfalls:

IToesa MuaACA K peKke MAM, MOMKET OBITb, Y3KOMY OTBETBACHHIO O3€Pa, HAaA KOTOPBIM OBIA IIepe-
KHHYT CTPAHHBII MOCT — Yy HEro OBIAHM OYEHBb HHU3KHE OTPAKACHUSA, €A AOXOAMBIIIHE AO KPBI-
I moe3pa. AHApPEH IIOAyMaA, 9TO WX, HABEPHO, MOXKHO OBIAO OBI IIEPEIPBITHYTb, H B TOT
CaMbIif MOMEHT, KOTAA €My B I'OAOBY IIPHIIAA 3TA MBICAb, YEAOBEK C COAOMEHHOM IIAAITON Ha
IITHYPKE CHABHO OTTOAKHYACH OT KPBIIIIH, OTOPBAACH OT BATOHA M IIEPEAETEA HAA OIPAKACHIEM
mocTa (PELEVIN 1998: 42).

Vom davonfahrenden Zug aus verfolgt Andrej, wie neben dem Strohhut wenig spiter auch der
Kopf des Mannes aus dem Wasser auftaucht — eines Magiers, der sich auf diese Weise Freiheit

verschafft hat.** Chan hingegen hilt nicht viel von dieser Art des Ausstiegs. Seiner Ansicht nach

[...] To discard everything that is unnecessary is the second principle of the art of sza/king |...]. The third, that a
warrior, aware of the unfathomable mystery that surrounds him and aware of his duty to try to unravel it, takes
his rightful place among mysteries and regards himself as one* (CASTANEDA 1981: 280-281; vgl. fur die tbri-
gen vier Prinzipien ebda. 282-298 sowie CASTANEDA 1987: 88-106).

82 Von seiner Beschreibung her erinnert der Mann an einen Indianer — wenn nicht gar an Don Juan: ,,Don Juan

looked like an Indian peon. His straw hat, his worn-out shoes, his old khaki pants and plaid shirt were those of
a gardener or a handyman® (CASTANEDA 1987: 95). Im iibrigen dhnelt die Szene sehr der Manier, in welcher
der Priester Paisij (d.i. Graf T.) im Roman T (PELEVIN 2009) erstmalig seinem Verfolger Knopf entkommt:
,»,Orerr [Tancuii BeIrAsiHYA B OKHO. BriepeAn ObIAa IIIpOKas peka — ITOE3A yKe IOABE3KAA K MOCTY. «OTAmY-
HO», ITPOOOPMOTAA OH. B ABeps yaapuam, n orery Iamcnit sacrremmma [...]. Pasaaaca cuapHeHmmii yaap, u
ABEPb CACTEAA C ITETEAB. B KyIte BBAAMAMCH AFOAH C PEBOABBEPAMU B PYKAX — HX OBIAO MHOTO, il OHH MEIITAAH
APYT Apyry. Ipexae, gem oI AOOPAaAHCH A0 CTOAR, OTell [ lancuii CHABHO OTTOAKHYACA OT HErO HOTAMH 1 BbI-
O6pocmaca u3 moesaa [...]. 3a depmaMu MOCTa BUAHA OBIAQ CITOKOIHAA, OYATO 3aCTBIBIIAf Ha AATEPPOTHIIE,
PEKa IIOA CEHBIO BBICOKUX ITEPUCTBIX 00AaK0B. HaA BOAOH, Kak IIOAHBIH BeTpa 30HT, ApHAa (PHOACTOBAA pAca
orna ITancua. CKOAB3SA ITO BO3AYXY OIPOMHOM OEAKON-AETATOM, OH IPUOAMKAACA K ITOBepXHOCTH BOAB (PE-
LEVIN 2009: 12-13). Auch der Strohhut wird spiter in T als ein Attribut des Grafen genannt: ,«I'pad T., 3Ha-
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ist ,,-TOAHUMATBCA Ha KPBIIITY HE TOABKO OECIIOAE3HO, HO, CKOPEE, AA’KE BPEAHO, IIOTOMY YTO TaM
YEAOBEK OKAa3BIBAETCHA TOABKO AAABIIIE OT BO3MOKHOCTH ITO-HACTOAIIEMY ITOKHHYTH moe3A” (PE-

LEVIN 1998: 41). Doch wie kann dies gelingen

, »[IO-HACTOSAIIIEMY IIOKIHYTD ITOE3A?

Der ,echte’ Weg in die »Freiheit« ebnet sich fiir Andrej unerwartet und von ithm unbeabsich-
tigt. Etwas nie »Gesehenes« rickt in sein Blickfeld: ,,3a oknom TBOpHAOCH 9TO-TO CTpaHHOE —
Takoro AHAPEI HE BHACA €Ille HHKOIAa. [1oesA ImmeA depes HOYHOII rOPOA IIO HU3KOIT 9CTaKaAE,
OTAEGACHHOI OT yAmIl xkeAe3Ho pernerkor™ (PELEVIN 1998: 53). Mit Andrej geschieht etwas,
was selbst durch das Begriffspaar der »ersten« und »zweiten Aufmerksamkeit« nicht hinreichend
bestimmt werden kann. Doch auch hier bleibt Pelevins Verbindung zu Castaneda gewahrt: An-
drej tritt in ein Stadium ein, in dem a/les méglich wird: Er erreicht das Wahrnehmungsniveau der

»dritten Aufmerksamkeit« — denjenigen BewuBtheitsgrad, in dem die »brujos« das Gefingnis des

»Tonals« auf immer verlassen:

[Don Juan] made a threepart |...] division of our consciousness. He called the smallest the first
attention, and said that it is the consciousness that every normal person has developed in order
to deal with the daily world; it encompasses the awareness of the physical body. Another larger
portion he called the second attention, and described it as the awareness we need in order to
perceive our luminous cocoon and to act as luminous beings. [...] He called the last portion,
which was the largest, the third attention — an immeasurable consciousness which engages un-
definable aspects of the awareness of the physical and the luminous bodies. [...] He added that
the battlefield of warriors was the second attention, which was something like a training ground
for reaching the third attention (CASTANEDA 1981: 24).

Wie aber geht diese totale BewuBtwerdung des Ichs vonstatten? Fur ,,2Kearas crpeaa’ liegt die

Antwort in einem einzigen Satz: ,,J1 B 9Ty CeKyHAY OH IIOHAA, 9TO HE CTOHUT B IIyCTOM KOPHAOpPE

9HuT... A A BaC O-Apyromy mpeActaBaas». «M kax xe?» «Aa kak rpada T. oObranHo mzobpaxaror. B coromen-
HOH miAfie, ¢ ABymMA pesoabbepamin.” (PELEVIN 2009: 198); ,,Haa croaowm [...] Buceaa cdepa, moxomas Ha
GOABIIIOH BO3AYILHEII IIap C IIPO3PAYHBIMU CTCHKaMU. BHyTpu Haxoanacs rpad T., B ToM caMOM BHAE, B Ka-
KOM €ro OOBITHO H300PAKAFOT: C ABYMA PEBOABBEPAMH TI0 OOKAM 1 COAOMEHHOM IIAAITOH 32 mAeuamu’* (PELE-
VIN 2009: 371). — Uber die zwei Revolver ergibt sich dariiber hinaus eine Verbindung zum makedonischen Schie-
fen, das in der Prosasammlung Auanexmura Ilepexoonozo I'lepuoda us Huomryoa ¢ Huxyda zweimal eine Rolle spielt
— einmal im Roman ,,Yucaa® (PELEVIN 2003: 7-264, siche 50), das andere Mal in ,,MakeAOHCKas KpnTHKa
dpanmysckoit mprcau (PELEVIN 2003: 265-303). In ,,MakeAoHcKas kputrka ¢paHIy3ckoil Mbican’ heil3t es
zunichst iber Nasratulla Nafikov, den Vater des Protagonisten: ,,Ho emy He AaAn ymMepeTs CBOEH CMEPTBIO —
IIpAMO B ITaAate OOABHHIEI ero A0OHA cHafiep. [Ilemrraamcs, uro a10 6bIA cam Aaekcaaap CoAoHuK, mpo-
spanHb Lypoit MakeAOHCKUM 32 CBOM HEOOBIKHOBEHHBIN TAAAHT K CTpeAb6e ITO-MAKEAOHCKH — C ABYX PYK
ue neafcs” (PELEVIN 2003: 266). An derselben Schuftechnik orientiere sich dann, so der Erzihler, die ,Kritik*
des franzosischen Geistes durch Nasratullas Sohn, Kika Nafikov: ,,®unaocodckas gacrs «MakeAOHCKONH Kpu-
THKI» — 3TO IOIBITKA HU3BEPIHYTh C ITBEACCTAAA BEANYAHIINX (PPAHITY3CKUX MBICAHTEACH ITPOIIIAOIO BEKA.
Murreas ®Pyko, Kax Aeppraa, Kax Aakan n tak Aaree — He 0OOOWAECHO HU OAHO U3 TPOMKHX uMeH. Haspa-
HueMm paboTa 0DA3aHA METOAY, KOTOPhIM moAb3yerca Knka, — 910 Kak OBl cTpeabba ¢ ABYX PyK, HE IICAACDH
[-..]. Aocruraercs 510 OpUrHHAABHBIM cIIOCOOOM: KKa MMIIEPCOHHPYET HEBEXKAY, HUKOTAA B JKU3HH HE YH-
TABILErO 5TUX (PUAOCOPOB, 2 TOABKO CABIIIABIIEIO HECKOABKO LIUTAT U TEPMUHOB U3 ux pabor. ITo ero mbi-
CAH, AQKEC OOPBIBKOB YCABIIIAHHOIO AOCTATOYHO, YTOOBI IIOKA3aTh IOAHYIO HUKYEMHOCTh BEAUKHX (PPaHIIy-
308 [...]. Ilpu atom Kuka crpemurcs cacAarh CBOI ITACKBUAD MAKCHMAABHO HAYKOOOPA3HBIM U TOYHBIM, YCHA-
Iafl €ro LUTaTaMu U Aake pacdeTHeiMu popmyaamu’ (PELEVIN 2003: 271). (Geprigt wurde der Begriff make-
donisches Schiefien wohl durch Vladimir Bogomolovs Kriegstoman B aszyeme copox wemsepmozo; siche dort v. a. das
67. Kapitel: ,,Tamanries esana B MOCKBY 1 ITOKa3BIBAA TAM CBOE HCKYCCTBO B CTPEABDE ITO-MakeAOHCKH — und
ebda. die Anmerkung: ,,CTpeAp6a TO-MaKEAOHCKH — CTPEABOA Ha XOAY 13 ABYX ITHCTOACTOB ITO ABIDKY-
meficsa mean [BOGOMOLOV 1974, II: 72]). Vgl. den Abschnitt 2.2.3.
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ITOE3AQ, 2 ACXKHUT HA AUBAHE CBOCTO Kyrte u éudum cor [Hervorhebung von mir, M. K] (PELEVIN
1998: 54). Andrej »traumt«.

»The art of dreamingy, die »Kunst des Trdumensc, stellt in Castanedas Schriften die wichtig-
ste, zugleich aber auch die komplizierteste Technik der »brujos« dar, in die »Freiheit« der Unend-
lichkeit einzugehen. Dabei meint »Triumen« im Castanedaschen Sinn etwas anderes, als was man
alltagssprachlich unter Triumen versteht: ,,“Dreaming” [...] [is] the transformation of ordinary
dreams into affairs involving volition. Dreamers, by engaging their “attention of the nagual” and
focusing it on the items and events of their ordinary dreams, change those dreams into “dream-
ing”* (CASTANEDA 1977: 269). Don Juan hilft Carlos immer wieder, sich in den Zustand dieses
Inziden Traumens zu versetzen. ,,[To| become aware that we’re falling asleep, suspended in dark-
ness and heaviness® (CASTANEDA 1993: 23) markiert dabei den ersten Schritt: die »erste Pforte
des Triumens« (»the first gate of dreaming«) ist iberwunden. Laut Don Juan gibt es insgesamt
sieben »Pforten des Triaumens« (vgl. Anm. 31, 2.7.0); in The Art of Dreaming kommen vier davon

zum Tragen.

You reach the second gate of dreaming when you wake up from a dream into another dream
(CASTANEDA 1993: 40).

At the third gate of dreaming |...] you begin to deliberately merge your dreaming reality with
the reality of the daily world. This is the drill, and sorcerers call it completing the energy body.
[...] Dreamers begin forging the energy body by fulfilling the drills of the first and second
gates. When they reach the third gate, the energy body is ready to come out, or perhaps it
would be better to say that it is ready to act (CASTANEDA 1993: 142).

Passiert der »Traumer« auch die »vierte Pforte«, so wird mdglich, was in ,,/Kearas crpeaa® mit

Andrej geschieht:

Don Juan explained that, at the fourth gate of dreaming, the energy body travels to specific,
concrete places and that there are three ways of using the fourth gate: one, to travel to concrete
places in this world; two, to travel to concrete places out of this world, and, three, to travel to
places that exist only in the intent of others (CASTANEDA 1993: 200).

Indem sich das BewuBtsein in einen immateriellen »Energiekérper« verlagert, wird der »Triumer«
zuvor unvorstellbarer Handlungen fahig. Dieser »Energie-« oder »Traumkorper« ist nichts ande-
res als der magische Doppelganger, der als vergleichbare energetische Handlungsinstanz auch in zahl-

reichen anderen mystischen Theorien und literarischen Werken auftritt.*

Yro-1o OBIAO He Tak. YTO-TO CAYYHAOCH, IIOKA OH CIIaA. AHAPEH ITOAHSACH C AUBAHA, IIOMOTAA
TOAOBOI U BAPYT IIOHfAA, 9TO BOKPYI CTOHT OTAyHINTeAbHas TuiuHa. Koaeca Goabire He cry-
gaar. OH IOTASIAEA B OKHO H YBHAEA HEITOABIIKHYFO BETKY C OOABIINME YE€PHBIMH AHUCTBAMHE B
KBAAPATHOM IIATHE CBETa, IaAaBIiero u3 okHa. [Toesa crosaa (PELEVIN 1998: 55).

83 Beispiele aus der Literatur sind der von Pelevin geschitzte (vgl. GROB 1999) Goler-Roman (s. MEYRINK 1915:
122, 170, 218-219, 267, 278), J. L. Borges’ Erzdhlungen ,,Las ruinas circulares® (,,Die kreisférmigen Ruinen®)
(s. BORGES 1944: 46-52) und ,,La escritura del dios® (,,Die Inschrift des Gottes®) (s. BORGES 1949: 100-105)
oder auch der Roman Kristnibald undir Jokli (Am Gletscher) des Islinders H. Laxness (s. LAXNESS 1968: 134).
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Das Wahrnehmungsniveau der »dritten Aufmerksamkeit« 1Bt die Welt still stehen®; das Rider-
rattern, ithr Grundgerausch, ist verstummt. Andrej entkommt der »Rille« (»furrow«) des »Rades
der Zeit«® (»the wheel of time«):

[Florinda®] said that the wheel of time is like a state of heightened awareness which is part of
the other self [des »Energiekdrpers«] [...], and that it could physically be described as a tunnel
of infinite length and width; a tunnel with reflective furrows. Every furrow is infinite, and there
are infinite numbers of them. Living creatures are compulsorily made, by the force of life, to
gaze into one furrow. To gaze into it means to be trapped by it, to live that furrow.

She asserted that what warriors call »:/ belongs to the wheel of time. It is something like the
runner of a vine, or an intangible tentacle which all of us possess. She said that a warrior’s final
aim is to learn to focus it on the wheel of time in order to make it turn. Warriors who have suc-
ceeded in turning the wheel of time can gaze into any furrow and draw from it whatever they
desire [...]. To be trapped compulsorily in one furrow of time entails seeing the images of that
furrow only as they recede.l”l To be free from the spellbinding force of those grooves means
that one can look in either direction, as images recede or as they approach (CASTANEDA 1981:
307-308).

Zur transzendenten Instanz des wahren »Kriegers« wird also erst derjenige, dem es gegliickt ist,
von den Fesseln der Temporalitit seines immanenten Daseins loszukommen. Wie jede zum Pri-
mat erhobene Subjektivitit (vgl. den Haupttext vor Anm. 6, 2.0.7) geht damit auch die scheinbar
durch nichts zu kompromittierende, vermeintlich von jeglichem Bewulf3tsein unabhingige Grof3e
der Zeit ihres Autonomiestatus verlustig. Es zeigt sich, daf3 beide — Subjektivitit wie Zeit — in glei-
cher Weise je erst von jenem Spannungsverhiltnis konstituiert werden, das bei Castaneda »Auf-
merksamkeit« heil3t und bei uns unter Wabrnehmung firmiert. Denn genau wie gemal3 der Castane-
dasch-Pelevinschen Ontologie jede Subjektivitit auf einer Gewahrwerdung sich unterscheidender
»Formen« beruht (als besonders »formhaft« treten die durch Differenzbeziehungen erméglichten
sprachlichen Reprisentationen auf), bannt auch hinsichtlich der Zeit der Blick auf das Segmentale
(auf die »Rille«) den Blickenden in Grenzen. »Form« verursacht Trennung, und die Wahrneh-
mung des Getrennten begriindet ein individuell umrissenes Ich in einer spezifischen temporiren
Verankerung. Wird hingegen das Gange »gesehen, so ist der Unterschied zwischen »Sehendemc«
und »Gesehenem« aufgehoben, und die wahrnehmende Kraft realisiert sich von allen rdumlichen

und zeitlichen Zwingen als frei.®®

84 Fir Einzelheiten tGber das »Anhalten der Welt« (»stopping the wotld«) s. CASTANEDA 1972: 7-14, 168-171, 275-
290; CASTANEDA 1977: 285-291; CASTANEDA 1987: 185; CASTANEDA 1997: 104, 213.

8 Rad der Zeit ist zugleich die Ubersetzung fiir Kdlacakra — ein astrologisches System im Rahmen des Vajrayina-
Buddhismus (vgl. allgemein z. B. SCHUMANN 1976: 227-228, detailliert BERZIN 1997); s. Anm. 115, 2.7.2.

8 D.i. Florinda Donner-Grau (s. Anm. 41, 2.1.0).

87 Vgl. den Wortlaut eines Briefes, den Andrej liest, kurz bevor er zu »trdumen« beginnt: ,,TbI EAEIIDL CITM-
HOI1 BITEPEA U BUAUIIB TOABKO TO, UTO VKE MCUE3AO“ (PELEVIN 1998: 54). Das Moment
des unablissigen Zurtckblickens korrespondiert ibrigens vollig mit dem im Abschnitt 7.7.3 skizzierten Vor-
gang der kinstlerischen Evolution; vgl. die genetisch-retrospektive Komponente im schematischen Gesamtbild des
kulturellen Fortschritts.

88 Dieselbe Ontologie kommt, wenngleich an etwas abgelegener Stelle, auch bei Pavel Krusanov zur Sprache. In

einem Essay tiber das Leben des Leningrader Musikers Georgij Ordanovskij, des Kopfes der Rockgruppe POC-
CHSHE, schreibt Krusanov: ,,ToOABKO B FOHOCTH Y9EAOBEK CIIOCOOEH BIIHTATH 0)X M CYACTAHBO YIIUBACTCA HM,
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Hieraus darf jedoch nicht geschlossen werden, dal3 ein Wechsel von der Wahrnehmung des
Begrenzten/des »Formhaften«/des So-Seins/des Immanenten (des »Tonals«) zur Wahrnehmung
der »formlosen« Unendlichkeit/des Nich#-Irgendwie-Seins/des Transzendenten (des »Naguals«) mit
einer totalen EntiduBerung von Subjektivitit einherginge.” Ein derartiger Wechsel markiert viel-
mehr einen S pmmgg” — eine Selbsttranszendierung des Ichs —, und dies ist eine mit einem ,Restbe-
stand® von Subjektivitit konform gehende Akzon. Dabet stellt die Verlagerung des Bewul3tseins
vom abgesteckten Territorium der menschlichen Physis in die raumliche und zeitliche Unbe-
grenztheit des energetischen »Traumkorpers« per se keine ostensive Zeichensetzung dar; aber sie
entspricht erneut einer Verschiebung — in deren Folge erst jene Klammer aufscheint, welche das
»Tonal« zum »Tonal« macht und das »Nagual« zum »Nagual«. Hiermit figuriert diese Verschie-
bung ihrerseits als der durch nichts zu hintergehende ontologische Grund.

Anhand des in der ,Totalen Anthropologie‘ entworfenen Sonogramms realisiert die Instand-
setzung von pri- oder rudimentir-semiotischer Ostensivitit selbst ein ebensolches Spannungs-
verhaltnis: sie inszeniert das Verhiltnis einer lautlichen Prisenz zu ihrer ersten Be-gezchnung. Zwar
verlauft diese ostensive Verhiltnishaftigkeit vom prisenten ontologischen Grund aus weg (und
hin zur semiotischen Re-prisentation); doch strebt sie gerade in denjenigen Fillen, wo sie den
Bogen besonders weit in die Richtung von Reprisentationalitit zu spannen scheint (bei ,,Tam-
Tam“, ,,ToHaAb-HarBaAb™), doch wieder einer Unterwanderung von Bedeutungshaftigkeit zu. Im
Fall von ,;ram-ram* macht sich ein lexikalisch kodifiziertes Verweisen geltend; im Fall von ,,to-

HaAb-HarBaAb ein die Bewegung der Ostensivitit zuriickbiegender Regre3 auf das energetische

IIYCTh AQXKE B OAMHOYKY, OE3PACCYAHO BOIIAOINAA €TO B COOCTBEHHOH CyABOE; B DOACE 3PEABIC TOABI MBI IIPU-
HUMACM AHIIb GopMy U, KAK U TOAOKCHO HEO(PUTAM, HAYNHAEM IIOA3AT IO KOHTYPY, OOMEpss BHEIIIHIC IIa-
PaMETPhl MHPO3AAHHA HOBOOOPETEHHOH AMHEHKOI. C BO3PACTOM 3aKPBIBAIOTCH, ITO AH, KAKHE-TO ABEPIIBI, H
MHP C €IO CTPEMACHHEM 3aXBATHTH YCAOBCKA B CBOI OCIICHBIH KPYrOBOPOT OCTACTCH CHAPYMKU — OCTACTCA U,
OTCEYEHHBIH, IIPEBPAIACTC B spesune. I1pu 3aKpEITEIX ABEpIAX, HAOAIOAAS MHPCKYIO OYPIO B IIEAOUKY [vgl.
Castanedas Begriff der »Rille«| (HexoTOpBIE ACAAIOT U3 ITOH IEAOYKN TEATPAABHYIO AOKY), MOKHO CTATD IIE-
HHUTEACM KAKHX-TO €€ 3aBHXPCHHI, HO HEAB3fl CAMOMY CTAaTh IIOPBIBOM, ABEIKCHHEM — HEAB3S CTATh TOH Ca-
MOIT IIPHYHHON, OAAroAapA KOTOpoii a1u 3aBuxpenud Buxparca™ (KRUSANOV 2006: 15). — Pavel Krusanov gilt
neben Aleksandr Sekackij (vgl. die Anm. 48 und 49, 7.7.3) als fihrender Autor des Petersburger Fundamentalismus,
weitere Mitglieder sind — nach Krusanovs eigenen Angaben (s. KRUSANOV 2004: 50) — die Schriftsteller Serge;
Korovin, Sergej Nosov, Nal’ Podol’skij (vgl. Anm. 48, 7.7.3), Vladimir Reksan, Tat’jana Moskvina sowie episo-
disch II'ja Stogov, Vadim Nazarov und Andrej Levkin (vgl. Anm. 142, 2.2.2). E. Boroda zihlt zu dieser Bewe-
gung aullerdem den Maler Valerij Val’ran und den Kunstkritiker Andrej Chlobystin (vgl. BORODA 2009: 51).
Ein allgemein stilprigendes fundamentalistisches Manifest ist die zweiseitige ,,Jmmepckas xaprua®, die N. Podol’-
skijs Roman ,, Xponuku Hespuwmoii Mmmeprn® (PODOL’SKI] 2005) vorangestellt ist. Fiir ndheres zum Pefersbur-
ger Fundamentalisnmus sieche BORODA 2009, DERGACEVA 2006, GOLYNKO-VOL’FSON 2003, KOKSENEVA 2002,
MORCH 2008, SARASKINA 2002, éUBINSKU 2001: 308-309.

8 The theme of the decentering of the subject [...] should not lead to the disappearance of the self as agent®,
fordert auch GIDDENS 1987: 165 (von einem sozialwissenschaftlichen Ansatz her). Ahnlich duBert sich L. Wie-
sing: ,,Mit dem Primat der Wahrnehmung wechselt das Interesse zwar vom Subjekt der Wahrnehmung zur
Wirklichkeit dieses Zustands des Wahrnehmens selbst — doch gerade diese Abwendung vom Subjekt geschieht,
um mehr tiber das Subjekt zu erfahren® (WIESING 2009: 119). Vgl. den Haupttext nach Anm. 21, 2.0.2.

% Andrej springt wirklich: ,,Auapeii cripeiraya Ha Haceip™ (PELEVIN 1998: 506).
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Eine. In ihrer semantischen Identititslosigkeit, genauer: in ihrer beiderseitigen Ursdchlichkeit fiir se-

mantische Identitit, sind sich beide Richtungen des Verweisens gleich.

So ist auf dem Wahrnehmungsniveau der »dritten Aufmerksamkeit« tatsichlich etwas ,,ume

tak” (PELEVIN 1998: 55, s. 0.), besitzt keine vielsagende semantische Qualitit, sondern ist nur

mehr ein Sinnbild fir ein leeres Verweisen: ein Pfei/ (,,ctpeaa), ein Strezfen (,,mjoroca‘):

AHApell CIIPBITHYA Ha HAchIIb. Kak TOABKO €ro HOTH YAAPHAHCH O IPaBHI, KOTOPBIM OBIAH
IIPHCBIIAHEL IIIIAABL, C3AAH PA3AAAOCH IIHIIEHHE CKATOIO BO3AYX4, 4 CIIE YePe3 CEKYHAY Afi3-
IHYAU PACTAHYBIIHECA COYACHEHHA MEKAY BaroHamu. Iloesa TpoHyAcs M crasa MEAAEHHO Ha-
Oupars XOA. AHAPEH OTOIIIEA Ha HECKOABKO METPOB B CTOPOHY H ITocMoTpeA Ha «Kearyro
CTpeAy».

Co CcTOpOHBI OHA ACHCTBHTEABHO ITOXOAUAA HA CUAIUYIO INCKINPUUCCKUMY 0ZHAMY CHIpe), TIYITICH-
HYIO HEHU3BECTHO KEM HEH3BECTHO KyAd. AHApEH IIOCMOTPEA B Ty TOUKY, OTKYAd IOABASAUCD
BAI'OHBL, 2 IIOTOM B Ty, TA€ OHH HCYE3aAH, — C OOEHX CTOPOH HE OBIAO BUAHO HHYEIO, KpOME
TeMHOH 11ycTOTHL 1

Omn noBepryacs u nomreA 1podub. OH He 0CODO AyMaA O TOM, KyAd HACT, HO BCKOPE IIOA €ro
HOT'AMH OKa3aAach acaabTOBasd AOpOra, Iepecekarormas mupokoe moael’, a B Hebe y ropu-
30HTA IIOABUAACE ¢8e/11a4 10.10¢d. I pOMBIXaHIE KOAEC 3a CIIMHOM IIOCTEIEHHO CTUXAAO, U BCKO-
e OH CTaA ICHO CABIIIATH TO, YEIO HE CABIIIAA HUKOTAA PAHBIIIE: CYXOH CTPEKOT B TPaBe, IIYM
BETpa U TUXHI 3ByK coOcTBeHHBIX I1aroB [Hervorhebungen von mir, M. K| (PELEVIN 1998: 56).

<93

Das Supersubjekt Andrej gelangt in die Welt der ,echten Klinge®.” Es betritt die geheimnisvolle,

zirpende Welt der Insekten — und setzt seine Schritte gen »Freiheit«.

2.1.2 Resonanzen mit Castaneda 2: die Welt als Gebeimnis (ZKusHb HACEKOMBIX

Die Welt der Insekten ist das vordergriindige Thema in Pelevins 1995 erschienenem, nach Onon

Pa (1993) zweiten Roman 2Kusnes nacexomerx (PELEVIN 1995: 153-351). Wer in dessen 15 Episoden

indes ,,Fabeln im traditionellen Sinne erwartet, wo Tiere zu Trigern menschlicher Eigenschaften

werden und auch sonst ihre unliebe Last mit allem Menschlichen haben®, wird, wie E. Rathgeb

richtig bemerkt

enttiuscht werden (RATHGEB 1998). Den Roman tber einen intertextuellen

3 5

Bezug zu Josef und Karel Capeks allegotischer Komédie Ze gvota hmyzu (1927) za deuten oder zu

behaupten, er sei dem moralischen Impetus von I. Krylovs Fabel ,,Crpekosa u mypasen (1811)

verpflichtet™ (fiir beides vgl. GENIS 1995: 213-214), heil3t vorschnell zu urteilen.

91

92

93

94

Vgl das Zitat in Anm. 60, 2.7.7: ,,ecau GBI BaroH, B KOTOPOM OH €XaA, OBIA IIOCACAHHM, TO TAM OCTAAACH OB
TOABKO ITyCTOTA M ITOKAYMBAFOIIIECA BETKH ITO OOKaM oT peAbcoB. Auch hier besteht eine leere Spannung —
zwischen beiderhands schwankenden Zweigen.

HImpoxkoe moAe’ kann als eine Umschreibung des Reinen Landes gelesen werden. Im Amida-Buddbismus, einer
neben dem Zen-Buddhismus zweiten Glaubensrichtung des japanischen Mahayana, wird unter dem Reinen
Land das Reich des Absoluten — im Gegensatz zur Formhaftigkeit der alltdglichen Welt — verstanden (vgl. z. B.
SANGHARAKSHITA 1957: 368-380, CONZE [Hrsg.] 1957: 164-168 und ausfiihtlicher ZOTZ 1991). Dal3 das rus-
sische begriffliche Pendant Yueman semas auch mit ,,(aucroe) moae® paraphrasiert werden kann, belegt das Lied
,Makcum-aecrnk® der Petersburger Rockgruppe AKBAPUVM: ,,CBean MeHs ckopeit ¢ MakCHMOM-AECHIKOM, /
MOKET, OH ITIOACKAKET Kak B 9ucTO mmoAe Boiru™ (Album Chescrszii ses, 1990).

Siche den Haupttext vor Anm. 63, 2.0.2.

Nahegelegt wird diese Zuordnung u. a. durch die an Krylovs Fabel angelehnte Sentenz ,, MYPABEIT MVPA-
BbIO — JKVK, CBEPYOK V1 CTPEKO3A® (PELEVIN 1995: 229).
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Wenn die Handlungstriger in 2Kusre nacexomerx also keine Insekten mehr sind, die symbo-
lisch das Verhalten von Menschen charakterisieren, ist dann zu folgern, man habe es mit stindi-
gen Grenzuberschreitungen zu tun, mit einem endlosen ,,Vexierspiel“95 , bei welchem die Akteure
mal Mensch, mal Insekt sind, d. h. ,,abwechselnd deren spezifische physische Eigenschaften [be-
sitzen|“ (HANSEN-KOKORUS 2003: 281)? Zu einer solchen Deutung verleitet zumindest der Be-
ginn der Erzihlhandlung: Auf dem Balkon eines Pensionats am Strand der Krim treffen zwei
Einheimische, Artur und Arnol’d, mit dem Amerikaner Sém zusammen. Allem Anschein nach

menschliche Individuen, setzen die drei plétzlich zu einem erstaunlichen Sprung an:

VBepeHHBIM CHOPTHBHBIM ABIKEHHEM OH [CoM| BCKOYMA Ha IIEpHAa OAAKOHA M CEA, CBECHB B
IIyCTOTy HOIU. ABOE OCTAABHBIX, BMECTO TOIO YTOOBI YACPKATD €rO, BAC3AU HA OTPAKACHUE Ca-
MH. APTyp HPOAEAAA 3Ty OIEpPalUIo Oe3 TPyAd, a APHOABAY OHAZ JAAAACh TOABKO CO BTOPOM
IIOIBITKH, M CEA OH HE TaK, KaK IIEPBbIE ABOE, a CIIMHOI K ABOPY, CAOBHO AAf TOTO, 9TOOBI IO-
AOBA HE KPYKHAACH OT BBICOTHI.

— Brepea, — cxazaa Com 1 IpBITHYA BHHES. |...]

OKaKHCP Y 3TOH CIIEHBI CBUAETEAD, OH, HAAO ITOAAIATh, IEPETHYACH OBl Yepe3 IEPUAA, OKUAAL
VBHACTDb BHH3Y TPU H3YBEYCHHBIX TeAa. HO OH He yBHAeA OBI TaM HHYEro, KPOME BOCHMH HeE-
DOABIIIUX AYIK, PACIIAIOIICHHON mauku o1 curaper «[Ipumopckue» 1 TpemunH Ha acdapTe.
3aTo ecau OBl OH O0AAAAA HEICAOBEUECKH OCTPBIM 3PCHUEM, TO CMOT OBI PA3TAfACTH BAAACKE
TPEX KOMapOB, YACTAFOIIUX B CTOPOHY CKPHITOTO 32 AepeBbaAMH noceaka (PELEVIN 1995: 158-

159).
Die Annahme abrupter Wechsel zwischen per se konsolidierten Identititen wiirde also bedeuten,
am Prinzip der Subjektidentitit insoweit noch festzuhalten, als das Romanpersonal in jedem Mo-
ment entweder als menschlich oder als insektenhaft aufzufassen wire. Gleichzeitig wiirde hiermit je-
doch — behielte man die einzelnen Menschen/Insekten tber lingere Zeit hinweg im Auge — das
Identititsprinzip erodieren. Die aristotelische Logik erlaubt es nicht, dal3 etwas mit sich selbst
Identisches (A = A) je nicht verschieden von etwas anderem sei; mit derselben Macht, mit welcher

gilt, dal A = A ist, gilt auch, da3 A # B sein muf3 (vgl. HOFFMAN 2001: 126). Auf der Kategorie

% Mit Hilfe der durch diesen Begriff konnotierten Totalinversionen deutet C. Engel den Subjektstatus des Prota-
gonisten Sasa in ,,[Tpmarr I'ocaama® (PELEVIN 1998: 96-144) — eines Angestellten des sowjetischen Versor-
gungsministeriums (I'occrab), der ein Computerspiel spielt, bei dem er in die Rolle eines Prinzen schlipft, um
eine in einem Labyrinth gefangene Prinzessin zu befreien. Dabei sind der ,,Prinz, als Spielfigur im Computer-
spiel, und Sasa, als Hauptfigur in der Erzdhlung, [...] nur anfinglich durch die Monitorwand getrennt. Sie ma-
chen einen Angleichungsproze3 durch, in dessen Verlauf zunehmend unklarer wird, wer wen steuert — ob Sasa
den Prinzen mit der Tastatur des Computers oder aber die Sehnsucht des Prinzen die Entscheidungen Sasas*
(ENGEL 1999: 336). Engel 16st das Problem der Subjektidentitit also im Bild eines unauthérlichen Kippens auf
— von Sasa zum Prinzen und umgekehrt —, im exzerbild, bei dem, aller ,Angleichung® zum Trotz, beiden Polen
fir sich genommen (d. h. unabhingig von der Moglichkeit ihrer Vertauschung) noch eine bestimmte Identitit
zu eigen ist. Der nahtlose Wechsel von einer Identitit zur anderen mundet folglich in einer postmodernen
,Ununterscheidbarkeit von Realitit, Illusion und Fiktion* (ENGEL 1999: 337). — Ahnliches meint A. Korot-
kova auch fir den Helden der Erzihlung , ITpoGaema Bepoaka B cpeareii moaoce (PELEVIN 1998: 190-221)
feststellen zu kénnen (wobei sie allerdings die Erzdhler und Autor verwechselt): ,,[TosecroBanme Beaercs or
TPEThEro Anma (aBTOp — HAOAIOAATEAD, CBHACTEAB), HO HHOIAA MBICAH aBTOPa H IEPOS CMEIIUBAIOTCH H
OYEHDb TPYAHO PA3AHYUTH: KTO IIEPEKUBACT, 4 KTO — BeAeT pacckas’ [KOROTKOVA 2007: 353]). Einen mit En-
gels Deutung tibereinstimmenden Schluf3 zieht ferner G. McCausland im Hinblick auf 2Kusie nacexomsrx: ,Like
“The Prince of Gosplan,” The Life of Insects |...] suspends us between two realities. The heroes of the novel ap-
pear by turns as human beings and as insects [...]. There is no pattern to this alternation, nor are there any
consistent signals given to mark the passage between the two modes® (MCCAUSLAND 2000: 227-228).
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der Identitit des Subjekts einerseits implizit zu bestehen, sie anderseits offen in Frage zu stellen,
entspriache aber einer postmodernen Dezentralisierung (mit Lipoveckij gesprochen: einer Paralo-
gie, vgl. LIPOVECKT] 2008: 45-47; s. auch Anm. 1, 7.7.7): statt dal} fortgesetzt von Entitdten die Re-
de sein konnte, ginge es nur mehr um Dokumentationen dessen, auf welchen sich verzweigenden
Pfaden — sprich: abhingig von welchen kontextuellen Faktoren — jene metaphysische GroGe, die
wir Identitit nennen, immer nur 7 Begriff ist, sich zu konstituieren.” Bei einer stabilen Ontologie
langt ein derart unabschlieBbarer Nachvollzug nie an; das mit sich selbst Identische — der ver-
meintlich unverzichtbare Grundstein von ontologischer Stabilitit — wird zu einem unerreichbaren
Desiderat.

Demgegentiber befurwortet V. Kullé eine anthropologisch-entomologische Einheit, wodurch

ein gemeinsames ontologisches Fundament zumindest nicht kategorisch ausgeschlossen ist:

BOHpCKI/I BEKOBOM AI/ITepaTypHOﬁ TpaAI/IL[I/II/I, KOMapr, MYXHW, HAaBO3HBIC JKYKH, KAOIIBI X MO-
TBIABKH, HACCAAFOIIINC POMAH, HC ABAATOTCA AAACTOPHUAMU — 3TO PEAABHBIC «MATTYICCKHUC ABOfI—
HUKI» PEAAbHBIX AI—OACfI; repou IleaeBuna He COBEPIIAIOT IIEPEXOAA OT YEAOBEKA K HACEKO-
MOMY H OOPaTHO [...], — OHH Ha CAMOM AEAE CYIIECTBYIOT OAHOBPEMEHHO KAaK AFOAU M Kak
nHacexkomere (KULLE 1998: 79).
Die Funktionsweise dieser Einheit ist ein Geheimnis; sie zu verstehen gleicht der Losung eines
Ritsels. Ob im Fall einer erfolgreichen Entritselung noch von Identitit gesprochen werden kann,
ist freilich fraglich und sei vorerst dahingestellt. Vielmehr ist zunichst die erneute Erwihnung des
magischen Doppelgingers bemerkenswert (vgl. den Haupttext vor Anm. 83, 2.7.7). Denn das
Spiegelungsverhiltnis von Doppelgingertum kommt in 2Kusis nacexomeex in der Tat zum Tragen
— wobei die Parallelitit zwischen Mensch und Insekt blof3 eine von mehreren Spielarten ausmacht:
TQ,K, Myxa Harammma HpI/IXAOHBIBaCT, HC 3aMCTHB, KOMapa Ap‘II/I6aAI)Aa 1 IIOTOM ITAQYET HAA €TI0
ViK€ BIIOAHC YCAOBCYCCKHUM H3YPOAOBAHHBIM TCAOM, TaK Oq)I/IHI/IﬁHTKa BbI6paCI>IBaCT B O6’I)CAKI/I
AI/IHY"IKY C HATaIlITHBIM MYIITHHBIM prHOM Ha rAasax y BIIOAHE YeAOBeueckoro mockura Cama
(KULLE 1998: 79).

Besonders stichhaltig 13t sich die unauflosbare Gleichzeitigkeit von Mensch und Insekt anhand

des neunten Kapitels, ,,Yepusrit Bcaanuk®, untermauern. Hier treten die Wanzen Nikita und Ma-

3 3

ksim gleichermallen als Subjekte wie auch als Objekte ithres Handelns auf: sie rauchen diverse

% Vgl. den Beitrag von K. Livers, der als das grundlegende Kompositionsprinzip des Romans 2Kuswe nacexomszx
,»the search for an undisputed Ur-territory of the self [which] is limited to unsuccessful attempts to lift meaning
from a host of pre-digested narratives” (LIVERS 2002: 4) ansicht. Vgl. ebenso Livers’ jingere Arbeit ,, The To-
wet or the Labyrinth* (LIVERS 2010), die Pelevins Romane Generation ,I1°und Amnup ,B*als Hybride deutet, bei
denen ,,postmodern parody exists side by side with a decidedly traditionalist longing (a la Gogol, Dostoevsky,
or Tolstoy) to inhabit a place outside of language, and beyond the vagaries of contemporary ‘diskurs™* (LIVERS
2010: 479-480). In Anlehnung an Christopher J. Locketts Thesen zu einer &konspirativen Imagination lasse sich die-
se postmoderne Zweiheit von Spielerischem und Ernst, von Ironie und Aufrichtigkeit (vgl. die Erérterung von
N. Ivanovas Konzept des Transmetarealismus unter 1.2.7), mit den Metaphern Labyrinth und Turm beschreiben:
,»Lockett identifies the twin poles of conspiracy’s hybrid structure as the tower and the labyrinth. The tower
[...] ‘embodies a privileged perspective — an elevated, exclusive view from above,” whereas the labyrinth mo-
dels the impossibility of transcendent, absolute knowledge* (LIVERS 2010: 480).
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Jiaamer. (Marithuana), in denen sich wiederum Wanzen tummeln — und rauchen damit letztlich
sich selbst.”” Bildlich wird dies dadurch vermittelt, daf} sich beide Kiffer auf der Flucht vor der
Miliz in einer BetonrShre verstecken, wo sie am Ende, durch Glutwellen hin- und hergerissen
und von beilendem Rauch umnebelt”, umkommen (vgl. PELEVIN 1995: 277-278).” Zuvor aber
meldet sich ,,aus dem Off* noch eine Stimme, ,,deren Trager wohl der géttliche Raucher bzw. ein

rauchender Gott ist® (OBERMAYR 2004: 5806):

— Hey»xeAn TBI AyMaeIIb, — IIOCABIIIAACH TPOMOBOH M OAHOBPEMEHHO 3aAYIIEBHBIN T'OAOC 13
OTBEPCTHUA, B KOTOPOE CTATUBAACH ABIM, — UTO f XO4y TeOe 3Aa?

— Her, — 3axkpuuas MakcuM, BKHMaACh B O€TOH OT IIOACTYIIUBIIIEIO Kapa, — HE CUYHTAro!
I'ocrroan, mpocrul

— 3a ToOOI HeT HUKAKOM BUHBI, — HOrpeMea roaoc. — Aymaii o aApyrom (PELEVIN 1995: 278).

Existiert also doch eine héhere subjektive Instanz, deren selbstbestimmtem Tun die beiden Wan-
zen in einseitiger Abhingigkeit unterworfen sind? Es scheint so. Brigitte Obermayr iibersieht al-

lerdings, dal3 dieselben Worte kurz darauf ein zweites Mal fallen; und diesmal wird klar, dal3 die

100

Miicke Sém es ist, die sie duBlert.” Dal} innerhalb der Fiktion von JKusus nacexomeix eine trans-

9 Vgl. CASTANEDA 1971: 222-231; CASTANEDA 1977: 259-261; hier raucht Carlos (die Energie von) Don Juan
bzw. umgekehtt.

% In Castanedas Schriften ist »Rauch« (»smoke«) oder »Nebel« (»fog«) ein untriigliches Indiz fir den Raum des
»Naguals«. Vgl. CASTANEDA 1971: 204-212; CASTANEDA 1972: 152-165; CASTANEDA 1977: 259-261, 287-289;
CASTANEDA 1981: 108-111; 154-163; 232-240; CASTANEDA 1984: 254-258 u. 6. — Siehe bei Pelevin z. B. auch
(a) Tatarskijs Besteigung des Zikkurats am Ende von Generation ,I1% ,,Ha oAHOM U3 cKAOHOB 0DAaKa OBIA Y3KUI
KOHUYCECKHH BBICTYII, IIOXOKUH Ha OAIllHIO, BUAHYIO CKBO3b TyMaH. B TarapckoM 9To-TO APOIHYAO — OH
BCIIOMHHA, 9TO KOTAA-TO U B HEM CaMOM ObIAa a(peMupHas HeOecHaA CyOCTaHIMA, U3 KOTOPOH COCTOAT 3TH Oe-
apte Topa u baraa® (PELEVIN 1999: 276); (b) Juan” Méns Abstieg in eine scheinbar halluzinierte Schneeland-
schaft in der Erzdhlung ,,Hwxuas tyaapa™ (PELEVIN 2005a: 188-216): ,,On cryckaacs ouerb aoaro. CHadana
BOKPYT' HUYETO He OBIAO BHAHO, 4 IIOTOM TyMaH pasorieAct [...]. Ml BApyT co Bcex cTopoH HaseTeAn OeABIe Ae-
tyane mera (PELEVIN 2005a: 202); (c) den Bericht der Heldin A Chuli in Caamernrnan xnuea obopomna tber ihr
fritheres Dasein in China, welchen sie auf die Erkenntnis folgen 1df3t, sie sei nun berechtigt, sich als ,,cBepxo6o-
porens® zu bezeichnen: ,,Bokpyr Ov1A Tymawn |[...]. BoickouuB 13 maAraHKuHa, 1 HAIIPABUAACH K MCTOYHHKY 3BY-
Ka, MHOTAQ OCTAHABAUBAACH U OYKBAABHO ITOAXKHMAs XBOCT OT YAHBUTEABHOH, HH C YeM HE CPABHHMOH KPaco-
1ol Bedepa®™ (PELEVIN 2004: 333); (d) den gemeinsamen Flug Ramas und Mitras nach ,,Xapraasa® im Roman
Amnup ,B* (der Begriff Heartland, der in Amnup ,B‘ metaphorisch fur eine leere Innerlichkeit steht, wurde durch
den britischen Geographen H. Mackinder geprigt und entstammt der geopolitischen Diskussion tiber die terri-
toriale Ausdehnung des russischen Machtbereichs; vgl. BASSIN 2002: 15ff. und 30): ,,«I’Ae MBI?» — cIrpocHA 1
Murtpy. «Paaom ¢ PyGaeskoi», — orBeruA oH. «[JOHATHO, — CKa3aA f, — TAE e eIre... A I1o9eMy BOKPYT
srot Tyman? S Hukoraa takoro He Buaea» (PELEVIN 2006: 158); (¢) den Beginn der Erzihlung ,, Kopmaenue
kporoauaa Xydy*, PELEVIN 2008: 119-152, in welcher die Protagonisten an ihrem Ziel — bei einem taubstum-
men Trickkiinstler, mit dem nur mittels Gesten kommuniziert werden kann — erst anlangen, nachdem sie aus-
gedehnte Nebelschwaden durchquert haben.

99 B. Obermayr interessiert sich hier v. a. fur die Reaktion des Lesers: ,,Entweder wit otientieren uns an den Gro-
Benangaben, verlassen uns auf sie und nehmen so am Phantasma eines géttlichen Riesenjoints teil, oder aber
wir bemerken eine Verwandlung unserer Helden — in Hanfflohe etwa — und sind dabei, wie sie aufgeraucht
werden: Jedenfalls sind wir mit Maxim und Nikita mittendrin, bzw. ebenso ,voll drauf: Wollen wir uns das Ge-
schehen vorstellen, lduft der Film vom Jointinneren ab, und immer wieder sind wir irritiert durch die Lingen-
und GréBenangaben in Metern® (OBERMAYR 2004: 585). Siche auch den im selben Sammelband erschienenen
Beitrag von M. Goller, in dem von einer vergleichbaren Irritation die Rede ist: ,,In Das Leben der Insekten wird
morphing zu einem zentralen Verfahren, durch das die Entscheidung, ob es sich bei den Protagonisten denn
um Fliegen oder um Menschen handelt, stets perspektivisch erschiittert wird” (GOLLER 2004: 273).

100° Sém bietet Natasa einen Joint an, den diese nur zégerlich annimmt. Daraufhin Sém: ,,Heyxean 11 aAymaerrs
[...], wTO # x0uy Tebe 3aa?“ — und mit Ricksicht auf den durch Natasa verschuldeten Tod Arcibal’ds — ,,3a
TOOOH HET HUKAKOW BHHHI [...]. Aymait o apyrom™ (PELEVIN 1995: 280).
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zendente, das Dasein der einzelnen Figuren regierende Autoritit aufscheine, kann hierdurch wi-
derlegt werden. Auch gibt es in 2Kusne nacexomsrx keine Figur, die ausschliefSlich menschlich wia-
re.'"! In einem zweiten Spiegelungsverhiltnis treten folglich einzelne Menschen/Insekten-Figuren
zueinander als Doppelginger auf: Sém und Natasa (vgl. Anm. 100) sowie Maksim und Nikita kon-
sumieren auf paradoxe Weise alle denselben Joint. Analog werden Sereza, der sich im zwodlften
Kapitel nach Amerika gribt, sowie Mitja, ein Tagfalter, unterschiedslos unterschieden als Zikade
(vgl. PELEVIN 1995: 281/287/315, 303/317 und v. a. 318/336'"”) — und am Ende gar ununtet-
scheidbar vom Falter Dima in der Libelle Dmitrij (vgl. PELEVIN 1995: 351).

SchlieBlich fihrt uns eine dritte Spiegelung zur Kosmologie des Castanedaschen Nagualis-
mus zuriick. Erstaunlicherweise besteht eine weitere Art des Doppelgingertums nimlich im Ver-
hiltnis der Figuren zu einer Mistkugel. Vergegenwirtigen wir uns zunichst die Szene, wo Artur
und Arnol’d nach ihrem Kameraden Sém Ausschau halten, nachdem dieser ausgiebig vom alko-
holgesittigten Blut Nikolajs genossen hat:

— Mozxker, cea Ha TonyTky u B PEOAOCHIO yexaA? — HAPYIIHA MOAYAHUE APTYP.

— Mosker, MOxeT, — OTBedaA APHOABA. — Bce mouxker.

— I'asam, — cxazaa Apryp, — He OH?

— Her, — BcMoTpeBIIIHCh, CKazaa APHOABA, — HE OH. DTO CTATyd BOACHOOAHCTA.

— Aa Her, Aaablile, v Aapbka. F13 KycTOB BBIXOAHT.

APHOABA YBHACA KPYITHBII IIPEAMET, H3AAACKA IIOXOKUH HA OOABIION HaBO3HBIN mmap. [Ipea-

MCT BBIBAAMACA M3 KYCTOB, IIOKAYMBAsACH AOKATHACA AO CKAMEMKHU 1 HAI—OXHyACH Ha HEE, BBITA-

HYB BIIEPCA CTPAHHO TOHKHE HOTH.

— Caammcs, — ckazaA APHOABA.

UYepes munyry oHu |...] cean Ha AaBKy 1o Ookam ot ToActiaka. Hecomuenno, ato Opta Com

(PELEVIN 1995: 166).

Der ,,maBosuerii map ist Sém; er versinnbildlicht nichts anderes als Sems »Energiekorper«, den
Artur und Arnol’d kurzzeitig »sehen.
Dieselbe metaphorische Ersetzung des undifferenziert-Energetischen durch das weitgehend

<103

amorphe Material ,Mist® "~ nimmt in der zweiten Episode, ,,Janmmamua®, systematische Ziige an:

bbb

Wahrend eines Spaziergangs im Nebel (vgl. die zuriickliegende Anm. 98) gibt ein Vater seinem

101 Selbst der vordergriindig menschliche ,,kament™ (PELEVIN 1995: 249), an dessen Blut sich die Micken Artur,
Arnol’d und Sém gitlich tun, ist zugleich die Ameise Nikolaj (vgl. PELEVIN 1995: 161/226).

318, Sereza: ,,[...] m306aBUTHCA OT OIYINEHNA, YTO KOIIAET KPBIABAMI BO3AYX [...|*; 336, Mitja: ,,|...] n3baBure-
CA OT OIIYIIEHHUS |[...], 9TO OH KOITAeT KPBIABAMU IyCTOTY .

102

103 Wieder ebnet das Niedere den Weg zur Erkenntnis (vgl. Anm. 61, 2.7.7). In der Mistkugel eine Anspielung auf
die Existenzphilosophie zu sehen, welche man mdoglichst schnell von sich stoen miisse (so KORNEV 1997:
250-251), erscheint demgegeniiber als eine interpretative Assoziation, die zum Wesentlichen in Pelevins Prosa
nicht vordringt. Ahnliche Bedenken sind hinsichtlich der Thesen M. Bergs und K. Livers’ angebracht: ,,Cpas-
HUM HCITOAB3OBaHHE OpuKeTOB ¢ KaAoM CopokusbM |...] u Ileaesunem B pomane «KusHp HACEKOMBIX», TAC
Te ke OPHKETHl KaAa He YTO HMHOE, KAK M3PACXOAOBAHHAA KU3Hb U YAOOpeHue aas Oyayrmero” (BERG 2000:
300-301); ,,While the child begins the story curious to discover the meaning of life [...], by the time he attains
adulthood at the end of the episode, he has already succeeded in merging his life with the mythologized ball of
dung [...]. Rather than continue on the path of self-interrogation, he gradually joins the eternal circle of Myth
whose meaning had been passed down to him by his father (LIVERS 2002: 7).
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Sohn — beide sind Mistkifer — von Zeit zu Zeit Portionen von Mist; der Sohn sammelt die vitet-
lichen Gaben in einer Tute (s. PELEVIN 1995: 171). Was fur reale Skarabaen immerhin denkbar
wire, trifft — sofern Mist fiir vEnergie« steht — gemil3 der Castanedaschen Ontologie auch fiir das
menschliche Leben zu: Eltern tibergeben, ob sie wollen oder nicht, ihren Kindern mit der Geburt
einen Teil ihrer »Energie« und werden dadurch ,unvollstindig® ,,an incomplete person is one who
has children [...]. An incomplete person has a hole in the stomach [...]. A sorcerer can see it as
plainly as you can see my head (CASTANEDA 1977: 118).

Im weiteren Verlauf der ,,Manmmanua® konfrontiert der Junge seinen Vater mit einer Reihe
von Fragen, welche dieser allein dadurch beantwortet, dal er ihm fortlaufend neue »Energie«-Ra-
tionen zuteilt. Der Sohn, der sich auf diese Weise energetisch vervollstindigt, »weil3« bereits, ,,a1o
MBI TOABKO AYMAaE€M, YTO HAEM Ha IIAfK, 4 HUKAKOIO IAMKA Ha caMoM AcAae Het (PELEVIN 1995:
173), und er »sicht« in der Ferne ein bellblanes Licht (hierzu spiter'™). Mit einem Mal aber fillt dem
Jungen die gesamte Last zu Boden, sein Mist rollt aus der Tite. Der Vater zeigt sich hiertber

nicht erztrnt, im Gegenteil:

— Bor TBI 1 cTaA B3POCABIM, — ITOMOAYAB, CKA3aA OTEI] M BPYYHA CBIHY HOBYIO IIPHUTIOPIIIHIO
HaBo3a. — CunTai, CErOAHA TBOH BTOPOIT ACHb POKACHHS.
— Iouemy?

— Terepn THI yKe HE CMOKEINb HECTH BECh HABO3 B pykax. Y Tebs Tereps Gyaer cpoit Ma, kak
Y MEHA U MaMBI.

— Csoit Ma? — crpocua mMaabumk. — A uro Takoe Ma?

— Ilocmorpu cam.

MaABYHK BHEMATEABHO IIOTAfAEA Ha OTHA M BAPYI YBHAEA PAAOM C HHUM OOABIION IIOAYIPO-
3PAYHBIA CEPO-KOPUIHEBBIH IIIap.

— Y10 3T0? — HCIYraHHO CIIPOCHA OH.

— Dr0 Moit Ma, — ckazaa orerr. — U Temepn Takoit xe Gyaer y tebs. [...] Koraa mpusbik-
HEIIIb, IIOMMEIIIb, YTO 9TO CaMasd peaAbHasd BEIlb HA CBETE. A COCTOUT OH M3 YHUCTOIO HABO3a

(PELEVIN 1995: 174-175).

Der Junge ist in das Geheimnis des Lebens initiiert: auch er verfiigt nun tber den »Energiekor-
perq; er »weiB« dies und »sieht«. Zwischen dem ,wahren Ich* (,11a*)'” und der Welt besteht we-

der eine Grenze noch ein qualitativer Unterschied'":

— A rae s OyAy HAXOAUTD HABO3P — CIPOCHA MAABYUK.
— Boxpyr, — ckazaa orerr 1 ykasaa pyKoil B TyMaH.

— Ho Tam ke HuKakoro HaBO3a HET, IIaIa.

— Hao0opor, tam oann HaBo3 (PELEVIN 1995: 175).

104 Vel. den Haupttext zu Anm. 114.

105 Das Wortspiel zwischen ,,Ja* und ,a° ist weder gut zu transkribieren noch ohne weiteres in andere Sprachen

zu tibertragen. Pelevins Ubersetzer ins Deutsche, Andreas Tretner, beliBt es fiir ,J1a“ beim ,,Ya“ (vgl. die im
Jahr 2000 bei Reclam Leipzig veroffentlichte Ubersetzung Das Leben der Insekten, S. 28f£.).

106 M. Goller schreibt: ,,Die Homophone Ja (5I) und Ya (Ia) machen graphematisch einen Unterschied vor, der
gleichzeitig auch eine Abstraktion und Ausweitung des androiden Mistkifers oder des insektenhaften Jungen
ist, bis dieses Ich ununterscheidbar von der Umgebung geworden ist. Mensch oder Mistkifer ist hier schon
lingst nicht mehr die Frage. Die Grenze zwischen Ich und Welt verschwimmt nebelhaft (der ganze Ausflug
von Vater und Sohn ist von schlechtem, nebelhaftem Wetter begleitet [vgl. Anm. 98]), es steht der Unterschied
von Mistkugel und Weltkugel und eigener Position in Frage® (GOLLER 2004: 281).
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Mist ist ,,J1a%, und ,,J1a“ ist die ganze Welt. Um dessen gewahr zu werden, d. h. ,,ato0sr Bce BO-
kpyr craao zHaBozom® (PELEVIN 1995: 175), bedarf es der »zweiten Aufmerksamkeit«. Wie auf
dieser Stufe der spirituellen Bewul3theit sichtbar wird, ist auch das gewohnliche Ich, ,,a%, nichts

anderes als ,,[1a“:

— XOpOIII0, — CKa3aA MaAbYHK, — €CAHM HIYErO, KpOME HaBO34, HET, TO KTO Ke TorAa f? f-to
BEAB HE H3 HABO34.

— Ilompobyro oOBACHUTD, — CKa3aA OTeIl, IOIPYkasd PYKH B INAp U IIEPEAABAsA CHIHY CIIE
ropctb. — I1paBHABHO, BOT TaK, AAAOIIKAMU. .. Temepb MOTASAM BHIMATCABHO Ha CBOM Imap.
D10 T8I 1 €CTh. [...] TBoit a u ects T80I1 T (PELEVIN 1995: 177).107

Das ,,Ja“ spiegelt das ,,a° — und stellt dennoch nichts anderes dar als das, was ringsum einzig
existiert. ,,J1a“ wird so zum Inbegriff des Spzegelns selbst, iber welches hinaus es nichts gibt: ,,the
energy of our world wavers. It scintillates. Not only living beings but everything in our world

glimmers with an inner light of its own® (CASTANEDA 1993: 175). , Ja“ ist alles und tiberall.'®

Ma ecrtp y Bcex macexkombix. CoOCTBEHHO roBopi, HacekoMele u ectb ux Va. Ho Toabko cxapa-
Oeu B cocTosHMM ero BuAeTh. M errie ckapaben 3HAIOT, YTO BECh MHP — TOXe 9acTh ux Ma, mo-
5TOMY OHH U TOBOPAT, ITO TOAKAIOT BeCh MHp I1epea cooo# (PELEVIN 1995: 179).

Gemil} der Castanedaschen Logik sind Skarabien bei Pelevin potentielle »Nagual«-Wesen: »bru-
jos«, die imstande sind, andere auf dem »Weg des Kriegers« zu fihren.

Mit den beiden Mistkifern geschieht nun aber etwas. Die Bewegungen seines Vaters nach-
ahmend, vergribt der Junge seine Hinde immer tiefer im ,J1a“, bis er schlieBlich von seinem
energetischen ,,Ma*“-Korper tiberrollt wird. Als er sein vorheriges BewuBtsein wiedererlangt, be-

gruflt ihn der Vater mit ,,Aobpoe yrpo [...]. Kax crmasoce? (PELEVIN 1995: 180). Wie Andrej in

107 Man konnte an dieser Stelle einhaken, das ,,J1a sei wohl mit der Leibnizschen Monade verwandt. Fiir die Mo-
nade ist indes ein ,,Appetit™ (LEIBNIZ 1714: 17 u. 6.) konstitutiv, denn ihr wohnt ein Streben, ein Ergreifen inne.
Indem die Monade vorstellend die Welt ergreift, setzt sie ein autonomes Ich voraus (,,die Monaden [miissen]
irgendwelche Qualititen haben®; ,,jede Monade [muf3] von jeder anderen verschieden sein® [LEIBNIZ 1714: 13,
15]). Individuellen Kraftzentren gleich, gelten die Monaden zudem als in sich geschlossen, als von auflen nicht
zu beeinflussen (,,Die Monaden haben keine Fenster, durch die irgend etwas ein- oder austreten kénnte® [LEIB-
NIz 1714: 13)). Kraft dieser separierenden Eigenschaften haben die Monaden also nur wenig mit dem ontologi-
schen Grund einer Tofalitit undifferenzierter Energie zu tun. Dementsprechend wird in Pelevins Prosa das Monadi-
sche mehrfach karikiert: In Yanaes u Tlycmoma versucht Capaev wiederholt, Pet’ka durch Fangfragen nach dem
ontologischen Stand des Ichs zu konsternieren, wogegen Pet’ka sich anfangs noch verstandesmiBig zur Wehr
setzt: ,,Bcan yroano, a moaararo ce6s... Hy ckaxem, morapoi. B repmurax Aeitorura. Doch Capaev hakt
nach: ,,A KTO TOIAa TOT, KTO IOAaraet ceOs sToi mandoi? |...]° [Hervorhebung von mir, M. K] (PELEVIN
1996a: 171). Vgl. ebenso die in Generation ,I1‘ entwickelte ,,Opanyc*“-Theotie: ,,C mouxu sperus smod ducyuniums:
KancObli 4e108eK ABAACNICA KACHIKOU Opearusma, Komopsiti IKOHOMUCIIb! OPESHOCIIN HA3LI6aNU MaMMOHoH. B yuebnurax @pon-
ma noaHo20 U OKOHYAmeAbH020 0c6000sceHua eco Hasvieasrm npocno ORANUS (no-pyccxu — pomooona) |...]. Munepa-
MU CYUecmBo6ania opanyca Kax yea0zo mpedyent, umobst €20 KACHOUHAR CHPYKILYPA OMbISANAC NOCIIOAHNO HAPACINAIUUM
nomoxom deree: ILosmomy opanye |...| passusaem nodobue npocmeiutedl Hep6HOU CUcHIeMbt, 7aK HA3BIEACMYIO CMEOUAY, 0CHOBON
Komopotl Aeasenca mesesudente. Dma HEPHAA cucmeMa paccsraaen no €20 SUPIMYanbHOMY OpLaHU3MY Hepsibe 6030elcines,
ynpasasome desmenviocmeto Kaemok-monad” (PELEVIN 1999: 107-108). (Im Zusammenhang ,,g@porma nosrnozo u
okoramensiozo ocsoboncdenus’ vgl. erneut Yanaes u Ilycmoma, dessen fiktives Vorwort mit ,,Ypearn Ancamborn Tyaxy
VI, Tlpeoceoamens Byodusicxozo Pporma Ilonnozo u Oxonuamensitwozo Ocsoboncdernus” [PELEVIN 1996a: 9] unterschrie-
ben ist; ein ,,Ypean Amambor Tyaxy 1T tritt Gbrigens im Roman T auf, s. PELEVIN 2009: 184-194, 293-310.)

108 Vgl. — auch im Blick auf die vorangehende Anm. 107 — HAN 2002: 64: ,,Jedes Seiende spiegelt in sich alle ande-
ren Seienden. [...] Diese Spiegelungen finden ohne Begehren, ohne appetitus statt.*
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»Kearas crpeaa’ beginnt der kleine Skarabius zu »triumens, genauer: er begibt sich, zwischen
Wachen und »Traumen« mehrmals wechselnd, in einen zwischen beidem oszillierenden Bewul3t-
seinszustand. Im Zuge der so gesteigerten »Aufmerksamkeit« setzen Vater und Sohn ihr Gesprich

als ,,60Apmmroit map® und ,,masespknit map® fort. Plotzlich wittern sie eine naherriickende Gefahr:

— [...] OmAre.

— Yr0? — cupocuaA MaACHBKIA.

— Iaru. He cabmmmmurms?

— Her, He cabry. Iae?

— Bnepean, — orBeTnA OOABIIIOIL 11ap, — Kak 6yATo caoH Oexut (PELEVIN 1995: 181).

Das Donnern der Schritte wird lauter, auch die kleine Kugel hort es: ,,Briepean pasaascs rpomo-
ITOAOOHBIH yAAp |...|, ¥ HABO3HBIN Iap YBHAEA OIPOMHYIO KPACHYIO TY(DAFO C OCTPBIM KaOAY-
KOM, BPE3aBIITUMCA B OETOH B HECKOABKUX MeTpax Brepean’ (PELEVIN 1995: 182). Es kommt, wie

zu erwarten; die Vater-Mistkugel wird unter einem Schuhabsatz zerdriickt:

Maapunk 3aKpHYaA OT CTpaxa M HMOAHSA B3TAfiA. Haa ero roAoBOII MEABKHyAAQ TCHB, 1 HA MET
eMy ITOKA3aA0Ch, YTO OH BUAUT KPACHYIO TY(DAFO C TEMHBIM ITATHOM HA ITOAOIIBE, YHOCAIIYEIOCH
B HeDO, U eIlle ITOKA3aA0Ch, YTO B HEHMOBCPHOI BBICOTE, KYAd B3MBIAA TY(DAS, BOSHUK (U1)IN
ozpomroti pacnpasusmed kpurasa nmuys: [Hervorhebung von mir, M. K] (PELEVIN 1995: 183).

Der Vater des kleinen Skarabius stirbt in Ubereinstimmung zur »Regel des Naguals« (»The Rule
of the Nagual«, s. CASTANEDA 1981: 175-190): ihn ereilt der »Adler« (s. Anm. 29, 2.7.0).

The power that governs the destiny of all living beings is called the Eagle, not because it is an
eagle or has anything to do with an eagle, but because it appears to the seer as an immeasurable
jet-black eagle, standing erect as an eagle stands, its height reaching to infinity |[...].

The Eagle is devouring the awareness of all the creatures that, alive on earth a moment before
and now dead, have floated to the Eagle’s beak, like a ceaseless swarm of fireflies, to meet their
ownet, their reason for having had life. The Eagle disentangles these tiny flames, lays them flat,
as a tanner stretches out a hide, and then consumes them; for awareness is the Eagle’s food.
The Eagle, that power that governs the destinies of all living things, reflects equally and at once
all those living things. There is no way, therefore, for man to pray to the Eagle, to ask favors, to
hope for grace. The human part of the Eagle is too insignificant to move the whole (CASTANE-
DA 1981: 176-177).

Der »Adler« ist demnach nicht Gott. Er verkorpert keine transzendente Instanz, sondern versinn-
bildlicht schlicht denjenigen Mechanismus, der wirksam ist, sobald das Spannungsverhiltnis zwi-
schen Leben und Tod, zwischen »Tonal« und »Nagualg, zwischen ,a° und ,,[a“ einmal in sich
zusammentfillt. Jedes Ende eines menschlich-insektenhaften So-Seins gleicht einem totalen Ver-

9

lust von »Form«'” — und einen gewissen Unterschied macht nur aus, ob der Vorgang des Ster-

bens »gesehen« wird oder nicht.

109 Dies gilt besonders plastisch fiir Insekten — sie werden hiufig zerquetscht oder verschluckt. Hierfiir ist der Tod

des Mistkifers nur eines von mehreren moglichen Beispielen in 2Kuswe nacexomesx. Trigerin des todbringenden
Schuhes ist ibrigens Marina, eine junge Ameise (die vor ihrer ersten Paarung noch tber Fligel verfiigt): ,,Pac-
IIPABUB ITOAYIIPO3PAYHBIC KPBIABS, OHA CACAAAA B BOBAYXE IIPOIIAABHBIN KPYT, B3STASHYAQ HAIIOCACAOK B OECKO-
HEYHYIO CHHEBY HaA TOAOBOM H CTaAd BBIOUPATH MECTO AASL TTOCAAKH. |...] [TocaAka 9yTe He KOHYHAACH KATa-

138



Der Sohn des Skarabius »sicht« also die Silhouette des »Adlers« im Ereignis des Todes eines
anderen — seines Vaters. Was aber geschieht, wenn ein Bewul3tsein zum »sehenden« Zeugen des-
sen wird, wie ihm selbst der Tod begegnet? Die Antwort hierauf ergibt sich aus den Episoden zu
Dima und Mitja (den Kapiteln 4, 7, 11, 14), denen in 2Kusus nacexomesrx nicht nur wegen ihres Um-

fangs besonderes Gewicht zukommt.

*

Die Erzihlung tber die Falter Dima und Mitja setzt wieder mit einer Spiegelung ein: ,,3epkxaro B
TAKEAOH paMe U3 TYCKAOTO AEPEBa, BHCEBIIEE HAA CIIMHKON KPOBATH, Ka3aAOCh COBEPILICHHO
YEPHBIM, IIOTOMY YTO OTPAKAAO CAMYIO TEMHYIO CTEHY KOMHAThl. MHOrAa MuTH IIIeAKaA 3a:KH-
I'AAKOH, W II0 YEPHON ITOBEPXHOCTH 3€pPKaAa IPOXOAUAHM OpaHkeBble BOAHB (PELEVIN 1995:
198). Mitja begibt sich ins Freie, strebt nach dem Licht der hell etleuchteten, bevolkerten Tanzfla-
che eines sowjetischen Kulturparks. Als er auf dem Weg kurz innehilt und zurtickblickt, sieht er,

daB3

CBETAAA AMTHHUA AOpOI‘I/I AOXOAHAA AO BCpLT_H/IHI)I XOAMA 1 O6prBaAaCI), a AAABIIIC Ob1AT BHUAHBI
IICPHI)IG CHAYITBI FOp. OAHa "3 FOp, T4, 9TO cnpaBa, HaITOMHIHaAa CO CTOpOHbI MOPH 0¢OMH020
5]70/1%;)0361/17-[020 0]7./]62, HAaKAOHHUBIICI'O TOAOBY BHCpCA; C Karepa, KOTOprfI XOAHA I10 Beqeparv[ MU-
MO, ObBAAT HHOTAQ 32AMCTHBI HCIIOHATHBIC OI'HU HA BCPH_H/IHC — HﬂBGpHOC, TaM CTOAA MafiK

[Hervorhebung von mir, M. K| (PELEVIN 1995: 199-200).

Auch Mitja »siecht« den »Adler« — diesmal sogar buchstiblich. Wiirde er dem »Gesehenen« den
Ruicken zukehren, so befinde sich der »Adler« auf einer Anhohe links hinter ihm. An einem sol-

chen Ort harrt der Tod auch bei Castaneda:

[Don Juan] told me to turn around casually and look a# a boulder to my left. He said that my death
was there staring at me and if I turned when he signaled me I might be capable of seeing it.

cTpO(OIi, IIOTOMY YTO B ITAUTAX IIOIMAAAAMCH METAAAMYCCKAC PEIICTKH AAS CTOKA BOABL, U MapuHa 4ysoM He
YTOAHAQ B OAHY U3 HHX TOHKAM KabAykom. Kocrysrtics Horamu semam, oHa GBICTPO 1TOOExaAa BIIEPEA, CTyda
KPACHBIMH KaDAYYKAMH IO OCTOHY, METPOB Yepe3 TPHALATH IIOIACHAA HHEPIHIO, OCTAHOBHAACH M OTASIAC-
Aace® (PELEVIN 1995: 185-186). — Vgl. ebenso eine Szene aus der Erzdhlung ,,.3aa morormux xapmatua®, in
welcher die Protagonistin Lena wiederholt von der Vision einer wundersamen Gottesanbeterin — eines nicht-
sprachlich kommunizierenden, supranaturalen Uber-Insekts — iiberwiltigt wird: ,,Oxazarock, 910 B cAMOM KOH-
IIe KM3HN DOrOMOA HadYMHAA AeTath [...|. Bo Bpems moaera Ha Hero mMHOTAA OPOCAAACH U3 TEMHOTHI KYTKAA
uepHas TeHb [d. i. der »Adler«, M. K], crapasdcs mporaotuts ero. B atom He OBIAO HUYEro CTPAIITHOIO, AdKE
HA00OPOT — IO KAKOHM-TO IIPUYHHE, KOTOPOI AeHa ITOKa He IIOHHMAAA, TAKad rHOeAb Ka3aach Oaarom™ (PE-
LEVIN 2008: 91). Auch Lenas Visionen sind nichts anderes als Momente des »Sehens«, in dessen Folge aber-
mals ein »Energieckdrper« hervortritt: ,,berao ABe Aersr. OaHa CTOSIAA HA MAAAXHTOBOM TyMOE B yTAY IIyCTOIO
ITIOA3EMHOTO 3aAa, YIHPAACh PYKAMH B KAMCHHBIA OAOK HAaA TOAOBOH. A APyIras HAXOAHAACH B IIOTOKE KHBOIO
COAHEYHOIO CBETA M ACP/KAAA AAAOHH CAOMKECHHBIMHU IIEPEA IPYABIO |...|. Hukakoro mporuaBopeuns MexAy ABY-
ma Aenamu He 661A0. Ho MexAy HuMu mmeaacs GoabImas pasauna. Tam, rae AcHa OblAd IEAOBEKOM, OHA OBIAQ
GaAbIIHBOH KaMeHHOI 6aboit [...]. A Tam, rAe Aena Geraa Goromoaom, oHa ObIAa. .. BoT Tam oHa Obina weAo-
BekOoM. Bo BcAKOM caydae, mMMEHHO Tak X0TeAOCh ckasars (PELEVIN 2008: 48). — Zur Aufhebung eines »form-
haften« So-Seins s. auch den Schluf3 des zurtuckliegenden Abschnitts 2.7.7.
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He signaled me with his eyes. I turned and I thought I saw a flickering movement over the
boulder. A chill ran through my body, the muscles of my abdomen contracted involuntarily and
I experienced a jolt, a spasm [Hervorhebung von mir, M. K] (CASTANEDA 1972: 54).110

Derselbe Berg wird am Ende der Schauplatz fir die Handlung des vorletzten Kapitels, ,,Bropoit
mup®, sein. Zunichst aber kommt es zu einer weiteren Spiegelung; Mitja trifft auf sein alfer ego,
Dima:

— [...] Tsl kOro-HHOYAB KACIIB?

AyMa ToMoTaA TOAOBOI.

— Ilporiaemca?

Arnma kuBHYA. [...]

K AyHe o MOpIO IIAa mIpOKas U IpsAMas CEpeOPAHAs AOPOra, IIBETOM HAIIOMHHAIOIIAA KPBI-
Abfl HOYHOI'O MOTBIABKA.

— Kpacuso, — ckazaa Murs.

— Kpacuso, — coraacuaca Auma (PELEVIN 1995: 203).

Von der Schonheit des »gesehenen« Lichtstrahls inspiriert (wobei dieser Strahl erneut an ein ge-
fligeltes, »adler«-gleiches Wesen gemahnt), risonieren Mitja und Dima tiber die scheinbare Duali-
tit von Licht und Dunkelheit. Je nachdem, fiir welches von beidem man sich entscheide, werde
man entweder zum Tag- oder zum Nachtfalter: ,,MbI aAeAuMCA Ha HOYHBIX U AHEBHBIX HIMEHHO
I10 TOMY, KTO U3 HAC ACTHT K CBETY, 2 KTO — K TbMe. K KakoMy, HHTEpECHO, CBETY ThI MOJKEIIIb AC-
TETh, ECAU AYMACIllb, YTO BOKPYr U Tak cBetAo? (PELEVIN 1995: 204) Dima antwortet hierauf

selbst:

EcAn TBI AymMaeInp, [...] 9TO MBI KyA2-TO A€THM, 4 HE IIPOCTO HAEM IIO IIASKY, TO TbI, O3 BCA-
KOTO COMHCHIS, ACTHIIb B TEMHOTY. TOYHee, KPYKHIIIBCA BOKPYT HABOZHOIO IIApPA, IIPHHIMASL
ero 3a aamiy (PELEVIN 1995: 204).

Ein vorgezeichneter, zielfihrender Weg, an dessen Ende eine ultimative Lichtquelle liegt, scheint
somit nicht zu existieren.'"" Solange der energetische »Doppelginger« als etwas vom Selbst Ge-
trenntes, als etwas substantiell .Anderes (als eine mehr oder weniger weit entfernte Lampe) aufge-
fal3t wird, fordert dies eine bestimmte Objektivitit zutage, d. h. eine Form von »Tonal«, Nicht-
Erkenntnis, Dunkelheit. Das ,Ziel° mul} zwangslaufig etwas im eigenen Selbst Gegebenes sein, et-
was, was im Lauf der Zeit lediglich vergessen oder verschiittet wurde: ,,Kak Oyaro pampIiie ObiA0O
B JKH3HH YTO-TO YAUBHTEABHO IIPOCTOE M CAMOE I'AaBHOE, a IToToM mcue3no’ (PELEVIN 1995:
205; vgl. das Zitat aus ,,OnrTosorus aercrsa’ vor Anm. 47, 2.7.7). Dennoch baut sich infolge der
Rickfihrung des Ichs auf seinen ontologischen Grund eine Spannung auf — ein Verhaltnis, das in
seinet vom Illusorischen (dem Semiotischen) zum Authentischen (dem Pri-Semiotischen) weisenden

Gerichtetheit einer ostensiven Umkehrung der Ostension entspricht.

110 Auch Boris Grebens¢ikov muf3 Castaneda gelesen haben; vgl. das Lied ,,25 k 10“ von AKBAPHMYM: U1 mHE Tak
CAOKHO BOATHCA TOH, / ITO CTOHT 32 ACBBIM IIACYUOM |[...]; 9TO AO TOIH, YTO CTOUT 34 IIACIOM, / IIEPEA HEEO MBI
Bce pasubl” (Album Axyemuxa, 1982).

11 Bereits der kleine Mistkéfer hatte ja die Existenz des Strandes in Frage gestellt: ,,MbI TOABKO AymMaeM, 9TO HAEM

HA IASK, 4 HIKAKOTO IAfbKA Ha caMoM acae Het™ (PELEVIN 1995: 173).
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Die Suche nach der absoluten Quelle des Lichtes dauert auch in ,,ITamsarrn Mapka ABpeansa®,

dem siebenten Romankapitel, an. Dima belehrt Mitja:

Hacrosmuit ceer — AFODOMH, AO KOTOPOTO ThI AOACTHINE. A €CAM ThI HE AOAETEA XOTb UyThb-
YyTh, TO K KAKOMY OBI APKOMY OTHIO TBI AO 9TOI'O HH HAIIPaBAAACH, 3TO ObIAa omubOka. ¥ BooO-

I1Ie, ACAO HE B TOM, K YEMY ThI ACTHIIIb, 4 B TOM, KTO ACTHT. XOTS 9TO OAHO M TO Ke (PELEVIN
1995: 237).

In den Vordergrund tritt so der Flug als solcher, eine Metapher fiir schlechthinnige Bewegung.

Prompt steuert Mitja auf die in der Ferne glosenden Lichter zu:

— Cayrmatf, |[...] a kyaa MbI cefigac HarrpaBagemca? OrHeil BEAb y/Ke HET.

— Kak 310 Her, — cKkazaA AmMa, — €CAW MBI K HUM AETHM.

— Kaxkoii cMBICA K HEM AETETD, €CAH HX HE BHAHO? |...]

— Toraa Hac Toxke He Oyaer. Tex Hac, KOTOPBIE K HUM IIOACTEAM.

— MoskeT, 3TH OTHHU IIPOCTO OBIAW He HACTOSAIINE, — CKasaa Mur.

— Mosxer GbITh, — CcKazaA Amma, — a MOKeT, Mbl ObiAM He Hacrosimue (PELEVIN 1995: 239).

Die vom eigenen Sein unterschiedenen Lichter erweisen sich abermals als Trugbilder. An der

Stelle von Erleuchtung erwartet den Falter Mitja der Tod; er bedroht ihn (wieder »adler«-ahnlich)

in Gestalt einer Fledermaus''*:

Murrs oryTHA OECHPHYMHHYIO TOCKY M OECIIOKOHCTBO, IIOMOTAA TOAOBOH M IIOHAA, YTO YiKe
AOATOE BPEMS CABIIIUT CTPAHHBIN IIPOH3UTEABHBIA Adll. DTOT Aall OBIA OYEHb I'POMKHM, HO Ta-
KM TOHKHM, 9TO OIIYIIAACH HE VIIaMH, 4 KHBOTOM |...].

— A uro 3107

— Aerygas Mems, — ckazaa Auma (PELEVIN 1995: 239-240).

Angsterfullt beginnt Mitja, selbst gellende Schreie auszustoflen — er spiege/t das Verhalten des ge-
fligelten Todbringers. Und wirklich: ,,Mopaa B pacrieamse mcuessa, m Muta ycabmaa ObICTpoO
yAaasroreecss xaomanbe Kperabes (PELEVIN 1995: 243). Doch die Fledermaus kehrt zuriick,
Mitja ahnt es: ,,necMoTpsl Ha 9HOPHUIO OT HEOKUMAAHHON ITOOEABI, [OH| HCIIBITBIBAA HEXOPOIIIEE
npeadysctsue’ (PELEVIN 1995: 243-244). Zudem lif3t sie sich nun nicht linger durch Schreie ab-
schrecken, ,,aeTbcst o1 Hee ObIAO coBepreHHO HekyAa™ (PELEVIN 1995: 244). In seiner Not ist

Mitja zur Erkenntnis geradezu gezwungen:

Uro # MOry aeaarb, YTOOBL OHA ncde3Aa? [...| YToOBI mcUes s, €l AOCTATOYHO IIEPECTATh CBU-
crersp. .. Sl — 370 TO, 910 OHa CABIIIHUT... YTOOH HCcUe3Aa OHa... Moxer, Toxe HAAO IIepecTaTh
YTO-TO ACATE? |...]

Murrs 3aKMyPHACH 1 HEOKUAAHHO YBUACA AcHs1ll 201Y000 c6¢/77 — CAOBHO OH HE 3aKPBIA T'AA34, 4,
HA00OPOT, 3aKPBITEI OHU OBIAM PaHbBIIE U BAPYT, OTKPBIBINNICH OT CTPaxa, BIICPBBIC 3aMETHAM
YTO-TO TaKOE, ITO HAXOAHAOCH II€PEA HUMHU BCETAQ H OBIAO HACTOABKO OAMIKE BCETO OCTAABHO-
IO, 9TO ACAAAOCH M3-32 9TOIO HEBHANMBIM. V1 OAHOBPEMEHHO B €rO rOAOBE IIPOHECAOCH MIHO-
BerHOe socnomunarnue!’3 [Hervorhebungen von mir, M. K] (PELEVIN 1995: 244).

112 Vegl. auch eine Passage aus Awnup ,B* |, BCTOMHHA, 9TO B ACTCTBE 3HAA 000 BCeM 3TOM [s. nochmals das Zitat
vor Anm. 47, 2.1.7]. 5l BuaeA BaMIIEPOB, IIPOAETAIOIINX CKBO3b MOW CHBI, M IIOHHUMAA, YTO OHHI OTHHUMAIOT
camoe raaBHOe B KH3HI. Ho ueAoBeKy OBIAO 3aIIPEITIeHO IIOMHUTD ITPO 3TO HAABY — H ITO3TOMY, IIPOCHIIAACE,
A TPUHUMAA 32 IIPHYMHY CBOETO CTPaxXa BHCAIIMNA HaA KPOBATHIO BEEP, IOXOKHH HA OOABINYIO ACTYIYFO
MBIIIIb. .. (PELEVIN 2006: 346-347).

13 Vel Anm. 50, 2.7.7.
141



Was muf3 geschehen, damit die von der Fledermaus ausgesandten Schallwellen Mitja nicht linger

orten? Der Falter Mitja mul3 authoren, »formhaft«-falterhaft zu sein, mul3 selbst zu einer elektro-

magnetischen Welle werden. Tatsachlich: Mitja »sicht« den Grund seines »formlosen« energeti-

schen Ichs: ein &lares hellblanes Licht.""* Das Ich erschopft sich — ganz wie die Mistkugel — darin,

eine Anballung bzw. ein Knotenpunkt des einzigen ,Materials zu sein, das Castanedas Nagualis-

mus kennt. In ,,Manmmanus® stand fiir dieses ,Material noch metaphorisch Mist; bei Mitja/Dima

ist es »Energie«. Don Juan nennt diesen Knotenpunkt, in welchem die Energie des Universums

konvergiert, »the point of brilliance« oder »the assemblage point«, deutsch: »Montagepunkt«.

Perception occurs when the energy fields in that small group immediately surrounding the point
of brilliance extend their light to illuminate identical energy fields outside the ball [des »Energie-
korpers«|. Since the only energy fields perceivable are those lit by the point of brilliance, that
point is named “the point where perception is assembled” or simply “the assemblage point.”
(CASTANEDA 1987: 14).

Uber die »Sinn-FEinheit« der »Emanationen« ergibt sich der Zusammenhang zum »Adler«

There is no objective world, but only a universe of energy fields which seers call the Eagle’s
emanations and are in essence bubbles of luminescent energy; each of us is wrapped in a co-
coon that encloses a small portion of these emanations. The awareness is achieved by the con-
stant pressure that the emanations outside our cocoons, which are called emanations at large,
exert on those inside our cocoons. That awareness gives rise to perception, which happens
when the emanations inside our cocoons align themselves with the corresponding emanations
at large. [...]

Perception takes place |[...] because there is in each of us an agent called the assemblage point
that selects internal and external emanations for alignment. The particular alignment that we
perceive as the world is the product of the specific spot where our assemblage point is located
on our cocoon (CASTANEDA 1984: 114-115).115

114

115
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Siche die Besprechung der Episode ,,Muummanua® (im Haupttext um Anm. 102). Im Ruckblick auf das unter
2.1.1 thematisierte Bild des Lebens als Fahrt in einem rollenden Gefidngnis kann nochmals an AKBAPHYM ge-
dacht werden; die erste Strophe des Liedes ,,J'oay6oii oronex lautet: ,,UepHEIil BeTep KPyKHT HaA MOCTa-
My, / 4epHOII rapbro IMOKpHITa 3eMAf. / HesHakoMble cMOTPAT BOAKAMY, / B OAUH U3 HHX, MOXET OBITb, f. /
Mos sxnsub ApebesKuT, Kak APe3uHa, / a MOrAa OBl ACTETh MOTBIABKOM; / MOSI CMEPTD C3AUT B YEPHON MAaIIN-
ne / ¢ roaybem oronskom® (Album Hasuzamap, 1995).

Fir niheres zum »Montagepunkt« s. CASTANEDA 1984: 113-184; CASTANEDA 1987: 136-154; CASTANEDA
1993: 57-81; CASTANEDA 1997: 141-186 sowie SMOLIKOV 2005: 34-41. — Wie beim »Sehen« kénnen auch
hinsichtlich des »Montagepunkts« nicht simtliche bei Pelevin begegnenden Belegstellen fiir die Erorterung des
Pelevin-Castaneda-Bezugs behandelt werden. Beispielhaft sei nur auf drei markante Textpassagen aus Ceamer-
nan knuza obopomna verwiesen: (1) Bereits fiir die mysteridsen Umstinde der Textiiberlieferung von Cenzyennan
Knuea obopomna wird im fiktiven Vorwort ein hellblaues, von Kugelblitzen begleitetes Wetterleuchten protokol-
liert, das stark an , acuerii roay6oit cet™ (PELEVIN 1995: 244) erinnert: ,,I pasncdare nHabiwdaru Had depesvariu 20.1y-
Gosamoe ceeverite, wapossie MoAHUU U MHodNcec60 namuysenivtx padye. Hexomopue us padye bstau wapoobpasmstu (no no-
Kasanuam caudenenetl Mpouctlecnéus, ysema 6 Hux Kax sz npocseunsanu opye ck6oss dpyea)” (PELEVIN 2004: 3-4). (2) Im
weiteren Handlungsverlauf findet der »Montagepunkt« erneut in der von Lord Kiriket entwickelten Wolf-
Fuchs-Theorie seinen Niederschlag — und zwar unter Herstellung eines Bezugs zum tantristischen bzw. hindui-
stischen cakra (im Mahayana-Buddhismus steht cakra polyvalent fir Rad, Samsara oder auch fir Buddha; der
Tantrismus hingegen, eine Lehrrichtung des Vajrayana-Buddhismus, versteht unter cakra — ebenso wie der Hin-
duismus — Energiezentren, die an bestimmten Stellen des menschlichen Korpers fixiert sind; s. fiir den Tantris-
mus z. B. CONZE 1953: 190, fir den Hinduismus z. B. SATPREM 1964: 52-57; vgl. auch Anm. 85, 2.7.7): ,,qeno-
BEK — HE IPOCTO (DHU3HUECKOE TEAO C HEPBHOH CHUCTEMOI, 3AMKHYTON Ha BOCHPHATHN MATEPHAABHOIO MHPA.
Ha ToHKOM ITAaHE YEAOBEK IIPEACTABAACT CODOH IICHXOIHEPIETHIECCKYIO CTPYKTYPY, KOTOpas COCTOUT U3 TPEX
SHEPIETHYCCKHX KAHAAOB M CEMHU IICHXHYECKNX IICHTPOB, HA3BIBACMBIX YAKPAM |...|. DTa TOHKAA CTPYKTypa He



Ontologisch Bestand hat demnach nichts aufler Verschiebungen und Spiegelungen. Der »Monta-
gepunkt« stellt kein substantiell definiertes Zentrum dar, er ist nichts, was verandert oder zerstort
werden koénnte (vgl. das Zitat vor Anm. 44, 2.7.7) — denn sterblich ist nur die menschliche (bzw.
tierische oder pflanzliche) »Formg, die ihn tiberlagert, und die letztlich allein dafiir verantwortlich
ist, dall der »Montagepunkt« an einer bestimmten Stelle verharrt. Der »Montagepunkt« kann le-
diglich verschoben werden: Ruht er in seiner Normalposition, erfallt das wahrnehmende Bewul3t-
sein die fokussierten Energiestrome mit Hilfe der »ersten Aufmerksamkeit«; es nimmt so die Welt
wahr, wie fir seine jeweilige »Form« (als Mensch, Tier oder Pflanze) tblich, und begriindet ein
Leben im »Tonal«. Vertlagert sich der »Montagepunkt« an eine andere Stelle, verschiebt sich auch
die Wahrnehmung, und es wird moglich, dall das BewuBtsein sieht«.'® Zu »sehen« heiBt dann,
daf3 dieses Bewulitsein seine eigenen »Form«-Grenzen tiberwindet und erkennt, dal3 es selbst
nichts anderes ist als jene strahlende Energie, die sich im »Montagepunkt« perzipiert und reflek-

tiert:'!”

«FOCHOAI/I, — IIOAYMaAA MI/ITH, C yCMANEM OTKpLIBa.ﬂ I'Aa3a, — KaKH¢ CIIIC MBIIIIH. . .»

Ou Bucea 8 name ﬂpKO—ﬂlﬁé’ZO ceenid, CAOBHO HA HCM CKPCCTI/IAI/ICI) AYYIH HECKOABKHX HpO)KCKTO—
PoOB. Ho nmukakmx IIPOKEKTOPOB HAa CAMOM ACAE HE OBIAO — HCTOYHHKA CBETA OBIA OH CaM.
Murrs ITIOAHAA HCpCA AHIIOM pyKI/I — OHH CHAAHN ACHBIM U YHCTBIM CBETOM [Hervorhebung von

mir, M. K] (PELEVIN 1995; 245).

Mitja scheint sein endgtltiges Ziel erreicht zu haben. Doch besteht das eigentliche Ziel tiberhaupt
im Erreichen eines endgiltigen Zieles? Brichte ein riumliches Telos nicht blo3 eine neue, allen-
falls verfeinerte »Form« hervor? In der Tat ist Mitjas Erleuchtung nur von kurzer Dauer: ,,pyku

[...] cusiAm ACHBIM Ml YHCTBIM CBETOM, M BOKPYT HHX yiKe KPYTHAHCH KPOIIIEIHBIE CEpPEOPHCTHIC

TOABKO PEIYAHPYET AYXOBHYIO JKU3HDb Y€AOBEKA, HO M OTBEYACT 34 TO, KAKUM €My IIPEACTABAACTCH OKPY/KAFO-
it mup® (PELEVIN 2004: 208-209). (3) SchlieBlich bedient sich Ceamernan kmuea obopommna in einer dritten Sze-
ne sogar unverblimt der Castanedaschen Terminologie: ,,«Aa, momaa 1s1, Geanora. [...] Apuraii Temeps 70uxy
coopxu B mosuruio crmxanua Cearoro Ayxa™ [Hervorhebung von mir, M. K] (PELEVIN 2004: 301). Touxa coopxu
ist das russische lexikalische Pendant fir »assemblage point«. — Vgl. auch das Zitat in Anm. 47, 2.7.7.

116 'The assemblage point can be moved from its usual position on the surface of the luminous ball to another
position on the surface, or into the interior. Since the brilliance of the assemblage point can light up whatever
energy fields it comes in contact with, when it moves to a new position it immediately brightens up new energy
fields, making them perceivable. This perception is known as seeing. [...] When the assemblage point shifts, it
makes possible the perception of an entirely different world — as objective and factual as the one we normally
perceive (CASTANEDA 1987: 15-16). Don Juan schildert in The Fire from Within (vgl. v. a. dessen achtes Kapitel,
CASTANEDA 1984: 132-144) ausfiihrlich, welche Verschiebungen des »Montagepunkts« zu welchen Weltwahr-
nehmungen fithren. So mache eine seitliche Verschiebung finstere Phantomwelten erfahrbar; eine Verlagerung
nach unten erlaube es, tierische Gestalt anzunehmen. Gelinge es jedoch, den »Montagepunkt« nach oben zu
bewegen, so eréffne sich die unbeschreibliche Ansicht der energetischen Unendlichkeit. — Siehe hierzu auch
SMOLIKOV 2005: 50-72.

17 Spitestens hier wird iibrigens der Unterschied zwischen diesem ,resonatorischen »Sehen«’ und M. Epstejns #n-
stetem Blick (vgl. Anm. 85 samt Haupttext, 7.2.3) deutlich. Wahrend der »Seher« bei Castaneda bzw. Pelevin we-
senhaft am »Gesehenen« teilhat, also von einem einheitlichen ontologischen Fundament aus ein energetisches
Flimmern wahrnimmt (welches sowohl den »Seher« selbst umfaf3t als auch seinerseits die jedem »Sehen« zu-
grundeliegende Verweiskraft ist), trainiert der Blickende bei Epstejn ein dezidiertes Nicht-Fokussieren, bedugt
auf flimmernde Weise das Feststehende — als ob er bewult vor jeglichem Gleichklang zurtickwiche.
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myrkn! ' HerronaTHO OTKyAQ B3ABITHECH HA Takoil BeicOTe HaA Mopem (PELEVIN 1995: 245).

Aus dem transzendenten Zustand der All-Einheit pendelt Mitja ins Reich der »Formen« zurtick;
er hat sich in einen Leuchtkifer verwandelt: ,,Bor Toapko oAHOrO £ HE MOTY TOHATH. f cTaA CBET-
ASIKOM TOABKO 9TO MAHM Ha CaMOM AeAe ObIA um Beeraar® (PELEVIN 1995: 247). Obgleich die lee-
re Prisenzhaftigkeit des energetischen Brennpunkts, welchen das spirituelle BewuBtsein als onto-
logischen Ursprung erkennt, nicht als solche in Frage gestellt werden kann, kommt die Erzdhl-
handlung nach der mit dieser Erkenntnis einhergehenden Nichtung des Ichs nicht zum Erliegen.
Die nachfolgenden Kapitel 11 und 14 (,,Koaoaern® und ,,Bropoit mup®) geben Raum fiir weitere

Verschiebungen.

In ,,Koaoaerr™ ersetzen zwei Kifer das gerade erst etablierte Spiegelungsverhaltnis zwischen Mi-
tja als einem Falter, der nach dem Licht strebt, und Mitja als einem Leuchtkifer, der eben jenes
Licht ausstrahlt, durch eine andere Reflexion; das hierzu nétige Wissen haben sie aus »Traumen«

gewonnen:

— Yr0 HOBOrO B TBOWX CHAaX? — CIIPOCHA [...]| TIEPBBIH.

— Mmoro gero, — ckaszaa BTopoii. — Bor ceroans, Hamprmep, 1 OOHAPYKHUA AAACKUI U OYCHBb
CTPAHHBIH MUP, OTKYAQ HAC TOKE KTO-TO YBHAEA.

— Heyxean? — cIIpocHA IIE€pBBIH.

— Aa, — orBetna Bropoil. — Ho ToT, KTO HAC yBHAEA, IIPHHAA HAC 32 ABE KPACHBIC AAMIIBI HA
seprmae Topsl (PELEVIN 1995: 296).

So wie Artur, Arnol’d und Arcibal’d anscheinend Mitja umschwirren (s. Anm. 118), fliegt Mitja
vermeintlich in Richtung der leuchtenden Kifer. Worauf es ankommt, ist wieder nur ein Doppel-

gingerverhiltnis. MutmalBend, was Mitja als nichstes zu tun gedenke, fahren die Kifer fort:

— OH, — cKka3aa BTOPOM, — COOHPAETCA IPBITHYTh B KOAOAEL] HOMEP OAHH.

— MurepecHo, — ckazaA BTOPOM, — a IOYEMY B KOAOACLL HOMep OAHMH? OH BEAb TOYHO TaK
7K€ MOKET IPBITHYTh B KOAOACIT HOMEpP TPH.

— Aa, — IOAyMaB, CKa3aA IIEPBBIA, — AU B KOAOACIT HOMEP AEBAT.

— VAn B KOAOAEII HOMEP YETBHIPHAALATH, — CKa3aA BTopoil.— Ho ayume Bcero, — ckaszaa
ITEPBBINA, — 3TO IMPBITHYTH B KOAOACIT HOMep copok Bocemb!!9 (PELEVIN 1995: 296-297).

18 Jene ,,mymku“ sind Artur, Arnol’d und Arcibal’d aus der sich anschlieBenden Episode ,,Vouiicrso Hacekomo-

113

o .

119 Die Zahl 48 verweist auf die »Emanationen« des »Adlers«. Don Juan etldutert in The Fire from Within den Bau
der irdischen Welt: ,,“The Eagle’s emanations are always grouped in clusters [...]. The old seers called those
clusters the great bands of emanations. They aren’t really bands, but the name stuck. [...] For instance, there is
an immeasurable cluster that produces organic beings. The emanations of that band have a sort of fluffiness.
They are transparent and have a unique light of their own, a peculiar energy. They are aware, they jump. That’s
the reason why all organic beings are filled with a peculiar consuming energy [...]”. “Are there many of these
great bands, don Juan?” [...] “As many as infinity itself [...]. Seers have found out, however, that in the earth
there are only forty-eight such bands”* [Hervorhebung von mir, M. K] (CASTANEDA 1984: 161-162). Im ubrigen
trdgt jeder »brujo« stets 48 Maiskorner bei sich: ,,Forty-eight is our number [...]. That’s what makes us men®
(CASTANEDA 1974: 42).
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Wiahrend Mitja den beiden zuhort, »traumt« er selbst. Plotzlich aber weckt ihn Dima auf, st63t

ithn in den Riicken. Dima versetzt Mitja einen »Nagualschlag« und verschiebt so dessen »Monta-

gepunkt«.m Mitja fallt darauthin in einen herumliegenden hohlen Schidel, den ,,xoroaerr

121,

OmH mapaa crimHOM BrepeA [s. Anm. 87, 2.7.7], xBaTasch pyKaMu 3a PBIXABIC CTEHBI, IIAAAA OYCHD
AOATO, HO BMECTO TOTO, YTOOBI YIACTD HA AHO, BIIAA B 3aAYMYHBOCTb.

Bpems He TO HMcYe3aA0, HE TO PACTAHYAOCH — BCE, YTO OH BUACA, MCHAAOCH HE MCHSACH |...].
To, aro BuaeA Murs, GOABIIIE BCEIO HAIIOMHHAAO 3TH KAPTOHHBIE KPYIH: IIOCACAHUM, CAMBIM

BEPXHUM KPYIOM OBIA HCIYI OT IIAACHHS B KOAOAEL], IIPEATIOCACAHHM — OIIACEHHE |[...], AO
9TOTO OBIAA AOCAAR [...|; eIle paHbIlle — CTPax IIEPEA ACTYYEH MBIIIbIO, HACAAKACHUE [...],
0332AAYEHHOCTS [...], TOCKA [...], ¥ TaK — HIDKE U HIDKE, 32 OAMH MHUI — CKBO3b BCIO ’KH3Hb,

CKBO3b BCC CITAFOIIHUBINMECCA H 32.TB€pACBI_HI/IC 9yBCTBa, KOTOPI)IC OH KOI‘AQ,—AI/I6O HCIIBITAA

(PELEVIN 1995: 299-300).

Ebenso wie Andrej am Ende von ,,Kearas crpeaa®, »sicht« auch Mitja das »Rad der Zeit«. Das

Inventar all dessen, was bislang seine »Form« ausgemacht hatte, zieht vor dem inneren Auge sei-

nes transzendierten Ichs als Abfolge von Schimiren vortber. Alles je Erlebte und Gefiihlte, jede

geschichtliche Abfolge von Ereignissen degradiert zu triigerischen Schichten, die eine nach der

anderen abgetragen werden. Mitjas Bewul3tsein sinkt zu einer allem vorangehenden Grenzenlo-

sigkeit herab: ,,ITpotias ckBO3b OECIHCACHHbBIE CHUMKI KU3HH K TOYKE POKACHUSA, OKA3ABIIINCH B

HEI U 3aTASHYB €IIe I'AYOiKe, ITOOBI YBHACTH HAYAAO, OH IIOHAA, YTO CMOTPHUT B OECKOHEYHOCTb.

V KOAOAIIA HE CYITIECTBOBAAO AHA. Hukakoro Hawasa Hukoraa He 66140 (PELEVIN 1995: 301).'%
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,»The nagual’s blow is of great importance, [...] because it makes that point move. It alters its location® (CA-
STANEDA 1984: 124). Vgl. das Zitat CASTANEDA 1984: 116-117 vor Anm. 58, 2.7.7. — Einen ebensolchen
Schlag erteilt Gibrigens der Schwarze Baron, Jungern fon Sternberg, dem Erzihler Pet’ka in Yanaes u I Tyomoma:
1 OIIATH IOIASIAEA B IIPOCBET MEKAY ABYMSA OIABIBINUME 3eMASHbIMU Oyrpamu. I Tyr 6apoH HeoRHAaHHO
TOAKHYA MeHf B CITHHY. Sl IToAeTeA BITepeA M IOBAAMACH Ha 3¢MAIO |...]. B cAeAyrommii MOMeHT Kakasf-To 3pu-
TEABHAA CYAOPOTa IIPOIIIAA ITO MOUM TAA3AM; 5 3AKMYPHACH, M B TEMHOTE IIEPEAO MHOM BCIIBIXHYAM APKUE TIAT-
Ha, KaK 9TO OBIBAET, CCAM ITAABLIAMU HAAABUTH HA I'AA3a MAH CACAATH PE3KOe ABIKeHHe roaoBoi (PELEVIN
1996a: 258).

Ein ,,konoaen® begegnet auch in einigen anderen Werken Pelevins — z. B. in Omon Pa (kurz vor Omons ver-
meintlicher Mondlandung: ,,0xazarocs, ato 1 [...] Bce OpicTpee u OBICTPEE IIPOBAAUBAIOCH B YCPHBIA KOAOAECII,
BIICIIBIIINCH B PYAB BEAOCHIICAA M OJKHAAf, KOTAA €IO HECYIIECTBYIOIINE KOAECA Oe33ByIHO Bpexyrca B Ay-
uy“, PELEVIN 1996b, I: 80), in Yanaes u I lycmoma (unterwegs ins Reich des Schwarzen Barons scheint es Pet’ka,
,»9TO MBI MEAACHHO ITAAAEM B OECKOHEUHBIH 3€ACHBIH KOAOAEI ‘, PELEVIN 1996a: 2406), in ,,Hrxmas Tyrapa‘
(>ryTB K AYXy TTOAApHON 3BE3ABI ACKHUT U€pE3 KOAOACI B CHEKHOM crenu. HyKHO crycTurbes B 3TOT KOAO-
ACLL, 4 YTO AaAbllle — He 3HaeT Hukro®, PELEVIN 2005a: 200-201), in ,,Accacur™ (PELEVIN 2008: 231-280)
(durch einen ,,kosoaen™ fithrt hier der Weg in das vermeintliche Paradies, welches den assassinischen Gottes-
eiferern zum Lohn fiir die von ihnen begangenen Bluttaten verheilen ist, vgl. PELEVIN 2008: 268-271), in .4n-
nup ,B% S TOHAA, 9TO ecAM He CAEAArO HaA COOOH YCHAMSA M HE IIPOCHYCh, TO TaK M IIPOBAAIOCH HABCETAA B
9TOT YEPHBIA KOAOACII, U y/Ke He BaXKHO OyAeT, crmaa f man Het™ (PELEVIN 2006: 153); ,,kaxasa Ge3AHa ObIAa
TAyOIKE — YEPHBIN KOAOACI XaPTAAHAR, KYAA fl HAYAA CITyCK, HAM 3UAIOINEE OYKO YHUBEPCAMA, TAC A paboTaA
rpysankom? (PELEVIN 2006: 205-206). Vgl. als Erlduterung zum letzten Textbeispiel den Unterpunkt (d) in
Anm. 98, 2.7.2.

Vgl. Pelevins Erzihlung ,,Cser ropusonTa® (PELEVIN 2007), die eine explizite Fortsetzung des Romans 2Kusius
nacexomerx darstellt. Erneut Gber die ontologische Grundlage ihres Daseins ridsonierend, bedienen sich Dima
und Mitja hier des Begriffs des Horizonts, um die Illusoritit der immanenten Welt in Worte zu fassen: ,,Ects Ta-
KOE ITOHATHE — «CBET FOPU3OHTA». DTO CBET, KOTOPHIH HE MOKET HU YACTETb, HU yracTb. OCTAHOBHBIIIMICH
CBET, PO KOTOPBIA HE 3HAET HUKTO, Kpome Hero camoro‘* (PELEVIN 2007: 265); ,,Ha ropu3soHTe COOBITHI [Teo-
PETHYECKN MOMKHO HAXOAHTECH| CKOABKO Xoderb. Ho [...] rparmma ABrzKeTCA. DTO KAK apxeotoeuueckie cA0u —
HAaA OAHHM TOPH30HTOM COOBITHI ITOABASICTCA APYIOH, HAA APYTHM — TpeTHi... HemoABmKHBIN cBeT, KOTO-
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Simtliche einschrinkenden, ordnenden Kategorien wie Subsequentialitit und Identitit verlieren mit
einem (»Nagual«-)Schlag ihre vorherige Geltung. Was bleibt, ist das ahistorische und ichlose

Wahrnehmen im Fokus des »Montagepunkts«:

— Ho s me BrKy TOrO, 9TO A HaIlleA, — cKa3aA Mmrs.
— Iloromy uro TeI Hatrrea 1O, 94T0O BHAHT!!?], — orBeTHA AnMa. — 3aKpOIi TAd3a U IOCMOTPH.
— Kyaa?

— Kyaa xouerns.

Murrs 3aKpBIA TAA32 M YBUAEA B OOpa3OBaBIIIeHics TeMHOTE |...| Apko-cunswomw mouxy. Ona OblAa He-
ITOABIKHOI, HO €€ MOKHO OBIAO CTPAHHBEIM OOPa30M HAIIPABHTH HA UTO YTOAHO.

MurTa yCABIIITAA TPECK ITMKAABI, HAIIPABUA CHHIOIO TOYKY Ha HETO M BAPYT BCIIOMHHA AAACKHI
Beuep, KOTA2 OH BCTAA Ha HOTH, — a IIPOM3OIIAO 9TO OYEHb PAHO, CPa3y K€ IIOCAE TOIO, KaK
OH BBIAVIIMACA M3 AWIIA U YITAA HA 3EMAFO C ACPEBA, B BETKE KOTOPOTO HAYAAOCH €TO CYIIIECTBO-

Barne [Hervorhebung von mir, M. K] (PELEVIN 1995: 302).
Noch aber steht Mitja sein »letztes Gefecht« (s. 2.7.0), der Sieg Giber den Tod, erst bevor:

— Buanme an, — ckasaa Anma, — CBOMMH HEAABHUME ACHCTBHAMU TEI PACTPEBOKHA OAHO
OYEeHb MOIYIIECTBEHHOE CYIIecTBO. EMy Bee 910 yiKacHO He mOHpaBHAOCE. M ceffuac 0HO ABUT-
st 32 TOOOH |...].

— Ko ar0?

— Tpym, — cxazaa AumMa Kak HedTO camMo codoii pasymerorreeca (PELEVIN 1995: 337).

Das Ringen mit dem Tod, dem »Adler«, wird im Kapitel ,,Bropoit mup® beschrieben. Aber auch
dieser Kampf kreist nur um ein Spiegelbild: Mitja ,,;toxaomaa Aumy 110 IIA€YY, U TOT MEAACHHO
obepryacda. D10 OpiA He Ammva® (PELEVIN 1995: 341). Was Mitja vor Augen hat, ist sein eigenes
Gesicht; es ist ,,curee u ycrasoe® (PELEVIN 1995: 341). Zweimal packt ihn der Tod an der linken
Schulter (s. das obige Zitat CASTANEDA 1972: 54) und beginnt, ihn zu wiirgen. Wie mit der Fle-
dermaus verlduft die Auseinandersetzung in zwei Phasen: Mitja tut zuerst dasselbe, wiirgt seiner-
seits den Tod. Dann aber richtet er seine Aufmerksamkeit auf ,,0AHO M3 ITAACABIIIHX IIEPEA €rO
raazamu 1BetHbX maren’ (PELEVIN 1995: 344); er »sieht« sein energetisches »Doppelk, die Mist-

kugel, ,,u oTAEYHO 3HAA, 9TO € 91HM AeAaTh” (PELEVIN 1995: 344):

OcTOpOKHO, YTOOBI HE YBA3AH PYKH, OH HAKAA Ha IIOBEPXHOCTD IIIAPa — TOT CTPOHYACA C Me-
CTa JAUBHTEABHO AETKO, — ITOAKATHA €IO K OOPBIBY K TOAKHYA BIIEPEA.

[Tap IpOKATHACA HECKOABKO METPOB IIO KPYTOMY CKAOHY, OTOPBAACA OT HETO U HCYE3 U3 BHAY.
A depe3 HECKOABKO AOATHX MTHOBCHHE CHH3Y AOACTCA TPOMKEIH BCITACCK.

Murs orasaeacs. Aumer Hurae He 661A0 BUAHO. [ToTOM OH 3aMeTHA CAAOBIN APOKAIIUIL CBET,
MEABKHYBITIUI B PACIIIEAMHE MEKAY ABYMA ckaramd |[...]. OroHeKk TPOHyACHA eMy HaBCTPedy, U
depe3 HECKOABKO IIIATOB €IO BEITAHYTAA PyKa C OBICTPO HATPEBAIOIIEHCH 3QKUIAAKON YIIEPAACH
B HEIIOHATHO KAK OKAa3aBIIIEECHA 3AECh 3EPKAAO B THKEAOH IIOAYKPYTAOH paMe U3 TEMHOIO Aepe-

Ba (PELEVIN 1995: 344-345).

AMUTpUl CYHYA PYKH B KAPMaHBI U ITOIIEA AaAbIie. C €ro KpelAa COPBAAACH YEIIyHKa U, KAad-
HYBIIIUCD ITIOA BETPOM, IIPU3EMAUAACH Ha ITOKPBITHI OOACTEBIIUMU AUCTHAME OeTOH. OHa OBI-
Ad PasMepOM IIPHUMEPHO C AAAOHB, C OAHOTO Kpas AHAOBAs, PACIIICIIACHHASA HA HECKOABKO TEM-
HEIOIIUX K KOHITYy XBOCTOB, 4 C APyIOIO — OeAasl, IIAABHO CXOAAIIAACA B CHAIOIIYIO TOYKY.

PBIF OBIA TPaHHIIEH YEPHOM ABIPHI Buepa, maaaeT B Hee ceroAHa™ [Hervorhebung von mir, M. K| (PELEVIN
2007: 269-270).

123 Vel. die in ,,ITpuam F'ocriaama® von Sasa formulierte Frage: ,,Ho koraa s Tyaa 3aaesy, rae A Haliay TOro cebs,
KOTOPBIH XOTeA TyAa 3aaecTe?* (PELEVIN 1998: 109)
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...3aBTpa yaeuy
B coaneunoe aero,
Byayl'?4 aeaars Bce, 91O 3ax04y.

(PELEVIN 1995: 351)
*

Am Ende der Spiegelungen von Dima/Mitja steht somit ein Ganzes — Dmitrij —, das einen tber-
individuellen Energiepunkt (,,cusrornyro touky®) aufleuchten 1if3t, von dem aus alle »Formen«
(,,Bce, uto 3axouy‘) je ermbglicht werden. Dieser leere Fokus ist das, von wo aus jede Realitit —
und erst recht jede Sprache, die auf eine Abbildung dieser Realitit zielt — kraft Wahrnehmung ini-
tilert wird; er ist der Anfangsimpuls fiir beliebige, vom Undifferenzierten zum Differenzierten hin
weisende Intervalle. Gleichzeitig ist dieser Punkt jedoch nicht ezwas, ist keine Monade (vgl. Anm.
107) und kein Kern, der ein prigendes Zentrum fiir das aus ihm Erwachsende sein konnte: er ist
selbst eine blof3e Spiegelung, ein Strahlen.

Wer also erwartet hat, dal3 das Geschehen in 2Kusus nacexomesix mit einer Kristallisation des

Ichs zu einer positiven, klar umrandeten und in sich ruhenden Entitit enden wiirde'”

, witd — in-
sofern er dabei in Kategorien von Identitit und Sinn gedacht hat — abermals enttduscht werden
(vel. den Beginn des Abschnitts 2.7.2). Genau hieraus erklirt sich, weshalb Mitja/Dima den spiti-

tuellen »Energiekérper, die Mistkugel, letztlich von sich sto3t'*’

(vel. das Zitat KORNEV 1997 in
Anm. 103, 2.7.2). Denn als ,,Ja“ »gesehen, verfiigt diese Kugel, obzwar von ihrer Umgebung
nicht substantiell unterschieden, noch tber gewisse Ausmal3e, Konturen — und daher wiederum
Uber eine »Form«. Wann immer aber das Energetische »formhaft« wird, geht hiermit eine Téu-
schung einher (auch der Begriff »Energie« ist, da »Sinn-Einheit, trigerisch), insofern hierdurch

das, was »formlos« ist (als sprachlicher Ausdruck: eine weitere »Sinn-Einheit«), von immer nur

neuer, separierender Stationaritit verstellt wird."”’

124 In der Ausgabe PELEVIN 1996b, II: 158 steht ,,byaay” — ein Druckfehler, ein Zufall? A. Genis bemerkt hierzu:
,»3AMACKHPOBAHHBIN ITOA OIEYATKY «ByAA2» IIOIAA B IIOCACAHIOIO CTPOKY POMAHA B KAYECTBE KAIOYA, IIEPEBO-
AMITIETO CAPKACTUYECKyFO 11po3y [leaeBuna B Meradusudaeckuii peructp® (GENIS 1995: 214).

125 So z. B. Livers: ,,Of all the characters in The Life of Insects only Mitya is able to construct a narrative of his own.
The firefly’s quest for identity ends with an image of the self as absolute presence (LIVERS 2002: 20).

126 — und daraufhin an genau denjenigen Punkt zuriickkommt, von dem sein Streben einst ausgegangen war; vgl.

die Passagen ,,3epKaro B THKEAOH paMe H3 TyCKAOIO ACPEBA, BHCEBIIICC HAA CIMHKON KPOBATH, Ka3aAOCh CO-
BEPILICHHO YEPHBIM, IIOTOMY YTO OTPAKAAO CAMYIO TEMHYIO CTCHY KOMHAThL MHOrAa MHUTA IIIEAKAA 3QKUTIAA-
KOM, ¥ ITO YEePHOM ITOBEPXHOCTHU 3EPKAAA IIPOXOANAH OpaHiKeBbie BOAHE (PELEVIN 1995: 198) versus ,,Oronex
TPOHYACHA €My HABCTPEYY, U YepPe3 HECKOABKO IIIATOB €rO BEITAHYTAsA PyKa C OBICTPO HATPEBAFOIICHCH 3A7KHTIAA-
KO yIIEpPAACH B HEIIOHATHO KAK OKAa3aBIIIEECH 3AECH 3€PKAAO B THKEAON IIOAYKPYTAON pamMe M3 TEMHOTO Aepe-
Ba“ (PELEVIN 1995: 345). Die Zyklizitit dieser Bewegung gleicht der Figur des Ouroboros, die in Anm. 6, 2.0.17,
angesprochen wurde.

127 Vgl. eine Belehrung des Zen-Meisters Rinzai: ,,Weggefihrten, der wahre Buddha hat keine Gestalt. Das wahre
Dharma hat keine Form. Ihr macht nichts anderes, als auf die Spitze eures Wahngebildes vom Leben noch
weitere Einbildungen draufzusetzen. So verlduft euer Lebensweg in der genormten Welt des Scheins, nicht des
Seins® (YUZEN [Hrsg.] 1975: 61). Allein aus diesem Gebot der absoluten Formlosigkeit erklirt sich denn auch
jene frappierende Forderung Rinzais, deren Befolgung mit einem WegstoB3en des Castanedaschen »Energiekr-
pers« gleichgesetzt werden kann: ,, Trefft ihr den Buddha, dann totet ihn® (YOZEN [Hrsg.] 1975: 65).

147



Statt daB also das Wegschieben des ,,J1a* (und jede etwaige weitere Verschiebung) von der
Hoftnung motiviert wire, irgendwann zu einem bestindigen, substantiellen Ruhepunkt durchzu-
dringen — dies entspriche einem modernistischen (einem pri- oder anti-postmodernen) Gestus —,
bzw. statt da} angesichts der Hinfilligkeit einer solchen Hoffnung die einzelnen Verschiebesta-
tionen als unaufhérlich scheiternde Angelpunkte kompromittiert wiirden — so das Pathos aller
postmodernen Kunst —, macht sich bei Pelevin das Wegschieben oder Weggehen selbst als ontologische
Essenz geltend. Die Kinetik des Wegschiebens oder Weggehens spiegelt die Energetik des Strablens,
und auch dieses Spiegeln selbst ist nichts anderes. Freiheit heil3t fiir Pelevins Figuren daher nicht,
ein verheiBungsvolles Ziel zu erreichen, sondern, von jenem Punkt, der zuvor als ein Ziel hat er-
scheinen kénnen (und der az sich oft Erniichterung bereithilt), weitergngehen.'”® Dies bedeutet den-
noch nicht, daf} ein ,nicht-zielhaftes Ziel® nicht zugleich erreicht wiirde: Supersubjetivitit zu erlan-
gen zeigt an, dort angelangt zu sein, wo weder dort noch hzer linger voneinander unterschieden
sind. Anders gesagt: das Pelevinsche Supersubjekt realisiert ein Ziel, das nie ein objektiv erreich-

bates Ziel hat sein konnen. Entschlie3t man sich, dies weiterhin ezz Zie/ zu nennen, so bleibt hin-

128 Dies erkennen auch K. Kuznecov und L. Bugaeva an, wiewohl beide Pelevins Prosa der Postmoderne zuord-
nen: ,,YXOA 1 O3HAYAET OOPETEHUE APYIOTO: AQIKE €CAN STHM APYTHM OKa3bIBaeTCA cam repoit. [lopounsrit 3am-
KHYTBIH KPYT [ITOCTMOAEPHHCTCKUX| IIEPEKOAMPOBOK BEACT K ITOFICKAM BBIXOAQ M3 HETO Yepe3 KOHCTPYHpPOBa-
Hue Apyroro kak «cBepx-f» repoa® (KUZNECOV 2007: 180); ,,B cdumase muormx mpomnsseacHuit IleaeBuma
[-..] mponcxOAUT «BEIITAACHKE» IEpOs 3a PAMKH PEAABHOCTH. 1'€poil TO AM HCYE34CT, TO AU YMHPACT, TO AH
OCBODOKAAETCA, TO AU IIEPEXOAUT HA APYroil ypoBeHb cosHaHuA. B «[llaeme yxaca» IPOUCXOAHT «CAHBY» H
TPaHCOPMAIIHSA CUCTEMBI AAOUPHHTA, B KOTOPBINA ITOMEIIIEHBI TePOY KHUIH, B «3aA€ TOFOINNX KAPHATHAY BHY-
TPEHHSAA SHEPIUsA IePOUHN /\CHBI OCBOOOMKAACTCA B MOMEHT, KOTAA €I ITOMAraroT «CKHHYTBH» YEAOBEYECKOE Te-
A0, B «AccacrHe» AAH «BBIITAAACT» U3 YTOTOBAHHOM €My POAH accachHa u cOeraet u3 «pas» (BUGAEVA 2011:
267). — Weitere Beispiele daftr, da3 Pelevins Helden ihren Weg fortsetzen, nachdem sie ein vermeintliches Ziel
erreicht haben, sind (1) Sasa in ,,IIpuan I'ocoaana® (nachdem er das geheime Prinzessinnengemach ausfindig
gemacht, die Prinzessin selbst sich aber als eine armselige Modellpuppe entpuppt hat; vgl. PELEVIN 1998: 135-
1306); (2) in ,,3arBopuuk u [lectnmaasiii* die gleichnamigen Hithner (nachdem sie ihrem Gefingnis, einer Ge-
fligelzuchtanlage, bereits entronnen sind; vgl. PELEVIN 1998: 95); (3) Omon in Omor Pa (nachdem er den Trug
seines Mondflugs durchschaut und sich in einem Moskauer U-Bahn-Schacht wiedergefunden hat; vgl. PELEVIN
1996b, I: 109-110); (4) Pet’ka in Yanaes u I lycmoma (nachdem er durch den Sprung in den ,,VPAA® die buddhi-
stische Erleuchtung erlangt hat): ,,ITormareisascs, s mporrea gepes ABOp 1 BhIlieA Ha yauiy. bporesuk Yarmae-
Ba CTOSIA KAaK pa3 HAa TOM MECTE, TAE f OKHAAA €TO YBHAETH [...|. S KMBHYA, MOBEpHYACH K ABEPH M IIPHIAA K
rAasky. CHa9aAa CKBO3b HETO OBIAU BHAHBI TOABKO CHHHE TOYKH (POHAPEH, IPOPE3ABIINX MOPO3HBIH BO3AYX,
HO MBI €XaAH BCE DBICTpee — M CKOPO, CKOPO BOKPYT YK€ INYPIITAAH IIECKI U IITyMEAH BOAOITAABI MHAOH MOeE-
My cepAly Bayrpenneit Morroaun™ (PELEVIN 1996a: 397-398); (5) Vavilen Tatarskij in Generation ,I1°als |, Ty-
6opr Mau*“ (nachdem er dem ,Drachen’ [d. i. dem »Adler«] ins Auge geschaut hat): ,, TaTapckuii B pacmaxayTo
Ha IpyAn OeAOi pybaxe MAET IO IBIABHOI TPOIIMHKE IIOA CTOAIIHM B 3€HHUTE COAHIIEM. BHE3aIIHO B TOAOBY
€My IPUXOAUT Kakas-TO MBICAb. OH OCTAHABAMBACTCH, IIPHCAOHACTCA K ACPEBAHHON M3OPOAM U BBITHPACT
ITAATKOM II0T €O ADa. [TpOXOANT HECKOABKO CEKYHA, I TePOH, BUAIMO, YCITOKAUBACTCA — ITOBEPHYBIIINCH K Ka-
Mepe CIIIHOM, OH IPAYET IAATOK B KAPMAaH M MEAAECHHO HAET AAABIIE K ApKO-crHeMmy ropusoHTy" (PELEVIN
1999: 301); (6) Stepa Michajlov im Roman ,,Yucaa® (nachdem er den zuvor seine gesamte Lebensfuhrung pri-
genden Zahlen 34 und 43 abgeschworen hat [s. hierzu KOSEL’/KUKULIN 2003: 318; KRONGAUZ 2000)): ,,9e-
PE3 MHHYTY, ViK€ B IIAABTO U IIIASIIE, OH OTKPBIA BXOAHYIO ABEPB, CACAAA IIIAT HAPYIKY H 3aMep Ha mopore. Ha
yAmnIe OBIA TIEPBBIH ACHD BECHH |...|. BBIAA H3-ITOA CeHE ACPEBHEB, OH 3KMYPHUACA OT COAHIIA H FTOAYONU3HEL
B sicHOI# mycToTe HAA AOPOION BHCEA AKCK, IIOXOKEE Ha MAACHBKOE CBETHAO. OH HECTEPIIUMO CHAA, OTPaMKas
coareunsie Ayan® (PELEVIN 2003: 262-263). — In den drei letztgenannten Beispielen setzt das Weitergehen
wohlgemerkt nicht ein, ehe nicht erneut das blaue Strahlen des »Montagepunkts« zum Vorschein kam: ,,61am
BHAHBI TOABKO CHHHE TOYKH (POHAPEH™; ,,HACT AAABIIIE K APKO-CHHEMY TOPH3OHTY"; ,,303KMYPHACA OT COAHIIA
1 TOAYOH3HBI .
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ter dieser Benennung nichts als ein Transzendieren zurtick, zu dem kein Weg hinfithrt auler dem
eines ebensolchen Transzendierens: ein bloB3es Verweisen, 1 erschieben, Uberquerm.

Ein verabsolutiertes Uberqueren steht irgendwann auch jedem Castanedaschen »Krieger«
bevor. Worauf es dann ankommt, ist lediglich, der IVerschiebung an sich gewahr zu werden — und sie

unter hochster Bewul3theitsanspannung (der »dritten Aufmerksamkeit«) zu vollziehen:

Don Juan explained that the rule [of the Nagual| was not a tale, and that to ¢rvss over to freedom
did not mean eternal life as eternity is commonly understood — that is, as living forever. What
the rule stated was that one could keep the awareness which is ordinarily relinquished at the
moment of dying. Don Juan could not explain what it meant to keep that awareness, or perhaps
he could not even conceive of it. His benefactor had told him that af #he moment of crossing, one
enters into the third attention, and the body in its entirety is kindled with knowledge. Every cell
at once becomes aware of itself [Hervorhebungen von mir, M. K] (CASTANEDA 1981: 182).

The Eagle, although it is not moved by the circumstances of any living thing, has granted a gift
to each of those beings. In its own way and right, any one of them, if it so desires, has the pow-
er to keep the flame of awareness, the power to disobey the summons to die and be consumed.
Every living thing has been granted the power, if it so desires, to seck an opening to freedom
and 70 go through it. It is evident to the seer who sees the opening, and to the creatures #hat go
throngh i, that the Eagle has granted that gift in order to perpetuate awareness [Hervorhebungen
von mir, M. K] (CASTANEDA 1981: 177).

Hier nun offenbaren sich diejenigen Parallelen zwischen den drei Castanedaschen »Aufmerksam-
keits«-Niveaus und der Ontologie des sprachlichen Zeichens, die mal3geblich dafir sind, Pelevins
literarische Werke als Arbeztsfelder von Ostensivitat zu chiffrieren: Die Welt auf der Wahrnehmungs-
stufe der »ersten Aufmerksamkeit« wahrzunehmen heif3t, illusorische »Formen« zu sehen — Fot-
men, die reprisentierend dasjenige iiberlagern, was selbst nicht reprisentiert, sondern sich in
einer pri-semiotischen Verweiskraft (im »formlosen« energetischen Strahlen des »Naguals«) er-
schopft. Ob es also die »formhafte« objektive Welt ist, die ins Blickfeld riickt, oder ein reprisen-
tierendes Zeichen — das ezze (gemal3 Castaneda) wie das andere (ibereinstimmend zur postmoder-
nen Metaphysikkritik) bringt immer einen Trug in Umlauf. Ein illusorisches Subjekt rezipiert eine
oberflichliche »Form« bzw. ein ontologisch unaufrichtiges Zeichen.

Dagegen wird das fiir alle Zeichen konstitutive Verweisen sichtbar, sobald in »zweiter Auf-
merksamkeit« »gesehen« wird. Zu »sehen« entspricht so einem Rekurs auf den Startpunkt der
Entstehung des Zeichens: einer Riickkehr an diejenige Schwelle, wo die Ostension zur Reprisen-
tation umschligt. Insofern aber auch das »Gesehene« rudimentir »formhaft« ist, birgt es aus se-
miotischer Sicht eine zumindest latente Reprisentationalitit: #och sind die »sehende« Instanz und
das »Gesehene« voneinander getrennt. Ein ostensives Zeichen wird, so scheint es, von einer Seite
gesetzt und von anderer Seite aus wahrgenommen.

SchlieBlich gleicht das an Authentizitit nicht mehr zu Gbertreffende Wahrnehmungsniveau
der »dritten Aufmerksamkeit« einer Verabsolutierung des Pri-Semiotischen selbst — genauer: des

Ostensiven in seinem allerersten Anheben — und markiert als maximale Unterlaufung des Triige-
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rischen (des Objektiv-»Formhaften« bzw. des Reprisentativen) ein leeres, aber tragendes ontolo-
gisches Fundament. Dieses Fundament erschopft sich im Verweisen an sich: es ist da weder ein zu
bezeichnendes einzelnes Ding, noch etwas, wodurch ein solches Ding definitorisch bezeichnet
wiurde, denn zutage tritt allein der von allem losgeléste Akt des Bezeichnens selbst — ein leeres
Be-deuten. Mit Castanedas Worten: existent ist weder ein »Adler«, noch jemand, der den »Adler«
»sihe«, sondern nur die Oszillation zwischen beidem. Daher ist der Kampf mit dem Tod, wenn
Uberhaupt, ein Kampf mit sich selbst; Wabrmehmendes (Bekimpfendes®) und Wahrgenommenes (;zu
Erkiampfendes®) sind eins.

Indem nichtsdestoweniger auch in Castanedas Schriften fortgesetzt vom »Adler«, von »Krie-
gerng, von »Energiekorpern« etc. die Rede ist, treten zwar nach wie vor semiotische Gréf3en auf
den Plan. Schriftdokumente kommen nicht umbhin, sich reprisentationaler semantischer Einhei-
ten zu bedienen (s. die besagten »Sinn-Einheiten«, Anm. 66, 2.7.7), wenn sie in irgendeiner Weise
verstanden werden wollen. Worauf es in Anbetracht der sich wiederholt vollziehenden Unterwan-
derung (der Transzendierung der »ersten Aufmerksamkeit« durch die »zweite Aufmerksamkeit,
der Transzendierung der »zweiten Aufmerksamkeit« durch die »dritte Aufmerksamkeit«) aber
eigentlich ankommt, ist nicht, dal3 die Bedeutungshaftigkeit der in Anspruch genommenen Be-
griffe gefestigt werde, sondern vielmehr, da3 sich zeigt, inwiefern diese Begriffe immer nur zei-
chenhafte Gerinnungen des von jeher Nicht-Zeichenhaften sind, ja inwiefern simtliche Begriffe
nie mebr als derartige nachtrigliche Bedeutungsgerinnungen sein kénnen.'” Castanedas Lehre de-
monstriert, da} eine Wahrnehmung von Realitit stets auf etwas grindet, was per se jedem Ein-
druck von Objektivitit vorausgeht. Als zugrundeliegend erweist sich beim Wechsel von der »er-
sten« zur »zweiten Aufmerksamkeit« eine noch materialistisch faBbare Totalitit von »Energie«
(vgl. Anm. 18, 2.0.2); beim Wechsel von der »zweiten Aufmerksamkeit« zur »dritten« ist es das
schiere VVerweisen, Verschieben, Ubergueren selbst (wofiir das »Energetische« beim ersten Ubergang
noch als Metapher stand). Ebenso wie das Uberlagernde (die triigerische »Formq) ist daher auch
das Zugrundeliegende genau so lange illusorisch und tritt als ein Nicht-mehr- bzw. als ein Noch-
nicht-wieder-Authentisches hervor, bis das Uberlagernde seinerseits nichts anderes mehr ist als der

leere Sprung zum Ereignis der Uberlagerung — und das Uberlagerte cine leere Figur des bloflen

129 Dementsprechend stellt auch Don Juan — die autoritative Lehrerinstanz in Castanedas Buchern — den Zeichen-
charakter eines dieser Biicher in Abrede. Dies zeigt sich deutlich anhand seiner Vorliebe, Biicher nicht als Zei-
chenkonvolute zu behandeln (d. h. zu versuchen, sie zu verstehen), sondern, wie Carlos uns wissen ld3t, sie als
Dinge fiir sehr profane Zwecke zu benutzen: ,,I had brought him a copy of my book. Without any preliminaries
I took it out of my brief case and handed it to him. “It’s a book about you, don Juan,” I said. He took it and
flipped through the pages as if they were a deck of cards. He liked the green color on the dust jacket and the
height of the book. He felt the cover with his palms, turned it around a couple of times, and then handed it
back to me. I felt a great surge of pride. “I want you to keep it,” I said. He shook his head with a silent laugh.
“I better not,” he said, and then added with a broad smile: “You know what we do with paper in Mexico”*
(CASTANEDA 1971: 29).

150



Uberlagertseins. Erst ein solcher Sprung, der einer ostensiven Verweishaftigkeit entspricht, hebt
die Kluft zwischen dem Authentischen und dem Triigerischen auf. Semiotisch gesprochen heif3t
dies, daf3 das ontologische Gefille zwischen einem beliebigen Ding und jedem Zeichen, das die-
ses Ding reprisentiert, bis zu demjenigen Punkt Bestand hat, ab welchem der Reprisentation
nichts weiter verbleibt, als das Phanomen der Reprisentationalitit selbst zu reprasentieren — wih-
rend das Reprisentierte seinerseits nur mehr qualititslos zeigz. Jede Unterscheidung von Repri-
sentierendem und Reprisentiertem, von Zeichen und Ding, wird hier hinfallig,

Um es erneut anders zu formulieren: Castanedas Blicher sind Zeichen, die uns die Welt als
eine Formwerdung des Formlosen erkliren, als eine Semiotisierung des Asemiotischen, als eine
zunehmend verstellende Uberlagerung des Unverstellten. Dabei ist es entscheidend, da} dieser
Prozel3, der als eine Deplagiernng in einem asemiotisch-semiotischen Kontinunm beschrieben werden
kann (s. Anm. 59, 2.7.7, samt Haupttext), nur dadurch umzukehren ist, da} dieselbe Deplazierung
als solche zum tragenden Prinzip erhoben wird: zur wahren Basis des Illusorischen (zum ostensi-
ven Ausgangspunkt der semiotischen Reprisentation) gelangt man nicht zuriick, indem man in
deren Richtung immer neue bedeutungstragende reprisentationale Zeichen, d. h. neue Illusionen
ausschickt (vgl. den Haupttext um Anm. 80, 2.7.7; vgl. auch Anm. 127, 2.7.2). In einer derartigen
Anhidufung blof3 hinzukommender Signifikationen ergeht sich freilich jedes Kunstwerk der Post-
moderne. Demgegentiber etablieren in Pelevins Prosa literarische Spiegelungen des »Nagual-
schlags«, der Verlagerung des Bewul3tseins in einen »Traumkorper« etc. Techniken, die die in der
Postmoderne vergebliche Suche nach einer Arhi-Bedeutung (nach dem #ranszendentalen Signifikat,
s. Anm. 8, 7.7.2) nicht nur einstellen, sondern die ein ostensives, bedeutungsleeres | erweisen als
solches in Kraft setzen, das auch dem dilatorischen Nachvollzug immer linger werdender Signifi-
kantenketten (und der hiermit einhergehenden Dehierarchisierung aller involvierten Bedeutun-
gen) noch vorausgeht. Diese Techniken zielen daher nicht auf die Errichtung von Zentren neuer
symbolischer Wahrheit, begriinden kein anti-postmodernes Gegenkonzept, sondern sie restituie-
ren — indem sie darauf hinauslaufen, dal3 ein leeres Spiegeln zwischen zwei (illusorischen) Polen an
sich zur Anschauung kommt'” — eine inhaltlich zwar nichtige, aber ontologisch giiltige Basis. Die-

se Basis liegt #nterhalb des postmodernen Zeichenspiels.

130 Man denke an einige Passagen zuriick, in denen Pelevin oben zitiert wurde. Vgl. aus 2Kuswe nacexomvrx: ,,Murrs
orasaeAcsi. AUMBL HUTAEe He OBIAO BUAHO. I1OTOM OH 3aMETUA w1absrii Oposamuti caem, MeabKHYSUUE 6 pactyenure
Mencdy 08yma ckasamy’ (PELEVIN 1995: 345); vel. aus ,,2Kearas crpeaa™ ,,ecAu Obl BArOH, B KOTOPOM OH €X4A,
OBIA ITOCACAHHM, TO TAM 06/2aAdch bl 70406K0 NYcoma U nokauusanuuecs 6emxu no 6okam om pesvcos™ (PELEVIN
1998: 28; s. die Anm. 60 und 91, 2.7.7). Und wenn sich auch zwischen den Polen nichts spiegelt, so begegnet
stattdessen ein Zeigen. Vgl. aus ,,OHTOAOITA ACTCTBA™: ,,3TOT 8epmuKanbiiblli bapaulex B uea Mewdy Kupnudamy v
6erA mepBemM yrpenanM npuserom (PELEVIN 1998: 222, indirekt zitiert tiber BOGDANOVA/KIBAL’NIK/SA-
FRONOVA 2008: 82); vgl. aus ,,3urmyHA B kade™: ,,[KaBasep| BBIIHA errie OANH CTAaKaH BUHA H CTAA aKKYPATHO
3AIPABAATD CUTAPCTY B KOHUYCCKUL KPACHbL MYHOUMIYK, KOTOPBI OH ACPIKAA MEHOY MUSUHYEM U Oe3bIMAHHBIM Nadb-
yem™ (PELEVIN 1998: 337); ,,Ona ITOAHANA PYKY W #1p0cyHy.Aa KOHYUK 11041671020 Naasya Mexncdy npymeamu’s (PELEVIN
1998: 341) (alle Hervorhebungen von mir, M. K). In diese Reihe fiigt sich tiberaus deutlich auch eine Textstelle
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Castanedas Schriften eréffnen folglich — wie jetzt noch spezifischer gesagt werden kann'"' —
ein auBlerliterarisches Feld der technischen Spiritualitit, dessen Wesen es ist, eine Transzendie-
rung zu initileren, ohne hierfiir in erster Linie auf interpretationsbediirftige semiotische Neubil-
dungen zurtickgreifen zu mussen. Pelevin indessen treibt die Geschichte der russischen Literatur
voran, indem er gua dieser technischen Spiritualitit namentlich dasjenige Transpositum in das
Feld der literarischen Zeichen verschiebt, das seinerseits eine analoge Verschiebung gerade onto-
logisch begriindet. So ergibt sich auch im grof3en, was im kleinen als ostensives Echo auf Ostensivitit
beschrieben wurde (vgl. 2.0.7 sowie den Haupttext zu Anm. 72, 2.7.7): ein sich repetierender Wi-
derhall des immer nur Hallenden — und nicht eine Fortpflanzung des mit Bedeutungen gespickten,
die Maschinerie der différance unauthoérlich antreibenden Reprisentativen.

So kénnen die durch Fragezeichen vertretenen Leerstellen im Schaubild des kiinstlerischen
Fortschritts (s. den Abschnitt 7.7.3) gefillt werden. Fur Pelevins Prosa ist einzutragen: [zechnische

Spiritualitit. Ostensivitit].

aus Amnup B ein: ,,B AroAdx ApOKaAa KpacHas CIHPAAb HEPINH, TACIOINNN PaspAA MEKAY TEM, ITO OHU
[IPUHUMAAH 32 ACHCTBUTEABHOCTD, H TEM, YTO OHH COTAAIIAAUCEH IPHHATE 3a MeuTy. [ToAroca Oeian paabrmm-
BBIMH, HO HCKpa MEKAy HuMH — Hactosmeir™ (PELEVIN 2006: 345). — Man beachte ebenso die Form der
Maultrommel in ,,Hroxass Tyaapa®, die Einrichtung des ,,xamaer Enlil’ Maratovics erneut in Awmnup ,B‘ oder
die Fertigungsweise der ,,Kuura Kusan® (PELEVIN 2009: 30) im Roman T: ,,Crapux |[...] nporaaya FOans
MbsHy MAACHBKHIA OACCTAIIINE IPEAMET. DTO OBIAO METAAAMYECKOE ITOAYKOABIIO, OT KOTOPOIO OTXOAHAH ABA
CTEPIKHA, MEKAY KOTOPBIMU OBIA BCTABACH TOHKHI CTAABHOI A3br40K. C 11epBoro B3rasaa on HanomuauA FOaus
Mbamny gro-To ouenb 3Hakomoe“ (PELEVIN 2005a: 205); ,,Ha BrIcOTe MOUX ITA€Y HAXOAMACSH ITHPOKHH MEAHBII
00OpyH, IPUKPEIIACHHBINA K IIOTOAKY TpeMs mrtaHrami |...]. [Togemy-To mpm mmepBoM B3TASIAC HA 9TO METAAAH-
YECKOE KOABIIO ACAAAOCDH fAICHO, UTO IIEPEAO MHOI OueHb ApeBHAA Berpb (PELEVIN 2006: 162); ,,D10 ObIAa
KPOXOTHAs 30A0Tas KHUIA, HAIOAOBHUHY YTOITACHHAS B BBIPE3AHHOM H3 OCAOM AIIMBI LIBETKE — T4K, 9TO BBIXO-
AMIAO IIOXOKE HA KOAOKOABYHK C HEIPOIIOPIIHOHAABHO OOABIIIIM A3BIKOM. BHCeAa OHA HA 30AO0TOH ILIECIOYKE.
Bermp 6r1aa ogens crapoii (PELEVIN 2009: 349).

131 Vgl. den Haupttext unter 2.7.0 zwischen den Anm. 35 und 37 sowie Anm. 58, 7.7.3.
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2.2 ,,A is not A, therefore it is A“: die Logik des Buddhismus (Yamaes u Ilycrora)

2.2.1 Zur Wlusoritit des Identischen

Wenn in 2Kusns nacexomerx die Umrisse des Subjektiven unscharf werden, weil jede individuelle
fiktionale Figur den ontologischen Status einer trigerischen Nachrangigkeit offenbart, entspricht
dies bis hierhin einer Demontage traditioneller metaphysischer Ganzheitlichkeit (im Sinne einer
postmodernen Dezentralisierung). Dal3 Pelevins Werke mit dieser Infragestellung des Subjektiven
aber nicht ihr Bewenden haben, sondern daf3 sie in der Hauptsache dazu dienen, primordiale
Spiegelungsverhiltnisse fallich zu machen, die ihrerseits nur vermeintlich von Subjektidentititen
abhingig sind (und die vielmehr jedes Autkommen von Subjektivitit erst legitimieren — wodurch
eine inverse, post-postmoderne Subjektmetaphysik instandgesetzt ist), kann auch mit Hilfe der
buddhistischen Leerheitslehre (snyatavada) veranschaulicht werden. So wie Castanedas Schriften
es ermdglichen, den fir Pelevins Fiktion maligeblichen ontologischen Grund nicht in einem Iden-
tischen zu lokalisieren, sondern ihn auf ein leeres VVerweisen, Verschieben, Uberqueren — ein Transzendie-
ren an sich — herabzufihren, kann auch die paradoxe Logik des Buddhismus Licht auf ein trans-
zendentes Seiendes werfen, welches der immanenten Kategorie des Subjekts nicht nur nicht be-
darf, sondern jeder Subjektidentitit vorausgeht. Einen prignanten Ausdruck fir diese ,buddhisti-
sche Unterwanderung® des Subjekts bildet die Formel ,,A is not A, therefore it is A, welche der
Religionswissenschaftler Shigenori Nagatomo (NAGATOMO 2000) aus dem Sztra der 1V ollkommen-

heit der Weisheit™> (I ajraccedhikaprajiiaparamita) abstrahiert.”” Die intrigante Paradoxie dieser For-

132 Das Sutra der Vollkommenbeit der Weisheit ist eines der prominentesten Schriftzeugnisse des Mahayana-Buddhis-
mus; landldufig wird es auch Diamant-Sitra genannt, was von einem amphibolischen Verstindnis des 17gjraz her-
rithrt: ,,Der Vajra ist wortlich der Donnerkeil, den Indra, genau wie Zeus und Thor mit groBem Erfolg als Waf-
fe benutzt. Er ist unzerbrechlich und bricht alles andere. In der spiteren buddhistischen Philosophie wird das
Wort benttzt, um eine Art ibernatiitlicher Substanz zu bezeichnen, die so hart ist wie ein Diamant, so klar wie
leerer Raum und so unwiderstehlich wie ein Donnerkeil“ (CONZE 1953: 170). Dementsprechend erklirt sich
der Sanskrit-Titel Iajraccedhikaprajiiaparamita: ,,the first component of the title, vajraccedhikd, means to ‘cut like a
diamond’ or to ‘sunder like a thunderbolt’ where ‘diamond’ or ‘thunderbolt’ is used metaphorically to designate
the power of severing all doubts and attachments from the cognitive activity of the human being |...]. The sec-
ond component of the title, prajiaparamita, |...] designates the ‘perfection of wisdom’, where wisdom (prajiia)
operates in the form of knowledge that is non-discriminatory in nature® (NAGATOMO 2000: 215). Vgl. ebenso
den Satrentext selbst: ,,Dieses Sutra soll Der Diamant, der die llusion durchschneidet genannt werden, denn es hat
die Kraft, alle Illusionen und alle Betribnisse zu durchschneiden und uns zum Ufer der Befreiung zu bringen®
(THICH 1988: 20). — In chinesischer Fassung wurde das Sutra Gibrigens bereits 868 n. Chr. gedruckt und zahlt
damit zu den altesten Druckerzeugnissen der Menschheitsgeschichte (s. ROBINSON/JOHNSON 1970: 105).

133 Diese Abstraktion stellt keine weitreichende exegetische Leistung dar, sondern verallgemeinert schlicht mehre-
re auf der Textoberfliche des Sutras begegnende, stereotype Aussagen. Siehe in der von dem vietnamesischen
Zen-Meister Thich Nhat Hanh besorgten Ubersetzung (THICH 1988: 11-36) die Abschnitte 8, 9, 10, 13, 17, 20,
21, 23 und 31. Hieraus nur drei Beispiele: ,,Ein harmonisches, schones Buddha-Feld schaffen bedeutet in Wirk-
lichkeit nicht ein harmonisches, schones Buddha-Feld schaffen. Und darum nennt man es: ein harmonisches,
schones Buddha-Feld schaffen® (Abschnitt 10, S. 18); ,,Was der Tathagata [skrt. Tathagata: ,,detr so Gekomme-
ne oder ,,der so Gegangene® (s. CONZE 1953: 32-33), ein Synonym fiir den historischen Buddha Siddbartha
Gantama) die hochste, vollkommene Weisheit genannt hat, ist in Wirklichkeit nicht die hdchste, vollkommene
Weisheit. Und darum ist sie wirklich die hochste, vollkommene Weisheit® (Abschnitt 13, S. 20); ,,Das, was der

153



mel (sowie der ihr zugrundeliegenden buddhistischen Lehraussagen) kann tiber einen gedankli-

chen Dreischritt erschlossen werden:

(1) A = A. Damit die Idee einer Identitit A etabliert werden kann, mul3 alles, was nzch? die Idee

der Identitit A ist, von A unterschieden und als Nicht-A aus der Identitit A ausgeschlossen wer-

den: A # B.

When the idea of a self is affirmed, in order to legitimise its act of affirmation, it must implicitly
negate all that is not the idea of a self. Or conversely, when the idea of a self is negated, this act
of negation must implicitly affirm all that is not the idea of a self. That is, when A is affirmed as
A, for example, it means that its isolation is accomplished only in a domain where there is
not-A. In other words, A is topicalised by a thematic intentionality chosen out of this domain.
Where there is no A in a domain, it would be meaningless to affirm that A is A (NAGATOMO
2000: 225).

(2) A # A. Da also jede Idee einer Identitit A nur moglich ist, wenn die Affirmation von A und die
Negation von Nicht-A (d. h. von B) in ein Wechselspiel zueinander treten, bei dem jeweils das eine
im Vordergrund und das andere im Hintergrund steht, wird im Zuge jeder Identititskonstitution
entweder explizit affirmiert und implizit negiert oder explizit negiert und implizit affirmiert. Far

den Prozef3 der Identifikation als solchen resultiert hieraus die Figur eines inneren Widerspruchs:

in order for any thing to qualify as an A, whether it is perceptual or conceptual in nature, the act
of discernment must embrace both affirmation and negation [...]. What this analysis informs
us, then, is that any thematic interest, when either affirmed or negated, is realised as such |[...] as
an instance of ‘the self-identity of contradiction’'3 (NAGATOMO 2000: 220).

Eine Identifikation von A gelingt also nie, ohne dal3 zugleich A #icht identifiziert wiirde. Doch
auch wenn man die Differenz der Identitit A zu jeglichem B ausblendet und auf einem reinen
Identischsein von A mit sich selbst beharrt, kommt man nicht allein mit A aus. Jede Identifika-
tion von A mit A bringt per se ein Zaudern, eine Kluft ins Spiel, kraft deren das erste A gleichsam
zum Subjekt, das zweite A gleichsam zum Objekt des Identifikationsprozesses wird. Nach Maf3-
gabe dessen, dal ein Subjekt A (ein erstes A) aber immer etwas anderes ist als ein Objeks A (ein
zweites A), fihrt die Gleichsetzung von beidem zum Zwischenstand A = Nicht-A bzw. A = B
bzw. A # A:

When A is taken to be self-same, i. e. ‘A is the same as A’, there must be a logical moment of
self-reflexivity between the first occurrence of A and the second occurrence of A [...]. That is,
they must be conceptually juxtaposed with each other, wherein there must be a conceptual ‘dis-
tance’ between the first occurrence of A and the second occurrence of A, whether the self-
sameness is taken numerically or qualitatively. The establishment of the self-sameness in this

Tathagata eine Auffassung von einem Selbst, eine Auffassung von einer Person, eine Auffassung von einem
Lebewesen oder eine Auffassung von einer Lebensspanne nennt, ist ihrem Wesen nach nicht die Auffassung
von einem Selbst, von einer Person, von einem Lebewesen oder von einer Lebensspanne. Und deshalb wird sie
Auffassung von einem Selbst, Auffassung von einer Person, Auffassung von einem Lebewesen oder Auffas-
sung von einer Lebensspanne genannt (Abschnitt 31, S. 35).

134 R. Raud verwendet hierfiir den Ausdruck ,,absolutely contradictory (self-) identity* — zitiert am Ende des Ab-
satzes 2.) im Abschnitt 2.0.2.
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regard is a bridging act of identification between these two occurrences. One must function as a
subject and the other must function as an object in the subject-predicate relationship, and the
former must be used as a standard to measure the latter to determine if they are the same with
each other. In this case, the act of identification stands outside of the domain in which the self-
sameness is to be asserted (NAGATOMO 2000: 220).

(3) A # A, => A. Ist ein absolutes ,,standing on its own* (NAGATOMO 2000: 227) von A ausge-
schlossen, so bedeutet dies, dal von A nicht ohne einen Kontext gesprochen werden kann, in-
nerhalb dessen A als A hervorgehoben wird (vgl. [1]). Insofern die Frage nach einer Identitit A
jedoch nicht um ein kontextuelles Nicht-A kreist, sondern um A (vgl. [2]), muB} die Antwort auf
die Frage nach A immer lauten, daf jedes A identititslos ist (und dann auch umgekehrt: dal3 alles
Identititslose A ist). Kraft seiner Identititslosigkeit ist A dann sowohl A als auch dasselbe wie
Nicht-A."” Andersherum gesagt: A ist weder identisch mit A, noch ist es identisch mit etwas, was
etwas anderes wire als A. Von einem bestindigen Unterschied zwischen A und Nicht-A zu spre-
chen, ist daher ebenso irrig wie zu behaupten, es gebe diesen Unterschied nicht. Und dennoch ist
A nicht einfach #ichts. Aus buddhistischer Sicht ist A immer beides, A #nd Nicht-A (und weder das
eine, noch das andere) — also sowohl mit sich selbst identisch als auch von sich verschieden (bzw.
weder von sich verschieden, noch mit sich selbst identisch) —, und kann nie ausschlieBlich A4 (ein
mit sich selbst identisches A) oder ausschlieBlich #zch#s (ein mit sich selbst identisches Nicht-A)

sein.

A and not-A are the same insofar as they are both non-substantial, in which case they are not
‘two’, but ‘one’. They are both empty of substance. In virtue of this fact, it is possible for the
mediator [...] to identify himself/herself in a place where ‘this’ is ‘that’ and ‘that” is ‘this’. Never-
theless, there is a difference between the place in which ‘this” and ‘that” occur and the actual oc-
currences of ‘this’ and ‘that’ in that place. In this respect, they are not ‘one’, but ‘two’. Taken
together, it is an instance of discrimination by non-discrimination, i. e. the fact that ‘this’ and
‘that’ are distinctly in the place. And yet, it is also non-discrimination by discrimination, i. e. the
fact that the place reveals both ‘this’ and ‘that’ because of their emptiness (NAGATOMO 2000:
237).

Wann immer also die Idee einer Identitit A etabliert wird, zieht dies gemil3 der Logik des Vajrac-
cedhikaprajiaparamita eine Transzendierung von A nach sich, deren Ergebnis nicht eine Besiege-
lung der Identitit A ist, sondern die Hervorkehrung des Identifikationsvorgangs selbst. So leuch-
tet ein, weshalb die Sprache des Sutras zwischen Bejahung und Verneinung ,,oszilliert (s. SCHU-
MANN 1976: 174): wann immer etwas identifiziert wird, bringt dies Gleichungsmomente ins Spiel

(=, #), die hinsichtlich einer beliebigen Entitit A priexistent sind. Das Wesen dieser Gleichungs-

135 N. R. Glass erfaB3t dieses Paradoxon als eine positive Differenziernng im Sinne einer analogen ,,logic of the heart™,
im Unterschied zur negativen Differenziernng der digitalen ,logic of the mind®: ,,While the negative differentiation
of a digital or particle system is a process by which particles or objects differ from one another, the positive
differentiation of an analog or wave system is the process by which things differ from themselves® (GLASS
1998: 391).
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momente ist das eines pri-substantiellen Spannungsverhiltnisses, einer leeren Kriftebeziehung
zwischen zwei (illusorischen) Polen («»)."

Den paradoxen Sinngehalt des Diamant-Sitras in eine dreiteilige, intelligible Ordnung zu
tberfithren, stellt nun freilich seinerseits einen Versuch dar, aus einem Alogischen etwas Zrgendwie
Logisches zu machen (sprich: eine ideelle Identitit zu kreieren), und es wire interessant zu erfah-
ren, was ein Transzendenter Bodhisattva” uns iiber Nagatomos Studie zu sagen hitte. SchlieBlich ist
die Formel ,,A is not A, therefore it is A* fiir den glaubigen Buddhisten weniger dadurch richtig,
dal3 sie gleichsam dialektisch hergeleitet werden kann, als aus dem Grund, daf3 sie dem Stand-
punkt Rechnung trigt, alles Individuelle — d. h. im weitesten Sinne alles Identische — sei leidbrin-
gend: ,,Es ist die Grundiiberzeugung aller in Indien entstandenen Religionen, dal3 das individuelle
Dasein leidhaft ist und jeder bemiiht sein sollte, dem Leiden und der Wiedergeburt zu entrinnen.
Nur ez Ziel ist wahrhaft erstrebenswert: Das Verloschen® (SCHUMANN 1990: 16-17). Indem je-
nes Verloschen, das Nirvana, aber weder eintreten kann, wenn A = A (ein mit sich selbst identi-
sches und daher leidbringendes A) ist, noch, wenn A = B (ein mit sich selbst identisches und da-
her leidbringendes Nicht-A) ist, wird die in der Formel ,,A is not A, therefore it is A*“ verborgene
Gleichzeitigkeit von Identitit und Nicht-Identitit erneut bekriftigt. Jede statische Trennung von
Subjekt und Objekt, d. h. jede einseitige Fixierung auf eine von mehreren sich gegentiberstehen-
den Identititen, ist zu vermeiden. Auch das Nirvana zs# Nirvana — und 45z es zugleich nzchz:

Wer denkt, daB sich an dem Erlésten mit dem Ubertritt vom Samsarisch-Bedingten zum Nirva-

nisch-Unbedingten ein Wandel vollzogen habe, unterliegt einem Irrtum. Der ErlGste hat zwar

die Freiheit gewonnen, nicht aber seine Natur gedindert, denn beide, Samsara und Nirvana, sind
Leetheit und unverschieden® (SCHUMANN 1990: 67).138

1¢¢

136 Vgl. als Illustration dieser Kriftebeziechung den berithmt gewordenen Ausruf ,,,Es® schie3t!* in E. Herrigels Zen
in der Kunst des Bogenschiefens: ,,,Verstehen Sie jetzt’, fragte mich einmal der Meister nach einem besonders guten
SchuB, ,was es bedeutet: ,Es® schiel3t’, ,Es* trifft?* — Ich firchte’, erwiderte ich, ,dal3 ich iberhaupt nichts mehr
verstehe, selbst das Einfachste wird verwirrt. Bin ich es, der den Bogen spannt, oder ist es der Bogen, der mich
in hochste Spannung zieht? Bin ich es, der das Ziel trifft, oder trifft das Ziel mich? Ist das ,Es‘ in den Augen
des Korpers geistig und in den Augen des Geistes korpetlich — ist es beides oder keines von beiden? Dies alles:
Bogen, Pfeil, Ziel und Ich verschlingen sich ineinander, daB3 ich sie nicht mehr trennen kann. Und selbst das
Bedurfnis, zu trennen, ist verschwunden. Denn sobald ich den Bogen zur Hand nehme und schiefe, ist alles so
klar und eindeutig und so licherlich einfach... © — Jetzt eben’, unterbrach mich da der Meister, ,ist die Bogen-
sechne mitten durch Sie hindurchgegangen.” (HERRIGEL 1948: 77). — Ein ich-loses Schie3en ist auch das make-
donische Schiefen (vgl. Anm. 82, 2.7.7): statt dal3 der Schiitze (ein Subjekt) einen Revolverlauf auf ein bestimmtes
Ziel (ein Objekt) richtete, feuert er, ohne zu zielen, zwei Waffen gleichzeitig ab. Dal3 die Finger beider Hinde
zwel Abziige im selben Augenblick betitigen, macht den Schul3 unkontrollierbar, 16st das Schiefen von jeder
subjektiven Treffabsicht und unterstreicht die ,SchuBhaftigkeit® des Schusses. Vgl. Anm. 13, 2.0.7.

157 Vgl. den Haupttext zwischen den Anm. 23 und 24, 2.0.2.

138 Vgl. hierzu die soteriologischen Reflexionen Nagarjunas — eines der bis heute einflureichsten buddhistischen
Denker — in seinen Merkversen gur mittleren Lebre (Madbyamaka-karikd). Siche darunter insbesondere den 25. Ab-
schnitt (,,Das Erléschen®), der in dem Satz gipfelt: ,,nirvana ist von samsara nicht im geringsten unterschieden;
samsara ist von nirvana auch nicht im geringsten unterschieden® (NAGARJUNA 1912: 168-175, hier: 173).
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So gibt es aus buddhistischer Sicht keine Mdéglichkeit, Wahrhaftes tiber die Erscheinungsformen
des Daseins"” zu duBern, ohne sich derselben Widerspriichlichkeit zu bedienen, die Nagatomo
aus seiner Betrachtung des Diamant-Siitras gewinnt. Es gibt keine andere Méglichkeit — wohl aber
gibt es die der dynamischen Paradoxie: A muf3 A und Nicht-A zugleich sein. A verlischt im er-
weisen, Verschieben, Ubergueren von A: , Es gibt kein Sein, sondern nur ein FlieBen* (SCHUMANN
1976: 118); mit Herrigel gesprochen: es gibt keinen Schiitzen und kein Ziel, sondern nur ein

Schie3en — doch dieses Flie3en, dieses Schiel3en 7sz.

2.2.2 1dentitit und Nicht-Identitit. Danaes u Tlycrora strukturalistisch, poststruktnralistisch und post-poststruktn-

ralistisch (subkonstrukturalistisch) velesen

Die buddhistische Logik ,,A is not A, therefore it is A* kann also auch anhand der Subjektkonsti-
tution des Personals von 2Kusue nacexomerx nachvollzogen werden. Wie der Abschnitt 2.7.2 ge-
zeigt hat, fallen in diesem Roman simtliche Formen von Subjektivitit auf Spiegelungsverhiltnisse
zurtck, die suggerieren, dal} emwas ist, was zugleich etwas anderes zu sein vorgibt: (1) Ein Mensch
scheint ein Insekt zu sein und ein Insekt ein Mensch, beide sind gleichermal3en dasselbe wie auch

voneinander unterschieden.'*’

(2) Der fir Nikita und Maksim verhingnisvolle Joint scheint von
Sém und Natasa geraucht zu werden, ebenso rauchen ihn Nikita und Maksim selbst; was beide
Perspektiven verbindet, ist das petiodische Inhalieren des Rauches/der Rhythmus der auftreten-
den Glutwellen. (3) ,J1a“ scheint das wahre ,,s5 zu sein und ist dennoch vom herkémmlichen |1

verschieden; am Ende erhilt namentlich ,,J1a den entscheidenden Stof3 gen Abgrund, wodurch

,A° seiner spezifischen Form verlustig geht.

139 Die vielgestaltige Objektwelt witd im Buddhismus und speziell im Daoismus oft unter dem Begriff der zehntan-
send Dinge subsumiert; vgl. z. B. MAIR (Hrsg.) 1994: 303-310, WILHELM (Hrsg.) 1924: 289, § 5.

140 Die sich auf ein Vexierspiel berufende Lesart (vgl. Anm. 95, 2.7.2) wiirde die hierzu kontrire Betrachtungswei-
se nahelegen: ein Mensch ist &ein Insekt, ein Insekt &ezn Mensch; dennoch scheinen beide in 2Kusius rnacexoreix
auf die Figur einer entweder-oder-Identitit zurickzufallen (vgl. den auf Anm. 95 folgenden Haupttext), welche die
metaphysische GroBe der Identitit einerseits voraussetzt und anderseits diskreditiert. Hiermit wird zugleich
deutlich, wieso die postmoderne Identititsskepsis etwas vollig Unbuddhistisches ist: wihrend die buddhistische
Leerheitslehre eine Prasenz jenseits aller Identitit kennt, fordert das poststrukturalistische Denken immer nur
die Abseng vermeintlicher Prisenzen zutage (vgl. Anm. 34, 7.7.3, samt Haupttext). Mit N. R. Glass” Worten:
,»The enlightenment or emptiness [in Buddhism] [...] is associated with [...] pure experience and presencing,
while the emptiness [in postmodernism] [...] is associated with deconstruction, difference and the critique of
presence (GLASS 1995: 1). Der postmoderne Begriff der Leere steht folglich fiir eine blole Liickenhaftigkeit,
die zwischen den einzelnen Stationen der unaufhaltsamen djfférance-Bewegung zum Vorschein kommt, und die
seitens der Apologeten der Dekonstruktion — insofern keine der Liicken fiir sich genommen endgultig sein
kann — als Diskrepanz diagnostiziert wird (s. Anm. 16 sowie den Haupttext zwischen dem Zitat SCHUMANN
1990: 43 und Anm. 17, 2.0.2; erinnert sei ebenfalls an IGOV 2002, Anm. 2, 7.7.7: , B OTCbCTBHETO OUTHUETO €
ITOAIIAQIIICHO HE OT HUIIOTO, 2 OT HEBb3MOXKHOCTTA 32 LIFAOCTHOCT, TOBA HE € HUILHOCT, & JU/NCHO/, HE HUILIE-
Ta MAHM AUIICA, A auncoma’). — Dal3 unablissige Grenztberschreitungen, d. h. Hinzufiigungen von immer neuen
Liicken zu den bereits bestehenden, etwas sind, was auch begrifit werden kann, sei tibrigens nicht in Abrede
gestellt. Das hierfiir wohl bekannteste Beispiel ist L. Fiedlers programmatischer Aufsatz ,,Cross the Border.
Close the Gap®, der fiir eine Uberbriickung der Griben zwischen etablierter, hoher Kultur und populirer All-
tagskultur eintritt (vgl. FIEDLER 1969). Eine derartige Relativierung kultureller Hierarchien, die als Kontextualisie-
rungsstreben (s. den Haupttext vor Anm. 49, 7.7.3, Anm. 32, 2.1.0) aufgefalit werden kann, langt dennoch nicht
bei einer Restitution von Priseng an.
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Alle drei Spiegelungsverhaltnisse in 2Kusre nacexomerx geben somit einer raumlichen Span-
nung Raum: zwischen Menschen und Insekten, zwischen einer Figur A und einer Figur B, zwi-
schen ,,a1 und ,,M1a. Dabei verdankt sich die sprachliche Darstellung dieser Spiegelungen einem
heterodiegetischen Erzidhler, der aulerhalb der Spiegelungsbeziechungen zu verharren scheint und
sich als ein von ihnen unabhingiger Beobachter geriert. Diese vorgebliche Autonomie des Erzih-
lers gegentiber der durch ihn dargebotenen fiktionalen Welt scheint far 2Kusius nacexomsrx der letz-
te Ort subjektiver Stabilitit zu sein — und nahert den Ursprung des Erzihlens an die Position des
realen, schopferischen Autors an.'"!

In Pelevins darauffolgendem Roman, Yanaes u Ilycmoma, ist dies anders. Hier meldet sich
einer der titelgebenden Protagonisten selbst zu Wort: den Roman erzahlt in weiten Teilen Petr
Pustota (Pet’ka), ein am Geschehen unmittelbar teilhabender Ich-Erzidhler. Soll also auch die Fik-
tion von Yanaes u Ilycmoma aut ein Venpeisen, 1 erschieben, Uberqﬂereﬂ reduziert werden kénnen,
bzw. soll in ihr die identititsunterwandernde buddhistische Logik ,,A is not A, therefore it is A*
zum Tragen kommen, so muf} hiervon nun auch die homodiegetische Erzihlinstanz betroffen
sein.

In der Tat wird auch die Konstruktion von Yanaes u Ilycmoma von Spannungen bestimmt,

die sich nicht nur in der rdumlichen, sondern auch in der zeitlichen Dimension geltend machen:

Chapaev i Pustota shifts back and forth through the nebulous void between dream and reality.
The hero, Pyotr Pustota (his surname means “emptiness” in Russian), wakes up in 1991 in a

Moscow mental hospital, imagining himself to be an officer serving in Chapaev’s legendary
army in the year 1919 (MOZUR 2002: 62).142

141 Behalt man das spezifische Verhiltnis von Pelevin und Castaneda im Blick, das im Abschnitt 2.7.0 als das einer
semantisch nicht-deformativen Resonanz beschrieben wurde (s. den Haupttext vor Anm. 37), so steigen hinsichtlich
der Auktorialitit des realen Autors Pelevin — falls man unter Auktorialitit eine kiinstlerische Individualitit mit-
versteht — natlirlich Fragen auf. Nichtsdestoweniger soll die vor dem Hintergrund dieses Resonanzverhiltnisses
scheinbar folgewidrige, anti-postmoderne Rede von Auktorialitit auch bei uns ihren Platz haben (der Begriff ist
nicht zufillig schon einmal gefallen, vgl. das Ende des Abschnitts 2.0.2). Diese Diskussion soll aber nicht hier
gefithrt werden; ihr wird der Abschnitt 2.3.3 — die letzte Rubrik in der Auseinandersetzung mit Pelevins Prosa
— vorbehalten sein.

142 So wie der Roman 2Kusus nacexomeix zunichst vermuten lie3, es konnte seinem Verstindnis forderlich sein,

wenn man ihn mit Josef und Karel Capeks Ze Zivota hmyzn oder mit den Krylovschen Fabeln vergliche, scheint
auch die Figurendisposition von Yanaes u Ilycmoma eine umfassende intertextuelle Analysearbeit anzuraten. Um
den Rotgardisten Vasilij Capaev, seinen Adjutanten Pet’ka, die Maschinengewehrschiitzin Anka (sowie teilweise
um deren militdrischen Mitstreiter Grigorij Kotovskij) ranken sich in der sowjetischen Populirkultur zahllose
Legenden und Mythen, die in ihrer Gesamtheit — analog etwa zum Pefersburger Text im Sinn von TOPOROV 1984
— einen regelrechten Capaen-Text bilden, zu dem Dmitrij Furmanovs Roman Yanaes (1923), der gleichnamige
Kinofilm der Briidder Vasil’evy (1934), V. Petrovs Propagandafilm Yanaes ¢ namu (1941) sowie aus jingerer Zeit
z. B. Vasilij Aksenovs Erzihlung ,,Kopabab Mupa «Bacuamit Uarraes»™ (AKSENOV 1998: 159-177), Eduard Vo-
lodarskijs Roman Cwpacmu no Yanarw (VOLODARSKI] 2007) und wiederum Pelevins Roman T zu rechnen sind
(vgl. in T das Intermezzo des Nihilisten ,,Bacuamit Harraes® gegen Ende des 23. Kapitels, PELEVIN 2009: 313-
319). Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang auch Andrej Levkins Essay ,,Yaraes: me-
cro pomaerms — Pura. (Hosoe o I'. 1. Typasuese)* (LEVKIN 2000: 56-72), in welchem die Existenz Capaevs
samt der an seiner Person ansetzenden ,,mapoanoit «Hamaesranrey (LEVKIN 2000: 70) auf die Schaffung eines
okkulten ,Gurdzievschen Objekts® (,'O°) zuriickgefithrt wird: ,,OcHoBHEIC nHTEpech ['ypAkueBa B €ro prk-
CKHH IIEPHOA OBIAH CBA3AHBI C MCCACAOBAHMAMH (IECHTPOB» YEAOBEKA, C IIPOOACMAMU HX B3aHMOACHCTBHSA, 2
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Jedoch erweckt der Beginn des Romans keineswegs den Eindruck, er werde aus einem Traum

heraus erzihlt. Der Erzihler Pet’ka eroffnet seine Erzihlung, die zunichst eindeutig auf die Zeit

des russischen Birgerkriegs zu datieren ist, vielmehr mit einer scheinbar gewShnlichen Erinne-

rung ! 431

TBepckoii OyABBap OBIA ITOYTH TAKHUM K€, KAK I ABA I'OAA Ha3aA, KOTAA A IIOCAGAHHH pa3 ero Bu-
A€A — omATh ObIA (peBpanb, cyrpoOpr u Mraall#l, crpaHHEIM 00Pa3OM IPOHHKABINAA ALKE B
AHeBHOM cBeT. Ha ckamelikax CHAEAH Te K€ HEITOABIUKHEIE CTAPYXH; BBEPXY, HAA YEPHOM CeT-
KOH BETBEH, CepeAo TO e HeGO, ITOXOMee Ha BETXHH, AO 3EMAH IIPOBHCIIHI IIOA TAKECTHIO
crsmero bora marparr.

Briaa, Brpodem, u pasauiia. DToi 3MMOI IO aAAEAM MEAA KaKaf-TO COBEPIICHHO CTEIIHAA Me-
TEAb, U IOIIAAUCh MHE HABCTPEYy IIapa BOAKOB, fi COBEPIICHHO HE YAUBHACA OBl BpoH30BBIH
ITymkus KazaAcs 9yTh IEYaABHEH, 9eM OOBIMHO — OTTOIO, HABEPHO, YTO Ha IPYAH y HErO BU-
ceA KpacHBIH (papTyk ¢ HAAIIICBIO: ,,Aa 3apaBcTByeT I1epBas roposmnHa Pesoarormn® (PELE-
VIN 1996a: 10).

Mehr als 370 Seiten spiter wird Pet’ka als geheilt aus der psychiatrischen Klinik entlassen'®; die-

ses Ereignis ist zweifelsfrei dem Erzahlstrang der 1990er Jahre zuzuordnen.'* Dennoch »erin-

nert« sich Pet’ka hier in ganz dhnlicher Weise:

143

144

145

146

TaKAKe — IIEPEPACIIPEACACHHA COOTBETCTBYIOIIEH sHeprud [...]. B cBasu ¢ atum I'ypaknes mpeAnpuHaa yaad-
HYIO ITOIIBITKY CO3AAHHUA aHAPOHAOB C HEIIOAHBIM HAOOPOM IEeHTPOB [...]. FI3BecTHO, 9TO IEpBBIM yAABIIIMCH
I'O GbiA moAyunBmnii Bmocaeactsun ums Jarmaesa™ (LEVKIN 2000: 59-60; fiir eine frithe umfassende Darstel-
lung der mystischen Lehre Gurdzievs vgl. den Bericht B nouckax uydeciozo seines Schiilers Petr USPENSKIJ 1949;
s. auch Anm. 38, 2.7.0). Levkins Text trigt also nicht nur zur Legendenbildung tiber Capaev bei, zum ,,Sprung
aus der Geschichte in die sowjetische Mythologie (RATHGEB 1999), sondern unterwirft den historischen Aus-
gangspunkt selbst einer Mystifikation — und bewerkstelligt so eine besonders weit reichende Fortschreibung
des Capaev-Texts. Letzteres gilt auch fir die vordergrindig auf Pelevins Roman gemunzten Verballhornungen
,,Jammaes u mpocrora® (SERGEEV 1997) und Yanaii u zyemoma (ein Rockalbum, das 2002 von KAPACOH auf den
Markt gebracht wurde). — Dariiber hinaus bietet Yanaes u ITyemoma auch abseits des Capaer-Texts viele intertex-
tuelle Ankntpfungspunkte: ,,Ecan rmepedrcAants XOTA OB 9aCTHIHO HAOOP KYABTYPOAOIMYIECKUX PEAAHH PO-
MaHa, TOAYIHTCA HeO-AAAD B TPAHCKPUIIIINN DAAOYKH-AFOAOCAKH, AHOO CAOBAPD TOM Ke DAAOYKA B CTCIICHI
71, TA€ 77 — KOAHYECTBO YCABIIIAHHBIX KHHUT. Bor Hexortopsre maspanus: [...| FOnr, Hurre, IIBaprenerrep,
«Om, Bepkan, Xatiaerrep» (kpyr arerms Ilycrorer), bepases, bprocos, A. Toacroit, b. I'peGenruxos, Man-
Tpa 1 T. A (ZAKURENKO 1998: 95). Wie im Fall von 2Kusue nacexomsrx soll jedoch keiner dieser intertextuellen
Verbindungslinien nachgegangen werden. Die nachstehende Argumentation wird zeigen, daf es in der Haupt-
sache erneut weder um ein Additiv an Bedeutungshaftigkeit geht, das sich aus der Gegeniiberstellung des Ro-
mans mit dem Capaev— oder mit einem anderen Text gewinnen liele, noch um eine schiere Relativierung dieser
Bedeutungshaftigkeit, sondern dall auch Yanaes u I lyemoma aut eine Unterwanderung von Bedeutungshaftigkeit hin-
auslduft — wodurch dieser Roman zu einem weiteren Exempel einer post-postmodernen, ostensiven Kunst-
form wird. Nur beildufig sei dahet auf EMELJANENKO 1998 und BELIKOV/ CAPAEVA 2010 verwiesen, die viel
Wissenswertes tiber das Leben des historischen Feldkommandeurs Vasilij Ivanovi¢ Capaev mitzuteilen haben.

Diese Erinnerung kann viel eher als »Erinnerung« im Castanedaschen Sinne (vgl. Anm. 50, 2.7.7) aufgefal3t
werden, denn als ein halluzinatorischer ,,dream® im Verstindnis Mozurs.

Vgl. Anm. 98, 2.7.2.

Der Gang in die Freiheit (vgl. Anm. 128, 2.7.2, samt Haupttext) wird wie folgt geschildert: ,,ABepu Ha BOATO
PACTBOPUANCH AO TAKOW CTEIIEHH OYAHMYHO, YTO f MCIBITAA HEKOTOPOE PasovapOBaHHE. 32 STUMU ABEPAMU
OKABANCH MYCrI0ll 3achesnerinsitl 080D, oKpyowcerpitl bemonHsiM 3a60poM, B KOTOPOM, IIPAMO HAIIPOTHB HAC, 3CACHEAN
OOABIIIHE METAAAMYECKHE BOPOTA, OTYEIO-TO YKpaIlleHHbIe KpacHsME 3Bespamu’ [Hervorhebungen von mir,
M. K] (PELEVIN 1996a: 383). Auch dieser am Ende gewonnene Freiraum stellt einen leeren Zwischenraum in-
mitten einer seitlichen Umzdunung dar (vgl. Anm. 130, 2.7.2, samt Haupttext).

Auch diese Datierung stiitzt sich auf eindeutige Realien; vgl. exemplarisch eine Szene kurz nach Pet’kas Entlas-
sung: ,,AOBOABHO AOATO 5l CHACA Ha AABKE, PA3MBILIASSA, KAK ObITb. ViK€ HAYMHAAO TEMHETb, U HA KPbIILIAX 3HA-

KOMBIX AOMOB (X OBIAO AOBOABHO MHOTO BOKPYT) 3@KHTAAUCH OIPOMHBIC SACKTPHYCCKAEC HAAIICH HA KAKOM-
TO AuKOM BoAamroke — «SAMSUNG», «OCA-CO Ax», «OLBI»* (PELEVIN 1996a: 3806).

159



TBepckoi OyABBap OBIA IIOYTH TAKHUM K€, KAK M TOIAQ, KOTAA fl IOCACAHHUN Pa3 €ro BHACA —
omATh ObIA (PEBPAAB, CYIPOOBI M MrAa, CTPAHHBEIM OOPasOM ITPOHMKABINAS AQXKE B AHEBHOMN
ceer. Ha ckamelKkax CHAGAH HEIIOABIDKHBIE CTAPYXH, CTCPELYIIHE IIECTPO OACTHIX ACTECH, 3aHs-
TBIX 3aTHKHON CYrPOOHOM BOWHOI; BBEPXY, HAA YEPHOI CETKOH IIPOBOAOB, BHCEAO OAM3KOE-
6Au3KOe K 3eMAe HEDO.

Brraa, Bupouem, u pasHuila, KOTOPYIO A 3aMETHA, AOHMAA AO KOHIIA OyabBapa. Bpomzobbrit
[ymkuH mc4es, HO 3UAHME IIYCTOTHI, BOSHUKILIEE HA MECTE, TAC OH CTOfA, CTPAHHBIM 00Pa3oM
K432A0Ch AVYIIHNM U3 BCEX BO3MOKHBIX IAMATHHKOB. Tam, rae pampiie Opta CrpacTHOI MOHA-
CTBIPB, TEHEPh TOMKE OBIAA ITyCTOTA, 9yTh IPHUKPHITAT YAXABIMUI ACPEBBAMH U OE3BKyCHBIME (PO-

Hapamu (PELEVIN 1996a: 385-3806).

Die Erzihlerfigur Pet’ka 75z also Pet’ka — sie reklamiert Subjektintegritit kraft dhnlich wiederkeh-
render Erinnerungen — und sie s es zugleich nucht: die zwischen den einzelnen Erinnerungen ver-
flossene Zeit macht es biologisch unméglich, daf3 Pet’ka ohne Alterungserscheinungen sowohl an
das zaristische, an das sowjetische als auch an das postsowjetische Moskau zuriickdenken kann.
Anders gesagt: der Erzihler Pet’ka ist Pet’ka aufgrund seiner gleichbleibenden personalen Erzihl-
haltung in beiden Handlungsstringen; zugleich aber kann Pet’ka — als eine mit sich selbst identi-
sche Figur — nicht sowohl der Protagonist des Jahres 1919 als auch ein Patient einer Nervenheil-
anstalt der 1990er Jahre sein. Fiel in 2Kusre nacexomerx das offenbar Unterschiedliche (Insekt vs.
Mensch, Figur A vs. Figur B, ,,a% vs. ,,Iﬁa“) in eins (A # B — A = B), so differiert in Yanaes u
[Tyemoma das offenbar Identische von sich selbst'”’ (A = A — A # A).

Wenn aber Pet’ka mit sich selbst ebenso identisch ist wie nicht-identisch, so ist es unsinnig,
von einer ,,Alternation zwischen Realistik und Phantastik® (WABER 1999: 183) zu sprechen. Eine
solche Unterscheidung wiirde, gleichgtiltig, welche Zeitebene man fiir real und welche fiir phan-
tastisch erachtete, durch Pelevins Roman einen Schnitt ziehen, zu dessen Seiten immer entweder
das ausschlieBlich Echze (A) oder das ausschlieBlich I/usiondre (B)'** — in jedem Fall aber etwas mit
sich selbst Identisches, das vom jeweils anderen klar unterschieden ist — zu liegen kidme: A # B.
Angesichts dessen, daf3 jede Trennung von Realem und Phantastischem dariiber hinaus ein onto-

logisches Nachrangigkeitsverhiltnis in Kraft setzt, demzufolge das Reale den Status des Primdren

147 Vgl. die zuriickliegende Anm. 135.

148 Auf einer solchen Unterscheidung fuf3t auch M. Lipoveckijs Argumentation: ,,ITycrora He 3Haer, Kakas U3 u3-

BECTHBIX €My PEAABHOCTEH peasbHa, a Kakas (pukrusHa. Ho oH cam BbIOHpaeT aaf ceOst TOT MHp, B KOTOPOM
OH — Kkomuccap Yamaesa, H CACAYET 3TOMY BEIOOPY CO BCEH BO3MOMKHOM ITOCAEAOBATEABHOCTEIO (LIPOVECKI]
1999: 210; s. sinngema LIPOVETSKY 2001: 44). Ebenso urteilen O. Bogdanova/S. Kibal’nik/L. Safronova,
wobei sie zur Begriindung eine blofl héhere Wahrscheinlichkeit bemithen: ,,moxer Grrrs, 910 AYIIIEBHOOOADB-
vomy Ilycrore «nz 1990-x» BuadTca cobbrrus mporraoro (1918-1919 roaoB), B KOTOPHIX OH AKOOEI CaM y9acT-
BoBaA. Ho MBI mOMHIM, 9TO Bech pOMaH-BOCITOMUHAHIE HAITHCAH nM e, [lerpom Iycroroit, B 19231925 ro-
AAX, CAGAOBaTEABHO, [TycTOTa — CKOpee JamaeBerr, 1 3T, KayKETCA, ero HauOOAee pearbHAd cyrHOCTs (BOG-
DANOVA/KIBAL’NIK/SAFRONOVA 2008: 127-128). (Wie ein Erzihlersubjekt sich an etwas Zukiinftiges erinnern
konne, bleibt hier freilich ritselhaft). — Vgl. anderseits erneut MOZUR 2002: 62 (im Haupttext vor Anm. 142),
der, gleichfalls Rea/itit und Traum voneinander abgrenzend, fir die gegenteilige Losung des Veritabilititspro-
blems pladiert. Mit Mozur stimmt auch A. Brintlinger Gberein: ,,Set in the 1990s, Pelevin’s novel examines the
inmates and methods of treatment at a Moscow madhouse. The narration switches back and forth between this
“real” time and the delusional time of Pelevin’s main hero, who believes that he is actually living in 1919-20 as
a somewhat unwilling participant in the Russian civil war* (BRINTLINGER 2004: 44).

160



und das Phantastische den des Sekundiren erhilt, bote eine solche Auffassung zugleich eine offe-

ne Angriffsfliche fiir die Metaphysikkritik der Dekonstruktion.'*’

Von hier aus ist der Weg nicht mehr weit, bis die einander vermeintlich ausschlieBenden

Seinssphiren ununterscheidbar werden. Hatte man zuvor fir das Reale A und fir das Phantastische

B gesetzt (bzw. umgekehrt), so gilt nun: A = B.

Die beiden Welten werden als Alptraum Petrs in der jeweils anderen Welt erinnert; aus der
Sicht des ersten Stranges erscheint die Geschichte im Irrenhaus als krankhafte Traumphantasie
und umgekehrt die Capaev-Geschichte als schizophreniebedingter Wahnsinn. Bis zum Schluss
wird unentscheidbar fiir die eine oder andere Seite damit gespielt, welcher Strang bzw. welche
Episoden als Realititsebene und Bewertungsmal3stab fiir den anderen eingesetzt werden kénn-
ten (STAHL 2006: 687).15

Wihrend der erste dieser beiden Zuginge zu Pelevins Roman also die Suche nach dem Wahren,

Bedeutenden in den Mittelpunkt stellt und damit modernistische™! Zuge tragt (Ziel dieses struktura-

listischen Ansatzes ist die unzweideutige Identifikation des Wahren entweder mit A oder mit B),

so ist die Demontage eben jener Bedeutungshaftigkeit (insofern sie die Bedeutung A mit der

Bedeutung B konfrontiert und in einer Demonstration der wechselseitigen Bedingtheit beider

Bedeutungssphiren mundet) eine Sache der Postmoderne. Nach poststrukturalistischer Lesart tritt

149
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Einem schatfsinnigen Analytiker wie Derrida wiirde es leicht fallen, dhnlich wie bei der Opposition von Sehrift
und Rede in Saussures Denken, auch fiir die Bipolatitit von Realitit und Phantastik darzustellen, inwiefern das
eine jeweils die Merkmale des anderen aufweist — wie also die Konstitution des ezen immer vom anderen infiziert

ist. Vgl. den Schluf des Abschnitts 7.7.2.

Ahnlich duBern sich E. Pavlov, A. Morch, E. Pronina, C. Keller, N. Kleine-Nathland: , If the protagonist Piotr
Pustota considers himself a decadent poet living and acting at the time of the Russian Civil War, then this ver-
sion of reality is just as good as the one imposed on him by Timur Timurovich Kanashnikov, the shock thera-
pist who treats him for schizophrenia in a post-Soviet mental clinic* (PAVLOV 1999: 94); . In this novel the
main character Petr Pustota is living in two different realities simultaneously. In one of these realities he be-
comes a commissar serving under the war hero Capaev during the Civil War that followed the October Revo-
lution in Russia. In another reality he is a psychiatric patient in Post-Soviet Russia. When Pustota is awake in
one of these realities, he experiences the other as recurrent dreams® (M@RCH 2005: 63); ,,«Yamaes u ITycrora»
HAYHHACTCH C BECHMA PEAAHCTIYCCKOIO OIUCAHHSA OAHOTO (PeBpPaAbCKOro AHs 19-ro roaa. 1 koraa dmrareas,
AOBEPHUBIIIUCH ABTOPY, Y/KE 3aXBAUCH PEAABHOCTBIO IIPOHCXOASAILECIO, ACHCTBUC HAYMHACT IIPHOOpETaTh BCE
boAee CIOPPEAAHCTHYIECCKUE YEPTHI U, AOCTHIHYB artores abcypAa, BAPYT OOPBIBACTCA M IIEPEHOCHTCA IIOYTH Ha
CTO ACT BIIEPEA B ITAAATY AASl AYIIIEBHOOOABHBIX, TAC T€POI HAXOAUTCH HA H3ACYCHHM. Beaea 3a Tem aciicTBHE
CTOAB 7K€ HEOKHAAHHO IepecKakuBaeT HasaA B 19-if roA. CXOAHBII IIPHHIINIT IIOBECTBOBAHISA HAXOAUM B PO-
mane byarakosa «Macrep u Maprapura», Tae CIOXKET TAK/KE Pa3BOPAYUBACTCA B AByX BPEMEHHBIX ITAACTAX |...].
Ho, B oramame ot «Macrepa u Maprapurtsm», cyobexT AefictBus y [leAaeBrHa Ipy ImepexoAe OT OAHOM peaAb-
HOCTH K APYroHl He MEHSAETCA. DTO ABA HM3MEPEHHUS OAHOHM ANYHOCTH, HEPACTOPIKHMOE LieAoe. L'epoll muser
cpasy B obeux pearpHocTAX (PRONINA 2003: 10); ,,Bulgakows groBer Roman ,Der Meister und Margarita®
[...] stand Pate fiir die doppelbédigen Inszenierungen von Pelewins ,Buddhas kleiner Finger® [so der Titel der
deutschen Ubersetzung von Yanaes u [Tyemoma, M. K]. Hier wie dort pendelt das Romangeschehen zwischen
der (realeren?) Irrenhauswelt und der (irrealeren?) normalen Welt, dort wie hier kippt die Handlung spielerisch
ins Phantastische: Bei Bulgakow ist es eine Hexen- und Teufelswelt, in der buchstiblich alles méglich wird, bei
Pelewin sind es ineinander gleitende Traumwelten [...]. Der Roman ist von so vielen Realitdten, wirklichen und
fiktiven, durchdrungen, dass die gesamte Handlung zum Traumspiel wird® (KELLER 2000); ,,Der Roman han-
delt von dem Helden Pjotr Pustota, der sich durch plétzlich eintretende Zeitspriinge zum einen im Revolu-
tionsjahr 1917 befindet, sowie zeitweise auch im Moskau der Gegenwatt [...]. Welche Zeitperioden die realen
und welche nur getrdumt sind, ist nicht erkennbar® (KLEINE-NATHLAND 2009: 66-67).

Siehe nochmals Lipoveckij (vgl. Anm. 148): ,ITerp Ilycrora — movrn pomaHTHYeCKHA 0Opa3 MOACPHICTA;
ITOAAMHHOTO I103Ta, TBOPIIA, H30UPAIOIIEro IIyCTOTY KaK IPEACABHOE BEIPAKEHNE (PHAOCOCKOI CBOOOABI

(L1POVECKI] 1999: 210).
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in Yanaes u Ilycmoma nicht eine phantastische Zeit zur realen, eigentlichen Zeit hinzu, sondern
beide Zeitebenen verschmelzen zu einem unauflosbaren Kniuel des Illusioniren. Die einstigen
Platzhalter fir das Reale und fiir das Phantastische — die um ca. 70 Jahre auseinanderliegenden
Erzihlstringe — bleiben zwar formal bestehen; welcher Erzihlstrang aber gegentiber welchem an-
deren vorrangig sei, wird zu einer Frage, deren eindeutige Beantwortung unméglich geworden ist:
,» Viktor Pelevin’s fiction is notorious for a dually structured world in which two realities under-
mine each other* (UFFELMANN 2011: 117).

Aber auch dieser postmoderne Ansatz kann nochmals unterwandert werden. Wenngleich die
Geschehnisse wihrend des Russischen Burgerkriegs und die der 1990er Jahre gleichermal3en illu-

sionir sind, gibt es doch etwas, was zwischen ihnen liegt: Spriinge.

Der Leser, der anfangs noch die beiden Welten nach Traum und Wachen, Schein und Sein zu
unterscheiden sucht, wird bald von der Aussichtslosigkeit eines solchen platonischen Ordnens
tberzeugt: Es sind Spriinge zwischen gleichberechtigten BewuBltseins- und Zeitwelten. Sowohl
die Zeitdifferenz als auch die Spriinge von einem BewuBtseinsspiel zu einem anderen mit ande-
rem kulturellem Hintergrund machen diese inter- und intrapersonalen Uberginge zu Momen-
ten interkultureller Ubersetzung/Uber-setzung. Ein Reales, ein Original, cinen Etext, an den
sich der Leser halten kénnte, gibt es dabei nicht (UFFELMANN 1999: 329).

An der Bewertung dieser Sprunghaftigkeit entscheidet sich die epochale Zuordnung des Romans:
Beklagt die postmoderne Textauffassung den Verlust des Realen und des Originals, so ist dies ein
Ausdruck fiir die Absenz eines substantiellen Desiderats. Hier zeigt der Sprung einen Mangel an,
figuriert als ein Sinnbild defizitirer Lickenhaftigkeit (vgl. die zuriickliegende Anm. 140). Wendet
sich indes der Blick von der Substantialitit der tber Spriinge aufgesuchten Eckpfeiler A vs. B
(Realitdt vs. Phantastik, Wachen vs. Traum, Sein vs. Schein etc.) ab und dem Springen selbst zu, tritt
damit eine Wirkkraft ans Licht, die nicht nur dem substantialistischen Denken der Moderne, son-
dern auch dem substanzkritischen Denken der Postmoderne noch vorausgeht. Dieser post-post-
strukturalistische, subkonstrukturalistische Ansatz unterzieht die Metaphysikkritik der Postmo-
derne einer ebensolchen Kiritik, wie einst die postmoderne Metaphysikkritik den metaphysischen
Impetus der Moderne attackiert hat. Denn wihrend die Postmoderne nach den Ioraussetzungen
einer modernistisch-stabilen Bedeutung A fragt und erweist, inwiefern die Diskretheit dieser Be-
deutung erst aus einem kontextuellen Wechselspiel mit B erwichst, erkennt der Subkonstruktura-
lismus im Sprung zwischen zwei semantischen Polen A und B ein [Vemweisen, 1 erschieben, Ulaerqm—
ren wieder (zumal, wenn diese Pole in ihrer semantischen Relevanz ununterscheidbar sind) und
begreift, dal3 eine kontextuelle Bedingtheit von A oder von B nicht hat zur Geltung kommen
konnen, bevor nicht ein semantisch leeres Spannungsverhiltnis zwischen beiden wirksam gewor-
den ist. Gilt also der Moderne als Original noch ein Original (im Unterschied zur Filschung),
nimmt dessen Platz in der Postmoderne der [erlust von Originalitit ein. Fir den Subkonstruktura-

lismus indes spielt Originalitdt im traditionellen Wortsinn keine Rolle mehr; statt von der indivi-
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duellen Qualitit eines Originals zu sprechen, wire nur mehr die Rede von desubjektivierter, rei-
ner Urspringlichkeit 1. S. v. orgo angebracht. Als ein solches, von kontextuell bedingter Identitat
entbundenes und daher allenfalls /eeres Original tritt nun die Verhiltnishaftigkeit selbst auf — der
Sprung zwischen zwei irrelevanten Polen als solcher (=, #; ).

Soll fir Yanaes u Ilyemoma also weder der epistemologische Wahrheitsgehalt der miteinander
konfrontierten Erzahlstringe, noch die aporetische Einsicht in die ontologische Ununterscheid-
barkeit dieser Erzihlstringe mal3geblich von Belang sein, so kann demgegentiber freilich einge-
wandt werden, daf3 im Verlauf des Romans aber sehr vieles geschiehz. Wir haben es auch bei Yanaes
u Ilyemoma mit einem handlungsorientierten Erzahltext zu tun, d. h. mit einem Konglomerat von
Narrativen, die symbolisch gedeutet werden kénnen, bzw. mit Anklingen an Mythen und andere
Diskurse, deren Einbeziehung in eine Textanalyse zu vielfiltigen interpretatorischen Ergebnissen
fithren kann. Kurz: so, wie es bei jedem postmodernen Text moglich ist, ihn unter modernisti-
schen Vorzeichen zu lesen, kann auch Pelevins Prosa rezipiert werden, als sei sie postmodern
oder gar noch modern. Es wird folglich das Ziel der nachstehenden Argumentation sein, ein wei-
teres Mal deutlich zu machen, inwiefern jede modernistisch-strukturalistische und jede postmo-
dern-poststrukturalistische Lektiire an der sich in Pelevins Prosa entfaltenden ostensiven Logik

vorbeigeht.

Was also umfal3t die zeitliche Klammer zwischen den 1990er Jahren und dem Russischen Biirger-
krieg in Yanaes u Ilycmoma? Der Roman besteht aus zehn Kapiteln, deren zeitliche Situiertheit

konsequent alterniert': wihrend die Handlung der numerisch ungeraden Kapitel 1, 3, 5, 7 und 9

152 Vgl. die schatfsichtige Beobachtung A. Antonovs, der Pelevins Texte schon frith als Ausdrucksformen von
»BHYA3Y, d. h. ,BHYTpeHHmMIT 130K (ANTONOV 1995: 125), liest: ,,Bcs mposa IleaeBruna mpeacTaBasier coOOM
HEIIPEPBIBHYIO YEPEAY PASHOIO POAA KIIEPEXOAOB IPAHMII, 11O Ty U APYIYIO CTOPOHY KOTOPBIX Opesmar OAU-
HAKOBO IIPU3PAYHbBIC MHPHL, OTYEIO [I0-HACTOAILEMY PEAABHBIM OKA3BIBACTCA TOABKO CAM MOMEHT «IIEPEXOAA»
(ANTONOV 1995: 130).

153 Eine strukturelle Sprunghaftigkeit kommt also bereits an jeder Kapitelgrenze zum Tragen. D. Uffelmann cha-
rakterisiert diese Kapitelanschluitechnik, bei der zwischen jedem endenden und jedem darauffolgenden Kapi-
tel eine Uberserzung (ein Sprung in unserer Begrifflichkeit) vonstatten geht, als ,,Dominopoetik: ,,Der iibersetzte
Text ist jeweils nur mit der einen Seite des Dominosteins, welcher das zwischen sprachliche [sic] Scharnier [...]
darstellt, an den zu tbersetzenden gebunden, da er an den letzten voraufgehenden [sic] Dominostein anschlie-
Ben mul3. Wie jedoch das Scharnier selbst beschaffen ist, wieviele Augen die andere Hilfte zeigt und welchen
weiteren Anschlu3 sie ihrerseits folglich fordert, ist unvorhersagbar. Ubersetzung wird [...] zu einem kontin-
genten Produkt, dergestalt kontingent, daf3 nicht nur die Konturen des Edukts zur Ginze verschwimmen, son-
dern vollig verschiedene Erzdhlungen mit ginzlich unterschiedlichem Personal und Chronotop herauskom-
men, die sich nun an einem minimalen Punkt, eben dem Dominoanschluf3, hiufig dem Wecken [...] des jewei-
ligen, aber nicht identischen BewuBtseins, tiberschneiden® (UFFELMANN 1999: 331). Wir stimmen mit dieser
Auffassung insoweit iiberein, als daB auch wir die Natur des Ubersetzens bzw. Springens an sich fiir Jer — und
die Qualitdt des Endpunkts der durch diesen Sprung initiierten Entwicklung fir #nvorbersagbar — halten. Die Di-
vergenz zwischen Uffelmanns und unserem Ansatz beginnt dort, wo Uffelmann den Verlust (oder die Unmdg-
lichkeit der Riickkehr) eines substantiellen ,,Edukts® beklagt. Vgl. die Gegeniiberstellung der postmodernen
und der post-postmodernen Herangehensweise auf den zuriickliegenden Seiten.
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in den Jahren des Russischen Biirgerkriegs spielt und die Geschichte einer von Capaev geleiteten,
spirituellen Initiation Pet'kas'™ erzihlt, findet sich Pet’ka im Erzihlstrang der postsowjetischen
Zeit — in den gerade numerierten Kapiteln 2, 4, 6, 8, 10 — als Krankenhausinsasse in der Gesell-
schaft dreier anderer Patienten wieder: des Homosexuellen Marija (Kapitel 2), des arbeitssuchen-
den Alkoholikers Serdjuk (Kapitel 6) und des Mafiabosses Volodin (Kapitel 8)."° Das Erzihler-
bewuBtsein wird in beiden Erzihlstringen mithin von einer Frage der Selbsterkenntnis' be-
stimmt, deren einfachste Formulierungen lauten: Wer bin ich? bzw. Wo bin ich?"”’

Werfen wir fiir die Frage nach dem bedeutungshaften Geschehen'™ des Romans zuerst einen
Blick auf das zweite Romankapitel. Im Mittelpunkt steht hier die bizarre Suche einer minnlichen
Marija, deren Name von dem Titel einer mexikanischen Seifenoper herriihrt, nach einem Briuti-
gam, der geeignet wire, mit ihr die ,alchemistische Ehe® einzugehen. Eingeleitet wird diese Suche

durch ein Gewirr von Begriffen und Wortern:

Mapun e nonsna noumu Huuezo u3 1m020 8uxpa nonaAmut, Komopuiti ei omxpuiaca |...). Caosa bwtau maxue
— «npexpacras damay (30ece 0v110 NOHANING, 0 KOM HOEm Peus), «HESHAKOMKAY (11031ce), NOMOM MepYano
cn060 «Keruxy (novemy-mo ¢ boavuioll 6yK6w1), nomom 1080 «I ocnvy (mose ¢ boavuoll), darvue suceno He-
nongmmoe caosocouemarie «asxumudeckud 6pax» (PELEVIN 1996a: 59-60).

Als der verheiBene Briutigam erweist sich bald der Bodybuilder und TV-Star Arnol’d Svarceneg-

ger. Svarcenegger besteigt das Cockpit ciner senkrechtstartenden Harrier-Maschine und entfiihrt

154 Vgl. den Beitrag H. Stahls, die Yanaes u Ilycmoma als ,Initiationsroman® interpretiert (s. STAHL 2006: 690-697).
Stahl verweist auf das fiktive Vorwort des Romans (vgl. Anm. 107, 2.7.2) — in dem es heil3t: ,,yers10 nanucarnus
IM020 meKcma 06110 He Co30are <UMEPANYPHOLO NPOU3BEIEHURY, A PUKCAYUA MEXAHUUCCKUX YHUKA08 COIHANUA € Yeab10 OKOH-
Yamensnozo usneuenus om max rassiéaemod énymperned scusiy’* (PELEVIN 1996a: 7) — und kntpft hieran die These,
der Capaev—Erzéhlstmng sei von einem der Postmoderne zuwiderlaufenden, positiv-inhaltlichen Gegenkonzept
getragen, das ,,cinen neuen, metaphysisch legitimierten Totalititsanspruch in sich birgt™ (STAHL 2006: 690-
691). Siche hierzu die Besprechung des Stahlschen Ansatzes im Rahmen der Diskussion von Forschungsbeitri-
gen zu Pelevin, Punkt (1c), Anm. 89, 7.2.4.

155 1. Rodnjanskaja sieht in diesen insgesamt vier Charakteren (Pet’ka eingeschlossen) typische Reprisentanten der
,vier Modi der russischen Seele‘: ,,IETHIPE MAITNEHTA IICUXYIIKH [...] ABAAFOT COOOI YETHIPE COIMAABHEIX MOAY-
Ca «PYCCKOM AYIIIN»: YEAOBEK MACCHI, MEYTATEABHBIH DOCAK, «HOBBLIN PYCCKUID M, KOHEYHO 7K€, POCCHACKII
HMHTEAAUTCHT C €r0 «PasABOCHHEM AOKHOW AMYHOCTH» U IIO3BIBOM OCBODOAHTBCH OT «TAK HA3BIBACMON BHY-
TpeHHel xu3Hm (RODNJANSKAJA 1996: 214).

156 Um eine solche Selbsterkenntnis kreist auch das dem Roman vorangestellte Motto: ,,I uads Ha nomadursze mopos:
u Auya Awdell, Ha GesbpescHsill Husol nomoK, nOOHANMbLL Moeli 80.4el 1 MUamuilca 6 HUKYOa 1o bacposod saxamnoll crent, A
dacmo dymar: 20e A 6 smom nomoxe? Yrarns Xan® (PELEVIN 1996a: 5).

157 Diese Fragen positiv zu beantworten, ist das Anliegen der klassischen Subjektmetaphysik. Speziell nach dem
wo? des BewuBtseins fragt z. B. Feuerbachs anthropologischer Materialismus: ,,Wo bin ich? ist die Frage des er-
wachenden BewulStseins, die erste Frage der Lebensweisheit. Beschrinkung in Raum und Zeit ist die erste Tu-
gend, die Ortsdifferenz die erste Differenz des Schicklichen vom Unschicklichen, die wir dem Kinde, dem ro-
hen Menschen beibringen [...]. Mit dem Wo entsteht mir erst der Begriff des Raums. Wo? ist allgemein, gilt von
jedem Ort ohne Unterschied, und doch ist Wo bestimmt [...]. Ich bin nicht dort, weil ich hier bin — dieses
Nichtdortsein ist also nur eine Folge von dem positiven, ausdrucksvollen Hiersein® (FEUERBACH 1843: 99).

158 Der Begriff des Geschebens kann hier, um genau zu sein, im Sinne der von W. Schmid vorgeschlagenen Prizisie-
rung der formalistischen Dichotomie Fabe/ vs. Sujet verstanden werden, d. h. als der ,,fiktionale Rohstoff der
narrativen Bearbeitung™ (SCHMID 1982: 94) — bzw. noch genauer als ,,die amorphe Gesamtheit der Situationen,
Personen und Handlungen, die im Erzdhlwerk explizit oder implizit dargestellt oder logisch impliziert sind*
(ScHMID 2005: 241-242).
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Marija, die sich auf dem Rumpf des Dusenjiagers niederli3t und dort an eine aufragende Antenne
klammert, auf einen abenteuerlichen Flug, der in einer Kollision mit dem Moskauer Fernsehturm
Ostankino endet. Kurz vor dem Aufprall bricht Svarcenegger die Bezichung zu Marija ab: ,,You
are fired* (PELEVIN 19906a: 706).

Wollte man dieses Narrativ nun im Sinne einer modernistischen oder postmodernen Lesart
interpretieren, so kénnte man, je nachdem, ob man nach der Bedeutung oder nach der Relativitit
ezner anfscheinenden Bedentung hinter dem Geschehen fragt, entweder beide Figuren als Reprisentan-
ten zweier aufeinandertreffenden Kulturen deuten (Marija als Vertreterin einer labilen, russischen
Kultur'”, die durch eine ,alchemistische Verschmelzung® mit dem Fremden eine stabile Identitit
zu erlangen sucht; Svarcenegger als Vertreter einer dominierenden, in sich ruhenden, westlichen
Kultur'”); oder aber man kénnte die so gebildete semantische Opposition wieder untergraben,
indem man die Merkmalhaftigkeit beider Figuren in einen groB3eren aulerfiktionalen Kontext ein-
bindet, um vorzufiihren, inwiefern die Kennzeichen der einen Figur zugleich die Kennzeichen
der anderen sind.""'

Fordert die strukturalistische bzw. die poststrukturalistische Interpretation des Geschehens

also ein statisches System von Bedeutungen bzw. ein dynamisches Geflecht kontextueller Quer-

159 Vgl. V. Desjatov: ,,Ileaeunckas Mapus — |[...] BapuanT HaGokoBckoit Marrenpkn, oanterBopsirorieii Poc-
curo (paMHANA IIFICATEAS HA3BIBAETCA B HAYAAE TAABEL), 9TO ODAOKOBCKAA «IpekpacHad AaMa» (59), «iapeBHa» 3
cruxorBopenns «OTAbIx HampaceH. Aopora kpyra» (1903 nan 1904), koropoe HETOYHO IUTUPYETCH B POMAHE
(60 «mesHakoMKay, 59) — reponHsA HE CTOABKO 3HAMEHUTOIO CTHXOTBOPEHHS, CKOABKO OAHONMEHHOM IThECHI,
rae ona Haspana Mapmei® (DESJATOV 2002: 192).

160 Vgl. Kleine-Nathland: ,,Schwarzenegger befindet sich |...] im sicheren Innern des Flugzeuges, fiir Maria aller-
dings ist dort kein Platz mehr [...]. Die Situation verdeutlicht die Tatsache, dass der ,Weg nach oben® fir Russ-
land ein enormes Risiko darstellt [...]. Wihrend des Fluges nimmt Arnold keine Riicksicht auf Maria. Sie ihrer-
seits empfindet die Situation als eine Prifung, die sie bestehen muss, um an seiner Seite bleiben zu durfen®
(KLEINE-NATHLAND 2009: 75). Vgl. ferner S. Pavlov, der durch die Anniherung Marijas (RuBlands) an Svar-
cenegger (an den Westen) das russische kulturelle Gedichtnis bedroht sicht: ,,ITeaeBur — OAHH U3 TeX, KTO
mepecauBaeT Poccun wyxyro aymy |[...]. Ha Hammx raazax mpomcxoAnT THOEAB PYCCKOTO HAPOAA, YTPATHB-
IIIErO HCTOPUYECKYIO IAMATh, OTKA3ABIIIETOCA OT COOCTBEHHOIO IIPOIIAOLO H IIOCTEIIEHHO PACTBOPAIOIIEIOCH
B OE3AHKOMN TOAITE «TAODAABHOIOY deroBedectBa’ (PAVLOV 2003: 184).

161 Far Marija 1Bt sich argumentieren, sie sei eigentlich mannlich — vgl. den Kommentar Timur Timurovi¢ Kanasni-
kovs, des Klinikdirektors: ,,B Barreit manate GyAer kpaiiHe HHTEpeCHOE COOBITHE — IPYIIIOBOH ceanc ¢ Ma-
pueii [...]. Borao ObI caMeIM OAHAABHBIM CAYYAEM, ECAH OB HE TIOACO3HATEABHOE OTOKAECTBAEHHE ¢ Poccuert
IIATOC KOMITACKC ATraMEMHOHA € aHaAbHOW AmHamukoi“ (PELEVIN 1996a: 54). Die kontextuelle Verbindung
zum Ehedrama zwischen Agamemnon und Klytaimestra, in welchem der Mann Agamemnon durch die Hand
der Frau Klytaimestra zu Tode kommt (s. den ersten Teil der Aischyleischen Tragédientrilogie Oresteia), kon-
gruiert freilich nur dann mit der ,Ex-Termination® Marijas durch den Terminator gvarcenegger, wenn auch um-
gekehrt Svarcenegger weibliche Ziige annimmt. Ein entsprechendes, unmiBverstindlich weibliches Attribut fallt
Svarcenegger in der Tat zu, wenn man als eine weitere kontextuelle Verbindung Ivan Reitmans Kinofilm Junior
(USA 1994) ins Spiel bringt: der Kinoheld Schwarzenegger wird in diesem Film schwanger. (Dies wird auch in
Pelevins Roman erwihnt: ,,koraa s ero yBUAEA OIATH, OH yiKe ObIA, CTPAIITHO CKa3aTh, OEPEMEHHBIM — BUAU-
MO, BcTpeda ¢ Mapueil He mporiaa aas Hero aapom*, PELEVIN 1996a: 80). — Einen anderen Ansatz der De-
konstruktion eines als Dichotomie angelegten Sinngeftges verfolgt Desjatov: ,, ITapassean mexAy mbecoit bao-
ka ¥ pomMaHOM [leAeBHHA 3aByaAMPOBAHBI IIPAMON CCHIAKOH Ha MEKCHKAHCKHI CepHaA. BBICOKYIO KyABTYPY
ITeAeBuH, Kak 1 ITOAOOACT IIOCTMOACPHUCTY, PAANT B OACKABI MaccoBoil. M moaygaercs, uro baok nmeer He-
ITOCPEACTBEHHOE OTHOIIICHHE K IIOHATHIO «OAOKDacTepy, purypupyroriemy B Tekcre raaer (DESJATOV 2002:
192; siche das Zitat ebda. in Anm. 159).
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beziige zutage, welche die Stabilitit derselben Bedeutungen erschiittern, so bleibt in beiden Fallen
jedoch aul3en vor, daf} jede Form von Semantizitit im gegebenen Romankapitel erst aus der Ge-
geniibergestelltheit der Figuren an sich entsteht. Dies gilt umso mehr, als die zunidchst unterschied-
lichen Figuren Marija (A) und Svarcenegger (B) kraft der Vertauschung ihrer Geschlechtszugeho-
rigkeit ununterscheidbar werden (A =B und B = A, d. h. A # A und B # B). Wieder haben wir es
mit einer paradoxen Gleichzeitigkeit von Identitit und Nicht-Identitit zu tun (A # A => A und
B # B => B), wodurch viel mehr die schiere, jeden Identifikationsvorgang erst erdffnende Inbe-
ziehungsetzung hervorgekehrt wird, als daf3 1.) eine wie auch immer geartete Identitit Marijas oder
Svarceneggers im Sinne einer modernistischen Teleologie gefestigt wiirde, bzw. als daB 2.) die
postmoderne Entlarvung der Nicht-Identitit des vermeintlich Identischen dem aufscheinenden
Geltungsanspruch jener Inbeziehungsetzung auch nur annidhernd Rechnung tragen kénnte. Denn
was jede Vorstellung von Identitit oder Nicht-Identitit immer erst ermdglicht, ist weder iden-
tisch noch nicht-identisch, sondern einfach prisent. Diese Prisenz tritt hervor im Aufeinander-
treffen beliebiger Entititen, die keine Entititen sind, ehe sie nicht aufeinander getroffen sind —
im Kollidieren an sich.

Tatsichlich wird die Begegnung beider Figuren Marija und Svarcenegger durch eine Kolli-

sion nicht nur vorausgesetzt, sondern sie endet auch mit einer solchen:

B caedyromusi mormenn'2 ezo auyo peatyaoce nasao, u nesoobpasuman cusa nowecsa Mapuro npous om ca-
Mosema, Komopuill 3a HecKOABKO CeKYHO Hpespanmuaca 6 Kpoxommnyto cepebpanyio nmuyylo3\, coedunennyro ¢ ned
Oaunrsim waetgpom 0vtma 'Y Mapua noseprysa auyo eneped u ysudeaa Hanavi6aronyiti Ha Hee unulb
Ocmanxuncxoti meaebamny (PELEVIN 1996a: 70).

Dennoch ist nicht ohne Belang, was miteinander kollidiert: zusammen prallen einerseits der pfeil-
artige, senkrechtstartende Disenjiger — das gemeinsame Gefdhrt der sich im Aufeinandertreffen
konturierenden Subjektidentititen, das zudem mit einer emporragenden Antenne und einer Rake-
te'® ausgestattet ist — und anderseits der steil in die H6he weisende Fernsehturm Ostankino. Ein
ostensiv Zeigendes, das eine raumliche Dimension eines vom Ding zum Zeichen gerichteten Verwei-
sens begriindet, kollidiert mit einem ostensiv Zeigenden — und auch das Kollidieren seinerseits steht
fir nichts anderes als eine leere Verweiskraft. Diese Figur des aus einem Zejgen hervorgehenden

Zeigens kann erneut als ostensives Echo auf Ostensivitdt chiffriert werden.'*

162 Unmittelbar vorher wurde Marija von Svarcenegger ,gefeuert’ — salopp gesprochen: abgeschossen; vgl. die zuriick-

liegende Anm. 136.
163 Als Vogel gleicht das Flugzeug dem »Adler« (vgl. den Haupttext zwischen den Anm. 109 und 110, 2.7.2).

164 Vgl Anm. 98, 2.7.2.

165 Pakema c6oeil pacuuupanmelica 20106H0l Yacmeto HeMHO0 HANOMUHAAA armeHHy, ¢ Komopoli ona [Mapus) umesa deao we-
ckonwK0 Mutym Hasad” (PELEVIN 1996a: 70).

166 Vgl. die Rede vom Widerhall des immer nur Hallenden im votletzten Absatz des Haupttexts 2.7.2.
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Ubrigens bleibt die Hiufung spitzer, zeigender Gegenstinde auch auf der Textoberfliche

des Romans nicht unausgesprochen. Der wihrend des ,,rpynmosoii ceanc ¢ Mapueii® (s. die zu-

ruckliegende Anm. 161) anwesende Militirpsychiater Smirnov stellt fest:

S 6br 0OpaTHA BHHMAHIC [...| HA 9ETKO BBIPAKCHHBIN (PAAAMYCCKUN XapaKIEp TOrO, YTO I1a-
LIUEHTY IOCTOAHHO Mepernured X.. . H.1197] 3amernan? To aHTeHHa, TO pakera, TO OCTAHKUHCKAA

Barmua (PELEVIN 1996a: 77).

Hierauf Professor Kanasnikov:

Brr, Boennsre, canmikoM npaMoAuHerHH |...]. He Bce Tak mpocro. Kak roBoprres, ymom Poc-
CHIO HE ITOHATh — HO H K CEKCYaABHOMY HEBPO3y TOE He CBeCTH. Tak 4ro He OYAEM CIIEIIHTh.
Baskro To, aro mHaaumo karapcuuaeckuit apdext (PELEVIN 1996a: 77).

Hierauf wieder Smirnov: ,,Aa, [...] Aake crya caomaaca™ (PELEVIN 1996a: 77). Und erneut der

Professor:

VmenHo [...]. Koraa 3a0A0KHpOBaHHBIN HATOAOTHYECKAN MaTEPHAA BBIXOAUT Ha IIOBEPXHOCTD
CO3HAHUSA, OH ITPEOAOACBACT CHABHOE COIPOTHBACHHE, IIO9TOMY 9aCTO OBIBAFOT BHACHISA KATa-
crpod, BCAKHX CTOAKHOBEHHUI — BOT Kak cefigac. CaMblil BEPHBIN IPU3HAK TOTO, YTO MBI ABH-
xeMcA B BepHOM HarmpasaeHHH (PELEVIN 1996a: 77-78).

Als die ,richtige Richtung® erweist sich so die Gerichtetheit als solche. Dabei ist der gen leere Gerich-

tetheit weisende ,kathartische Effekt’ — das Tor zur Freiheit'® — weder von Begriffen und Woér-
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Vgl. die Beschriftung eines der beiden Geschiitzwagen, mit denen Pet’ka und Capaev sowie Anna und Kotov-
skij in das Reich des Barons Jungern fon Sternberg fahren (s. Anm. 67, 2.7.7, Anm. 120, 2.1.2): ,,fI 3ametna Ha
6opTy TaYaHKH 9MOAEMY — KPYT, PA3ACACHHBIH BOAHHCTOH AMHHCH Ha ABE YACTH, YEPHYIO U OCAYIO, B KaiK-
AOIH M3 KOTOPBIX ITOMEIIAACH MAACHBKUH KPY/KOK IIPOTHBOIIOAOKHOTO 1BeTa. Kamercs, 310 OBIA KAKOH-TO BOC-
TOYHBIH CHMBOA. PAAOM OBIAQ KPYITHAS HAAIIHCH, IPyOO HAMAAEBAHHAA OEAOI KPACKOIi: CHIAA HOUH, CU-
AA AHS / OAMHAKOBA XVHHA [Hervorhebung von mir, M. K.] (PELEVIN 1996a: 251-252). — Fast wie
ein déja /u liest sich hierzu eine Szene aus ,,Ymcaa®, in der Stepa Michajlov eine Schatulle mit Lingamen in
Augenschein nimmt: ,,Ha CTOA AerAa IPOAOATOBATAS KOPOOKA, OOHUTAA Y30PUATEIM KEATHIM IIEAKOM |...]. «HTO
ator» crpocua Crema. «DTO CBAICHHBII AMHTAM ITOOEAB, oTBeTHAd Mroc [...]. Crema oTKpsIA KOpOOKy. Bay-
TPH, B AKKYPATHBIX YTAYOACHUSX, ACKAAM TPH ITAACTHKOBBIX YACHA — CHHUI, KPACHBIH U 3eAeHBIH [...]. Mx
ITOKPBIBAAU HAAIIMCH MEAKOH BA3BIO — HE TO CAHCKPUT, He TO TUOeTcKoe mucbMo. Crelra B3AA OAHH YACH B
pyky [...]. IToAOKHB YAcH Ha3aA B KOPOOKY, OH €IIE pa3 OTASACA BCIO KOMIIOZHIIMIO, H 3aMETHA IIO YTAAM
YETHIPE OAMHAKOBBIX MEAHBIX KPYiKKa C H300pakeHneM Kuraiickoro cumboAa «Mup-Am (PELEVIN 2003: 110-
111). Nicht weniger bemerkenswert ist die Weise, in der eines dieser Lingame spiter zum Einsatz kommt:
,,CTeIa BBIXBATHA M3 KAPMaHA CUHUI AMHIAM, HAIIPABHA €rO B HEOO M C PEBOM CKAA H30 BCEX CHA, Kak ObI
ITBITASCH BBICTPEAUTD ITOCACAHEH ITYACH B TAABHYIO MPasb HEBHAMMOIO MHPA, OTBETCTBCHHYIO 32 BCE IO MYKIU.
11 Toraa BEICOKO HaA €IO TOAOBOI YTO-TO CBEPKHYAO. A depe3 HECKOABKO CEKYHA AOHECCSH TAYXOI pacKat rpo-
ma® (PELEVIN 2003: 216). Auch hier verschafft sich ein Verweisen als solches Geltung: Stepa schiel3t mit einem
blauen, zeigenden Gegenstand in den Himmel; der sich mit diesem Gegenstand spiegelnde blaue Himmel
erwidert den Schuf3 durch ein akustisches, donnerndes Echo. — Bedenkt man dariiber hinaus, daf3 das Sanskrit-
wott /igam auch ,Beweismittel“, d. h. Argument, bedeuten kann (vgl. BOHTLINGK/ROTH 1855: 541, dort als
dritte Bedeutungsvariante), so wird in diesen Zusammenhang zusitzlich eine Strophe des Liedes ,,Tpamontra-
ma“ von AKBAPUYM aufschluBreich: ,»OAHA JKCHILMHA IIPEIIOAABAAA ASBIK ATAAHTHABL, / CHAS HA KpbILIe. /
Cocear BUACAH, KaK KAZKAYIO HOYB / K HEH CAETAIOTCA Horn u Aetyare My, / OAMH CBAIIEHHUK BCTYIIHA C
Hell B crIop; / OH BTailHe BCETAA 7keaaA ce Teaa. / Koraa oH BBITAIIMA CBOH apzyMern, OHA 3aCMESAACh, OHA
yaereaa® [Hervorhebung von mir, M. K| (Album Zoom Zoom Zoom, 2005). Ob in diesem Liedtext nun ein Be-
zug zu sanskr. Zigam besteht oder nicht — auch das hier hervorgeholte ,Argument® hat nichts mehr mit diskursi-
ver Uberzeugungskraft gemein, sondern tritt als dinglicher Triger einer semiotisch maximal reduzierten Wirk-
kraft auf: einer buchstiblich nackten Argumentativitat an sich (die seitens der begehrten Frau durch ein Weggeben
bzw. -fliegen erwidert wird, vgl. den Haupttext vor Anm. 128, 2.7.2). — Vgl. auch das Zitat SEKACKI] 2009: 31,
Anm. 57, 2.1.1.

Vgl. die zuriickliegende Anm. 145, den auf Anm. 82 folgenden Absatz des Haupttextes, 2.7.7, und den Haupt-
text vor Anm. 128, 2.7.2.
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tern, d. h. von verstandesmaBig erfalbaren Bedeutungseinbeiten, abhingig (,,ymom Poccuro me mo-

169
HATH ),

noch ergibt er sich aus einer psychoanalytischen Spurensuche, welche die bedeutungs-
hafte Einheit jeder Personlichkeit in einander bedingende, neurotische Komplexe zerlegt (,,;u k cexcyann-

170 . . . . . . .
). Vielmehr haben wir es auch hier mit einem reinen 1 erweisen zu

HOMY HCBPO3Y TOXKC HE CBECTH

tun, dessen semiotisches Pendant der Vorgang der Ostension ist.

*

Ahnlich koénnte nun das Serdjuk-Narrativ des 6. Romankapitels behandelt werden. Der augen-
scheinlich gering qualifizierte russische Trinker Serdjuk bewirbt sich hier um eine Anstellung in

der japanischen Firma ,, Taupa Hnkopnopeiimed (PELEVIN 1996a: 199), fiir die er sich einer griind-

171

lichen Aufnahmeprifung unterzieht. In der Gestalt des Priifers Kavabata ", des Leiters der Mos-

kauer Firmenvertretung, und des Bewerbers Serdjuk treffen erneut zwei Figuren aufeinander, die
unterschiedlicher kaum sein kénnten, und zwischen denen ein eindeutiges Hierarchiegefille zu

172

bestehen scheint.”” Bei der Losung der gestellten Priifungsaufgaben erweist sich Serdjuk jedoch

als dem Japaner bei weitem iiberlegen'” — was die urspriingliche Hierarchie in sich zusammen-

169 Vgl. den nach Anm. 158 wiedergegebenen Passus PELEVIN 1996a: 59-60 sowie den Dialog um Anm. 181. —
Ubrigens muf dasselbe Tjutéev-Zitat in Generation ,I1‘als Werbeslogan fiir Vodka der Marke Swimoff herhalten,
passend zum Namen des Militdrpsychiaters, mit dem Timur Kanasnikov seine Unterredung fihrt: ,,UMOM
ROSSIJU NYE PONYAT, V ROSSIJU MOJNO TOLKO VYERIT. «SMIRNOFF»*“ (PELEVIN 1999: 77).
Der vollstindige Vierzeiler Tjutéevs lautet kotrekt: ,,Vmom Poccuro e monsrs, / Apmmaom o0mumM He H3Me-
purs: / V meit ocobennas crate — / B Poccuro MoxHO TOABKO 6¢pums.“ (IJUTCEV 1987: 229)

170 Vegl. hierzu die SchluB3zeilen der zurtickliegenden Anm. 167 sowie eine weitere Passage aus ,,Ymcaa®: ,,Cparen-

HBEIM [...] MOXeET OBITh TOABKO TO, Ha 9TO yKaseiBaer crpeAkal [...] [Ho] mer Hudero Takoro, Ha 9TO CTpeAka
MoraAa Obl ykasaTs. IToTomMy moHATHE CBATOCTH MOMKHO ITPUMEHHTDH TOABKO K camoit crpeake” (PELEVIN 2003:
162-163). — Man beachte ferner den ,,rect Ha mpoBepKy cormaabHOI aackBaTHOCTH (PELEVIN 1996a: 379),
dem sich Pet’ka unterziechen muf3, bevor er aus der Klinik entlassen werden kann. Eine der durchwegs unsinni-
gen Testfragen lautet: ,,[To kakomy oOBeKTy crpeasia kpeicep «ABpopa»? a) Pefixcrar, 6) bponenocern «[Totem-
kuH», B) beastit Aoom, 1) Crpeasts Hawaan n3 beaoro aoma® (PELEVIN 1996a: 380). Natiirlich stimmt die histo-
risch korrekte Antwort mit keiner der genannten Optionen tberein; wichtiger ist daher wieder, daff geschossen
wird, und nicht, wer oder was geschossen hat bzw. wohin der Schuf3 hat treffen sollen. Hierzu paflt, unter Be-
racksichtigung der gerade zitierten Textstelle PELEVIN 2003: 162-163, der Kommentar zweier Passantinnen zu
Pet’kas Erinnerung an jenen Kreuzer Avrora: ,,«lLook at it, missis Brown!l» BockAmkmyAa AeBOUKa, ITOKA3BIBASA
ITAABIIEM Ha CTPAIIHBIH YepHBIT Kopadab, «This is Saint Elmo’s firesl» «You are mistaken, Katya», Tuxo orse-
tuAa ryBepHaHTKa. «There is nothing saintly about this ship»* (PELEVIN 1996a: 380).

I Entsprechend dem in Anm. 161 skizzierten Vorgehen wire hier eine Kontextualisierung mit dem literarischen

Schaffen des japanischen Nobelpreistrigers Yasunari Kawabata (1899-1972) moglich.

172 Auch von einer ,alchemistischen EheschlieBung® ist erneut die Rede — diesmal freilich nicht mit einer Ikone der

westlichen Kultur (Schwarzenegger), sondern zwischen Rullland und dem Osten: ,,m0, umo 1eobxoduro Poccuu na
camom deae, — amo anxumudeckuti Gpax ¢ Bocmoxor™ (PELEVIN 1996a: 205).

173 Auf buddhistisch-paradoxe Weise weiff Serdjuk, ohne u wissen (vgl. die Rede vom unwissend-wissenden Papagei

Zigmund im Haupttext nach Anm. 8, 2.0.7); siche hierfir nur ein Beispiel: ,,«A menepe nosrazaemen caomcums comu-
xu 0 1moMm, umo 61 sudume soxpyey. On [Kasabamal saxpein esasa, reckoqvko ceKyno nomoadan, a nomom npousiec AUy
eopmannyr gpasy, 6 komopot Cepork te Y0644 1 pumMa, 1 pugmot. «Dmo HPUMEDHO 0 110M, 0 HeM Mbl 2080PUAUY, NOAC-
tua ott. «O 70M, Kak HesuOUMbie KOHU wunaom HesuoUuMyo mpasy, u eufe o moM, 4mo 3o Kyoa Kak peanstiet, 4em mon:
acgpansm, Komopozo, no cymu, tem. Ho 6 yenom sce nocmpoeno na uzpe cros. Teneps saua ouepedwy. Ceporox nouyscnsosan ce-
61 macocmro. «He snaro daowe, umo ckasamvy, ckasan ot ussuHAOMUMEA m0HOM. A e nuuty cmuxos u He awbarw ux. Aa u x
uemy ca106a, Kozda ta Hebe 36¢30612» «QOy, sockauxrya Kasabama, «seauxonenro! Beauxonento! Kax esr npasss! Beezo mpuo-
yams 06a caoza, 1o cmoam yeaoti kuueuly On omoumten na waz u 06ancds: noxAoHuAcA. <M xax xopomo, umo 1 nepswiii npouen
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stirzen 13t und die strukturell angelegte Verschiedenheit der Figuren erneut in Ununterscheid-
barkeit auflost. Wie bei Marija und Svarcenegger geht auch das Treffen Serdjuks und Kavabatas
scheinbar tragisch aus: es endet mit einem Akt der rituellen Selbsttétung, dem Seppuku, das mit
Hilfe cines scharfen, nach oben weisenden Schwertes'’* ausgefiihrt wird. In der Struktur des Ge-
schehens weist das Serdjuk-Narrativ somit eine weitgehende Parallelitit zu Marijas Erlebnissen
auf, weshalb auf seine nihere Erorterung verzichtet werden kann.

Von den drei Nebenhandlungen des 1990er-Jahre-Erzihlstrangs bleibt nun noch Volodins
Geschichte tibrig, die von einer durch halluzinogene Rauschmittel beférderten Suche nach ,,Beu-
weiid karip™ (PELEVIN 1996a: 298£t.) berichtet. Anders als das 6. Kapitel wird das Geschehen die-
ses 8. Kapitels der Ausgangspunkt fiir einen letzten wichtigen Schritt in unserer Argumentation
sein (s. das Kapitel 2.3). Damit die Relevanz dieser neuen argumentativen Windung in ihrer gan-
zen Tragweite zutage tritt, wird es notig sein, daB wir uns zuvor dem Capaev-Erzihlstrang wid-
men. Hierbei mag es geniigen, wenn wir drei wesentliche Textstellen zu Rate ziehen — und deren
Erorterung mit Pet’kas zweimaliger Erinnerung (am Romananfang und -ende) verbinden, welche

die Eckpunkte des zeitlichen Intervalls zwischen 1917 und den 1990er Jahren bildet.

2.2.3 Buddpistisches SchiefSen: wer ist Pet'fa?

Wiahrend innerhalb des Marija- und des Serdjuk-Narrativs hinsichtlich der Frage nach Selbster-
kenntnis zwei Mal ein Weg des Zusammentreffens des ezzen mit einem anderen vorgezeichnet ist
(A im Kontrast zu B), ist Pet’kas Suche nach dem wahren Wesen seiner Identitit'” — der vorgeb-
liche Grund fiir seine psychiatrische Behandlung im Erzihlstrang der 1990er Jahre — im Capaev-
Erzihlstrang auf sein eigenes Ich gerichtet (A als A). Anders als Svarcenegger oder Kavabata tritt
Capaev nicht als Widerpart, sondern als ein tatsichlich mit hoherer Einsicht begabter Lehrer auf
(s. Anm. 55, 2.1.7). Das dem Capaev-Strang allgemein zugrundeliegende Erkenntnisinteresse gilt
daher zunichst der Frage nach dem wer? des Pet’kaschen Ichs:
— YO THI HA3BIBACIII WP

— Buaumo, cebs.
— T'bl MOJKEIIb MHE CKA32Thb, KTO ThI?

cmuxuly ckasan on. «Ilocae sac nu 3a umo ne peumunca 6er! A 20e 661 Hayunaucy caacams manxat» «Laxy, yraonuuso ckasan
Ceporor* (PELEVIN 1996a: 211-212).

174 Cepowx somuryn mey 8 susom |...). «Bomp, exasan Kasabama. «A meneps ssepx u enpaso. Cmened, emenedi. .. Bom max,
npasuasroy” (PELEVIN 1996a: 235). Erneut kommt eine reine Gerichtetheit zum Tragen; diesen SchluB3 erlaubt
nicht nur die mit ,xyii‘ korrespondierende Form des Schwertes (s. Anm. 167), sondern auch die zweimalige
Wiedetholung des Motphems {mpas} — in Erinnerung an ,,Bepro[e] Hanpasacuu[e]“ im Zitat PELEVIN 1996a:
77-78 (vor Anm. 167).

175 Die Pet’ka attestierte psychische Stérung macht sich in beiden Erzihlstringen in Form von Erinnerungslicken
bemerkbar. Wie sich im 4. Kapitel herausstellt, hat Pet'’ka im Zuge seiner Therapie ein monumentales Schlach-
tengemilde mit dem Titel ,BOVT HA CTAHLIMM AO3OBAS“ (PELEVIN 1996a: 121) geschaffen; wann er
dieses Bild gemalt hat — und daf er an jener Schlacht, die auf der Zeitebene des Capaev-Erzihlstrangs stattge-
funden haben muB, auch teilgenommen habe —, ist ihm jedoch nutr noch bruchstickhaft bewult.
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— Ilerp Ilycrora.

— D70 TBOE UMl A KTO TOT, KTO 3TO MM HOCHT?

— Hy, — cxaszaa s, — MOXKHO CKa3aTh, YTO 1 — 3TO IICUXUYCCKass AHIHOCTb. COBOKYITHOCTD
IIPHUBHIYEK, OIBITA. .. Hy 3HaHmMIT TaM, BKyCOB.

— Ubn ke 310 npusbrakd, [lerpka? — nporukHOBEHHO cpocua Yarraes.

— Mowu, — 110%KaA s ITA€YAMH.

— Tak Tl 3 TOABKO 4YTO CKa3aA, [leTpbka, 9TO TBHI M €CTh COBOKYIIHOCTH IIPHBEIYCK. Pa3 oTu
IIPUBBIYKH TBOH, TO BBIXOAUT, 9TO 3TO IPUBBIYKH COBOKYIIHOCTH IIPUBBIUEK? |...]

— Becp 3TOT pasroBop AOBOABHO IPUMUTHBEH. MBI BEAb HAYAAHU C TOTO, KTO f IO CBOCH IIpU-
poae. Ecan yroano, s moaarazo ce6s... Hy, ckaxem, monaaoi. B tepmunax AeiGrura. 7]

— A KTO TOTAQ TOT, KTO MOAAraeT cebs TOM MAHAOI?

— MoHaAa H ITOAATaeT, — OTBETHA fl, TBEPAO PEILNB ACPKATH CeOA B PyKaX.

(PELEVIN 1996a: 171).

Gleichwohl kommen auch Capaevs Lektionen nicht ohne die Frage wo?"" aus:

— Xoporo, — ckazaa Yamaes, XUTPO HPHUIIYPUBAACH, — HACYET «KTO» MBI IIOTOM IIOTOBO-
pum. A ceffgac, ADYT MHABIH, AaBail ¢ «rAe» pasOepemcst. CKaKI-Ka MHE, TA€ 9T2 MAHAA KHBET?
— B Mmoem cozuanmnm.

— A cosHaHme TBOE rA€?

— Bor 3aech, — ckasaa s, mocTy4as ceOs IO TOAOBE.

— A roAOBa TBOA TAE?

— Ha maeuax.

— A maeun rae?

— B xommnare.

— A rae koMHAaTA?

— B aome.

— A pom?

— B Poccun.

— A Poccnsi rae? |...]

— Hy xax rae. Ha 3emae. [...]

— A 3emas rae?

— Bo Bceaennoii.

— A Bceaennas rae? [...]

— Cawma B ce0e.

— A rae oTa cama B cebe?

— B Mmoem cozmanmnm.

— Taxk uro xe, [leTbKa, BEIXOAUT, TBOE CO3HAHNE — B TBOEM CO3HAHUI?

— BrxoauT Tak.

— Tak, — ckazaa Yamae 1 pacrpaBHA yCBI. — A Temepb CAyIIAH MeHs BHUMATEABHO. B ka-
koM oHO Haxoaurcsa mecre? (PELEVIN 1996a: 171-172).

Statt dal3 also die Suche nach dem Ursprung des Bewulltseins bei einem wie auch immer gearte-
ten feststehenden Ort (wie der Leibnizschen Monade) anlangen kénnte, bringt Capaevs unermiid-
liches Nachfragen den Ortswechsel an sich — ein Springen — zur Anschauung. Zuriick bleiben tauto-

. . . 178
logische Zirkelschlisse BBIXOAHT, YTO 3TO IIPUBBIYKHA COBOKVITHOCTH IIPUBBIUCK? ] , BBIXOAUT
> bl b b} bl

176 Vgl. Anm. 107, 2.1.2.

177 Blattert man zwei Seiten zurlck, lernt man die ,drei Capaevschen StoBrichtungen® kennen: ,,«Ox, ITerpkal Aa
THI 3HACIIb XOTh, KaK fl BOIOIO? [...] Beero ects Tpn wamaeBckux yaapa, moHAA? [...] «[lepoiit yaap — raeh
OH CHABHO CTYKHYA KYAAKOM ITO CTOAY |[...]. «Bropoit — koraal» OH onATh ¢ CHAOI OIyCTHA KyAaK Ha AOCKH
croaa. «M tperuii — xrol™ (PELEVIN 1996a: 169). Zur Kinetik des Szofens vgl. den Castanedaschen »Nagual-
schlag« (im Haupttext zu Anm. 57, 2.7.7) sowie den Vorgang des WegstoBens des »Formhaften« (besprochen
anhand der Spiegelung von ,,a“ und Jac in 2Kusms nacexomuex, s. Anm. 127, 2.1.2, samt Haupttext).

178 Vgl. den Onroboros in Anm. 6, den Haupttext zu Anm. 7 (beides 2.0.7) sowie Anm. 126, 2.7.2.
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TBOE CO3HAHME — B TBOeM cosHannn? ), die ein Raumintervall in Kraft setzen, dessen Ursprung
nicht nur nicht mehr lokalisiert werden kann, sondern bei dem sich die Frage nach einem sub-
stantiellen Ausgangspunkt von vornherein nicht mehr stellt. Und sollte diese Frage dennoch auf-
geworfen werden, so kann die hierauf einzige Antwort lediglich in der Negation von rdumlicher
Stationaritit bestehen: wezde!
Ecau Bech MI/Ip CYIIIECTBYCT BO MHE, TO TAC TOTAa CYIICCTBYIO 12 A ecam A CYIIIECTBYIO B 9TOM
MI/Ipe, TO TAE€, B KAKOM €ro MECT€ HAXOAUTCA MOEC cosHanue? MoKHO OBIAO OBI CKa3aTbh, AYyMaA 1,
9ro MI/Ip, C OAHOfI CTOpOHI)I, CYIIIECTBYET BO MHEC, a, C AperfI CTOpOHI)I, A CyHIECTBYIO B 9TOM
MHpPE, 1 3TO IIPOCTO IIOAFOCA OAHOTO CMBICAOBOIO MAarHurTa, HO CbOKYC ObBIA B TOM, YTO 93TOT

MATHUT, 9Ty AHAACKTHYCCKYIO AUAAY HETAE OBIAO ITOBECHTb.
Eii neede Gorno cymyecmsosams! [Hervorhebung von mir, M. K| (PELEVIN 1996a: 181-182)17

Ein zweites Beispiel fiir die Nichtung des raumlich-Substantiellen zugunsten der Inszenierung

leerer Verweishaftigkeit hilt Grigorij Kotovskijs Glyzerinlampengleichnis im 7. Kapitel bereit:

[Tocmorpure Ha 5TOT BOCK [...]. OH pasorpeBaercs Ha CIHPTOBKE, U €rO KAIIAW, IIPHHAB IIPHU-
YYAAMBBIC OYCPTAHMSA, IOAHUMAIOTCH BBEPX. [IOAHMMAACH, OHI OCTBIBAIOT; €M OHH BHIIIIC, TEM
MEAACHHEE HX ABIDKEHHE. V], HAKOHEIl, B HEKOW TOYKE OHU OCTAHABAHBAIOTCHA U HAYHMHAIOT ITa-
AQTH TYAQ, OTKYAQ ITepeA oTuM MOAHAANCh (PELEVIN 1996a: 241).

Man stelle sich nun vor, so Kotovskij weiter, die aufsteigenden Wachstropfen verfiigten tiber ein
BewuBtsein: ,,B stom caygae y Hux cpasy ke Bo3HHKaeT IIpoOAemMa camouAeHTHuKarmu (PE-
LEVIN 1996a: 241). Um ihr wahres Selbst zu erkennen, miiiten die Wachstropfen also einsehen,
daB sich ihre Existenz nicht auf irgendeine Form'® griindet, sondern darin erschopft, ein winziger

Teil des undifferenzierten Ozeans des Formbaren zu sein:

CAMHCTBEHHBIH IIYTh K OECCMEPTUIO AASl KAIIAH BOCKA, 3TO IIEPECTATh CUUTATH, YTO OHA KAIIAf,
U IIOHATH, YTO OHA H €CTh BOCK. HO IOCKOABKY HaIlla KaIlAf camMa CIIOCOOHA 3aMETUTh TOABKO
cBOIO (POPMY, OHA BCIO CBOIO KOPOTKYIO KH3Hb MOAHTCA l'ocoay Bocky o cmacenun sroit
dopmel, X014 512 HOPMA, ECAN BAYMATHCA, HE HMEET K Hell HHKAKOro orHolneHus. [lpu stom
AT0DAST KATIEABKA BOCKA ODAAAACT TEMU JKE CBOMCTBAMMU, YTO U BeChb ero obbem. [lonmmaere?
Karmast BeAnkoro okeana OBITHS — 3TO M €CTh BECh 9TOT OKEAH, CIKABIITUICA HA MHUT AO KAITAU

(PELEVIN 1996a: 242).
Pl6tzlich aber steht Capaev im Raum:

Peskuil rpoxoT, yAapUBIIMI MHE B YIIH, 3aCTABHA MEHS OTIHATHYThCA. Aamira, CTOABILAS
psaom ¢ KorosckuM, B3opBaaach, OOAUB CTOA U KapTy BOAOIAAOM rAuiiepuHa [...|. B ABepsx
crosia Yamaes ¢ HUKEAHPOBAHHBIM MAY3€POM B pyKe [...].

— XopoIIIo T TOBOPHA, I'prrrra, mpo KaIrA¥o BOCKA, [...] TOABKO 9TO THI cefiuac ckaxermn? k1
rae Terepsb TBoH okuAH OprruA? (PELEVIN 1996a: 243)

Ahnlich wie zuvor Pet’ka bemiiht sich daraufhin auch Kotovskij, mit logischen Mitteln die sich

anschlieende interrogative Offensive Capaevs zu parieren, die nur vordergrindig auf die Ermitt-

179 Der nachfolgende Abschnitt 2.3.7 wird iiber den Aufenthaltsort des Erzidhlerbewulitseins dennoch spezifisch
Auskunft geben.

180 Vgl. Castanedas Begriff der »Form, erldutert anhand der Erzdhlung ,,Msan Kybaaxanos® im Haupttext zwi-
schen den Anm. 53 und 54, 2.7.7.
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lung fixierter Urspriinge abzielt. SchlieBlich wird mit einem weiteren Schlag endgiltig deutlich, in-
wiefern jedes Substantialititsdenken, das einer positiven Beantwortung derartiger Primalittsfra-

gen immer zugrundeliegt, tatsichlich irrefihrend ist. Capaev schiel3t ein zweites Mal:

— ®opma, BOCK — KTO BCE 3TO CO3AaA? — cripocuA Yarmaes rposno. — Orpevail

— VM8l — orBerna KotoBckuii.

— A rae on? [Tokaxwu.

— VM — 310 Aammma, — ckasaA KoroBckuii. — briaa.

— EcaAn ym — 910 AaMmITa, KyAa THI IIOHMAEIIIb, KOTAA OHA Pa30HAACH?

— Yo xe Toraa ymr — crrpocua KoToBckuit pactepaHHO.

Yamaes ere pas BBICTPEAHA, U IyAA IIPEBPATHAA CTOABIIYIO HA CTOAEC YEPHHUABHUIY B ODAAKO
CHHHX OpHI3T [...].

— Aa, [...] Bor Teneps monsA. ITompasua o1 Mens, Bacuanii Manosud. Kpemko mmompasna

(PELEVIN 1996a: 243-244).182

Keine Form hat Bestand, und jenseits von Formhaftigkeit harrt keine in sich geschlossene In-
stanz, aus welcher das Formhafte hervorginge. Auch das Sinnbild der Glyzerinlampe dient wieder

nur dazu, zu zeigen, wie jede durch A benennbare Form im Verweisen, 1 erschieben, Uberqueren (hier:

183 <184

im Zerschiefer) von A verlischt. ™ Die sich mit diesem Verléschen spiegelnde ,Richtigstellung
der Kotovskijschen Allegorie verdankt sich der Nichtung des Substantiellen; der ontologische
Stand dieser Nichtung aber erschopft sich in einer leeren Impulshaftigkeit — in der Ostensivitat
des zweimaligen SchieBens.'”

Zu diesem ontologischen Stand der leeren Impulshaftigkeit — einem nicht-zielhaften Ziel bzw.

einem gielhaften Nicht-Ziel* — dringt das Subjekt jedoch nicht durch, solange es ein riumlich (und

181 Vgl. das Zitat vor Anm. 169.

182 Eine ebensolche Zerstérung einer Lampe kommt Gibrigens im Roman T zur Sprache: ,,Krond BHOBb moaAHsA
PEBOABBEp, TINATEABHO IPUIIEAUMACH U BICTpEAHA. KepocnHoBas AamIra, CTOABIIAS HA AAaBKE, IIOACKOYHAA H,
AOIIHYB, yI1aAa Ha IOA. [To Aoockam mormoAsan seATo-roayosie oraennsie 3men’ (PELEVIN 2009: 37). Vgl. dar-
tber hinaus ecine Stelle aus der Erzdhlung ,,3ammce o moucke Berpa® (PELEVIN 2003: 370-384): ,,Bece mup
BOKPYr — |[...] Tearp TeHel; maAbIbl (POKYCHHKA — 3TO CAOB4, 4 AAMIla — 3TO yM. B peaapHOCTH e HeT He
TOABKO IIPEAMETOB, HA KOTOPBIC HAMEKAIOT TEHHU, HO A@KN M CAMHX TEHEH — €CTh TOABKO CBET, KOTOPOIO B
OAHHX MecTax OOABIIIE, a B Apyrux Mesbie (PELEVIN 2003: 375).

183 Siche oben, den Haupttext nach Anm. 139.

184 Infolge der zweimaligen Wiederkehr von {mpas} steht Kotovskijs Eingestindnis ,,JTonpasua Ter mers, Bacn-
Amit MBanosuda. Kpernko monpasua® morphologisch nahe am Satz ,, Tax, — ckasaa Yamaes i pacrpaBuA ycor'
(PELEVIN 19962: 172), mit dem Capaev seine vorherige Unterweisung Pet’kas beschlieBt. Siehe die zuriicklie-
gende Anm. 174.

185 Vgl. die zugespitzte, auf ein ebensolches SchieBen hinauslaufende Abwandlung des daoistischen Schmetterlings-
leichnisses wenige Seiten spiter: ,,«Ox, ITerpka, [Terpka», ckaszaa Uarraes, «3HABAA A OAHOTO KHTAFCKOI'O KOMMY-
Hucra o uMenu Lse Wkyan. EMy 4acTo CHHACA OAHMH COH — 9TO OH KpacHas 0a0OUKa, ACTAOIIAs CPEABI
TpaBelL. 1 KOrAa OH IIPOCHIITAACSH, OH HE MOT B3ATh B TOAK, TO A 3TO 6aDOUYKE IPUCHUAOCH, YTO OHA 3aHUMACT-
€ PEBOAIOLIMOHHON PabOTOM, TO AH 3TO IIOAITOABIINK BHACA COH, B KOTOPOM OH ITOPXaA CPEAH IBETOB. Tak
BOT, Koraa atoro [ze Uxyana apecroBaan B MoHroAmn 3a caboTax, OH Ha AOIIPOCE TaK M CKA3aA, ITO Ha Ca-
MOM AcA€ OH 0abOUKa, KOTOPOH Bee 910 cHUTCA [...]». «M 9ro ¢ HuM cayanaocs?» «Hmgero. ITocrasuan ero
crerxe u pazdoyanan (PELEVIN 1996a: 248-249). Siche zum Vergleich die entsprechende Passage aus der rus-
sischen Ubertragung des Zhunangsi: ,,Oamamast Ykyan U0y TPUCHIAOCD, 9TO OH — 6a60¥KA, BECEAO MTOPXa-
roras 6abo4ka. OH HACADKAAACH OT AYILH H HE CO3HABAA, YTO OH — Wkoy. Ho BAPYT IPOCHYACH, YAHBHACH,
910 OH — KOy, B HE MOT IIOHATH: CHHAOCh AU UKoy, 4o OH 0abouKa, MAN GADOYKE CHUTCH, YTO OHA —
Wixoy* (POZDNEEVA [Red.] 1967: 35; vgl. in der deutschsprachigen Ausgabe MAIR [Hrsg.] 1994 die Seite 64).

186 Vgl. den Haupttext nach Anm. 128, 2.7.2.
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zeitlich) situiertes Subjekt ist. Wessen es zu dieser Transzendierung braucht, ist vielmehr, daf3 die-
ses Subjekt seinerseits verlischt, um in jenes Nirgendwo eingehen zu konnen, das jedem Jewand

1 ™
U187 Geckomearoit cBOGOABI U

verwehrt ist: ,,4TOOBI OKa3aThCA B HUTAC M B3OWTH HA 3TOT TPOH
CYACTBA, AOCTATOYHO yOPaTh TO CAMHCTBEHHOE ITPOCTPAHCTBO, KOTOPOE EINEe OCTAETCA, TO €CTh
TO, TAC BBI BUAUTE MeHA U ceOs camoro® (PELEVIN 1996a: 269-270). Wie aber kann ein Raum, in
dem sich unterscheidende Identititen A und B einander gegentiberstehen, beseitigt werden? Die
Antwort ist einfach: Hilt man sich vor Augen, da3 gemil3 der buddhistischen Logik A # A, =>
A jede Raumlichkeit durch eine Inbeziehungsetzung zweier Pole bedingt ist, so ist fur die Beseiti-
gung dieses Raumintervalls schlicht nach dem thm vorausgehenden Nich#-Bedingten zu fragen. Das
Nicht-Bedingte des Riumlichen kann aber nur die Inbegichungsetzung der Pole an sich sein.'™ Dies
fuhrt uns zur dritten Textstelle, der wir hier Aufmerksamkeit schenken wollen, und die fir meh-
rere Ubersetzer des Romans ausschlaggebend war, den russischen Titel Yanaes u I Tyemoma deutsch
mit Buddpas kleiner Finger, englisch mit Buddha’s Little Finger bzw. The Clay Machine Gun' wiederzu-
geben.

Gegen Ende der Romanhandlung — nachdem Pet’ka, Capaev und Anna in einen Brunnen'”

herabgestiegen sind und sich, scheinbar zum Schutz vor einer Horde revoltierender Weber, in ih-

ren Panzerwagen zurlickgezogen haben — findet namlich in der Tat eine Beseitigung von Raum statt:

CKAOHHBIITHCH HaA IIYAEMETOM, AHHA IIPHUIIAAA K IIPUIIEAY, I €€ AHUIIO HCKA3HAOCH IPHUMACOI
XOAOAHOH fPOCTH.

187 Gemeint ist, wie Capaevs Mitstreiter Jungern fon éternberg (s. Anm. 67, 2.1.7) etldutert, der ,innere Thron‘
eines jeden Menschen, die ,Innere Mongolei: ,,«[...] [IpeacraBpre cebe HEIPOBETPEHHYIO KOMHATY, B KOTOPYIO
HAOMAOCDH y/KACHO MHOTO HapPOAy. M Bce OHU CHAAT Ha PasHBIX YPOAAUBBIX TaOypeTax, Ha PACIIATAHHEIX CTy-
ABSIX, KAKHX-TO y3AaX M BOOOIIE HA YEM IIOMAaAO. A Te, KTO ITIOIIPOBOPHEI, HOPOBAT CECTh HA ABA CIYAQ CPasy
HAM COTHATH KOTO-HHOYAD C MECTa, YTOOBI 3aHATH €rO caMOMy. TakoB Mup, B KOTOpoM BeI kuBeTe. V1 oAHOBpe-
MEHHO y KaKAOTO B3 9THX AIOACH €CTh CBOW COOCTBEHHBIH TPOH, OTPOMHBIH, CBEPKAFOIIIHHA, BO3BBIIITATOIIHIICA
HaA BCEM 9THM MHPOM U HAA BCEMU APYTHMH MHIPAMH TOXe. TPOH IMOMCTHHE HMAPCKHUI — HET HUYEro, 9TO
OBIAO OBI HE BO BAACTH TOTO, KTO Ha HEro B3OHACT. V, camoe raaBHOe, TPOH aOCOAFOTHO ACTHMTHMHBIN — OH
IIPHHAAACKHT AFOOOMY 9eAOBEKy 110 mpaBy. Ho B3oliTu Ha Hero mourtn HeBO3MOKHO. [ToTomy 9TO OH CcTOHT B
Mecre, kotoporo Her. Ilornmaere? On maxoamrea mHurae»™ (PELEVIN 1996a: 269); ,,«103BOABTE CKa3aTh Bam
HAIIOCACAOK OAHY Betrb. MozkeT ObITh, camyro raaBHY0.» «Kakyror» «Hacuer Toro, Kyaa IOImaaaeT 9eAOBEK, KO-
TOPOMY YAQAOCH B3OWTH Ha TPOH, HAXOAAIIMNCH HUTAe. MBI HasbBacM 310 MecTo BHyTpenneit MorroAnein
[...]. Bayrpenmnas MoHroAmns Ha3eBacTCA Tak HE IIOTOMY, uTO oHa BHYTpH Monroann. OHa BHYTpH TOTO, KTO
BHAHUT IIYCTOTY, XOTA CAOBO (BHYTPID 3ACCh COBEPIIEHHO He MOAXOANT (PELEVIN 1996a: 281-282). — Denkt
man an die spirituelle Suche des Falters Mitja nach der Quelle des Lichtes zuriick, so witd deutlich, dal3 die Be-
steigung des Thrones der ,Inneren Mongolei‘ in Yanaes u Ilyecmoma nichts anderes meint als die in 2Kuswe Hace-
xomeex verwirklichte Verschmelzung eines ichlos gewordenen Ichs mit dem energetischen Fokus seines »Mon-
tagepunkts«. Vgl. nochmals PELEVIN 1995: 302: ,,«Ho s He Brky TOro, 9ro s Hartea», — ckazaa Murs. «[loro-
My 9TO THI HAILIEA TO, YTO BHANT», OTBETHA AmMa. «3aKkpoii raasa u mocMotpm»™ (zitiert vor Anm. 123, 2.7.2,
siche dort ebenso den Haupttext zwischen den Anm. 124 und 127).

188 Vgl. die Rede von nichthedingen Dharmas im Haupttext vor Anm. 17, 2.0.2.

189 Zur Variation der englischen Titel vgl. Punkt (3b) in der Diskussion wissenschaftlicher Beitrige zu Pelevins
Werk, Anm. 89, 7.2.4.

,,Harmyras AecTHUITY, 5 CTAA CIIyCKATBCA B XOAOAHYIO CHIPYIO TEMHOTY. AHO KOAOAIIA OKa3aA0Ch METPAX B ABYX
ITOA YPOBHEM IIOAQ; CHAYAAA 5 HE MOT IIOHATH, YTO MBI COOHUPAEMCS ACAATH B TOM SIME, 4 IIOTOM MOS HOT2, KO-
TOPOH A TBITAACA HAINYIIATH CTEHY, BAPYr mpoBaamAack B rmyctory™ (PELEVIN 1996a: 359). Zum Stichwort
Brunnen vgl. Anm. 120, 2.1.2.
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— Oromns! Boaal 3emas! ITpocrpancrso! Bosayx!°l — kprkaya Yarraes.

Anma OBICTPO 3aBepTEAa IOBOPOTHYIO PYUKY, M OAIHA C TUXHUM CKPUIIOM CT4Ad ITOBOPAYH-
BarbCA BOKPYr ocu. [lyaemer Moadaa, u A ¢ HeAoymeHHeM rmocMorpea Ha Yarmaea. OH caeaan
YCIIOKAMBAIOIIHIT KECT PYKOH. barus coBepIiinaa MOAHBI 000POT U OCTAHOBHAACE.

— Yo, 3aeA0? — crIpocua 1.

— Her, — ckasaa Yamaes. — IIpocTo yxe Bce.

51 BAPYT 3aMeTHA, 9TO HE CABIIITY OOABIIIE HU BBICTPEAOB, HH FOAOCOB. ADCOAIOTHO BCE 3BYKI,
AOAETABIIIAE CHAPYKH, UCUE3AH |...].

— DTO OBIA TAMHAHBIN IyAeMeT, — cKazaa JamaeB. — Temeps f MOry pacckasare Tebe, ITO
s10 Takoe. Ha camom Aeae o1o HuKakOI He myAaemer. [IpocTto MHOTO THICAMHACTHI HA3aA, 3a-
AOATO AO TOTO, KaK B Mup IpuInAu 0yasa Anmankapa u Oyasa Lllakesmynn, sxua 6yasa Axara-
ma.[2l OH He TpartHA BpeMeHH Ha OOBACHEHHS, 4 IIPOCTO YKA3BIBAA HA BEIIN MH3HHIIEM CBOCH
AEBOM PYKH, U CPa3y K€ IIOCAE 3TOrO IIPOABAAAACH UX MCTHHHAA IPUPOAa. Koraa oH ykassBaa
HA IOpPY, OH4 HCYE3aAd, KOTAA OH YKasbIBAA Ha PEKY, OHA TOXKE IIPOMAAAAA. DTO AOATLAS HCTO-
pHuA — KOpOdYe, KOHIHAOCH BCE TEM, YTO OH YKA3aA MH3HHIIEM Ha ceDf CaMOrO M IIOCAE 3TOIO
ncae3. OT HEro OCTAACA TOABKO 3TOT AEBBIH MU3HHEL], KOTOPBIH €O YYCHHUKH CIIPATAAH B Ky-

cke ramael (PELEVIN 1996a: 363-364).

SI BcTaA 1 IITAaTHYA M3 ABEPH HAPYKY.
MpI cTOAAM Ha MACAABHO IPABUABHOM KPYTE 3aCBITAHHOW CEHOM 3EMAHM AHAMETPOM METPOB B

CeMb, KOTOPBIH OOPBIBAACA B HHKyAd. 324 €rO IPAHHUIICH HE OBIAO HUYETO — TaM OBIA TOABKO
POBHBIN HEAPKUIT CBET, IIPO KOTOPBIH TPYAHO OBIAO XOTb YTO-HHOYAB CKa3aTh |...].
— Cmorpu BHEMATEABHO, [ leTpka, — ckazaa Yamaes.

AHHA 32)KaAd IAIIAPOCY B 3y0ax, M y HEE B PyKE ITOABHAOCH MAACHBKOE KPYIAOE 3€PKAABIIC.
OHa IOAHsAQ €rO BBEPX Ha YPOBCHD CTBOAAQ, H, IIPEIKAC U€M S YCIICA ITOHATD, YTO CCHYAC IIPOU-
30MACT, OPOHEBHK HCHUES |...].

— Bor u Bce, — ckazaa Yamaes. — Droro mupa 6oaspire Het (PELEVIN 1996a: 365-360).

Endlich tritt ein SchieBen hervor, das in seiner reinen Schullhaftigkeit nicht tberboten werden

kann: mit Buddhas kleinem Finger zu schieBen, ist von Nirgendwoher nach Nirgendwohin'” zu wei-

sen — ein Schiefien an sich, bei dem weder die Subjektivitit eines Schiitzen zum Tragen kommt,

noch etwas zurtickbleibt, was durch den Schuf} objektiv getroffen wiirde. Dennoch hebt auch

dieses SchieBen formal bei einer Dinghaftigkeit an — bei dem in Lehm eingefal3ten Buddhafinger —

und wiederholt so die vom Ding zum Zeichen verlaufende Verweiskraft des Ostensiven. Die Na-
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Feuer, Wasser, Erde, Raum und Luft (Wind) sind nach buddhistischer Lehrmeinung die Grundelemente des
Nirmapa, der ,,grobstoffliche[n] Manifestationen [...] des Absoluten® (SCHUMANN 1990: 126), d. h. der sichtba-
ren Welt der gzebntausend Dinge (s. die zuriickliegende Anm. 139). Vgl. hierzu die Erlduterung der Trikdya-Lehre
(des sog. Dreileiber-Systems) in SCHUMANN 1990: 123-126 oder in R. Thurmans Einfithrung zum Bar-do thos-grol,
dem Tibetischen Totenbuch, in THURMAN (Hrsg.) 1994: 63-89. Siche auch CONZE 1962: 246, 256-265, SANGHA-
RAKSHITA 1957: 277-292 und NAGARJUNA 1912: 31.

Das zur Sammlung der kleinen Schriften (Kbuddakanikdya) des Pali-Kanons gehérige Buch Buddhavanmsa (,,Genealo-
gie der Buddhas®) enthilt, so SCHUMANN 1990: 113-114, eine Liste mit den Namen von 21 Buddhas der Ver-
gangenheit sowie von vier weiteren der Gegenwart; an ihrer letzten Stelle steht Gautama Sakyamuni (der allge-
mein bekannte Buddha Siddhdrtha aus der Familie Sakya), an ihrer ersten Dipasikara — ein noch heute verehrter
Buddha der Vorzeit (,,Seine Gegenwart auf der Erde war es ndmlich, die den Brahmanen Sumedha bewogen
hatte, die Buddhaschaft anzustreben und dereinst als der Buddha Gautama die Lehre erneut zu offenbaren®,
SCHUMANN 1990: 115). ,,Anarama“ hingegen ist kein Name eines historischen Buddhas; vielmehr bezeichnet
anagami einen Weg der Buddha-Schiilerschaft, bei dem die Erl6sung durch eine Nicht-Wiederkebr erreicht wurde:
» The Anagami, or Non-Returner, having burst all five lower fetters, is reborn in one of the Pure Abodes, five
heavens at the summit of the “world of form”, and there attains Nirvana without the necessity of incurring an-
other human birth* (SANGHARAKSHITA 1957: 202). — Vgl. Pet’kas Abschiedssonett ,,Beuroe HeBossparuerme*
(PELEVIN 1996a: 395-390).

Man erinnere sich an den Titel des Prosa-Sammelbands PELEVIN 2003: Auasexnuxa Ilepexoornozo Tlepuoda us Hu-
omkyoa 6 Huxyoa.



tur dieser Dinghaftigkeit aber ist Leere: so, wie die Selbstheit des in Nicht-Wiederkehr (s. Anm. 192)

erlosten Buddhas Nicht-Selbstheit ist, ist auch ein Finger des in Nicht-Wiederkehr erlosten Bud-

. . . . . . . . 1(
dhas ohne Eigennatur, da kein Teil eines Leeren, fiir sich genommen, nicht-leer sein kann."* Und

auch die der leeren Dinghaftigkeit dieses Fingers gegentiberstehende Zeichenbaftigkeit — die fiktio-

nale Welt — ist leer, bzw. richtiger: sie wird leer'; gibt es doch der paradoxen buddhistischen Lo-

gik zufolge nichts, was sich einem leeren Zeigen als etwas Nich#-Ieeres widersetzen konnte.'” Die

raumschaffende, ihrerseits nicht durch Raumkoordinaten bedingte Verweiskraft beginnt bei der

Leere und endet bei ihr — und sie ist selbst nichts anderes.'”’
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Vgl. in diesem Zusammenhang Evgenij Sklovskijs Erzihlung ,,[Taaer; Byaasr (SKLOVSKI] 2008: 218-226), in
welcher die Sitze fallen: ,,[Tanerr Byaas: — 510 cam Byaaa® (SKLOVSKI) 2008: 221), ,, [ Tasey — smo u ecms Byo-
9a“ (SKLOVSKIJ 2008: 226). Zwar wird in Sklovskijs Erzihlung nicht ,buddhistisch geschossen’; was eine Ge-
geniiberstellung mit Pelevins Text dennoch reizvoll machen kénnte, ist die in ,,[Tarerr Byaasr™ wiederholt an-
klingende Konzentration magischer Krifte in dem als Reliquie verehrten Buddhafinger. — Ein weiterer Erzihl-
text, der sich hier zum Vergleich anbéte, ist Vsevolod Ivanovs ,,Bossparuerue Byaasr™ (1923). Ivanovs Povest’
handelt von der Riickgabe einer aus der Mongolei geraubten Buddhastatue; die von einem Petrograder Profes-
sor beaufsichtigte Uberfithrung verlduft sich jedoch im kasachischen Steppensand: ,,Kuprussr Topomsrcs, py-
OaT OeueBkn 1 ckaTeBaroT byaay Ha mecok. «Croaa», ropopur Harmm-Beit; m onn OproT TOrmopamu B rpyAb
Byaast. B rpyan Byaabr AaMBr 9acTo IIPAYyT APATOLIEHHOCTH, HO IPYAb ByAAB! mycra. Toraa oAMH U3 KHPrusos
OTPyDaeT 30AOYEHBIE ITAABIIBI U CYET HX B KapMaH ITTAHOB [...]. TeMHOH, 6arpoBOH paHEHON MEABIO HAITOA-
HeHa ero [Byaast| packoaoras rpyAp [...]. 30AOTBIE MAABIIBI €TO MYATCHA, OIYIAA BOHIOUYIO KOXKY KHprusa. A
IAa3a €ro OOPAILEHB! BBEPX, OHHU TASAAT MUMO U BBIIIIE HECYIIUXCs IeckoB. Ho 3adem 1 KOoro Moryr oHu Tam
CIIPOCHTD: «KyAa Terreps byaae HarpaButs cBoi myte?» Ilotomy uro, — OAHO Tyroe, KAMEHHOE, MOAYAANBOE,
3aIIaXaMi 3€MAM HAIlOAHEHHOE HeOOo Haa byasoit. Oamo...* (IVANOV 1923: 97-98). Der sprachlose, nach
oben gerichtete Blick der geschindeten, entleerten Buddhastatue spiegelt sich in der Leere des schweigenden
Himmels. Vgl. Stepa Michajlovs Gebrauch des blauen Lingams in ,,Yucaa®, zitiert in Anm. 167.

Nur eingeschrinkt kénnen wir daher der Feststellung M. Sverdlovs, die noch von einer postmodernen Skepsis
gegentber allem Urspriinglichen erfullt ist, zustimmen: ,, ' AMHAHBIN TyAeMeT — XOPOIIaA 3aIIATA AA ITAOXOH
mmpo3ssl. IToA ero mpuiieAOM CAOBa ITPEBPAIAFOTCA B TEHH CAOB, B Ipu3paku cAoB“ (SVERDLOV 2003: 35).
Hierzu sagen wir: Ja, Pelevins Prosa betreibt keine Stirkung der Bedeutung von Wortern; nein, diese Prosa zielt
aber auch nicht auf eine Beeintrichtigung der semantischen Funktionalitit der Worter ab, sondern inszeniert
ein Zuriickgehen an den Ursprung ihrer Entstehung.

Die umgekehrte, anscheinend substantialistische Variante desselben Gleichgewichtsverhiltnisses begegnet in
Pelevins Essay ,,Opyxne Bosmesana™ (PELEVIN 1998: 302-313): ,,Ecan momecTuTs IrepeA 3epKaAoOM CBEdy, TO
B 3epKaAe BO3HUKHeT ee oTpaxkeHue. Ho ecAl KakuM-TO HEM3BECTHBIM CIIOCODOM HABECTU B 3€PKAAE OTPAKE-
HIE CBEYH — TO AASl TOTO, YTOOBI HE HAPYIIUAKMCH (DU3HYECKIE 3AKOHBI, CBeda 00fA3aHA OYACT BOSHHUKHYTB IIC-
pea 3eprasom us3 mycrors” (PELEVIN 1998a: 312). Worauf es auch in diesem Essay ankommt, ist freilich nicht,
daf3 sich eine Kerze aus dem Nichts materialisieren kénne, sondern, dal3 der Moglichkeit dieser Materialisation
ein ebensolches Spannungsverhiltnis zugrundegelegt wird, wie es sich — wiewohl mit den gegensitzlichen Fol-
gen — im Fall des ténernen Maschinengewehrs zur Geltung bringt.

Demgegentiber ist fatsdachlich substantialistisch gedacht (vgl. die vorangehende Anm. 196), was M. Kozevnikova
hinsichtlich der Logik des Buddhismus in Yanaes u Ilycmoma dul3ert: ,,MOKHO OBIAO OBI BEPHTH HCKPEHHOCTH
$HUAOCOPCKUX ITOUCKOB, OTPAKEHHBIX B AHAAOIAX, BOCIIPOU3BOASIIIX B PA3TOBOPHOM KaHPE OYAAHIICKHE AO-
THYECKHE XOABL, €CAH OBl HE BBICTPEANA IIYAECMET B KOHIIEe KHUrH. Kak 5T0 HI IapOAOKCaAbHO, [leacBrH B cBO-
€M OCBOCHHUH OYAAHMCKUX HACH, C HAIIEH TOYKM 3PEHUS, HE BHIACPKHBACT |...| HCITBITAHNA BEI3OBOM HH3KOM
peaApHOCTH (HAIIEH CAHCAPHI — arPECcCHH, TYIIOCTH, OOINECTBA U T.IL.) [...| — W omemynaem OT CaHCApHI B
Hupsany |[...]. B mrore, mycrora obperaercsa 6AaroAaps AOBKOMY TEXHOAOTHYECKOMY IpreMy |[...]. DAeMeHTHI
OyAAH3MA B BCE (DPATMEHTEI TEKCTA CBA3AHBI MHOH, UyKAOW OYAAM3MY AOTHKOM: AOTHKON IIPOTHBOIIOCTABAC-
HIA CYITIECTBAM M OOIIECTBY, BOITAOIIAIOIINM CAHCAPHOCTD OBITHA M30eraHuA HEIIPUATHOTO |[...] B AOCTIDKE-
HUA IPHATHOTO (OAQXKEHCTBA HUPBAHBI), — 32 Y€M MAfAIUT CTOAb 3HAKOMOE AHIIO [...] POAHOTO aromsma, TO
€CTh Ha CLICHY BEICTYIIAFOT HAIIIM, OYCHb CBOM 3aKOHBI, KOTOPBIC IIOAYHHAIOT ceOe 3A€Ch OYAAMICKUE ITOHATH
n uaen (KOZEVNIKOVA 1998). Es ist richtig, daf3 eine buddhistische Heilsfindung nicht durch einen qualitati-
ven Ortswechsel vom Sayzsara zam Nirvapa glicken kann (s. hierzu 2.2.7, vor allem Anm. 138). Dal3 aber auch
die in Pelevins Prosa praktizierte Logik nicht einen solchen Ortswechsel untermauert, sondern ein 1Verweisen
zwischen illusorischen Entititen az sich zur Anschauung bringt, hat unsere Betrachtung zu zeigen versucht. Da-
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Mit anderen Worten: Wir sehen einen Finger, der zeigt; dieses Zeigen ist als solches frei von
derjenigen Semantizitit, deren fortwiahrender Effekt die Errichtung und Begrenzung semiotischer
Identititen ist. Gleichzeitig ist der zeigende Finger Buddha zugehorig; und der Buddha ist nur da-
durch Buddha, dal er nicht Buddha ist: A # A, => A. Das ontologische Fundament des Zeigens
ist also wieder ein Zeigen: ein [erweisen, 1 erschieben, Uloerquereﬂ (=, #; <) all dessen, was zuvor A
oder B, d. h. identisch und begrenzt gewesen zu sein schien. Denn zum Buddha zu werden heif3t,
daB ein Identisches und Begrenztes den Ubergang zu Nicht-Identitit und Nicht-Begrenztheit a/s
ezn Hindibergehen als solches verwirklicht, nicht aber kraft Annahme einer neuen Identitit und Be-
grenztheit versucht — und verfehlt — hat."”® So stiitzt ein ,Entgrenztes‘ das Entgrengen, ein ,Uber-
quert-Habendes® das Ubergueren (wobei weder zwischen dem ,Entgrenzten und dem Enfgrenzen,
noch zwischen dem ,Uberquert-Habenden® und dem Ubergueren ein Unterschied besteht) — und
wir sehen aufs neue, zu welchem Zweck sich die literarische Inszenierung von Ostensivitit gel-
tend macht: die Bedeutung der Pelevinschen Prosatexte erschopft sich in einem bloBen Be-deuten,
dessen Adresse die absolute Freiheit von semantischen Identititen und Grenzen ist. Nochmals

anders gesagt: Pelevins Ostensivitat passzert um jener Passage willen, die ,fuhrt’, ohne irgendwo hin zu

bei kann das leere Verweisen durchaus als ein ,rexmororudeckuii npuem’, als ein zechnisches Verfabhren (vgl. den
Schlufl des Abschnitts 2.7.2) angesprochen werden. Von einer Technik zur Instandsetzung von Leere ist wortlich
auch in Pelevins Werwolf-Roman Csamernran xnuza obopomns die Rede; auf dessen Schluf3seiten risoniert die Pro-
tagonistin A Chuli, die teils als minderjdhrige Prostituierte, teils als Fiichsin in Erscheinung tritt (wieder kénnte
man meinen, man habe es mit einem Vexierspie/ zu tun, s. Anm. 95, 2.7.2, und Anm. 140, 2.2.2; zur zugrunde-
liegenden Mythologie chinesischer Fuchsgeistverwandlungen siche dartiber hinaus beispielhaft P’U SUNG-LING
1766): ,,51 yxe TOBOpHAQ, ITO AMCHI CAMH BHYIIIAFOT C€O€ MAAFO3HIO 9TOrO MUPA C IOMOIIBIO XBOCTA [s. Anm.
167, 2.2.2]. CUMBOANYECKH 9TO BBIpAXKACT 3HAK Jpodopoc, [vgl. Anm. 6, 2.0.7] BOKpyr KOTOPOro MOE CO3HAHHE
BEPTEAOCH CTOABKO BEKOB, UyBCTBYS BEAHKYIO TallHY, KOTOpad B HeM CKpbITa |[...|. Ceiiuac # mepeaam sTo He-
IIPEB30OHACHHOE YUCHHE B HAACKAE, YTO OHO IOCAYKHT IPUYNHON OCBOOOMKACHISA BCEX TEX, Y KOI'O €CTh CEPA-
LIe ¥ XBOCT. DT 7exHiKd, YTCPAHHAA B HE3AIAMATHBIC BPEMEHA, OBIAA BHOBb OTKPHITA MHOIO, AHCOH A XyAmn,
paAn Haara BCeX CyIIECTB IIPH OOCTOATEABCTBAX, OIUCAHHEIX B 9TOH KHHUTe. BOT OAHOE M3AOKEHUE TAIHOIO
METOAQ, U3BECTHOTO B APEBHOCTH Kak «xsocm nycmomsty’ [die beiden letzten Hervorhebung sind von mir, M. K]
(PELEVIN 2004: 377-378). Hierauf folgt eine dreiteilige Handlungsanleitung, welche den Eigner des ,,xBocr my-
croter anhilt, 1.) das wahre Wesen der Liebe zu erkennen, 2.) nach dieser Erkenntnis die Dimension der Lie-
be ad acta zu legen und Reue ob begangener Fehler zu empfinden und 3.) an einem Tag nach Vollmond sich im
Lotossitz auf einem Baumstumpf oder Stuhl niederzulassen, um, ,,/POMKO BBHIKDUKHYB CBOC HMf, HAIIPABHTH
€ro B XBOCT, TaK AAACKO, Kak Bo3MOxHO (PELEVIN 2004: 379). So besteht auch die Technik des Zeren Schwanzes
in einer VVenweisung des Reprisentationalen (,,cBoe nma®) an die dullerste Spitze dessen, was seinerseits nicht repri-
sentiert, sondern was — gleich einem Lingam oder ,Argument® im Sinne des in Anm. 167, 2.2.2, zitierten Lied-
texts — nur mehr weist.

198 Vgl. das als Rede Siddhartha Gautamas Gberlieferte Gleichnis vom Floff (s. Anm. 22 und 23 mit Haupttext, 2.0.2),
das deutlich werden 14Bt, wie toricht es wire, ein FloB nach einer erfolgten Uberfahrt festhalten zu wollen. In
selber Weise kann der buddhistische Heilsweg weder in einem dauerhaften Anlegen an einem wie auch immer
beschaffenen anderen Ufer, noch in einem Anklammern am Wortlaut einer bestimmten Lehre bestehen: ,,Also,
ihr Bhikkhus [Pali fir Sanskrit bhiksu, Bezeichnung fur den vollordinierten buddhistischen Ménch], habe ich
euch gezeigt, wie das Dhamma [Pali fiir Sanskrit dharma] einem FloB dhnlich ist, indem es der Uberfahrt dient,
nicht dem Festhalten. [...] Ihr Bhikkhus, wenn ihr das Gleichnis vom FloB versteht, solltet ihr sogar gute Zu-
stinde aufgeben, um wieviel mehr schlechte Zustinde® (ZUMWINKEL [Hrsg.] 2001, I: 271). Fir unser Argu-
mentationsziel noch deutlicher Gbersetzt I.-L. Gunsser in einer dlteren Ausgabe: ,,Ebenso wahtlich, ihr Mén-
che, einem FloB vergleichbar, wurde von mir die Lehre gezeigt, zum Uberschreiten geschaffen, doch nicht, um
sich daran festzuklammern. Thr Monche, die ihr das Gleichnis vom FloB3e versteht, sollt selbst die wahre Lehre
aufgeben, wie viel mehr dann die falsche® (GLASENAPP [Hrsg.] 1957: 50-51). Auch Siddhartha Gautama zeigt
also nur, ,,zum Uberschreiten®. — Vel. Anm. 127, 2.1.2.
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Siihren (vgl. Anm. 20, 2.0.2). Diesem entsubstantionalisierten Passieren entspricht eine Nicht-Iden-
tifikation und Entgrenzung des Subjekts zu demjenigen Ziel hin, das kein Ziel mehr ist: zu Super-
subjektivitit, die ihrerseits nichts anderes bezeichnet als die Verweiskraft des Passierens selbst. Das
schiere Passieren aber — die Inkraftsetzung eines leeren Intervalls zwischen dem Stand des (iden-
tischen, illusorischen) Subjekts und dem Stand der (nicht mehr an Identitit gebundenen) Super-
subjektivitit — kann Ostensivitit heiBBen. Diese Ostensivitit wird in Pelevins Prosa, einem Buddha-
finger gleich, dem Leser gezezgt.

Bevor wir am Ende unserer Auseinandersetzung mit Pelevins Prosa auch auf diese Verlinge-
rung der ostensiven Logik in Richtung des Lesers zu sprechen kommen (s. den Abschnitt 2.3.3),
bleiben wir noch fiir einen Moment bei Yanaes u I Lycrmoma.

Nach dem SchieBen mit Buddbas kleinems Finger also finden sich Pet’ka, Capaev und Anna
vorerst auf einer Insel des Formhaften wieder (,,MbI cTOfAM HAa HACAABHO IIPABHABHOM Kpyre 3a-
CHIITAHHON CEHOM 3EMAH AHAMETPOM METPOB B CEMb, KOTOPBIH OOPBIBAACH B HHKyAA“, s. 0.). Als
Pet’ka daraufhin kurz die Augen schlieBt und wieder 6ffnet'”, »sicht« er ,,Huuero — von Capaev
,»YCAOBH[yIO] pek|y] abcoaroTHON AOOBH |...] — Vpaa® (PELEVIN 1996a: 368) genannt —, ein

Fliefen:

To, ITO f yBHACA, OBIAO ITOAODHEM CBETAIIETOCHA BCEMHU I[BCTAMHU PAAYTH IIOTOKA, HEH3MEPHMO
LIIPOKON PEKH, HAYHMHABIICHCA TAC-TO B OECKOHEUYHOCTH M YXOAAIICH B TAKYIO K€ OECKOHEY-
HoCTh. OHA IPOCTHPAAACH BOKPYT HAIIIETO OCTPOBA BO BCE CTOPOHBI HACKOABKO XBATAAO 3pe-
HUf, HO BCE 7K€ 9TO OBIAO HE MOpPE, 4 IMEHHO PeKa, IIOTOK, IIOTOMY YTO ¥ HETO OBIAO ABCTBEHHO
sametHOe TedeHue. CBeT, KOTOPBIM OH 3aAHBAA HAC TPOHX, OBIA OYCHB APKHM, HO B HEM HE
OBIAO HUYETO OCACHASIOIIEIO HAM CTPAIIHOIO, IIOTOMY YTO OH B TO K€ CAMOE BpPEMA OBIA MU-
AOCTBIO, CIACTBEM U AFOOOBBIO OCCKOHCYHON CHABI — COOCTBCHHO TOBOPS, 5TH TPH CAOBA,
OITOXAOACHHBIC AUTEPATYPOH M HCKYCCTBOM, COBEPIIEHHO HE B COCTOAHHM HUYETO IEPEAATH.
[IpocTo rAfAE€TH HA 5TH IIOCTOAHHO BO3HUKAIOIIHE PA3HOLBETHBIE OTHU U HCKPBI OBIAO YiKe
AOCTATOYHO, IIOTOMY YTO BCE, O UM 1 TOABKO MOT ITOAYMATB HAHM MEYTATh, OBIAO Y4CTBIO 3TOTO
PaAyKHOIO IIOTOKA, 4 €Il TOYHEE — 3TOT PAAYKHBIH IIOTOK M OBIA BCEM TEM, YTO f TOABKO
MOT ITOAYMATh HAHM HCITBITATB, BCEM TEM, YTO TOABKO MOTAO OBITH HAH HE OBITH, — M OH, f 3TO
3HAA HaBEPHOE, He OBIA YeM-TO OTAHYHBIM OT MeHA. OH ObIA MHOIO, a 1 ObiA uM. S Bceraa Opia
nm, u 0oapirre HudeM (PELEVIN 1996a: 367-368).

Erst Anna, dann Capaev und zuletzt der Erzihler Pet’ka tun es schlieBlich der leeren Verweishaf-

tigkeit gleich: ein Sprung vereint sie mit dem Flul3 der Formlosigkeit:

He ocraBus cebe HHM CEKYHABI Ha Pa3sAyMbdA, f BCKOYMA Ha HOIU, Pa3sOexKaAci M OPOCHACA B
Vpaa.

1 He IOYYBCTBOBAA IIOYTH HHYETO — IIPOCTO TEIEPh OH OBIA CO BCEX CTOPOH, U ITO3TOMY HH-
KAKHX CTOPOH yike He OBIAO. Sl yBHAEA TO MECTO, TAC HAYMHAACA 3TOT IOTOK — U CPa3y IIOHAA,
YTO 3TO M €CTh MO¥ HacTosmmi AooM (PELEVIN 1996a: 369-370).200

199 Das SchlieBen und darauffolgende Offnen der Augen kann als ein Wechsel vom Wachzustand zum »Triumen«
und wieder zum Wachen — und damit als ein Oszillieren zwischen zwei Polen — verstanden werden (vgl. 2.7.7).

200 Pet’kas Sprung in den ,,Ural” erinnert Ubrigens stark an jenen Sprung von einer Felsklippe, den Carlos Castane-

da am Ende seines vierten Buches vollfihrt (vgl. CASTANEDA 1974: 287). In seinen nachfolgenden Buchern
beschreibt Castaneda gelegentlich, was er dabei »gesehen« hat: ,, The plain extended itself monotonously, equal-
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Anhand dieses Sprunges in das FlieBend-Verweishafte — eines Sprunges, der seinerseits einer ver-
weisenden Bewegung entspricht — kann die im Motto des Romans gestellte Frage ,,2de A 6 smom
nomoxe?* (vgl. die zurtuckliegende Anm. 156) nun beantwortet werden: A u ecms smom nomox. Dabei

ist das Wesen smozo nomoxa nicht etwas, sondern die Leerheit des FliefSens selbst.

*

Kehren wir nun zur eingangs angesprochenen zeitlichen Klammer der Pet’kaschen Erinnerungen

zurtick. Zu Beginn der Erzahlhandlung hiel3 es:

bBriaa, Brpouem, u pasauma. DTOH 3UMOM IO aAAEAM MEAQ KAKAA-TO COBEPILIEHHO CTEITHAS ME-
TEAb, U IIOIIAAUCh MHE HABCTPEYy IIapa BOAKOB, fi COBEPILICHHO HE YAHUBHACA OBl BpoH30BBII
Iymmxus ka3ascd 9yTh HEYaABHEH, YeM OOBIMHO — OTTOIO, HABEPHO, YTO HA IPYAH Y HEIO BH-
ceA KpacHBIH (papTyk ¢ HAAIIICBIO: ,,Aa 3apaBcTByeT IepBas roposmmnHa Pesoarormu® (PELE-
VIN 1996a: 10).

Die von Biaumen gesdumten, zur #/ica Tverskaja benachbarten Straflen werden von einem Schnee-
treiben durchzogen; das der Puskin-Statue beigegebene Accessoire kiindet von einem fundamen-
talen Umsturz der fritheren Bedeutungshaftigkeit Puskins und einer Verneinung tiberkommener

kultureller Werte. Auf der Ebene des postsowjetischen Erzahlstrangs dagegen verkiindet Pet’ka:

DBsliAa, BpodeMm, M pasHHIIA, KOTOPYIO Sl 3aMETHA, AOHMAA AO KOHIA OyApBapa. BDpomsoBslit
[yrkun vcdes, HO susnue nycn0ms, BOSHUKIIIEE HA MECTE, TA€ OH CTOSIA, CTPAHHBIM OOPa3oM
K432A0Ch AVYIINM M3 BCEX BO3MOKHBIX IAMATHHKOB. Tam, rae pampire Opta CrpacTHOI MOHA-
CTBIPb, TEIIEPb TOXKE OBIAA 7)c/10/a, IyTh IPUKPHITAs YAXABIME ACPEBbAMI 1 OE3BKYCHBIME (PO-

mapsamu [Hervorhebungen von mir, M. K] (PELEVIN 1996a: 380).

2 dann einer kultur-

Die Puskinskulptur, die zuvor noch als Triger einer zuerst kulturstiftenden
revolutionaren Bedeutungshaftigkeit hat dienen konnen, ist verschwunden: wo ein Denkmal fir
etwas stand, erstrahlt nun Leere — ,Ayurmu[ii] u3 Bcex Bo3MOxHBIX IamATHHKOB . Und wieder
blinkt diese Leere, ,,myctora®, inmitten von Biumen und StraBenlaternen auf.*”

wIlycrora® ist aber zugleich der Name des Helden. So langt Petr Pustota ,bei sich selbst® an,
ohne linger ein in Identitit begrenztes Subjekt zu sein, das fiir die Metaphysikkritik der Postmo-

derne fortgesetzt anfillig sein kénnte. Die Erzihlerinstanz buirgt so zbrerseits fir einen Sprung, des-

ly to my left and to my right. There was nothing else in sight but an endless, whitish glare. I wanted to look at
the ground underneath my feet but my eyes could not move down. I lifted my head up to look at the sky; all 1
saw was another limitless, whitish surface that seemed to be connected to the one I was standing on [...]. It
was as if the whitish surface had swallowed me* (CASTANEDA 1977: 211-212). — Vgl. auch Anm. 90, 2.7.7.

Zumindest gilt Puskin als der Begriinder der neuen russischen Literatur, und seine poetische Sprache trug maf3-
geblich zur Entwicklung der russischen Schriftsprache bei — was bis heute kein Standardwerk der russischen
Literaturgeschichte unausgesprochen li3t (vgl. tber die Zeiten exemplarisch KROPOTKIN 1906: 52, STENDER-
PETERSEN 1957, 11: 149, STADTKE [Hrsg.] 2002: 129).

202 Die seitliche Begrenzung der Leere durch nach oben weisende Gegenstindlichkeiten (s. Anm. 130, 2.7.2) ist —
neben der Nicht-Identitit der Zeitebenen — ein Indiz fur die gleichzeitige Identitit des beschriebenen Ortes (Bau-
me hatten die Stralen um die Tverskaja auch im anderen Erzihlstrang umrandet). Die Tverskaja-StraB3e des
Jahres 1919 und die Tverskaja-Stral3e der 1990er Jahre ist also mit sich ebenso nicht-identisch wie identisch — und
entsprechend der buddhistischen Logik A # A, => A beidemale er.
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. o C . 203
sen Wegstrecke sich vom Illusiondren (von der elitiren, das Innere verdullernden

Zeichenhaftig-
keit der Puskinschen Kunst, bzw. von der diesem romantischen Ideal entgegengesetzten utopisti-
schen Zeichenhaftigkeit proletarischer Weltneuschopfung — dem Ausgangspunkt verdnderter,

vom AuBeren herrithrender Innerlichkeit™)

zu_jener Spannkraft hin erstreckt, die allen denkbaren
Idealen, Utopien (und allen metaphysikkritischen Infragestellungen dieser Ideale, Utopien) immer
vorausgeht: zur [eere, die nicht weiter transzendiert werden kann, sondern die selbst ein reznes
Transzgendieren ist. Das ,eigentliche literarische Zeichen® in Yanaes u Ilycmoma (das, wie alle repra-
sentationalen Zeichen, eine Uberlagerung eines ontologischen Grundes darstellt), dieses subkon-
strukturalistisch entdeckte Zeichen™” also, bezeichnet nur mehr den leeren Sprung zum Ereignis der Uber-
lagerung, wihrend das Ontologische, fiir das dieses Zeichen reprisentierend einzutreten bestimmt
ist, letztlich nichts anderes ist als die /ere Fignr des bloffen Uberlagertseins.””

Wenn das Oberflichliche und das Zugrundeliegende, das Zeichenhafte und das Nicht-Zei-
chenhafte in Pelevins Prosa sich auf diese Weise aneinander angleichen — wer ist dann derjenige,
der imstande wire, den Zusammenfall der Sphiren zu versprachlichen? Wieder ist die Antwort
einfach: der Erzidhler Pet’ka ist #uxmo, ein Buddha, ein Supersubjekt, das seinen Weg fortsetzt,
ohne irgendeiner Ankunft mehr zu bediirfen.”” Da Pet’ka gleichwohl der Erzihler des Romans
ist, kann Yanaes u Ilyemoma in der Tat als ,,1tepBEIil pOMaH B MHPOBOH AHUTEPATYPE, ACHCTBHEC KO-
TOPOTO ITPOUCXOANT B abcoaroTHOMN mycrore® (Klappentext PELEVIN 1996a) etikettiert werden.

Und dennoch werden wir bald eine eingehendere Antwort auf die Frage nach dem Ursprung des

Erzihlens geben kénnen™ — indem wir kundtun, we sich Pet’ka befindet — und miissen fiir diese

205 Vgl. den Verweis auf den Schlegelschen Begriff der ,,neuen Mythologie® am Ende der Anm. 89, 7.2.4.

204 Dies ist ibereinstimmend mit jenem Grundsatz des dialektischen Materialismus gemeint, demzufolge die mensch-
lichen Empfindungen Abbildungen der objektiv-realen AuBlenwelt seien. Man denke an die Forderung der Fu-
turisten, Puskin u. a. ,vom Dampfer der Geschichte® zu werfen (s. das Zitat aus ITomeuurna obupecmsenomy sxycy,
Anm. 42, 1.1.3).

205 Vgl. den Haupttext vor dem Verlaufsschema der kinstlerischen Evolution, 7.7.3.

206 DaB als ontologischer, quasi-dinglicher Grund der Pelevinschen Prosa tatsichlich eine /ere Figur des blofen Uber-
lagerfseins anzusetzen ist, wurde im Blick auf Castaneda als literarisches Echo auf das Prinzip der Formmwerdung des
Formlosen beschrieben (vgl. den auf Anm. 129, 2.7.2, folgenden Haupttext). Aus buddhistischer Sicht entspricht
dem die leere riaumliche Beziehungshaftigkeit, die zwischen allen formhaften Identititen aufscheint (vgl. hierzu den
Haupttext nach Anm. 17, 2.0.2), und die sich in ebensolcher, wieder nur resonatorisch-verlingernder Weise litera-
risch fruchtbar machen lat.

207 Vgl. Anm. 128, 2.7.2, samt Haupttext. Siche dort insbesondere unter (4) das Zitat PELEVIN 1996a: 398. — Was
in Anm. 128 noch nicht erwihnt wird, ist der Zusammenhang, der sich am Romanende auch fiir die Figuren
Capaev und Anna mit ,,irycrora® ergibt: ,,Uarmaes cOBEPIIEHIO HE N3MEHUACA, TOABKO €0 ACBAAl PYKA BUCEAA
Ha YepHOH ITOAOTHAHOI AcHTe. Knctp pykn Oblra ITepeOMHTOBAHA, M HA MECTE MU3MHIIA IIOA CAOAMU MAPAH
[s. die apxeonveneckue caon in Anm. 122, 2.1.2] yraapsasacs mycrora™ (PELEVIN 1996a: 397-398); ,.«Tebe mpu-
Bet or Auubl. OHa IIpocrAa repeaats Tebe BOT 9T0.» HarHyBInmcs, OH IPOTIHYA 3A0POBYIO PYKY IIOA CHACHBE
U IIOCTABHA HA CTOA IICTYIO OYTBIAKY C 30AOTOMH 3THKCTKOIH, CACAAHHOM 13 KBaApaTHKa (POAbIH. VI3 GyTeiAku
Topuana weatas posa’ (PELEVIN 1996a: 398). Capaev stiftet einen seiner Finger fiir ein kiinftiges buddhistisches
Schiefen; Anna Uberreicht ein Jeeres Gefaff mit einer gelben — einem gelben Pfeil gleichenden (s. den Haupttext vor
Anm. 55 sowie die vor Anm. 91 zitierten Sitze aus PELEVIN 1998: 56, 2.7.7) —, nach oben weisenden Rose.

208 Vgl. die zurtckliegende Anm. 179.
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Antwort, die allem Anschein nach eine substantielle, topographische Festlegung erfordert, nicht

einmal entkriften, was wir bisher tiber die Logik des Ostensiven gesagt haben.
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2.3 Zeigen und Wahrnehmen: zum Verhiltnis von Autor und Leser

2.3.1 Metaphys(iolog)ische Narratologie 1: wo ist Pet'ka?

Wenn Petr Pustota der Erzihler, Capaev und Anna hingegen erzihlte Figuren, d. h. Teil der er-
dhlten Welf™ sind, so kann problemlos jeder Zweifel dariiber ausgerdumt werden, wo der phino-

menologische Aufenthaltsort der beiden fiktionalen Mitstreiter sei:

I'ae Gpian Yanaes u Aunaa? I'ae ObIA 36I0KHI HOYHOI MUpP € KaDEABHBIMH CTEHAMH M PACChIITa-
FOIIUMUCH B IIpax Oroctamu Apucroreasn? Cefdac ux He OBIAO HHIAE, H, OOABIIIE TOTO, 5 3HAA,
TOYHO 3HAA, 9TO HET HHKAKOTO MECTA, TAC OHM MOTAH OBI CYILIECTBOBATB, IIOTOMY YTO s, IMCH-
HO A [...] u OBIA TOH BO3MOKHOCTBIO, TEM CAMHCTBEHHBEIM CITOCOOOM, KOTOPBIM BCE 9TH IICHX-
OOABHUIIBI U TPAKAAHCKHAE BOMHBI IPUXOAHAN B Mup. M TO Ke camoe OTHOCHAOCH K 9TOMY
MPaYHOMY AUMOO, K €rO IEPEIyraHHBIM OOMTATEAAM U K €0 BEICOKOMY CYPOBOMY YaCOBOMY —
BCE OHH CYIIIECTBOBAAU TOABKO ITOTOMY, 4TO cyrectBoBaa A (PELEVIN 1996a: 266).

Capaev, Anna und das gesamte ibrige Romanpersonal existieren, wie nicht verwunderlich, allein
in Pet’kas Bewul3tsein. Um zu erkennen, wo indes Pet’ka existiert — auch diese Erkenntnis wird
zunichst als eine Binsenweisheit erscheinen — kommen wir schlieBlich auf das dritte Narrativ des
Erzihlstrangs der 1990er Jahre in Yanaes u I lycmoma zu sprechen, auf Kapitel 8.

Drei neureiche Gangster — Volodin, Koljan und Surik — begeben sich in diesem Kapitel auf
die Suche nach ,,Beunsrii karicp® (PELEVIN 1996a: 298 u. 4.), einer ultimativen Icherfahrung, die
durch den Genul3 psychotroper Pilze herbeigefihrt werden soll. Dabei gehe der Kick, so Volo-
din, nicht von der konsumierten Droge aus, sondern liege im Konsumenten selbst; er miisse le-
diglich freigelegr"’ werden:

Y nac enympu — sece xaiigp 6 mupe. Koeda mwt umo-1ufyos eaomacus i xosems, mist Hpocno 6b1c60004-

Oaetttt Karyw-mo ezo dacmv. B napkomuke-mo xaigpa mem, 3mo e npocmo nopoulox uau 60m pubouxi. ..
Imo xax karwuux om cedga. Ilonumaens? (PELEVIN 1996a: 294).

Entscheidend sei aber, so Volodin weiter, daf} aus diesem Kick ein ewiger Kick (,,Beansiii xaiid*)
werde: ,,mam, e smom Kaiigh ravunaemcs, nuxaxozo spemenu wen's (PELEVIN 1996a: 297).”"" Wie dies
erreicht werden konne, erklirt Volodin anhand eines allegorischen ,inneren Staatsanwalts’, ,inne-

ren Verteidigers', ,inneren Angeklagten — und eines ritselhaften ,vierten Mannes®:

— Tym camoe 2nastoe noname Hado, — cxasan on, — a Kax obwacHums, He suar. .. Hy som nommuurs, Mo
npo erymperitieeo npoKypopa c060puau?

— Tommr. Dmo xomopeid 3a becnpeden nosasams mosxent. Kax Packosvrurosa, xomopwis 6abKy 3asani.
Ayman, umo exo 6Hympenriutl adsoxan ommasikent, d 1e 6biut0.

— Touro. A xax met dymaceuts, K10 1101 6HYMpeHHUT HPOKYPOP?

I ypux 3adymanca.

209 Fir die Terminologie vgl. SCHMID 2005: 48.

210 Eine solche Freilegung gleicht erneut einer Aufhebung oberflichlicher Formhaftigkeit; vgl. die Erérterung der
Erzihlung ,,JBan Kybaaxanos® im Abschnitt 2.7.7.

21 Vgl. den Haupttext zwischen den Anm. 87 und 88 im Abschnitt 2.7.7.
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— He snar. .. Hasepro, 5 cam u ecme. Kaxas-mo mos uacme. Kmo o enge.

— A srymperinuii adsoxan, Komopuidl #e63 o Hezo omMassiéaen?

— Hasepro, mooce 5 cam. Xomsa cmpario Kak-mo 861x00Uunmt, 4o A cam 1a ce6s 0e40 3a8oisy 4 cam cebn onm-
Maszwr6aro.

— Huueeo cmpannozo. Tax scezda u 6w6aenm. Teneps npedemass, umo smom msodi s1ympenmudl npoxypop me-
65 apecmosan, 6ce meon SHympenue adsoxanvl 00AaNCanUcy, U Cea bl 6 6010 COBCINBEHIYI0 BIHYMPEHHI0N0
Mycaprro. Tax eom, 6006pasu, umo npu 3m0Mm ocmaenics Kimo-mo uemeepmrvitl, Komopozo HuKmo Huxyda te
manum, Koo Heaw3s Haseams Hi nPoKYPOPOM, Hiu meM, KoMy ot 0eso wvem, i adsoxamom. Komopeui nu
710 Kakum 0e4aM HuKo20a e Hpoxooun — munda u He ypra, i 1e Mys#ux, u me Mycop.

— Hy npedcmasun.

— Tax som smon vemsepmerit u ecme mom, kmo om seunozo Kaigpa npemea. M obeacrame emy nuueeo npo
Imom Katg e Hado, noman?

— A xmo smom vemsepmvrii?

— Huxmo. (PELEVIN 1996a: 300-301)

Um zu diesem ,Vierten® zu werden, musse man ,,00108peMero Hukem He cmano8umeca i nepecmants
bwime nuxem™ (PELEVIN 1996a: 315), d. h. gleichzeitig identisch wie nicht-identisch sein. Wer aber ist
dann der ,vierte Mann? — Eine sich aus einer auktorialen Perspektive zu Wort meldende Instanz

weist zu Beginn des 9. Kapitels den Weg zur Antwort:

U dedicmeumensro, xno e w11 smom vemeepmerii? Kno ezo sraem. Moscem Gvinms, smo Gbta 0612601, 100-
HABHUICA U3 6e4HOU 1bMbl, 4710061 Y61e4b 3a 0001 emye 11eckoaeK0 nadmux 0yut. Moscem Gvins, 3110 Ovin
Boz, komopuri, xax 080pan, nocae ussecnrsrx cobpimuii npeonounmaen noasAaNIbeA Ha 3eMAe UHKOZHUNIO, U
crmapaenics, 4modst oKpyacaruue 2o 06060 He 3amedantl, a obuaenics, Kax 06b14H0, 8 OCHOBHOM ¢ MbIIIaPAMU
u epesirukam. A mosncem Geims — u ckopee 6ceco — 30 0wt Hekmo coscem dpyeodt. Hexmo zopasdo Gosee
peansHpidl, ven 8ce cudestiie y Kocpa, n0MOMY 4o ecau Hukaxol capanmu, umo Boaodurn, Koasn u I11y-
puK, 6ce smu nemyx, 6oz, 0660461, HEONAAMIOHUKY U 06adyamble cbe30s! K020a-Hubyob Cyuecneosant, Hem
U Geimns e Modcent, 720 TBL, ThI, TOABKO YTO CaM CHAEBILIHN Y KOCTPA, TBI-TO BEADb CYILECTBYCIIb HA

CAMOM ACAE, U pasee Imo He camoe nepaoe, mo 6000me ecnms U Kozda-wubyos owt10? [Steilschrift von mir,
M. K] (PELEVIN 1996a: 323).

Nehmen wir noch den darauffolgenden Kommentar Capaevs hinzu, in dessen Folge die Roman-
handlung auf die Zeitstufe der Birgerkriegsjahre zuriickpendelt, so erfahren wir es buchstiblich —
der ,vierte Mann‘ ist der Leser: ,Mue kaxercs, [lerbka, B TeDE CAMIIIKOM MHOTO MECTA 3AHUMACT
AATEPATOP [...]. DTO OOpaIeHne K YUTATEAIO, KOTOPOTO Ha CAMOM AEAE HET — AOBOABHO ACIIIC-
BeIT XOA™ (PELEVIN 1996a: 323).

Natiirlich, was auch immer in Yanaes u Ilycmoma geschieht, ereignet sich, wihrend der Ro-
man gelesen wird, ausschlief3lich in der Leserwahrnehmung. Diese Erkenntnis ist, narratologisch
geschen, tatsdchlich ein ,,AermreBsrit xoA“ — macht es doch ein allgemeines Merkmal von kinstleri-
scher Literatur aus, daB3 alles, wovon in ihr die Rede ist, einen fiktionalen ontologischen Status hat.
Die Realitit literarischer Werke griindet, wie W. Iser sagt, ,,nicht darin, vorhandene Wirklichkeit
abzubilden, sondern darin, Einsichten in diese parat zu halten® (ISER 1970: 232). Ist eine solche

fiktionale Realitit erst einmal in die Welt gesetzt’'?, so kann der Ort, an dem jene Einsichten ge-

212 Wihrend Niederschrift eines Erzahlwerks findet die Realisierung seines Geschehens freilich allein im Autorbe-
wul3tsein statt.
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wonnen werden, wirklich nur das BewuBtsein des realen Lesers sein.” Daf sich also die in Yanaes
u I Iyemoma inszenierten Ereignisse, Gedanken, Beschreibungen schlicht in jemandes Imagination
abspielen, erscheint als eine rezeptionsisthetische Selbstverstindlichkeit, die kaum trivialer hitte
ausfallen kénnen.

Und trotzdem rufen sowohl Volodins Anweisung (,,00106pemertio ruxem re cmarosumeca u nepe-
cmams Geoumn nuxer) als auch Capaevs Kommentar (,,05pariesue K SuTaTeAro, KOTOPOIO Ha Ca-
MoMm Aeae Her®) Irritationen hervor. Denn wie ist es wohl moglich, dal3 auch der Leser nirgendiwo
existiert? Um diese Frage, die in ontologischer Hinsicht bereits nicht mehr banal ist, zu beantwor-
ten — um also zu verdeutlichen, inwiefern die vermeintliche Substantialitit eines die Fiktion reali-
sierenden (rezeptionsisthetisch formuliert: eines die Fiktion konkretisierenden) Subjekts, die infolge
der Hinwendung zum realen Leser anklingt, gemal3 der ostensiven Logik der Pelevinschen Prosa
wiederum #uichtig ist —, wollen wir uns, als dem letzten Erzihltext in unserer Auseinandersetzung
mit Pelevin, dem 2009 erschienenen Roman T zuwenden, der die Suche des Protagonisten nach

seiner Realisationsinstanz, nach dem Leser, offen zur Sprache bringt.

2.3.2 Metaphys(iolog)ische Narratologie 2: Autorinstanz, Figurenstatus und L eser im Roman T

Wie kann es eigentlich sein, dal Romanfiguren tiber ihren Leser reden? Ist ein innerfiktionales
Wissen tiber die auBBerfiktionale Welt nicht ein Indiz gro3ter ontologischer Fragwirdigkeit? — Die
Romanfiguren sind zu solchen Aussagen dann imstande, wenn der konkrete, d. h. der reale Autor
thnen diese Reden in den Mund legt. Im Normalfall freilich bleibt den Akteuren der Fiktion jede
Einsicht in die auBerfiktionale Wirklichkeit verwehrt. Kann gemil3 diesem narratologischen Nor-
malfall (dessen Grenzziehung zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion in jingeren literarischen Wer-
ken oft verwischt wird) ein Roman im weitesten Sinne als eine Mezapher der wirklichen Welt ver-
standen werden — d. h. als eine universelle Sprung-Trope, welche die Realitit (zumindest vortuber-

gehend, fir die Zeit der Lektiire) wenn nicht abzubilden, so doch durch ein dsthetisches Gegen-

213 Allgemein kommt in der Ontologie von Fiktionalitit als Austragungsort des schriftlich fixierten Erzihlgesche-
hens neben dem realen Leser noch der abstrakte Leser, nie aber der fiktive Leser in Betracht (vgl. die terminologi-
schen Prizisierungen bei SCHMID 2005: 65-71). Ebenso wie der reale Leser ist ndmlich auch der abstrakte Leser
eine Kategorie der auBerfiktionalen Wirklichkeit: ,,Die Grenze zwischen der fiktiven Welt [...] und der Wirk-
lichkeit, zu der bei all seiner Virtualitit der abstrakte Leser gehort, ldsst sich nicht Gberschreiten [...]. Unter
dem abstrakten Leser soll [...] der Inhalt jenes Bildes vom Empfinger verstanden werden, das der Autor beim
Schreiben vor sich hatte oder — genauer — der Inhalt jener Vorstellung des Autors vom Empfinger, die im Text
durch bestimmte indiziale Zeichen fixiert ist™ (SCHMID 2005: 68). Wie bereits angedeutet (vgl. Anm. 212), spielt
der abstrakte Leser als Aufenthaltsort des fiktionalen Geschehens aber allenfalls fiir die Zeit der Niederschrift
eines literarischen Werkes eine Rolle — und auch dann nur indirekt, da der Aufenthaltsort des abstrakten Lesers
das BewuBtsein des abstrakten Autors ist: ,Nicht der konkrete Autor, iiber dessen Intentionen wir wenig wissen,
sondern das von ihm geschaffene Werk oder sein abstrakter Autor ist der Triger der Projektion des Leser-
bilds“ (SCHMID 2005: 66). Was dagegen den fiktiven Leser betrifft, so ist ,,zu betonen, dass der abstrakte Leser
grundsitzlich niemals mit dem fiktiven Leser, dem narrataire, d. h. dem Adressaten des Erzihlers, zusammen-
fallt™ (SCHMID 2005: 68). Als Adressat des Erzahlers gehort der fiktive Leser wiederum der Fiktion an, weshalb
er nie selbst den ontologischen Ort des Fiktionalen verkorpern kann.
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bild zu ersetzen sucht —, so nimmt die metafiktionale BewuB3twerdung dartiber, daf3 es etwas jen-
seits von Fiktion Gelegenes gebe, zur Realitit ein tendenziell metonymisches Verhiltnis ein, d. h. die
Fiktion tritt dann zur Nicht-Fiktion in einen Kontiguititsbezug. So erkennen wir auch in den rheto-
rischen Stilmitteln Metapher und Metonymie** Grundziige des modernistischen bzw. des post-
modernen Denkens wieder (s. die Abschnitte 7.7.3, 2.2.2), wobei die metaphorische, auf Separat-
heit pochende Swubstitution des einen durch ein anderes mit der (auf Identitit bedachten) Epistemologie
der Moderne kongruiert — und die metonymische Herstellung eines Kontiguititszusammenbangs (zwi-
schen zwei urspriinglich inkompatiblen Wesenheiten) dem Verfahren der postmodernen Kontex-
tualisierung entspricht. Vor diesem Hintergrund ist fir den Roman T also zu fragen, ob in ihm
nicht erneut eine Wirkkraft instandgesetzt wird, die sowohl der Erseszung der Nicht-Fiktionalitat
durch eine (zu ihr als dhnlich veranschlagte) fiktionale Welt, als auch der znbeziehungsetzenden 1/ er-
mittlung zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion (deren Ergebnis durchaus eine ontologisch fragwiir-
dige Ununterscheidbarkeit beider Sphiren ist) noch vorausgeht.

Skizzieren wir hierfiir das Erzihlgertist des Romans: T handelt von der Suche des Grafen T,
genannt ,,72Keaesmas 6opoaa® (PELEVIN 2009: 5£f., Allusionen zu Lev N. Tolstoj sind unverkenn-

216

bar™™), nach Optina pustyn®", einem ihm verheiBenen Ort geistiger Vervollkommnung, von dem
T. weder weil3, wo er zu finden sein soll, noch, was an ihm anzutreffen sei. Diese Suche wird wie-
derholt durch Kollisionen T.s mit diversen Widersachern, v. a. mit dem Polizeifahnder Ardal’on
Knopf, behindert. Wichtiger aber ist T.s Begegnung mit Ariél’, einer Figur von wechselhafter Ge-

stalt’”’, die sich dem Protagonisten als sein Schopfer vorstellt: |5 yxe mmpeacTaBHACA B IPOIIABII

214 Eine umfassende Charakteristik beider Tropen findet sich z. B. bei PLETT 1975: 260-272.

215 Man vgl. in diesem Zusammenhang auch eine Vision Pet’kas am Anfang von Yanaes u I lycmoma mit einer Szene
des 15. Kapitels in T.: ,,Mue [...] AaBHO yke IPUXOAHAO B TOAOBY, 9TO PYCCKHM AYIIAM CYKACHO IIEPECCKATH
CrrKc, KOTAA TOT 3aMEP3aCeT, I MOHETY ITOAYYAET HE ITAPOMIIHK, 4 KTO-TO B CEPOM, AAFOIIUI HAIIPOKAT IIApPy
KOHBKOB |[...]. I'pad TOACTOII B YEPHOM TPHKO, IIINPOKO B3MAXUBAA PYKAMH, KATHA ITO ABAY K AAACKOMY TOpPU-
30HTY; €rO ABIDKCHIS OBIAU MCAACHHBI U TOPMKECTBEHHEBI, HO ABHIAACH OH OBICTPO, TaK, 9TO TPEXTAABHIH II€C,
MUaBIIHUIICA 32 HUM C OE33BYYHBIM A€M, HUKAaK He Mor ero aAorHath™ (PELEVIN 1996a: 11-12); ,,Haao 6bia0
creruth. [IpruOAN3UBIIIICH K KPOMKE ABAQ, OH CEA B CHET U OBICTPO IIPHA2AMA KOHBKH K HOTraMm |...]. Beras,
OH BBIIIICA HA ACA, TAHYA HA KHPIIMYHYIO PYHHY M ITIOKATHA K 3aAMTOMY OrHeM ropusoHTy [...]. T. yBmaea
durypy B cepoit XAaMHAE C HAABUHYTBIM KAITFOIIIOHOM U CTPAHHYIO COOAKy

BPOAE DOABIIIOTO BOAKOAABA,
TOABKO C YPOAAUBBIMH TPEIKEITOAOOHBIMU MEIIIKAMH 10 DOKAM OT MOPABL DTH MEIIIKI 3aIIIEBEAHAICE, ITOBEP-
HYAUCD, 1 T. C OMEP3EHMEM ITOHAA, ITO 3TO EIIle ABE TOAOBEL. HemnsBecTHBIH B CEpOM OTIIYCTHA TPEXTOAOBYFO
cobaKy, ¥ Ta IPOBOPHO IOOEkKAAA K IPAHHUIIE AbAA [...]. KepOep 3araga — He Tak, Kak AQrOT cOOAKM, a COBep-
menHo Oe3spyuno’ (PELEVIN 2009: 167-168).

216 In der auBerfiktionalen Wirklichkeit bezeichnet Optina pustyn’ ein bei Kozel’sk, nahe Kaluga, gelegenes Kloster,
das im 15. Jahrhundert gegriindet und im spiten 18. Jahrhundert nach koinobitischer Regel reformiert wurde.
Im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelte sich das Kloster zu einem Wallfahrtsziel zahlloser Gliubigen und zu
einem geistigen Zentrum der russischen Orthodoxie, das auf das religiése Denken namhafter Schriftsteller und
Philosophen (darunter L. Tolstoj, F. Dostoevskij und V. Solov’ev) starken Einfluf3 tibte. Siche fiir einen allge-
meinen Abril KOZYREV 2007, fiir die geistesgeschichtliche Bedeutung KOTEL’NIKOV 2002 (darin tiber Tolstoj
vor allem die Seiten 321-333).

217 Mal tritt Ariel’ als unsichtbarer Sprecher (s. PELEVIN 2009: 15-19), mal als kabbalistischer Dichter (s. PELEVIN
2009: 57-69), mal als belebtes Bildnis des Zaren Pavels 1. (s. PELEVIN 2009: 85-104), mal als ein (zu einem
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pas. fI Barr cozpareas. Moe uma Apuaab. Kak 1 ITOAOKEHO CO3AATEATO, B HACTOAIIINI MOMEHT A
TBOpIO Bac u Mup. S nmero B BuAy, Bamr mup® (PELEVIN 2009: 46). Von Ariel” erfahrt T., er ver-
danke seine Existenz letztlich der Arbeit eines fiinfkopfigen Teams spezialisierter Werbetexter,
wobei jeder dieser Skriptoren — hierunter auch Ari¢l’ — in das kommerzielle Projekt, ein neues
T(olstoj)-Narrativ auf den Markt zu werfen, seine jeweiligen thematischen Vorlieben einbringe
(vgl. das 9. Romankapitel, PELEVIN 2009: 85-104). Allein die Vorstellung, dal3 Ariél’s Behauptun-
gen zutreffen konnten, stiirzt T. in dhnliche Zweifel iiber den Stand seiner Identitit, wie dies in
Yanaes u I lycmoma anhand der Erzahlerfigur Pet’ka zu beobachten war.

Doch auch T. beginnt ab einem gewissen Punkt, der Formhaftigkeit seines Daseins gewahr
zu werden, d. h. zu »sehen« — und erlangt so Zugang zu der ihn vermeintlich erschaffenden In-

stanz:

PeaapHOCTB COCTOAIAL U3 ABYX IIPOTUBOIIOAOKHBIX CHA.

[lepBoii ObIA BeTEp, POBHBIA K HensMeHHBIA. OH crapaAcsi ITIOAXBAaTHT 1. 1 yHecTH BBepx. B
HeM OBIAA IIPOXAAAQ, M OH BCEASA HAACHKAY.

Apyroi cuAoil ObIAA THKECTD, ITOXOXKAA HA YCTAAOE COTAACHE YEIO-TO OIPOMHOIO M APEBHETO C
camuM co0oii. Ona OpiAa TOpAYE 1 OOECCHAUBAIOIIEH, U TAHYAA T. BHI3.

B rouxe, rac maxoamaca T., 0Oe cHABI ypaBHOBEIIMBAAN APYT APYTa C AIITEKAPCKON TOYHOCTBIO.
CHagana OCO3HAHHUE TOH CTPAHHOH ITOAAPHOCTH U OBIAO €AHHCTBEHHOH MBICABIO.?!8l [ToTom
HA HEE CTAAHM HAKAAABIBATHCA APyTHE. MBICACH CTAHOBHAOCH BCE OOABIIIE, M BCKOPE OHH IIepe-
craAu OBITh 3aMETHBIMH — BEPHEE, TO, YTO 3AMEYAAO HX, HCYE3A0 IIOA HX IOTOKOM H CTaAO
HE3aMETHBIM CaMo [...].

«1 Berep, 1 TAXKECTH, HECOMHEHHO, PEAABHBI, ITOTOMY YTO fl UX YYBCTBYIO. SGHAYNT, K UECMY-TO
9TU CHABI IPHAOXKEHBL. AonycTuM, 910 1 ectb 4, rpacd T... Bpoae aormuano. Ho orkyaa Gepyr-
cA 3TH BeTep U TAKECTh? MOIy f YBHACTD MX HCTOYHHK»

Oxa3aA0Ch, ITO UCTOYHUK yiKe 3aMeTeH. VIM OBIAO CIyIlleHre Mpaka BIIEPEAH.

OAHaKo TaMm OBIA HE IIPOCTO MPAK.

UYem poabire T. BIASABIBAACA B HETO, TeM OOABIIE pasandas Aeraseil. CHadaAa OH BHAEA IIPO-
CTO IIap HMHTCHCHBHON YEPHOTHI, KAKUM-TO OOPAa3OM 3aMETHBIN HA TAKOM K€ TEMHOM (DOHE.
3areM CTaAO Ka3aTbCs, YTO B YEPHOTE €CTh HEYTO DEAECOe, a IIOTOM B 9TOH DEACCOCTH HAYAAU
IIPOCTYIATh PO30BATHIE KEATOBATOCTH?!Yl, KOTOPBIE TTOCTEITEHHO CAMAWCH B Y€PTHI OTPOMHOTO
YEeAOBEUECKOrO AnIA. [ TOABHAMCD rAa3a, IOTOM HOC, pOT — u T. IOHSAA, 9TO BUAUT APHUIASL.

(PELEVIN 2009: 135-130).
T. schickt sich darauthin an, selbst zu schreiben: ,, T. BooOpasua kucte B 6eAONH AAFKOBOII HEp-
gaTke. Pyka B IlepuaTKe IIOCAC HEKOTOPOI HEAOBKOI ITay3bl IIOAHAAQ IIEPO, MAKHYAA €IO B Yep-

HUABHHITY U IIPOBeAa 110 Oymare kopotkyro uepty” (PELEVIN 2009: 163). Der Aufstieg T.s vom

dgyptischen Hermaphroditen dquivalenten — vgl. Knopfs Erzihlung im 11. Kapitel) Kater auf (s. PELEVIN
2009: 245-262).

218 Vgl. die wenig spiter sichtbar werdende Ontologie des subjektiven Denkens: ,,Aaze camast kopoTkas ocTaHOB-
Ka B MBILIIACHHH OBIAA )KYTKOH, IIOTOMY YTO CO3HAHHE HAYHMHAAO HCYe3aTh. Kak BBIACHHAOCH, OHO OBIAO YeM-
TO BPOAE HAITPIKCHUS MEKAY ITOAFOCAMHI MATHUTA: AASl €IO CYILLECTBOBAHES HY)KHA ObIAA MBICAB M TOT, KTO €€
AYMAET, MHAYE CO3HABATH OBIAO HEYEro u HeKomy. [1oaToMy, ITOOB CO3HAHHE HE MCYE3A0, CACAOBAAO ITOCTO-
AHHO €0 PAaCYechBaTh, 3aHOBO CO3AaBad Bech MaranT * (PELEVIN 2009: 157-158). Ein weiteres Mal kommt zur
Sprache, wie jede formhafte Existenz auf einem ihr primordialen Spannungsverhiltnis beruht (siche oben, v. a.
den Haupttext vor Anm. 18, 2.0.2, Anm. 130, 2.7.2, Anm. 136, 2.2.7).

219 Vel. den unter 2.7.7 beschriebenen Vorgang der Wahrnehmung mittels ,Protuberanzen’, die vom »Montage-
punkt« (siche 2.7.2) ausgehen.
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marionettenhaften Status einer fiktionalen Figur zum auktorialen Stand eines scheinbar autono-

men Textschépfers wird sogar dann noch aufrechterhalten, als T. eigentlich gestorben™ ist: von

seinem eigenen Tod unbeeindruckt, setzt T. seine Schreibtitigkeit fort.

! Die sich zusehends ab-

zeichnende Vertauschung der anfinglichen Positionen Ariél’s und T.s kulminiert in einer direkten

Konfrontation:

— I OBr Ha Bamem MecTe He 0CODO BECEAMACH, — CYXO cKaszaa T.

B raasax Apuaas omsts MeABKHYA HCIyr. OH CACAAA CEPBE3HOE AHIIO.

— V¥V Bac o4epeAHOI npuIraAok 6orodopdecrsar

— Aa kaxoii Bel Oor. Ber Aaxe Ha gepra He TAHETE.

— AaBaiiTe TOABKO 0€3 APABIKOB, — cKazaA Apusab. — Kaxoii Obr i HE OBIA, 4 5 BAII aBTOP, U
BBI 9TO 3HAETE.

— Bsr me Mot aBTOp. BoI repoit, moaararoruii ceds monm aropoM. Ho y kuurm ects Hacros-
M ABTOP, KOTOPBII IIPUAYMEIBAET BAC CAMOIO.

— UYro ke, — ckazaA APHUIAb, — MOXKET, B KAKOM-TO BBICIIIEM CMBICAE TaK OHO M OOCTOHT.
ToABPKO MHE TaKOI aBTOP HEU3BECTEH.
— A mmue msBecteH, — ckazaa T.

— W xro xe s10?

T. yasIOHyACH.

[ITap, B xoTopoM Bucea T., CTaA OIyCKATBCSA BHH3, OAHOBPEMCHHO VBCAHYHBAACH B pasMepax,
rmoka T. He AOCTHI HOPMAABHOIO Y€AOBEYECKOTO pocTa. Ero IMOAOIIBBI KOCHYAHCH ITOAQ, H OH
OKA3aACS CTOSIIUM HAIIPOTUB APHIAL

Tereps KOMHATY Pa3sACAAAA M3OTHYTAA IIPO3pavHas CTEHA — CAOBHO MEKAY T. n Apmasem mo-
BHCAQ OIPOMHAS AHH3A.

— Kax Ber 910 AcaaeTe? — cupocua ApHIAB.

— Taxk e, Kaxk 1 BbI paHbIIIe. S CO3AaK0 BaIll MUp, KAK BBI CO3AABAAK MOI.

T. BeITAHYA IIepeA COOOH PyKH, M IIPO3PAYHAS AHMH30IIOAOOHAS ITOBEPXHOCTH MEKAY HHM H
ApHIAEM BBIIPAMUAACH, PA3ACAHB KOMHATY TOYHO HAABOE.

— Kro Aaa Bam cuay?

220
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Vgl. P. Deutschmanns Beitrag zum narratologischen Problem eines post mortem-Erzahlens (s. Punkt [1] in Anm.
10, 2.0.7). Im Roman T erleidet zwar nicht der (heterodiegetische) Erzdhler den Tod, sondern die in wortlicher
Rede weitersprechende Hauptfigur; dennoch sind unsere Abschnittstiberschriften 2.3.7 bis 2.3.3 ausdriicklich
der Titelgebung des Deutschmannschen Aufsatzes verpflichtet.

Vegl. den lingeren Dialog mit Dostoevskij, den T. — passend zum Titel der Erzdhlung ,,3armckn 13 moAmoapsa
(1864) des realen Autors Dostoevskij — in der Unterwelt fihrt: ,,«T'o, 9T0 BBI C4HTACTE CBOUMU MBICAIMH — HA
CaMOM AEAE TOAOCA BAIITHX CO3AATEACH, KOTOPBIE IIOCTOSHHO PA3AAIOTCA Y BAC B TOAOBE M YIIPABAAIOT KAKABIM
BaruMm Irarom. Bcee 3a Bac permaror oHu» «Ho KaknM 0O6pasoM BX MBICAHM MOIYT BOSHHKATH B MOCH TOAOBE’»
«Aa BOT IMEHHO TaKHM, KAKUM BO3HHKArOT, Peaop MuxaiiroBmd. DTO BEAb TOABKO (DOPMAABHO BaIlla TOAOBA.
A Ha AeAe — (PYTOOABHEBIN MAY, KOTOPBIM OHU HIPAIOT B CBOM KyTKHE Urpsl. V1 A0 Tex mop, moka BBl paspe-
IIIa€TE UX TOAOCAM 3BYYaTh B CBOCM YME H JKHUBETC B HAPHCOBAHHOM HMU MHPE, BBI CYIIECTBYCTC MCKAIOYU-
TEABHO AAA HX MEAKOI BBITOABLY |[...] «Hy m murmsm [...]. Tak urto e BBI, COOCTBEHHO, OTKPHIAKYY «OAHMH
BaKHBIA HIOAHC», ckazaa T. «XoTs oH [ApusAb| co3a2€T MUpP M HAC, MBI IIPH KEAAHHH CIIOCOOHBI ACAATH 9TO
camu |...]» «Bol... Ber a0 ysHaan Ha ToM cBete? [Tocae Toro, Kak Bac yOUAH y AOAOYHOI craHmmm?» T. kus-
HyA. «M BeIL... Bockpecan?» «[...] Ckaxem Tak, 1 BepHyAcs B Mup. V Temeps A ACHCTBUTEABHO CYIIECTBO MHON
IIPHPOASHI [...]. OHA B TOM, YTO TeIepb A CO3AAI0 CeOA caM [...]» «A Kak BBl co3aaere ceOa n Mupry» «beaoit
repvatkoii [...]. Dro Opraa mepsad samenxa. Ha camom Aeae umcreiinmas yCAOBHOCTD, HO O€3 Hee HHYETO He
BBIIIIAO OBl [...]» «[...] Hy Aa AaaHO, a 910 OBIAO BTOpPBIM BaruM TBOpeHbeM?» «CTHKC.» «C KAKOM IIEABFO BBI
ero cosaaaur «4To0sI mepeiitu ero u BepHyThea B Mup.»™ (PELEVIN 2009: 207-209). Die ,andere’, ,sich selbst
schaffende® Natur kann als Supersubjektivitit bezeichnet werden: vermdge der Ideation einer schreibenden Hand
sowie des zu Uberquerenden Grenzflusses Styx, welcher die Lebenden von den Toten scheidet (vgl. die zurtick-
liegende Anm. 215), verwirklicht sich eine Zielvorgabe, die nicht als ein objektives Ziel existiert (hat). Insofern
das Supersubjekt dann auch die zu diesem nicht-zielhaften Ziel hinfithrende Uberguernng ideiert, vollbringt es
eine Selbsterlésung kraft Projektion von Erl6stheit, wie sie der Vajrayana-Buddhismus fiir méglich halt (vgl.
Anm. 15, 2.0.2).



T. ycMexHyACH.

— Kab06aamcTer Bpoae Bac, — CKa3aA OH, — BEPAT, 9TO €CTh ABAAIIATD ABA Ay9a TBOPCHHA —
HAHM IIATHAALIATB, 5 He TOMHIO. HO Ha caMOM AeAe eCTb TOABKO OAHH A9, IIPOXOAAIIUE CKBO3b
BCC CYIIIECTBYIOIICE, M BCE CYIIECTBYIOIIEe M ecTh OH. LoT, k1o mumer Kunry JKusuul??l, u
TOT, KTO YNTACT €€, U TOT, O KOM 5Ta Kunra pacckassBaer. M aToT AyY — 4 cam, TOTOMY 9TO A
He Mory ObTh HudeM HHBIM. SI ObIA uM Bceraa u Beuro um 6yay (PELEVIN 2009: 373-374).

So bleibt vom traditionellen Hierarchiegefille zwischen Awforinstanzy und Figurenstatus in T allein
ein vom einen zum anderen weisendes Spannungsverhiltnis (,,HanpaKeHu|e] MEKAY TOAFOCAMH Ma-
ranTa’, ,,OAUH AVY, IIPOXOAAINUI CKBO3b BCe cyrectByrormee’) zurick, dessen Verlaufsrichtung
problemlos umgekehrt werden kann, indem Schopfer und Geschaffener die Plitze tauschen. Wie
wir im Zuge der Gegeniiberstellung des poststrukturalistischen und des subkonstrukturalistischen
Umgangs mit Yanaes u I lycmoma gesehen haben (vgl. den Abschnitt 2.2.2), haben Pelevins Erzédhl-
texte mit dieser Ununterscheidbarmachung vermeintlich unterschiedlicher metaphysischer Gro-
Ben jedoch nicht ihr Bewenden.” Anhand von T erweist sich, daf3 die Ostensivitit der Pelevin-
schen Prosa auch in narratologischer Hinsicht nicht bei einer metafiktionalen Verflechtung der
Sphiren haltmacht, sondern daf3 sie ihrem Leser angeraten scheinen 1i3t, immer weniger von Fik-
tion und Wirklichkeit oder von deren gegenseitiger Vermischung tiberhaupt sprechen zu wollen.
Stattdessen tritt fur das einstige Gefiige von Schopfer und Geschaffenem, von Realitit und Fik-
tion, eine feere Verhdltnishaftigkeit in Kraft, die in ihrer nicht-substantiellen Gerichtetheit bis zum
realen Leser hin durchdringt. Aus einem herkémmlichen metaphysischen Blickwinkel heraus mag
dieses leere Intervall als okkult und hermetisch erscheinen; von seiten der postmodernen Meta-
physikkritik ist es schlicht unangreifbar. Kraft seiner Leerheit tiberwindet das blofle Verweisen
jede Mauer, verlingert sich Gberall hin — nicht aber als eine endlose Verkettung, als die nie abeb-
bende Zeichenflut der djfférance, sondern als ein Fliefien an sich, ohne daf3 linkerhand oder rechter-
hand des FlieBens zrgendetwas different von etwas anderem wire.

Plausibel wird die Verlingerung des leeren, ostensiv Weisenden in die Richtung des realen
Lesers aber erst dadurch, dal3 auch in T eintritt, was wir eingangs fiir die ontologische Legitima-
tion von Metafiktionalitit gemutmal3t haben: dal der Autor des Romans T' seine Figuren veran-

laB3t, iber die ihnen vollig unbotmalige Welt des Lesers zu sprechen:

«Koneuno, — ayman on [T.]. — Kax s mor me BuAers s1oro pameie? Her pasHHIIBI, CKOABKO
aBTOpOB [...]. KTO OBI HE IIPHAYMBIBAA BCE TO, YTO A IPHHUMAIO 32 CeOfA, BCE PABHO AAf MOETO

22 Vegl. Anm. 130, 2.7.2. Wie zuvor das 26. Kapitel von T (PELEVIN 2009: 348-361) deutlich werden lie3, hat das
gesamte bisherige Romangeschehen im Bewultsein des ,wirklichen® (nicht weniger fiktiven) Grafen Lev Tol-
stoj stattgefunden — als ein luzider Traum, indiziert von jener Kuuea 2Kusnu, die ein indischer Gast Tolstoj zum
prophetischen Blick in die Zukunft iberlassen hat. Innerbalb dieses Traumes geht dieselbe Kwuuea 2Kusnu am
Ende des 3. Kapitels indes als Geschenk der Furstin Tarakanova an T. iber (vgl. PELEVIN 2009: 30).

25 Vgl. unsere Ubetlegungen zu ,,rexroobpaser, als deren Effekt im Abschnitt 7.2.2 eine substantialistische 17
mebrung eines gleichformigen Kollektivs von Ko-Autoren beschrieben wurde. Die sich wihrend der Interaktion von Re-
zipient und ,,rexHoob6paser einstellende Virtualitit erschopft sich wirklich in einer Ununterscheidbarwerdung
des vorgeblich Unterschiedlichen.
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ITIOABACHUA HCO6XOAI/IM YUTATEAD. DTO OH HCHAAOATO CTAaHOBUTCHA MHOfI, H TOABKO 6AaFOAapH

emy 1 ectb [...]» (PELEVIN 2009: 213).

Hinter dieser Erkenntnis verbirgt sich zunichst eine Einsicht in die simple Logik des Spiegelns:
so wie sich Ariél’ nur dann als Autor gerieren kann, wenn eine scheinbar von diesem Autor ab-
hingige, kreierte Figur (T.) in Sicht kommt (bzw. umgekehrt), ist es auch nur insofern adiquat,
den ontologisch nachrangigen Stand einer fiktionalen Figurenidentitit zu erwigen, wenn ange-
nommen werden darf, dal3 auBBerhalb dieser Fiktion ein realer Leser sei, in dessen Wahrnehmung
das Dasein der Figur konkretisiert, d. h. wirklich werden kbnne. Jedes subjektive Sein verlangt nach
einem anderen Sein, nach einem reflektierenden Gegenpol — als Austragungsort des eigenen Da-
seins.”*

Die unmittelbare Folge dieser Logik (die vordergriindig eine Logik der Dependenz von Sub-
stantialitit ist) ist, daf3 auch die Existenz des Lesers, dessen Bewul3tsein eben noch den Schauplatz
eines anderen Seins hat abgeben kénnen (wodurch die Fiktion wirklich geworden ist), ibrerseits ein
bewulltes Gegentiber erfordert. Und wer auch bislang noch annehmen mochte, daf3 ein Leser in
volliger Autonomie, d. h. ohne eines fremden Austragungsortes seines Daseins zu bedurfen (kurz:
ohne durch einen Dritten wahrgenommen werden zu mussen), die fiktionale Existenz einer Ro-
manfigur zu realisieren imstande sei, der ist bereits mit diesem Gedanken einem Trugschluf3 erle-
gen. Denn kein Leser kommt, ehe er eine fiktionale Welt rezipieren kann, ohne dasjenige Autor-
bewultsein aus, das dieselbe Welt vor ihm verwirklicht hat. Mit anderen Worten: der Leser ist nie-
mals fihig, eine fiktionale Figur zu imaginieren, deren Existenz nicht schon vorher imaginiert
worden wire — es sei denn, der Leser wiirde seinerseits zum Autor. So ist der Leser fiir sich genom-
men tatsichlich ein ,,gmratea[p], koToporo Ha camom Aeae Het (PELEVIN 1996a: 323; sieche 2.3.7).

Betrachten wir eine weitere, etwas lingere Textpassage, in der T. sich im Dialog mit der
(wiederum fiktionalen) Figur Vladimir Solov’ev tiber das Verhiltnis von Figur und Leser Klarheit

verschafft:

— Bam u3BecTHO, KAKHM CITOCOOOM CYILECTBYET BECH MUP U MBI C BAMU?

— Aa, — ckazaa T., — s IMEIO HEKOTOPOE IIPEACTABACHHE O BarieM yaeHuu. M cumraro Aaxe,
YTO AOCTHI B €I'0 IPAKTHYECKOM IIPUMEHEHHH OIIPEACACHHOIO IIPOrpecca.

— O uem BBI?

— 1 uMero B BHAY pacIlO3HABAHHME ACMOHOB, BTOPrarommuxcs B yMm [...J. Beex mxI??), — T.
OpEe3rAMBO MOTHYA TOAOBOH KyA4-TO B CTOPOHY BATEPKAO3ETHOH YAINIKH, — Y3HAIO C IIEPBOM
CEKYHAHI [...]. SI aaie mOHSAA, 9TO caMO 3TO y3HABAHHE €CTh ACHCTBHE IIATOIO AEMOHA — TOIO,
KOTOPBIH OTBEYACT 32 IIOTOK MOETO CO3HAHHA. BHAMTE, f y3HAIO AQXKE Y3HAIOIIETO, XOTA TAKOMY
MEHA HHUKTO HHKOTAA HE YIHA.

— 3ameuareapHO, — ckazaa CoaoBbeB. — Ho Hay9MANCH AM BB BHACTB CAMOC TAQBHOC?

24 Vgl. die in Anm. 7, 2.0.1, zitierte Sentenz aus Zbuangzs: ,,Gibe es keinen ,Anderen’, dann gibe es kein ,Ich".
Gibe es kein ,Ich’, wire da nichts, was den ,Anderen® wahrnihme®. — Kein A ist ohne B, vgl. 2.2.7.

225 T. referiert hiermit auf das funfkopfige Autorenkollektiv, das, der Aussage Ariél’s zufolge, fur das fiktive Da-
sein T.s verantwortlich ist (s. oben, den Haupttext zwischen Anm. 217 und 218).
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— BsI roBopuTe 0 unTateAe, B CO3HAHHH KOTOPOIO MBI BO3HHKAEM?

COAOBBCB KHBHYA.

— A Bor 210, — cKazaa T., — ¢ Moeli TouKH 3peHus 9ucTeii codusm. YurareAb HUKAK 1 HO-
KOTAQ ceOf HE IPOABAACT B HAIICH PEAABHOCTH. 3a¥eM HaM BOOOIIE O HEM AyMarh? Takoe ke
OecroAe3HOE AOIYIIEHHE, KAK MEPOBOH apup.

— Toraa erme oann Hamek. [IpsAmo B oT0It Kamepe, Ha crere... Her, Bor He TyAa cmotpure. S
HMEIO B BHAY HE N300paKEHHUE IOBEIICHHOIO 32 XBOCT KOTAPHL, 4 HAAIIUCH, IIOAACAQHHBIEC TIO-
peMHOI aAMuHHCTparuei. Aapaiite ITOBEPHM Ha CEKYHAY, YTO OHH ITOAAMHHBIE. [Ipournre
AIODYIO Ha BEIOOD.

T. BCTaA H ITIOAOIIIEA K CTCHE.

— TemuoBaro, — npobdopmoras oH. — Brupouem, Buaro. Bor: «llurrer pab 6oxuii Peapka
[Tarak ¢ MockBEL 3ape3aA TPEX COAAAT 32 CAITOTH, 3aBTpa CyTrpeBa mosecAT. IIpumm rocmoae
AVIIY . . .»

— W 9ro Bam 110 3TOMY TIOBOAY HIPHXOAHT B TOAOBY?

— Bo-nmrepBrix, — ckazaa T., — HenoHATHO, Kak «PeAbKa YXHTPHACH 32PE3aTh 32 CAIIOIU CPas3y
Tpex coaaat. To Al OH pe3aA WX CIAIIHMU, UMEA BHABI Ha TPHU IIapPbl, TO AH IIPOCTO CTAHYA Ca-
IIOTH, 4 YOMHIIEH CTaA, OTOMBAsACh OT IpecAeaoBaTeAci... OH KaK-TO OYEHb CKOMKAHHO OIIH-
caA. Buamo, BoaHOBaACH |[...].

— Eine kaxkue-HubyAb MbICAT?

T. moaymaa.

— Hy, mMoHO errie mopasMeIcAnTE, TOUeMy ero tak 3Basu — Peapka [larak. Bosmoixno, Aero
OBIAO B TOM, YTO OH OKa3bIBAA 32 IIATAK KAKYIO-HHOYAP HU3MEHHYIO YCAYIY — HAIIPUMEP, ITOA-
HOCHA KPEHAEAB C BOAKOH MAHM TOmmA KoTAT. OH Inmer, 910 oH u3 MOCKBB — B TPyIIoOax
BOKPYI' XUTPOBCKOI'O PBIHKA ACHCTBUTEABHO BCTPEYAOTCA IIPOIIAINNE AYIIM, KOTOPBIE HA Ta-
KOE CITOCOOHBIL. A MOKET OBITh, OH OBIA ITOXOK AHIIOM Ha IOPOCCHKA. OTAMYHO IIPEACTABASIIO,
KCTATH — TAKOM APAHBIH KapTy3 HA OAOBE, HEIPEMEHHO KOPHUYHEBBIN, MAACHBKHE XHTPBIC
IAa3KH, OEraroIlye U3 CTOPOHBI B CTOPOHY, M B3ACPHYTHIH HOCHK-IIATAYOK C OTKPBITBIMUA HO3-
ApAMIL.. M1 cam HEBeANK pocToM.

— Bor, — ckazaa CoroBbeB, — yiKe HOYTH AOOpasuch. Beab npsaMo kak »xusoii. Ber ero ceii-
94C YBUACAHU B CBOEM BOOOPAKEHIM, AA?

— IMoxaayi.

— Opwuenp xopomo. Temeps mpeacrasbre, uTo TpeacMeprHan 3amuch Peapkn laraka — Ko-
porkui poman. A cam Peapka [larak — ero repoit. Kem BBl ABAfiCTECH 110 OTHOLICHUIO K 9TO-
My POMaHY?

— Ywmrrareaem.

— Bor nmenno. Toapko uto unTateaem Obiam Bol camu. Ho BEl 3HAeTe, 4TO BO3HHKAETE B CO-
3HAHNN YHTATCAA, BEPHO? TO, ITO BBl IIPHHHMAETE 34 CBOE CO3HAHHUE, €CTh HA CAMOM ACAE
CO3HAHHE YUTATEAA. DTO He BEI IIpoUAn ceruac 1po Peapky Ilaraka. Dro uuraress, B BOOOpa-
MKEHHH KOTOPOTO MBI C BAMH BO3HHKAEM, YBHAEA €rO APAHBIN KOPHYHEBBIH KAPTY3 U CBUHOM
IIATAYOK. YBHACA CKBO3b BaC.

— Aomycrum. M aro? COAOBBEB BEIACPKAA IIAY3Y.

— A TO, — CKa3aA OH THXO, — YTO YUTATECAD, YUTAIOIININ CEHYAC 9Ty KHUTY — TaKOH iKe Ipu-
3pagHbIi HAHTOM, KaK U MBI C BaMi. B mcTHHHOI peaspHOCTH ero Het. OH — TaKafd e Ipo-
MEKYTOYHAsA OIITUKA, KAKOH OBIAN BBI CAMH IIPH YTEHUN UCTOPUHU PO PeAbKy.

— Ho xro Toraa ecrs?

— TOABKO HEIOCTIKHMOCTB, KOTOPaA BHAUT BAC CKBO3b UHTATECAS — TAK K€, KAK UUTATEAD
TOABKO uTO BuAeA Peapky [laTaka ckBo3b Bac, rpad.

(PELEVIN 2009: 341-342).

Was uns, den Lesern des zitierten Dialogs, hier zu Bewul3tsein kommit, ist im Grad seiner Meta-
fiktionalitit kaum zu uberbieten. Die Unterredung zwischen T. und Solov’ev erdrtert nicht nur
den Vorgang einer durch ein literarisches Werk angesto3enen Imagination, sondern a3t zugleich
ein fiktional Imaginierendes sich seiner eigenen Imaginiertheit bewul3t werden. Indem also hervortritt,

da3 die innerfiktional imaginierende Figur nur deshalb zu imaginieren vermag, da sie zhrerseits in
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der Wahrnehmung eines aulerfiktionalen Lesers imaginiert wird, erweist sich — nachdem die on-
tologische Trennlinie zwischen Axfor und Figur annulliert ist — auch das ontologische Gefille zwi-
schen Figur und Leser endgiltig als hinfallig. Richtiger gesagt: das Verhiltnis von Figur und Leser
erschopft sich, so stellt sich heraus, in einer ebensolchen feren 1 erhiltnishaftigkeit, wie sie fir die
scheinbare Opposition von Figur und Autor ermittelt wurde.

Wenn also der narratologische Normalfall, bei dem ein literarisches Werk als ein metaphori-
sches Gegenbild der aul3erliterarischen Wirklichkeit in Erscheinung tritt, eine Erserzung der Wirklich-
keit (A) durch die fiktionale Welt (B) reklamiert (vgl. den Beginn dieses Abschnitts), so muf3 der
Moglichkeit, daf3 an eine solche Ersetzung tiberhaupt gedacht werden kann, die eindeutige Unter-
scheidbatkeit von Wirklichkeit und Fiktion, von A und B, vorausgehen (A # B). Ein solches
Denken beruht auf der Kategorie der Identitit. Wird Fiktionales und Nicht-Fiktionales indes in
eine metonymische Nachbarschaft zueinander gestellt, so resultiert hieraus, daf} beides irgendwann
nicht mehr unterscheidbar ist, d. h. das ehedem Identische wird einer Infragestellung unterzogen,
die bei einer Konstatierung von Nicht-Identitit anlangt (A = B). Wenn aber schlief3lich in den Vor-
dergrund rickt, dal3 das Swubjekt einer imaginativen, fiktionalen Welt (eine lesende Figur) nur inso-
fern existiert, als es gleichzeitig das Objekt einer Imagination (des lesenden Lesers) ist — wobei die
zweite Imagination gegentber der ersten Imagination weder etwas voraushat noch ihr in irgend-
etwas nachsteht —, so haben wir es fortan weder ausschlieBlich mit einer autarken Identitit des je-
weiligen Subjekts und Objekts zu tun, #och ausschlieSlich mit deren beider heterotopischen Nichz-
Identitit, sondern mit einer Gleichzeitigkeit von Identitit und Nicht-Identitit wnterbalb der Subjekt-
und Objektposition (man kénnte auch sagen: mit der Imagination an sich), die einer Hervorkehrung
des Identifikationsvorgangs selbst entspricht (A # A, => A). Dies offenbart einen Entwicklungs-
sprung, der sowohl jede traditionelle Konzeption modernistischer Fiktionalitit, als auch jede
Konzeption postmoderner Metafiktionalitit unterwandert. In dieser durch Pelevins Prosa prakti-
zierten Logik der Unterwandernng geht es, narratologisch gesehen, folglich nicht linger darum, Rea-
litait und Fiktion auf postmoderne Weise miteinander zu kommensurabilisieren — und erst recht
nicht darum, in pri-postmoderner Manier zu eruieren, was real, was fiktional sei; sondern wichtig
ist nur meht die leere, zwischen allen unterscheidbaren oder nicht-unterscheidbaren Polen auf-
scheinende Spannkraft, die a/s solche weder irgendetwas anderem dbnelt (wie eine Metapher), noch
zu irgendetwas anderem benachbart ist (wie eine Metonymie). Das einzige, was wir tiber diese leere
Spannkraft sagen konnen, ist, daff sie ein Zeigen eigt. Die Prasenz des Zejgens des Zeigens nennen wir

Ostensivitat.
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Zum AbschluB3 unserer metphys(iolog)isch-narratologischen Uberlegungen wollen wir, quasi aus
heuristischen Griinden, die auf kategorielle Identitit abzielenden Begriffe Autor, Figur und Leser
trotz allem weiterverwenden und an jede der drei Instanzen eine letzte Frage kniipfen: 1.) Gibt es
tir die fiktionale, sich ihrer Fiktionalitit bewul3t werdende Figur T. einen Weg der Heilsfindung —
und falls ja, wohin fuhrt er?; 2.) Welche Folgen ergeben sich aus der Antwort auf die erste Frage
fir den ontologischen Stand des realen Lesers? und 3.) Wer ist, nach allem Gesagten, der reale
Autor des Romans T? — Der ersten Frage nehmen wir uns sofort an; den beiden anderen Fragen
soll der letzte Baustein unserer Argumentation, 2.3.3, gewidmet sein.

Was also kann die fiktionale Figur T. unternehmen, um in die Freiheit — nach Optina pustyn’ —
zu gelangen? Trat T. zu Beginn der Erzidhlhandlung dem Leser noch als eine innerfiktional ge-
schaffene Marionette vor Augen, die ihre Existenz dem nicht minder fiktionalen Autor Ariél’ ver-
dankte, so war es T.s erster Schritt in die Richtung ontologischer Unabhingigkeit, die fiktional
zur Geltung gebrachte Polaritit zwischen Autor und Figur, zwischen einem imaginierenden Sub-
jekt und einem imaginierten Objekt, zu »sehen« und ,zu seinen Gunsten® umzukehren: indem T.
sich selbst als einen imaginierenden Autor imaginierte, horte er innerhalb der fiktionalen Welt-
ordnung auf, ein passives Objekt zu sein (vgl. das auf Anm. 221 folgende Zitat PELEVIN 2009:
373-374). Aber auch der ontologische Stand eines innerfiktional agierenden Autors ist, wie wir
festgestellt haben, dependent, denn sein Aufenthaltsort ist stets entweder die Imagination des rea-
len Autors (fir die Zeit der realen Textniederschrift) oder die Imagination des realen Lesers (fir
die Zeit der realen Textlektiire; vgl. Anm. 213). So ist der Status innerfiktionaler Subjekthaftigkeit
in jedem Fall zugleich ein Status aulerfiktionaler Objekthaftigkeit.

Damit T. dem Wechselspiel von subjektivem und objektivem Dasein entkommt, ist es somit
nur naheliegend, dal3 die anfingliche Desobjektiviernng (in deren Folge T.s scheinbar dependentes,
objektives Sein sich in ein scheinbar independentes, subjektives Sein verkehrt) von einer Desubjek-
tiviernng gefolgt wird, die von dem sprachlichen Ausdruck ,subjektives Sein® nur noch Sein tbrig
laB3t:

«Tenepp f 3HAFO, TA€ UCKATh HCTHHHOIO aBTOpa, — IIOAyMaA oH. — Bro He Hapo nckars. O
psamo 3aechk. OH AOAKEH IIPHTBOPUTHCA MHOH, 94TOOBI #i mosBuAca. Ha camom aeae, ecan pa-
300paThCA, HET HUKAKOIO MEHA, eCThb TOABKO OH. Ho sTOT «0H» 1 ectb 1 [...]. «Bternal mighty I
amy», Kak B CTAPOM IIPOTECTAHTCKOM IICaAME. BOT TOABKO B MOEM CAyYae CTPOKa Ha BpeMs
yAauumAack A0 «I am Tx». Ho «T'» 3aech He Basken. Bamxuo ToAbKO «I am». [ToTomy o «l am»
MozkeT ObITh u 6e3 rpada T., a Bor rpaca T. 6e3 aroro «I am» Oerre He Moxer. [Toka 1 Aymaro
«l am T.», s paboraro MOACOOHBIM pabouuM B KoHTOpEe Aprasst. Ho kak ToABKO A 0Opesaro oty
MEICAB AO «I am», 4 cpasy BIKY HCTHHHOIO aBTOPa M OKOHYATEABHOTO UMTATEAT [...]».

(PELEVIN 2009: 368).
Eins zu werden mit demjenigen Ort, an dem die fiktionale Figur einzig existiert — mit dem Be-
wulltsein des ,,MICTHHHOTO aBTOPa M OKOHYATEABHOTO YuTaTeAd  — kann mithin nur nach Mal3ga-

be dessen gelingen, dal3 die Figur form- und identititslos werden muf3. Denn nicht anders als jede
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fiktionale Figur ist auch ,,okoruareAbH|[piii] durateA|p]” — da nicht existent (s. 0.) — form- und iden-
tititslos. Und in der Tat, zu dem Zeitpunkt, da T. Einblick in das Wesen des ,,ucturmoro asropa
1 OKOHYATEABHOIO YHTATEAA " gewinnt, /47 er, wie wir uns erinnern, bereits #ich? (s. den Haupttext
vor Anm. 220). Die Gleichung von Figurendasein und Leserdasein, von A und Nicht-A, geht da-
her darin auf, daB3 A und Nicht-A gleichermalBen nicht-identisch (A # Nicht-A, Figur # Leser) wie
identisch sind (A = Nicht-A, Figur = Leser). Nicht-identisch sind Figur und Leser insofern, als die
ezne Instanz die andere imaginiert; identisch sind beide in derjenigen Hinsicht, daf3 sie gleichermal3en
imaginierende Instanzen sind, die ihrerseits einer fremden Imagination bedurfen.

So erkennen wir aufs neue, daf3 Pelevins Epistemologie nicht einem fest umrissenen, verhei-
Bungsvollen Zielort zustrebt, ja, dal3 in seinen Werken nicht einmal der Versuch unternommen
wird, einen solchen Ort geoditisch zu vermessen.””” Anstelle einer feierlichen Ankunft (etwa bei
den Starzen der Optina pustyn’) haben wir es auch im Roman T allein mit IVerwezsungen, 1 erschiebun-
gen, Uberquerungen zu tun: mit einem Umschlagen von Desobijektivierung zu Desubjektivierung,
mit einem Umschlagen zwischen Figuren- und Leserwahrnehmungen — und letzten Endes mit
einem (Um)Schlagen an sich, das dem buddhistischen Schieen gleicht, und das weder das Geschla-
gene, noch das Schlagende zuricklaf3t:

Ipagp, |...] ser cnpocunu 06 «umnepamope, pacnyckaromem Yy |...]. Imu ca08a ceasarst ¢ daswed ucno-
pued: Kax-mo, paseosapusan ¢ Amcambornom?27), Conosees ckasan, 4mo uemeipe 6aazopodsie ucmums: 6y00us-
Mal®?8] 6 nepenoscerun 047 cospeerioeo wea08eKa 00ANCH L 36)UAMs UHaYe, YeM 06e mbicadu aem Hasao. I o-
CHOPUS U TIOCMERBUIIUCY, 011l B080EM 3ANUCANU TAKYIO BEDCILI0:

1) 2Kusme ecme mpesoeca

2) B ocrose mpesoeu neancum dyma

3) Aymy enssa 000y Mmanis, a MoACHO 11046K0 Pacnyciuins
4) Umobwz pacnycnums 0ymy, nyswer umneparniop

[...] Boz cnpamusaeme, xmo smonm «umnepamopy? Ouertv npocimo — nion, K10 sameyaen: 0YMmy, pacnyckaen
ee u ucyesaem emecme ¢ well. Laxoti npuem Haswisaemen «yAap mmMuepatopay [...). Yap nanocumes ne
70ABKO 110 QYMe, 10 U 1O CAMOM) UMNEPanopy, Komopuviil eubHen: eMecime ¢ QYMOU: 6 CYuyHocmY, 01 YxX00un,
He_ycnes nputimy, nomoMy 4mo 0640 yaice coeaano.

Mosrcro Ger.s10 ber casans, umo cumnepamop» — 3mo nposeaenue axmusrot unocmacu Yumamens, ecan xo-
mume — Asmopa. Odraxo pasruya mexncdy Yumamenem u Asmopom cymecmeyem noavko 0o mex nop, no-
Ka QyMa te pacnyuyerna, nomomy umo u <uumanesvy, u «asmop» — npocmo meicau. Kozda a cnpocusa Coo-
6b€6a, Um0 Joe OCHIaenIiA, Koeda He GY0en HiL 0YMbl, HUL UMNEPanopd, OH OMEemu Npoco — et U 11604

cs060da» |Steilschrift von mir, M. K.] (PELEVIN 2009: 364-365).

Wenn der Schlag des Imperators in gleicher Weise das Geschlagene wie den Schliger trifft — wer
schligt dann? Und was bedeutet ,,pacnycmums dymy*? Holen wir unsererseits kurz aus, um hierauf

Zu antworten:

226 Vgl. den Haupttext vor Anm. 128, 2.7.2.

227 Vgl. Anm. 107, 2.1.2.

228 Die Vier edlen Wabrbeiten (Sanskrit: catvari aryasatyanz), von denen Siddhartha Gautama im Tierpark von Benares

predigt (vgl. das Dbarmacakrapravartanasitra), sind: ,,die Wahrheit vom Leiden, seinem Ursprung, seiner Aufhe-
bung und dem Wege zu seiner Aufhebung®™ (SCHUMANN 1990: 17). Eine deutschsprachige Fassung der Predigt
enthilt die Ausgabe GLASENAPP (Hrsg). 1957: 32-34.
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Wiewohl T. sich innerhalb der Fiktion zu einem fiktionalen Autor aufschwingt, ist dieser
Aufschwung nur méglich, weil der implizite, nicht am fiktionalen Geschehen beteiligte Autor dies

so gewollt hat. Und daB das Phantom des impliziten (bzw. abstrakten)*”’

Autors Triger eines sol-
chen Willens sei, konnen wir, nach allen Verhiltnishaftigkeiten und Spiegelungen, von denen in
dieser Arbeit die Rede war, getrost dem realen Autor Pelevin zuschreiben. Existent ist der impli-
zite Autor aber allein im BewuBtsein des realen Lesers. Wie also kann dann eine imaginierende fik-
tionale Autorfigur denselben ontologischen Stand erlangen, wie derjenige — sei es der reale Autor,
sei es der reale Leser —, der ebenso imaginiert, aber nicht der fiktionalen Welt angeh6rt? Die Antwort
beginnt damit: dies kann wirklich nur dadurch geschehen, dal3 ,,mzom, xmo samewaens dymy, pacnye-
Kaenm ee u ucyesaenm emecme ¢ el ‘. Setzen wir an die Stelle des mehrdeutigen Wortes ,,dyn) das Wort
eo6a, so liegt zum ersten Mal auf der Hand: das Schreiben (Zeigen) einerseits und das Lesen (Wahr-
nehmen) anderseits mul3, nachdem die Worter als Worter be-merkt (,,3ameuaens™), als nichtig erkannt
und zns Nichts entlassen (,pacnyckaens) sind, beendet werden. Setzen wir an die Stelle von ,,dymy* hinge-
gen rapodnoe cofpanue, so wird zum zweiten Mal deutlich: die Volksversammlung der fiktionalen/
impliziten/realen Autoren, der imaginierten/imaginierenden Figuren, der existenten/nicht-exi-
stenten Leser mul3 axfgelost werden. Was auf der einen Seite war, mul3 auf der anderen Seite ,,7epe-
cmams cmanosumeca scemu ocmanvisimiy’ (PELEVIN 1996a: 315). So kommt der Roman T dadurch
ans Ende, daf} der Autor gezeigr — der Held aber wabrgenommen hat und weitergeht. Doch indem dies
der Fall ist, hat auch der reale Leser wahrgenommen und in seiner Vorstellungskraft einen Weg zu-
rifckgelegt. Dies gilt umso mehr, als sich die zuriickgelegte Wegstrecke als ein Abschreiten eines /Ze-
ren Intervalls erweist: was Pelevins ostensive Prosa reprasentiert, ist Nicht-Reprisentationalitit, der
leere Grundmodus des Reprisentierens an sich. Diese Reprisentation von Nicht-Reprdsentationali-
tat realisiert sich in der Wahrnehmung des Lesers als Jeere Prisenz.

Wer also den Schlag des Imperators ausfihrt und wen dieser Schlag trifft, wird der folgende Ab-
schnitt zeigen. Schauen wir vorher noch zu, wie das Schreiben endet, wie Stille einkehrt, wie der
Held die Welt der narratologischen Wirrnis verlif3t, wie die Leserwahrnehmung zum Erliegen

kommt:

[T.] samerna, aro mepuarkal?®l Bce erme Ha ero pyke — yike He COBCeM OcAas, 2 M3MA3aHHAfA B
TpaBAHOM coke. OH CHAA ee M OPOCHA B CTOPOHY. 23]

ITepuaTka ymasa B TpaBy, 3aA€B CTEOEAB, ITO KOTOPOMY ITOA3AA OYKAIIIKA C AAMIEIHBIM 3CACHEIM
OPFIOIIIKOM ITOA IIPO3PaYHBIMU KpbiAbaMH. OHa 3aMepaa Ha Mecte. [1oTOM, ITOHSAB, YTO OITACHO-

229 Abstrakter Autor ist Schmids Terminus fiir den an W. Booths implied anthor orientierten Begriff impliziter Autor,
vgl. SCHMID 2005: 49-65, ferner die ersten Sitze der Anm. 10, 2.0.7.

230 Vgl. den Textausschnitt PELEVIN 2009: 163 (zitiert nach Anm. 217).

21 Vgl. aus 2Kusne nacexomsrx ,,OCTOPOKHO, ITOOBI HE YBA3AH PYKH, OH HAKAA Ha ITOBEPXHOCTH I1apa [...], TOAKa-
THA €ro K oOpbiBy u TOAKHYyA BrepeA” (PELEVIN 1995: 344, zitiert zwischen den Anm. 123 und 124, 2.7.2).
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CTH HeT, IOIT0A3Aa AaAbliie. CKOpO OHa BBIOPAAACh B IIOAOCY COAHIIA, U HA €€ KPBIABAX IIOABH-
AACH PaAY’KHAS CETKA PACIIIEIIACHHOTO cBera. 32!

Toraa oHa 3aHAAACH YEM-TO CTPAHHBIM — IIPHIKAAACH K CTEOAIO OPIOIIKOM, IIOAHAAA TOAOBY H
CTaA2 TEPETh APYT O APyra IIEPEAHIME AAIKI. BEITASACAO 9TO TaK, CAOBHO KPOXOTHBIH 3€ACHBIN
YEAOBEYUCK MOAUTCA COAHITY CPa3y ABYMsA HapaMmu pyk.[233l

Cxopeli BCero, HUKAKOTO CMBICAA B 9THX ABIDKEHHAX HE OBIAO. A MOXKET OBITB, OyKaIllKa XOTeA
CKa3aTh, YTO OHA COBCEM HHYTOXKHASA 10 CPABHEHHIO C MAAMHOBBIM IIAPOM COAHIIA M, KOHEY-
HO, HE MOKET OBITh HHKAKOIO CpaBHeHUA MeKAYy HuMu. Ho crpanno BoT 4T0 — 9T0 OrpoMHOE
COAHIIE BMECTE CO BCEM OCTAABHBIM B MHPE KAKIM-TO VAHBHTCABHBIM OOPa3sOM BO3HUKACT I
HCYE34€T B KPOXOTHOM CYILECTBE, CHAAIIIEM B IIOTOKE COAHEYHOIO cBera.l?l A smaunr, HeBO3-
MOJKHO CKa3aThb, 9TO TAKOE Ha CAMOM ACAC 9Ta OYKAINIKa, 9TO COAHIIE, M 9TOT ODOPOAATEIN UCAO-
BEK B TEAETe, KOTOPAs YKE IOYTH CKPBIAACh BAAAH — IIOTOMY YTO AIOOBIE CAOBA OYAYT TAYIIO-
CTBIO, CHOM U OIIHOKOMN.[?>] 1] Bce 9TO OBIAO ACHO M3 ABIDKEHHH UETBIPEX AAIIOK, M3 THXOIO
ILIIEAECTA BETPA B TPABE, M AAKE U3 THIIHHBI, HACTYIIUBIIECH, KOTAA BETEP CTHX.

(PELEVIN 2009: 382-383).

2.3.3 Metaphys(iolog)ische Narratologie 3: die Position von 1 eser und Autor in der I ogik des Ostensiven

Was also soll ein russischer oder deutscher, ein kluger oder dummer, ein mutiger oder dngstlicher
— oder was auch immer fir ein Leser mit Pelevins Prosa anfangen? Der Leser hat natiirlich, wie
bei allen literarischen Erzeugnissen, die Wahl: 1.) Er kann versuchen, die ihm vorliegenden Texte
zu verstehen bzw. zu interpretieren. In diesem Fall stehen ihm wiederum mehrere Optionen
offen: a) er kann danach streben, formale und semantische Aquivalenzen ausfindig zu machen,
diese systematisch anzuordnen, um am Ende womdglich einen verifizierbaren Textsinn zu be-
nennen; b) er kann nach logischen Briichen, nach semantischen Aporien Ausschau halten, Be-
dingtheiten des ezzen durch ein anderes herausstellen, um am Ende womdglich als Zeuge dessen
aufzutreten, wie sich ein innerhalb der fiktionalen Welt errichtetes Bedeutungsgertist von selbst
zerstort; ¢) er kann danach fragen, was den Autor bewogen habe, das betreffende Buch zu schrei-
ben, Informationen tber Pelevins biographischen Werdegang einholen und am Ende zu rekon-
struieren versuchen, was mit den im Text getroffenen Aussagen wohl gemeint war; d) er kann
Uber seinen eigenen Lektiireprozel3 Protokoll fithren, notieren, was wie verstanden werden kann,
welche semantischen Leerstellen der Text 1d6t, wie sich der an den Text angelegte Erwartungs-
horizont im Verlauf des Lesens verindert; €) er kann uber das Gelesene nachdenken und ver-
suchen, sich auch ohne eine bestimmte Methodologie einen Reim darauf zu machen — usw., usf.
2.) Er kann anderseits aber auch vernachlissigen, dal man es bei Pelevins literarischen Werken

mit Zeichen zu tun hat, um dann, a) wenn diese Zeichen auf Papier gedruckt sind: mit dem

232 Vgl. das Ende des Romans 2Kusis nacexomsrx (zitiert vor Anm. 123, 2.7.2).

233 Vgl. das Verhalten der Gottesanbeterin in der Erzihlung ,,3aa morormux kapuatua® (zitiert in Anm. 109, 2.7.2):
,,|OHa] HAXOAMAACH B TTOTOKE JKUBOIO COAHEYHOIO CBETA M AEPKAAA AAAOHHU CAOKEHHBIMHU ITEPEA TPYABIO
|0 p PCA TPYABIO™
(PELEVIN 2008: 48).

23 Vgl. das Zitat PELEVIN 1998: 12 (zwischen den Anm. 43 und 44, 2.7.7).

25 Vergessen wir Optina pustyn’ nicht: ,,Onrrusa Iyctsiss [...] — 910 [...] cAOBO, ykasbIBaroIree Ha TO, 9TO 3a
rpeaeAamu BeAknx cAoB® (PELEVIN 2009: 264).
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Druckerzeugnis umzugehen wie z. B. Don Juan (vgl. das Zitat in Anm. 129, 2.7.2), es aus dem
Fenster zu werfen, den Buchblock mit Goldschnitt zu versehen etc.; oder, b) wenn ithm der Text
in visueller oder akustischer digitaler Form vorliegt: die Schriftart zu dndern, die Festplatte zu for-
matieren, die Horbuch-CD einem Freund zu schenken — oder sonst etwas mit dem Datentriger
anzustellen. Es gibt @ priori nichts, was den Leser davon abhalten konnte, sich fiir eine bestimmte
Option der einen oder der anderen Umgangsweise zu entscheiden. Dariiber hinaus besteht natiir-
lich immer die Moglichkeit, dal3 der Leser gar nichts tut — sofern er Pelevins Prosa nicht kennt,
thm die Biicher nicht in die Hinde gefallen sind, oder er sich mit ihnen einfach nicht befassen
will.

Gehen wir aber vom Normalfall aus: der Leser kann Pelevins Texte zunichst einmal lesen.
Der Kontext dieser Texte legt es nah. Man findet Pelevins Werke in der Regel nicht im Kriuter-
garten, sondern in Bibliotheken oder Buchhandlungen. Sie sind ein Teil der russischen literari-
schen Kultur. Wenn der Leser also liest, dann bieten sich ihm tatsichlich alle Optionen dessen,
wie addquat mit literarischen Zeichen umgegangen werden kann. Und dennoch ist — einerlei, wel-
che methodologischen oder nicht-methodologischen Priferenzen der Leser hegt — bei allen auf
ein semiotisches [erstehen gerichteten Umgangsweisen eines gleich: der Leser nimmt durch die
Lekttre etwas wabr.

Festzustellen, dal3 jedes Lesen Wahrmehmen ist, wire trivial, wenn nicht fiir Pelevins Prosa
selbst das Wechselverhiltnis von Zeigen und Wahrnehmen eine solch starke thematische und struk-
turelle Relevanz hitte, wie dies unsere zuriickliegende Argumentation (wiederum:) zu gesgen ver-
sucht hat. So gesehen sind Pelevins Romane, insbesondere T, nicht nur Reflexionen tber das
Schreiben, sondern ebenso literarische Erkundungen des Lesens. Entscheidend ist bei allem Waht-
nehmen namlich, da3 das Wahrgenommene nicht auf Kommando vergessen, aus der Erinnerung
verbannt werden kann. Das tiber lingere Zeit Wahrgenommene (die Mehrzahl der bis dazo verof-
fentlichten Romane Pelevins umfait jeweils knapp 400 Seiten) hingt dem, der wahrgenommen
hat, immer eine Weile nach.

Was also ist das Besondere daran, dal3 Pelevins Prosa, mit der addquat nur dann umgegan-
gen wurde, sofern sie wahrgenommen ist, ihrerseits vom Wahrnehmen handelt? Das Besondere
ist der aus der innerfiktional errichteten Logik erwachsende Zwang, das anhand der literarischen
Figuren und des fiktionalen Geschehens Wahrgenommene auf die au3erfiktionale Wirklichkeit zu
Ubertragen — es zu verschieben — und nicht unmittelbar vergessen zu konnen. Dal} namentlich der
Roman T anheimstellt, daf} jedes fiktionale Sein nur dann z# sein beginnt, wenn es wahrgenom-
men wird, nétigt den Leser, ein der Fiktion entstammendes Wahrnehmungsverhaltnis wahrzu-
nehmen, das zu der durch seine eigene Lesetitigkeit begriindeten Wahrnehmung absolut gleich-

rangig ist. Der Leser liest im Roman von nichts anderem als dem, womit er selbst, auBerhalb der
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Fiktion, gerade befal3t ist: einer imaginativen Realisation detjenigen fiktionalen BewuBtheiten, die
sich zur selben Zeit einer ebensolchen Realisation bewul3t werden. Hieraus folgt, um auf Groys’
Konzept des medienontologischen 1 erdachts zurickzukommen (vgl. den Abschnitt 7.7.3), dal3 ver-
schiedene Verdichtigungen, die von seiten des Lesers dem literarischen Kunstwerk entgegenge-
bracht werden konnen, nicht nur offen bestitigt werden (was die Pelevinsche Kunst als aufrichtig
und neu erscheinen liBt), sondern dal} diese Verdachtsmomente sogar konstruktionel] ansgespielt
werden. Bleiben wir kurz beim Roman T, um dies zu verdeutlichen.

Indem die ontologischen Risonnements T.s tber Autor, Figur und Leser im Zuge seiner
metafiktionalen Expeditionen ins Reich desjenigen, in dessen Wahrnehmung er real wird, vom Le-
ser nicht anders als bejaht werden kénnen (wie sonst konnte der Leser auf die mit den eigenen
Sinnen wahrgenommene Aussage reagieren, fiktionale Figuren existierten nur im Bewul3tsein des-
sen, der ihre Geschichte schreibt oder liest?), nimmt T.s Auftreten zunichst den Glanz unanzwei-
felbarer Aufrichtigkeit an.”® Weshalb sollte der Leser auch an etwas zweifeln, dem er von Anfang
an nur beipflichten kann? Der urspriingliche, banale Verdacht, das auf der Textoberfliche agie-
rende fiktionale Personal sei von Grund auf nich? real, wird auf diese Weise vollkommen bestitigt.
Wenn aber die fiktionale Figur als unibertrefflich aufrichtig erscheint, kénnte sich der ontolo-
gische Verdacht des Lesers dann nicht gegen ihn, den Leser selbst, richten? In der Tat, dadurch,
da3 der Leser im Verlauf der Lektire von T zusehends der Vorstellung gewahr wird, jede Form
des subjektiven Daseins bediirfe eines fremdsubjektiven Austragungsorts (der Leser wird dieser
Vorstellung nicht nur gewahr, sondern er realisiert sie im ,Austragungsort® seines eigenen Bewulf3t-
seins), muf} in ihm zwangslaufig der Verdacht reifen, er existiere womaoglich seznerseits nur im Be-
wulStsein eines anderen — im BewuBtsein desjenigen, der ihn, den Leser, liest’, ohne dal3 er, der
Leser, hiervon Kenntnis haben kann. Dieser Verdacht ist das erste Anzeichen einer Bemuichtigung
des LeserbewnfStseins — nicht durch den Text, sondern durch denjenigen, der die Textzeichen in die
Welt gesetzt hat: durch den realen Autor Viktor Pelevin (s. den Schluf3 des Abschnitts 2.0.2).

Nun ist es in Pelevins Fiktionen fast immer so, daf3 ihre Protagonisten eine Transzendierung
durchlaufen, zum Supersubjekt werden, eine buddhistische Heilserfahrung machen. Hiermit sind
zwel weitere Arten der Bemichtigung des Leserbewulltseins verbunden. Als erstes muf3 nachge-
schoben werden, daf3 der wahrnehmende Leser die Kompatibilisierung seines Ichs mit dem onto-
logischen Stand des fiktionalen Helden natiirlich auch verweigern kann. Die Verlingerung des —
wie es dem Leser vorkommen mag — defitistischen fiktionalen Weltbilds in die Richtung seiner
privaten, aullerfiktionalen Lebenswelt ist etwas, was der Leser immer ablehnen kann. Die Folge

daraus wire lediglich, daf} der Leser dann das der Pelevinschen Prosa zugrundeliegende Primat der

236 Dieser konstruktionelle Schachzug entspricht in etwa dem, was A. Sekackij unter ,, mHbeKIIIA-Yepe3-OTKPOBE-
mne’ (SEKACKI) 1997b: 92) versteht.
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pra-substantiellen Wahrmehmung durch ein eigenes, diesem Primat entgegengestelltes Primat der Leser-
subjektivitit bekampfen miifite. Ein Primat des Subjektiven wird in Pelevins Prosa aber zum einen
in vielerlei Hinsicht in Frage gestellt (man denke exemplarisch an Pet’kas oder Mitjas Identitits-
suche in Yanaes u I lycmoma bzw. 2Kusme nacexomerx, die beidemale zwar positiv, aber nichts weni-
ger als positivistisch beschieden wird); zum anderen bleibt dem Leser unter diesen Umstinden
jeder partizipierende Nachvollzug des supersubjektiven Heilserlebnisses verwehrt. Der Leser
kann also durchaus auf der Saturiertheit seiner eigenen Existenz beharren; in diesem Fall muf3 er
jedoch hinnehmen, daf3 er, im Gegensatz zu den Pelevinschen Figuren, nicht erleuchtet ist, dal3 er die
Hauptsache verpafit hat — und dall er auf der Erkenntnisstufe jener ,,foolish, ordinary people®
(NAGATOMO 2000: 214) verbleibt, deren etrlosender ,,perspectival shift (NAGATOMO 2000: 232)
bislang nicht stattgefunden hat — und vielleicht nie stattfinden wird. Durch all dies wird im Leser-
bewulitsein eine zum ersten Verdacht analoge Befiirchtung genihrt: da3 das von ihm ins Feld ge-
tiuhrte Primat einer unabhdngigen Subjektivitat womdglich doch keine so standhafte Maxime sei.

In Verbindung mit der buddhistischen Erl6sung offenbart sich schlief3lich die dritte Art der
Leserbemichtigung, die hier angesprochen werden soll. Sofern sich nimlich der Leser nicht ge-
gen die Ubertragung (richtiger: gegen die VVerschiebung, die VVerlingerung) der in Pelevins Werken
zum Tragen kommenden Logik des Zeigens sperrt; sofern er also dem Verdacht stattgibt, er sei
selbst ,nur‘ ein wahrgenommenes Sein (dessen Subjektwerdung dadurch initiiert werde, dal3 es
seinerseits ein ihm dargebotenes Zeigen wahrnehme); — in diesem Fall also wird die Logik des
Ostensiven, derzufolge auller der leeren Verweiskraft zwischen zwei illusiondren Polen nzhts ist,
ihrerseits in die aullerfiktionale Leserwelt verschoben bzw. verlingert. Womit wir es dann zu tun ha-
ben, ist ein Zirkelschluf3, in dessen Folge sich nicht nur das dichotomische (oder das in seiner Di-
chotomie problematische) Verhiltnis von Realitit und Fiktion in Nichts auflést, sondern sich
auch die Wahrnehmung des Lesers veriandert hat.

Um es noch deutlicher zu sagen: die Logik des ostensiven Zeigens ist, indem sie dem Leser
durch die Lektiire der Pelevinschen Prosa zu Bewul3tsein kommt, zunichst eine Angelegenheit
der Fiktion. Spezifisch fiir diese Logik ist jedoch, dal3 sie nicht vor substantiellen ontologischen
Grenzen haltmacht, sondern daB3 sie die Wirkkraft des pra-substantiellen 1 erweisens an sich als onto-
logisches Fundament installiert, demzufolge jede Unterscheidung von Fiktion und Nicht-Fiktion
kollabieren muf3. Anders als die Literatur der Postmoderne, deren Texte danach schrieen, daf3
man Uber sie schreibe, sie analysiere, kommentiere etc., auf dall man ihr diskursives Netzwerk,
dessen Knotenpunkte und Veristelungen von allen nachkommenden Analytikern und Kommen-
tatoren nachvollzogen werden miussen, immerzu fortknipfe — anders also, als diese Einladung
zur Forderung der Proliferation des ontologisch Zweifelhaften (des halb Echten, halb Falschen),

setzen die Werke Pelevins mit einem Schlag all dem ein Ende: ist die Wahrnehmung des Lesers
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verindert, so dndert sich zugleich die Welt, und es wird moglich, das postmoderne Netz der
Querverweise von sich abzustreifen, und selbst nur noch ein Weisen, ein leeres Projizieren, ein Spie-
geln zu sein. Diese Verlaufsform der dritten Art der Bemichtigung des Lesers konnte auch von
Anhingern des 1Vagjrayana-Buddhismus bestitigt werden: Wird eine erléste Wesenheit ideiert, so
kann das heilsuchende Bewul3tsein sich in diese Ideation hineinverlagern und sogar dann die Exr-
I6sung finden, wenn es diese Ideation eigenmichtig verwirklicht hat (vgl. Anm. 15, 2.0.2). Nicht
anders ist es in Pelevins Prosa: der Nachvollzug dessen, wie Pelevins Figuren sich supersubjektivi-
tatswérts bewegen, heil3t, diese befreiende Bewegung in der Imagination zu verwirklichen, zu ide-
ieren —und an sich selbst zu vollziehen. Da zwischen der leeren, projizierenden Ideation auf der Seite
des Lesers und der leeren, projizierenden Ideation auf der Seite der Figuren kein wesenhafter Un-
terschied besteht, steht dieser Weg tibrigens auch T. offen (vgl. Anm. 221, 2.3.2). Wieder blicken
wir auf ein schieres Spannungsverhiltnis, das keine Festlegung dartiber erlaubt, wer von beiden

der Erlosung niher stehe: T. oder der Leser?

*

Oder etwa der Autor? Was ist nun noch anderes tber denjenigen zu sagen, der gewil3 eine ganze
Reihe von Erzihlungen und Romanen verfa3t hat, dessen subjektiver Stand aber gemil3 der Lo-
gik, von der diese Erzihlungen und Romane getragen sind, wiederum nichtig sein muf3? Lassen

wir noch einmal einen seiner Erzahler zu Wort kommen:

Brpouewm, s HEKOrAa 0CO00O HE IIOHMMAA CBOMX CTHXOB, AABHO AOIaABIBAfACDH, YTO aBTOPCTBO —
BEIIb COMHHTEABHAS, U BCE, YTO TPEOYETCA OT TOTO, KTO B3fIA B PYKU IIEPO U CKAOHHACH HAA
AHICTOM OyMaru, TaK 9TO BBICTPOHTH MHOKECTBO Pa30POCAHHBIX IO AYIIE 3AMOYHBIX CKBAKIH B
OAHY AMHUIO, TAK, 9TOOBI CKBO3b HUX Ha OyMary BAPYT VIIaA COAHEYHBIN AYHY.

(PELEVIN 1996a: 331)
Wiewohl dieses Zitat niemals als Selbstauskunft Pelevins verstanden werden datrf — auch der reale
Autor Pelevin kann, wenn man die Logik der Ostensivitit in seine Richtung verlingert, nur eine
spiegelnde Instanz sein. Damit aber gespiegelt werden kann, bedarf es eines vorausgehenden Sig-
nals. Dieses Signal empfingt der Schriftsteller Pelevin von Castaneda, der kein Schriftsteller ist,
sowie aus der Logik des Buddhismus, die kein poetischer Leitfaden ist, und spiegelt es weiter:
von unten, aus dem nicht-literarischen Bereich spiritueller Techniken, nach oben, in den Bereich
der literarischen Zeichen — bzw. von oben, von der Sonne, nach unten, auf das zum Zeichen
werdende Papier. So, wie der Leser des Romans T liest, was er praktiziert — eine Realisation kraft
imaginativer Projektion —, praktiziert Pelevin das, was er schreibt: eine Projektion kraft semiotischer Rea-
lisation. Beides sind Krifte der Verschiebung, und wir erkennen in ithnen auch fir das Verhaltnis

von Leser und Autor ein Spiegeln wieder.
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Wieso aber war dann von Auktorialitat”” die Rede? Wir bleiben bei dem, was steht: Pelevin
spiegelt in die Literatur, wozu er den Impuls aus einer nicht-literarischen Quelle empfangen hat.
Diese dullere Spiegelung, welche der Natur einer ersten, ostensiven Bezeichnung eines Dinges,
d. h. der Semiotisierung eines Asemiotischen, entspricht, ist ihrerseits eine ontologische Impuls-
gebung. Damit aber die Ontologie des blolen Spiegelns, der leeren Verweisung, als die einzig
wirksame Kraft hervortreten kann, darf sie nicht linger Gberlagert, durch Reprisentationen ver-
stellt, durch Subjektivititen unsichtbar gemacht sein; sie muf3 sich auch innerhalb ihrer selbst
spiegeln. Genau diese Uberlagerung, Verstellung, Unsichtbarmachung hat noch Platz auf der Sei-
te des Lesers. Als Gegenpol zu jeder vom Autor ausgesandten Spiegelung hat der Leser die Wahl:
er kann noch versuchen, die thm gezeigten Spiegelungen abzuwehren (eine subjektive Spiegel-
fechterei), oder aber er kann schon den Autor sich seines BewuBtseins bemdchtigen lassen — nicht
aber entsprechend der kausalen Kaskade Autor — Werk — Leser (s. STADTKE 2003: VIII), als unter-
ster Petent auf die méglichst unverfilschte Einsicht in einen stabilen Textsinn; sondern so, dal3 er
mit dem Autor (und doch ohne ihn) jenes Reich betritt, wo nichts mehr be-deutet, aber alles be-
deutet.

Damit also der Sonnenstrahl durch die Spalten der Seele falle (,,BercTponTs MHOMXKECTBO Pa3-
OpPOCAHHBIX ITO AYIIIC 3aMOYHBIX CKBAKMH B OAHY AMHHIIO, TaK, 9TOOBI CKBO3b HHX Ha Oymary
BAPYT yITaA COAHEYHBIH Ay4®), miissen diese Spalten sich in eine Linie reihen, dem Hindurchstrab-

238 :
Diese

len Raum geben. Die Spiegelungen der Sonnenstrahlen auf dem Papier sind gelbe Pfeile.
Pfeile auszusenden ist nur nicht jedermann berufen; es ist dies die Bestimmung eines Bodbisattvas,
eines buddhagleichen Wesens, das, mit einem ,,ginzlich von Weisheit und Mitleid beherrschten
Geist versehen, [...] nun ,Herrschaft’ iiber das Universum [gewinnt]* (CONZE 1962: 341).”” Ein

solcher Bodhisattva ist Viktor Pelevin, dessen Autorposition allein im dem Sinne awnktorial genannt

werden soll, als er ein Meister der ostensiven Spiegelungskraft ist.

237 Vgl. den SchluB3 des Abschnitts 2.0.2 sowie Anm. 141, 2.2.2.
238 Vgl. den Abschnitt 2.7.7 sowie Anm. 207, 2.2.3.
2% Vgl. Anm. 15, 2.0.2.
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3. Nachbemerkung

Hemz dopoc u rem sroded,
Passe monvio aunuuy uoed:
Ilycxad, seds aunuu naasted.

CEBEPO-BOCTOK, ,,Aunus 600w1“
(Album Orrperreiit 6eper, 2008)

Wir haben zu Beginn dieser Arbeit vom FlieBen gesprochen: ,Ist alles im FlieBen begriffen, ist
nicht mehr leicht von positiver Identitit zu sprechen.” Wer also erwartet hat, die anhand von
Viktor Pelevins Prosawerken nachzuvollziehende Unterwanderung der Postmoderne wiirde bei einer
Restitution von metaphysischer Kompaktheit anlangen, ist sicher enttiuscht worden. Vielmehr
scheint sich zu bewahrheiten, was M. Amusin Uber die neuesten Tendenzen der russischen Lite-

ratur schliel3t:

Awmreparypa, ¢ TPYAOM ITOCITEBas 32 IAPHIIEH HAyK (PU3HKOI, ITepeIraa HAKOHEIl OT ATOMAPHO-
KOPIIYCKYAfPHBIX B3TASIAOB K BOAHOBBIM [...]. He oOs3areapHO mpuOerarts K »KyIeAy IIOCTMO-
ACPHH3MA, ITOOBI 0OBACHNTD 910. Hu 0AHA crpaHa 3a OCAGAHEE YETBEPTH BeKa HE IIperep-
II€AQ CTOABKO HOTPACEHHH U MeTaMopdo3, Kak Poccns. Buxpsamu mepemeH U3 ee «KH3HEHHOTO
IIPOCTPAHCTBA» BEIAYAO BCAKOE IIOCTOAHCTBO, BCAKYIO YBEPEHHOCTH, OCTONYHBOCTD. IlouBa yxo-
AHT H3-IIOA HOT, OEAHOMY ratio He Ha YTO OLEPEThCA, IPUIHHHOCTD C AOTHKOH 320AHO, IIOXO-
#e, oTABIXaroT (AMUSIN 2007).

Ja, wir begegnen in Pelevins Prosa Wellen, Erschiitterungen und Metamorphosen — und vermis-
sen noch immer das kontemplative Ruhekissen, das uns, so mag es zumindest erscheinen, die ur-
alte Kunst gelegentlich verheien hatte.

Und dennoch erreichen wir mit Pelevin einen neuen Grund — was tut es, dal3 er schwankt? —,
und wir entdecken, indem wir Pelevins Werke im zeitlichen Zusammenhang mit der Kunst der
Moderne als auch der Postmoderne sehen, eine gerade Linie, die uns fiir jede verloren gegangene
ontologische Robustheit entschiadigt. Was wir unter die Chiffre Subkonstrukturalismus gezwingt
haben, erweist sich als das Prinzip einer nachtriglichen, logischen Durchdringung — der Postmo-
derne seitens Pelevin, der Moderne seitens der Postmoderne —, und wir missen nicht vor etwas
erblassen, das uns vollig unbegreiflich bleibt. Denn jede Durchdringung ist eine Richtigstellung,
eine Hervorkehrung des Wesentlichen, eine Schirfung der Konturen — bis nur mehr die Kontu-
ren allein zurtickbleiben. Der vorwirtsgewandte Schritt fihrt uns zugleich in die Tiefe, als
kehrten wir zum Anfang zurtck: wir brechen auf bei der Prisenz, fahren fort zur Absenz der
Prisenz — und enden bei der Absenz der Absenz der Prisenz. Immer fillt etwas weg; doch iibrig

bleibt mehr als genug. Das Muster der genetischen Linie repetiert die Entwicklung des Subjekts:

201



wir beginnen bei einem vollen Kreis, machen Halt bei der Schnittmenge — und sehen uns mit Pe-
levin vor einem Pfeil wieder, der nichts ist und alles.
Der Pfeil aber ist immer ein Springen: vom einen zum andern oder vom andern zum einen.

Er wird seinen Sprung gewi3 noch einmal tun: seien wir gespannt auf die Post-Post-Postmo-

derne.
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