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1 Theoretischer Hintergrund

1.1 Einleitung: Der Ubergang von der Schule zur Hochschule

Der Ubergang von der Schule zur Hochschule stellt eine wichtige Entwicklungsphase im Leben
junger Menschen dar. Fur viele Schiller® ist die Wahl eines Studienfaches die erste eigene
Entscheidung, die weitreichende Konsequenzen hat. Einerseits bietet sich zum ersten Mal die
Moglichkeit, dem Leben eine eigene Richtung zu geben, andererseits ist das Verlassen der
vertrauten Situation mit Angsten und Unsicherheiten verbunden (Hachmeister, Harde, & Langer,
2007). Der Ubergang von der Schule ins Studium stellt einen Ubergang von einem Status in einen
anderen dar, der mit gesellschaftlichen und institutionellen Herausforderungen verbunden ist
und sowohl individuelle als auch biographische Auswirkungen hat (Friebertshduser, 2008).
Zusatzlich wird dieser Ubergang dadurch erschwert, dass er haufig mit einem Ortswechsel und
dem Auszug aus dem Elternhaus verbunden ist, und dass er in eine Lebensphase fillt, die durch
Veranderungen der Personlichkeit und der Identitdt gepragt ist. Die Phase der Studienfachwahl
ist daher haufig von Unsicherheit und Desorientierung gepragt (Hachmeister et al., 2007).
Werden Schiiler gefragt, nach welchen Motiven sie bei der Studienfachwahl vorgehen, so zeigt
sich, dass die Entscheidung fiir ein Studium meist aus intrinsischer Motivation getroffen wird
(Schnabel, 2001). Das wichtigste Motiv scheint dabei das Interesse fiir die Inhalte des Studiums
zu sein. So geben 90% der Abiturienten spezifisches Fachinteresse als Grund fir ihre
Studienfachwahl an (Lind, 1981) und die meisten Schiiler wiinschen sich, ein Studienfach zu
wahlen, das den eigenen Interessen, Neigungen und Fahigkeiten entspricht (Giesen,
1981; Heublein, Hutzsch, Schreiber, Sommer, & Besuch, 2007; Schnabel, 2001).

Das zweite wichtige Studienwahlmotiv ist die Relevanz des Studienfaches fiir die spatere
berufliche Tatigkeit (Hachmeister, 2008). Dabei spielen extrinsische Motive, wie berufliche
Chancen, Aufstiegs- und Verdienstmoglichkeiten zwar eine Rolle, die Berufsorientierung ist aber
nicht in erster Linie extrinsisch motiviert, sondern folgt ebenso dem Prinzip des intrinsisch
motivierten Lernens. Die Schiller mochten Studiengdnge wahlen, die sie auf ihre spateren
Wunschberufe vorbereiten. Dabei verbinden sie die Inhalte und Ziele des Studiums mit dem
eigenen beruflichen Selbstkonzept und sind daher bereit, sich Inhalten und Tatigkeiten
zuzuwenden, die moglicherweise nicht an sich reizvoll ober belohnend sind, die aber fiir das
Erreichen der eigenen Ziele als wichtig angesehen werden (Hachmeister et al., 2007).

Obwohl die meisten Schiler den klaren Wunsch haben, ein Studienfach zu wahlen, das zu ihren
Interessen, Neigungen und Fahigkeiten passt, und das sie auf einen Beruf vorbereitet, der
ebenfalls zu ihnen passt, sind sie oft nicht in der Lage, diese Studiengdnge zu identifizieren und
fihlen sich mit der Aufgabe, einen fiir sie passenden Studiengang zu finden, lberfordert
(Heublein & Sommer, 2002). Dass die Studienfachwahl durchaus nicht immer erfolgreich
verlduft, zeigt sich zum Beispiel in den Statistiken zu Studienfachwechseln und Studien-
abbriichen. Fast 40 % der Studierenden miissen ihre erste Studienfachwahl revidieren und
wechseln entweder in ein anderes Studienfach oder brechen das Studium ganz ab
(Friebertshauser, 2008).

! Aufgrund einer besseren Lesbarkeit werden in dieser Arbeit, wenn moglich, geschlechtsneutrale Begriffe
verwendet. Wenn dies nicht moglich ist, wird die generisch maskuline Form verwendet. Die Aussagen
beziehen sich aber gleichermaRen auf weibliche und méannliche Personen.
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Zahlreiche Befragungen von Schiilern, Studieninteressierten und Studienanfingern weisen
darauf hin, dass ein wichtiger Faktor fiir die Unsicherheit und die Uberforderung mit der
Studienfachwahl ein Mangel an Information ist. Die Schiler fiihlen sich nicht ausreichend auf das
Studium vorbereitet, es mangelt ihnen an Informationen zu den Studienmoéglichkeiten, zur
Situation an der Hochschule (Hachmeister et al., 2007), zu den allgemeinen und fachlichen
Voraussetzungen (Mutz & Daniel, 2008) sowie zu den konkreten Gestaltungsmoglichkeiten des
Studiums (Heine, Spangenberg, Schreiber, & Sommer, 2005).

Inwiefern sich die Informiertheit auf die Entscheidungsfindung auswirken kann, zeigt eine
Befragung, in der sich Schiler, die sich bereits flir eine Fachergruppe entschieden hatten,
deutlich besser informiert fiihlten als Schiler, die noch nicht wussten, was sie studieren
mochten (Hachmeister et al., 2007). Die besser informierten Schiiler waren demnach diejenigen,
die im Entscheidungsprozess weiter vorangeschritten waren. Das zeigt, wie wichtig die
Informiertheit tGber die Studienmdglichkeiten fir die Entscheidungsfindung ist, denn nur, wer
weil}, welche Moglichkeiten er hat, und mit welchen Bedingungen oder Konsequenzen diese
verbunden sind, kann abwagen, welche Maoglichkeiten seinen Vorstellungen am besten
entsprechen. Zudem haben Befragungen von Studienanfangern gezeigt, dass sich in den Sprach-
und Kulturwissenschaften, in denen die Abbruchquoten besonders hoch sind, iber 30 % der
Studienanfanger unzureichend Uber das Studium und die Studienanforderungen informiert
flhlen, wahrend sich in Fachern mit klareren Berufsbildern und konkreteren Inhalten knapp
50 % der Studienanfanger gut und nur 12 % unzureichend informiert fihlen (Heine & Willich,
2006). Eine gute Informiertheit beeinflusst also nicht nur die Phase der Entscheidungsfindung
sondern auch den Verlauf und die Erfolgschancen des Studiums.

Studienanfanger unterscheiden sich in ihrem schulischen Vorwissen, in der Informiertheit (iber
die unterschiedlichen Studienmdglichkeiten, aber auch in ihrer Personlichkeit und darin, wie sie
sich auf die Studienfachwahl vorbereiten, und welche Relevanz sie dieser Entscheidung
beimessen (Lewin, Heublein, & Sommer, 2000). Neben den persénlichen Faktoren spielen auch
die angebotenen und genutzten Unterstiitzungen eine Rolle, und ob die Organisationsstrukturen
im gewahlten Studiengang den Einstieg eher erleichtern oder erschweren (Engler, 1993).

Die beschriebenen Schwierigkeiten bei der Studienfachwahl und der Mangel an Informationen
ergeben sich einerseits daraus, dass die Studienmaoglichkeiten immer vielfaltiger werden, und
sich das Angebot immer wieder verdndert. Zusatzlich kénnen sich die Inhalte angebotener
Studiengdnge an unterschiedlichen Hochschulen deutlich unterscheiden und inhaltlich
vergleichbare Studienangebote unter abweichenden Bezeichnungen angeboten werden. Mit
dieser Vielzahl unterschiedlicher Studiengdnge und Moglichkeiten flihlen sich viele Schiler
Uberfordert (Heublein et al., 2007). Auf der anderen Seite wird das Problem des
Informationsmangels dadurch verstarkt, dass Schiiller dazu tendieren, Informationsquellen zu
nutzen, die sie als wenig hilfreich einschatzen, und dass hilfreiche Beratungsangebote zu wenig
frequentiert werden. Eine Befragung unter Studienanfidngern (Heine etal., 2005) zeigt
beispielsweise, dass Schiler wahrend der Studienfachwahl sehr haufig Freunde (86 %), Eltern
(76 %) und Lehrer (63 %) als Informationsquellen konsultieren, obwohl sie die Informationen, die
sie auf diesem Wege erhalten, als wenig nitzlich einschatzen. Informationstage der
Hochschulen, Studierende und Studienberatungsangebote werden von den Schiilern zwar als
nitzliche Informationsquellen eingeschétzt, aber nur selten konsultiert.



18 | Theoretischer Hintergrund

Neben der Schwierigkeit, sich iber die Studienmaoglichkeiten zu informieren, haben viele Schiiler
auch  Schwierigkeiten, ihre eigenen Fahigkeiten und Neigungen einzuschatzen
(Heublein et al., 2007), um so beurteilen zu kdnnen, ob ein bestimmtes Studienfach zu ihnen
passt. Eine Befragung von Studienabbrechern (Heublein, Schmelzer, & Sommer, 2005) zeigt z.B.
einen Zusammenhang zwischen der Unfahigkeit, die eigene Passung zu einem Studiengang zu
beurteilen, und den Erfolgschancen des Studiums. In dieser Studie berichteten Studienabbrecher
deutlich haufiger als die Kommilitonen, die das Studium erfolgreich absolviert haben, dass sie
vor dem Studium nicht einschatzen konnten, ob Sie die im Studium gestellten Anforderungen
erfillen kdnnen, und ob die Studieninhalte ihren Interessen entsprechen.

Die beschriebenen Schwierigkeiten von Studieninteressierten beim Ubergang von der Schule zur
Hochschule verdeutlichen die Notwendigkeit, den Prozess der Studienfachwahl zu unterstiitzen
oder zu steuern. Nachfolgend werden zunachst unterschiedliche Aspekte einer erfolgreichen
Studienfachwahl dargestellt und anschlieBend unterschiedliche Moglichkeiten der Steuerung der
Studienfachwahl vorgestellt.

1.2 Merkmale einer erfolgreichen Studienfachwahl

Studienerfolg wird haufig ber die Studienleistung bzw. die im Studium erzielten Noten
operationalisiert (Schiipbach & Klauer, 2005). Dabei gelten diejenigen Studierenden, welche die
besten Prifungsleistungen erzielen als die erfolgreichsten. Allerdings kommen als Merkmale
einer erfolgreichen Studienfachwahl nicht nur Ergebniskriterien, wie die Studienabschlussnoten
oder Zwischenpriifungsnoten, in Frage, sondern auch Kriterien, die sich auf den Verlauf des
Studiums beziehen. Als Kriterium kann beispielsweise der Studienabschluss selbst verwendet
werden, da ein abgebrochenes Studium kaum als erfolgreich bezeichnet werden kann. Als
weiteres Kriterium kommt die Studiendauer in Frage, wenn davon ausgegangen wird, dass ein
Studium dann als erfolgreich gilt, wenn ein qualifizierter Abschluss in einer angemessenen Zeit
erreicht wird. Zusatzlich zu diesen direkt messbaren Merkmalen, kénnen psychologische
Konstrukte, wie z.B. die Studienzufriedenheit oder das Erleben im Studium, als Kriterien
betrachtet werden. Bei diesen Kriterien steht weniger das Ergebnis des Studiums im
Vordergrund, sondern vielmehr die Frage, ob die Wahl selbst erfolgreich war, und die Person ein
Studienfach gewadhlt hat, das ihren individuellen Bedirfnissen entspricht
(vgl. Amelang & Schmidt-Atzert, 2006). Neben den Priifungsleistungen und der Abschlussnote
sind daher auch die Studiendauer, die Zufriedenheit mit dem Studium und das Auftreten von
Studienabbruch oder Studienfachwechseln relevante Kriterien, um zu bestimmen, ob eine
Person bei der Wahl ihres Studienfaches erfolgreich war (Kersting, 2005).

Hieraus wird deutlich, dass es nicht ein einziges Kriterium fiir eine erfolgreiche Studienfachwahl
geben kann, und dass, je nachdem, welcher Aspekt des Studienerfolges, bzw. der erfolgreichen
Studienfachwahl, von Interesse ist, unterschiedliche Einflussfaktoren eine Rolle spielen und zur
Vorhersage der unterschiedlichen Kriterien unterschiedliche Pradiktoren herangezogen werden
mussen (Wedler, Troche, & Rammsayer, 2008). Im Folgenden werden die erwdhnten Merkmale
einer erfolgreichen Studienfachwahl und ihre Einflussfaktoren naher beschrieben sowie die
Moglichkeiten zu deren Vorhersage dargestellt.
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Studienerfolg und Studienleistung

Fiir die Vorhersage von Studienleistungen bzw. Studiennoten gilt die Abiturdurchschnittsnote als
der am haufigsten und am besten untersuchte Pradiktor (vgl. Robbins et al., 2004). Sie stellt, den
Ergebnissen einer Vielzahl von Studien zufolge, den besten Einzelpradiktor fir die Vorhersage
von Studienleistungen dar. Eine Metanalyse von Baron-Boldt und Kollegen (1988) zeigt, dass die
prognostische Validitdt der Abiturdurchschnittsnote fiir Studiennoten Uber verschiedene
Studien- und Prifungsmodalitdten hinweg variiert und zwischen r=.28 und r=.48 (im Schnitt
r=.39, unkorrigiert) betrdgt. In ihrer Metaanalyse berichten Robbins und Kollegen (2004)
vergleichbare Ergebnisse fiir die pradiktive Validitat der Abiturdurchschnittsnote. Die Ergebnisse
verschiedener Metaanalysen (Baron-Boldt et al., 1988; Robbins et al., 2004; Trapmann, Hell,
Wiegand, & Schuler, 2007) zur Validitdt der Abiturdurchschnittsnote fir die Vorhersage des
Studienerfolges ergeben ein einheitliches Bild und zeigen fiir deren pradiktive Validitat
signifikante mittlere Korrelationen zwischen r=.39 und r=.52 (vgl. Rindermann & Qubaid, 1999).
Baron-Boldt und Kollegen zeigten in ihrer Metaanalyse aulRerdem, dass einzelne Abitur-
fachnoten und studienfachbezogene Schulnoten deutlich weniger valide sind als die gemittelte
Gesamtnote. Die Abiturdurchschnittsnote weist, Gber unterschiedliche Studienfacher hinweg,
hohere prognostische Validitdten als die Einzelfachnoten auf (Baron-Boldt et al., 1988).
AulRerdem haben die Einzelfachnoten wenig bis gar keine inkrementelle Validitat gegentiber der
Abiturdurchschnittsnote (Robbins et al., 2004; Schmidt-Atzert & Krumm, 2006). Die Vorhersage-
validitat der Abiturdurchschnittsnote kann zudem weder durch die Hinzunahme von Einzelfach-
noten zum Abiturdurchschnitt, noch durch eine Kombination aus Einzelfachnoten und
Abiturdurchschnittsnote verbessert werden (Hell, Trapmann, Weigand, Hirn, & Schuler, 2005).
Die Abiturdurchschnittsnote scheint bereits eine optimale Gewichtung der Einzelfachnoten
darzustellen (Rindermann & Oubaid, 1999; Steyer, Yousfi, & Wirfel, 2005; Trapmann et al.,
2007). Allerdings muss hierbei berilcksichtigt werden, dass weder anhand der
Abiturdurchschnittsnote, noch anhand einzelner Schulnoten differentielle Erfolgsprognosen
moglich sind. Die Abiturdurchschnittsnote gilt als Pradiktor fur generelle Studieneignung und
nicht fiir die spezifische Eignung fir das Studium eines Faches. Deshalb kann auf Basis der
Abiturdurchschnittsnote keine Prognose getroffen werden, ob eine Person in einem bestimmten
Studiengang erfolgreicher als in einem anderen Studiengang sein wird (Baron-Boldt, 1989;
Weingardt, 1989).

Neben der Gesamtnote im Abitur weisen spezifische und allgemeine Studierfahigkeitstests die
hochste Validitdt in der Vorhersage des Studienerfolges auf. Ihre prognostische Validitat ist
vergleichbar mit der des Abiturdurchschnitts (Robbins et al., 2004; Schmidt-Atzert & Krumm,
2006; Wilhelm et al., 2006). Studierfahigkeitstests konnen ca. 22.8 % der Kriteriumsvarianz
aufkldren und verfiigen (iber eine mittlere prognostische Validitat von r=.40 bis r=.48. AuRerdem
besitzen Studierfahigkeitstests inkrementelle Validitat (iber die Abiturdurchschnittsnote
(Hell et al., 2005; fiir einen Uberblick siehe Wilhelm et al., 2006) und anhand einer Kombination
aus Schulnote und Studierfdhigkeitstest kann sowohl die Studienleistung als auch das
Einstiegsgehalt nach dem Studienabschluss vorhergesagt werden (Amelang, 1997). Metanalysen
zeigen keine Unterschiede in der Vorhersagekraft von allgemeinen und fachspezifischen
Studierfahigkeitstests (Giesen, Gold, Hummer, & Jansen, 1986; Gold, 1999; Hell, Trapmann, &
Schuler,2007).
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Obwohl die Schulabschlussnote und Studierfahigkeitstests die wichtigsten Pradiktoren fir
Studienerfolg im Sinne der Studienleistung darstellen, gibt es auch nicht-kognitive Faktoren, die
inkrementelle Validitdt zu diesen Pradiktoren aufweisen. Unter den Personlichkeits-
eigenschaften gilt die Gewissenhaftigkeit als der deutlichste Pradiktor fiir gute Studienleistungen
(Trapmann et al., 2007), wahrend die Befunde fir einen positiven Einfluss der Offenheit und
einen negativen Einfluss der Extraversion weniger konsistent sind (O’Connor & Paunonen, 2007).
Ein weiterer moglicher Pradiktor ist die Motivation. Ein Leistungsmotivationstest kann
beispielsweise zusatzlich zur Abiturdurchschnittsnote 9 % Varianz in den Studienleistungen
aufkldaren (Koch, 2006). Robbins und Kollegen (2004) konnten zeigen, dass die Leistungs-
motivation der Studierenden, vermittelt (iber die Anstrengung im Studium, einen Einfluss auf die
Vordiplomsleistung hat. Auch Schmidt-Atzert (2005) hat den Einfluss motivationaler Variablen
auf den Studienerfolg untersucht und beschreibt die intrinsische Motivation, neben anderen
Faktoren, als Teil der persdnlichen Verantwortung fiir den Studienerfolg. Trotz bestatigter
inkrementeller Beitrage der nicht-kognitiven Faktoren, stellen Schulnoten und Studierfahigkeits-
tests die Hauptpradiktoren fiir die Vorhersage der Studienleistung dar, da den nicht-kognitiven
Faktoren nur relativ wenig Bedeutung zukommt (Rindermann & Oubaid, 1999; Wild, Krapp, &
Winteler, 1992).

Bei der Vorhersage von Studienleistungen ist zu beachten, dass die Validitdt der dargestellten
Pradiktoren zwischen unterschiedlichen Studiengdngen variieren kann, und die Auswahl eines
geeigneten Pradiktors durchaus davon abhangt, fir welchen Studiengang die Vorhersage
getroffen werden soll. Die Vorhersage der Studienleistung gelingt fiir die Studiengdange Medizin,
Jura und Wirtschaftswissenschaften besonders gut anhand der Abiturdurchschnittsnote, aber
deutlich weniger gut fiir Lehramtsstudiengange, geisteswissenschaftliche Facher und die
Ingenieurswissenschaften (Steyer et al., 2005). Die Vorhersage durch Studierfahigkeitstests
erzielt die hochsten Validitditen im Studiengang Medizin und die niedrigsten in den
Wirtschaftswissenschaften (Wilhelm et al., 2006). In den Ingenieurswissenschaften sind friihe
Studiennoten fir die Abschlussnote des Studiums ein besserer Pradiktor als die Schulnoten, weil
die Studierenden in diesen Fachern sehr frih Erfahrungen mit der Bewaltigung der
Leistungsanforderungen machen. Dagegen ist der Studienbeginn im Jurastudium weniger stark
strukturiert, und es gibt weniger Leistungsanforderungen, die bewaltig werden missen. Daher
sind fir die Vorhersage der Studienleistung im Jurastudium die Schulnoten der bessere Pradiktor
(Todt, 1966). Dariiber hinaus gibt es Hinweise darauf, dass Studienleistungen im sprachlichen
Bereich besser durch Interessen vorhersagbar sind, wahrend im naturwissenschaftlichen Bereich
Intelligenz und Kenntnisse die deutlich besseren Pradiktoren darstellen (Schiefele, Streblow,
Ermgassen, & Moschner, 2003). Da die Vorhersagbarkeit der Studienleistung durch Schulnoten
von Studienbereich zu Studienbereich variiert, missten fiir unterschiedliche Studienbereiche
spezifische Vorhersagegleichungen verwendet werden (Schmidt-Atzert, 2005).

Studiendauer

Fir die Vorhersage der Studiendauer zeigt sich ein vollkommen anderes Bild als fiir die
Vorhersage der Studienleistungen. Fir die Dauer des Studiums sind psychosoziale Faktoren
deutlich wichtiger als kognitive Fahigkeiten. Sowohl die Schulleistung mit einer pradiktiven
Validitat von r=.09, als auch die Intelligenz mit einer pradiktiven Validitat von r=.04, haben nur
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einen sehr geringen Einfluss auf die Dauer des Studiums (Giesen & Gold, 1996). Auch die
Studienmotivation weist einen gewissen Einfluss auf die Studiendauer auf. Allerdings variiert der
Einfluss der Studienmotivation sehr stark zwischen unterschiedlichen Studiengangen. Wahrend
die Dauer des Jurastudiums mit r=.21 relativ gut durch die Studienmotivation vorhergesagt
werden kann, ist die Vorhersage der Studiendauer in geisteswissenschaftlichen Studiengdngen
mit r=.01 anhand der Studienmotivation praktisch nicht moglich. Die mittlere pradiktiven
Validitat der Studienmotivation liegt bei r=.10 (Giesen & Gold, 1996). Es kann also nicht von
einem generellen Einfluss der Studienmotivation ausgegangen werden. Eine Erklarung dafir,
dass die Vorhersage der Studiendauer deutlich schwieriger ist, als die Vorhersage der
Studienleistung, konnte darin liegen, dass sie weniger durch individuelle und dafiir starker durch
institutionelle  Faktoren, wie Prifungstermine, Anmeldefristen oder Uberbuchte
Lehrveranstaltungen und universitatsexterne Faktoren, wie Krankheiten, familidre
Verpflichtungen oder Berufstatigkeiten beeinflusst werden (Westermann, 2006).

Verbleib im Studium und Studienabbruch

Ein Merkmal fiir eine gescheiterte Studienfachwahl stellt der Abbruch des Studiums dar. Studien
zum Studienabbruch aus den letzten Jahrzehnten (Gold & Kloft, 1991; Heublein et al., 2005;
Heublein, Schmelzer, Sommer, & Wank, 2008) zeigen, mit leichten Schwankungen, eine
bundesweite Studienabbruchsquote von 25 % bis 30 %. Heublein und Kollegen berichten fir
unterschiedliche Fachergruppen unterschiedlich hohe Abbruchquoten. Die meisten
Studienabbrecher gibt es in den Sprach- und Kulturwissenschaften. Der Anteil der Abbrecher
betrdagt dort 45 %. Zusatzlich wechseln 24 % in ein anderes Studienfach, sodass in dieser
Fachergruppe 69% der Studienanfinger ihre urspriingliche Studienfachwahl nicht
aufrechterhalten. In der Informatik, den Sozialwissenschaften und den Ingenieurswissenschaften
liegen die Anteile an Studienabbrecher zwischen 30 % und 38 %. Weniger Studienabbrecher gibt
es mit 10 % bis 16 % in den Fachern Jura, Biologie, Pharmazie und Medizin (Heublein, Hutzsch,
Schreiber, Sommer, & Besuch, 2010b).

Studien, die sich mit den Ursachen von Studienabbruch beschaftigt haben, und in denen
Studienabbrecher retrospektiv nach den Griinden fiir ihren Studienabbruch befragt wurden,
beschreiben je nach Vorgehen bei der Befragung sowie beim Zusammenfassen und Benennen
der Antworten unterschiedlich viele und unterschiedlich gruppierte Kategorien von Griinden
(Heublein & Sommer, 2002; Lewin, Heublein, Sommer, & Cordier, 1995; Schréder-Gronostay &
Daniel, 1999; Stemmler, 2005). Bei genauerer Betrachtung der Ergebnisse dieser Studien lassen
sich die berichteten Studienabbruchsgriinde zu finf Ursachengruppen zusammenfassen, die in
den unterschiedlichen Studien immer wieder genannt werden. Als haufige Ursachen fir
Studienabbriiche werden zunachst aulleruniversitare Faktoren, wie familidare, finanzielle oder
gesundheitliche Belastungen, genannt. Zusammengenommen waren diese Griinde in den
unterschiedlichen Studien fiir ca. 30 % der befragen Studienabbrecher relevant. Eine weitere
wichtige Gruppe von Abbruchgriinden bezieht sich auf Aspekte, wie mangelnde
Studienmotivation, zunehmende Distanz zum Studium und seinen Inhalten, geringe
Identifikation mit den Inhalten des Studiums sowie falsche Erwartungen an das Studium. Diese
Abbruchgriinde verbindet eine inhaltliche Dimension, die sich darauf bezieht, wie gut das
gewadhlte Studienfach den Erwartungen, Vorstellungen und Bediirfnissen der Person entspricht.
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Ca. 20-30% der Studienabbrecher gaben Griinde dieser Art fiir die Aufgabe ihres Studiums an.
Eine weitere wichtige Ursachengruppe, die in den unterschiedlichen Studien von ca. 10-20% der
Abbrecher als ein Grund fiir den Studienabbruch genannt wurde, sind Probleme mit den
Anforderungen, Leistungs- und Lernprobleme, sowie Priifungsversagen. An vierter Stelle stehen
Grinde wie berufliche Neuorientierung oder Orientierung zum nicht Akademischen, die den
Wunsch nach mehr Praxis, den Wechsel vom Studium in eine Ausbildung oder die Aufnahme
einer beruflichen Tatigkeit, die ohne Examen mdglich ist, mit einschlieBen. Universitdre
Belastungen, wie schlechte Studienbedingungen oder die Kritik an der Didaktik, wurden von ca.
10 % der Abbrecher als Abbruchgriinde angefihrt.

Gold und Kollegen (1991) haben festgestellt, dass die Ursachen fiir frihen Abbruch durchaus
andere sind als die fiir spaten Studienabbruch. Frihe Abbrecher sind eher unsicher, angstlicher
und in sozialen Situationen weniger durchsetzungsfahig als die spaten Studienabbrecher und die
erfolgreichen Absolventen. Obwohl sie fleiBiger und leistungswilliger als die spateren
Studienabbrecher sind und die besseren Leistungsvoraussetzungen aufweisen, brechen sie das
Studium deutlich friher ab. Spate Studienabbrecher haben dagegen meist schlechtere
Abiturdurchschnittsnoten und sind weniger leistungsfahig und weniger leistungswillig als
diejenigen Absolventen, die zwar (ber Studienabbruch nachgedacht haben, das Studium aber
doch erfolgreich abgeschlossen haben. Aber sie sind psychisch stabiler und belastbarer als die
frihen Studienabbrecher und lassen sich durch Misserfolge weniger verunsichern. Sie zweifeln
seltener an den eigenen Fahigkeiten und ihrer Passung zum Studium und ziehen daher nicht
friher im Studium korrigierende Konsequenzen. Dass sie weiter im Studium verbleiben, kann
auch darin begriindet sein, dass eine geeignete nicht-akademische Ausbildungsalternative fehlt.
Aufgrund der schlechteren Leistungen brechen sie das Studium spater dennoch ab, namlich
dann, wenn entscheidende Priifungen anstehen. Je nach Organisation des Studienganges
passiert dies zum Zeitpunkt der Zwischenprifungen oder erst am Ende des Studiums zum
Zeitpunkt der Abschlusspriifungen. Der Abbruch muss dabei nicht unmittelbar auf das Versagen
in Prifungen oder das Verlieren des Prifungsanspruches zuriickgehen. Es ist auch denkbar, dass
diese Studierenden darunter leiden, dass sie aufgrund der schlechteren Leistungen weniger
akzeptiert werden und weniger soziale Anerkennung erfahren und das Studium aufgrund dieser
erlebten Inkongruenz abbrechen. Es zeigt sich aber deutlich, dass die Leistungskomponente fir
den spateren Studienabbruch relevanter ist als fir den frihen Studienabbruch
(Gold & Kloft, 1991).

Heublein und Kollegen haben anhand einer reprasentativen Stichprobe von Studienabbrechern
Zusammenhdnge zwischen bestimmten Studienwahlmotiven und bestimmten Arten des
Studienabbruchs untersucht. Die Studienabbrecher, die das Studium aufgrund mangelnder
Motivation abgebrochen hatten, waren haufiger bei der Studienfachwahl unsicher und hatten,
aus Mangel an einem eigenen Studienwunsch, die Studienfachwahl zuféllig getroffen oder waren
den Ratschlagen anderer gefolgt. Unter den Personen, die das Studium aus Mangel an
Motivation abgebrochen hatten, waren auch haufiger Studierende, die ihr Wunschfach aufgrund
von Zulassungsbeschrankungen nicht realisieren konnten und daher auf ein anderes Fach
ausweichen mussten. Gemeinsam ist diesen Studierenden das Fehlen von intrinsischer
Motivation und klaren Zielen, wie zum Beispiel einem festen Berufswunsch
(Heublein et al., 2010).
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Im Gegensatz dazu waren die Studierenden, die finanzielle Griinde fiir den Abbruch des
Studiums angeben hatten, zu Beginn des Studiums oft sehr stark intrinsisch motiviert, hatten
einen festen Berufswunsch und trafen die Wahl des Studienfaches keinesfalls zufillig. Sie
identifizierten sich zwar stark mit dem Studienfach, scheiterten aber an externen Belastungen,
wie beispielsweise den finanziellen Bedingungen.

Studierende, die das Studium aufgrund von Leistungsproblemen abgebrochen hatten, hatten
sich bei der Studienentscheidung haufiger von extrinsischen Motiven leiten lassen. Die Aussicht
auf glinstige Verdienst- und Aufstiegsmoglichkeiten verleitet dabei dazu, die eigenen Fahigkeiten
zu Uberschatzen und die Anforderungen im Studium zu unterschdtzen. Solche
Fehleinschatzungen kénnen auch bei Studierenden, die dem Rat anderer folgen oder sich zufillig
fir ein Fach entscheiden, auftreten (Heublein et al., 2010). AuRerdem ist davon auszugehen,
dass Studierende, die ihr Studienfach ausschlieRlich nach Verdienst- und Karrieremoglichkeiten
ausgewahlt haben, bei Auftreten von nicht erfillten Erwartungen und Schwierigkeiten schneller
dazu neigen, das Studium abzubrechen, als Personen, die in hohem Malle an den Inhalten des
Faches interessiert sind (vgl. Guggenberger & Kellermann, 1991).

Basierend auf diesen Zusammenhangen beschreiben Heublein und Kollegen drei Risikogruppen
fir Studienabbruch. Die erste Risikogruppe stellen Studierende dar, die schulische Defizite
aufweisen, bei der Studienfachwahl Uber zu wenige Informationen verfiigen und sich
hauptsachlich durch extrinsische Anreize, wie Verdienst- und Aufstiegschancen, leiten lassen.
Diese Studierenden haben im Studium oft Schwierigkeiten, die erforderlichen Leistungen zu
erbringen. Fir sie besteht ein erhdhtes Risiko fir leistungsbedingten Studienabbruch. Die zweite
Gruppe abbruchgefdahrdeter Studierender stellen diejenigen dar, die das Studium mit falschen
Erwartungen an die fachlichen Inhalte, die Anforderungen und die beruflichen Moglichkeiten
beginnen. Oft sind dies Personen, die bei der Studienfachwahl unsicher sind, oder die ihr
eigentliches Wunschfach nicht realisieren kénnen. Im Studium laufen sie Gefahr, von den
Inhalten enttduscht und von den gestellten Anforderungen (iberfordert zu sein oder
festzustellen, dass das Studium ihnen nicht die gewiinschten Berufsmoglichkeiten eréffnet.
Diese Studierenden haben in der Folge Schwierigkeiten, sich ausreichend fiir das Studium zu
begeistern, und das Risiko fur einen Studienabbruch aufgrund mangelnder Studienmotivation
steigt (fir diese Gruppe). Die dritte Risikogruppe sind Studierende, die in hohem Male
erwerbstatig sind, weil sie beispielsweise bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen haben.
Diese Personen haben oft héhere Lebensanspriiche als andere Studierende, und es besteht eine
erhdhte Wahrscheinlichkeit fur einen Studienabbruch aus finanziellen Griinden.

Es ist anzunehmen, dass es, bezogen auf die Haufigkeit der Studienwahlmotive, studien-
gangspezifische Unterschiede gibt, und dass damit verbunden auch die unterschiedlichen Arten
von Studienabbrichen in einzelnen Studiengédngen haufiger auftreten kbnnen als in anderen. So
zeigt beispielsweise eine Studie zum Studiengang Soziologie (Sarcletti & Blossfeld, 2006), dass
dieser Studiengang haufig von Personen gewahlt wird, die keine klaren Studien- oder
Berufspraferenzen haben, und die in ihrer Identitdt noch wenig gefestigt sind. Diese
Studienberechtigten treffen ihre Studienfachwahl oft sehr kurzfristig und informieren sich nicht
umfassend, weder Gber andere Studienmaoglichkeiten noch tiber den Studiengang Soziologie und
die anschlieBenden beruflichen Moglichkeiten und die Arbeitsmarktsituation flir Soziologen.
AulRerdem zeigte die Befragung der Studienabbrecher dieses Faches, dass der Anteil von
Personen, die mit dem Soziologiestudium nicht ihr eigentliches Wunschfach gewahlt haben, in
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der Gruppe der Studienabbrecher bei 25 % und in der Gruppe der erfolgreichen Absolventen nur
bei 10 % lag. Diese Besonderheiten, bezogen auf die Studienwahlmotive der Studierenden,
kénnten durchaus die hohen Abbruchquoten im Studiengang Soziologie erklaren.

Aufgrund der unterschiedlichen Ursachen fiir Studienabbruch ist die Vorhersage von Studien-
abbrichen deutlich schwieriger als beispielsweise die Vorhersage von Studienleistungen. Die
Abiturnote, die den besten Einzelpradiktor fir die Studienleistung darstellt, kann zur Vorhersage
von Studienabbruch kaum verwendet werden. Es finden sich zwar Unterschiede in der
Abiturdurchschnittsnote zwischen Studienabbrechern und erfolgreichen Studierenden, aber
diese Unterschiede sind sehr gering (Brandstatter, Grillich, & Farthofer, 2006) und weisen nur
maRige Effektstarken auf (Gold & Souvignier, 2005). Und obwohl eine prognostische Validitat
der Abiturdurchschnittsnote fiir den Studienabbruch von r=.32 nachgewiesen werden konnte
(Gold & Kloft, 1991), ist der Einsatz der Abiturnote fiir die Vorhersage von Studienabbruch
problematisch, da der Anteil an Studienabbrechern, die eine Abiturdurchschnittsnote von eins
oder zwei haben, bei 40 % liegt (Pixner & Schiipbach, 2008). Es wére also kaum moglich, eine
obere Grenze fiir die Abiturnote festzulegen, bis zu der von einem erfolgreichen Abschluss des
Studiums ausgegangen werden kann.

Ergebnisse aus der Metaanalyse von Robbins und Kollegen (2004) zeigen, dass Schulnoten nur
ca. 6.3% (r=.25) der Kriteriumsvarianz fiur den Verbleib im Studium aufkldren und
Studierfahigkeitstest sogar nur 1.4% (r=.12). Andere Metaanalysen und Studien
(Gold, 1999; Tinto, 1975; Wedler et al., 2008; Willingham, 1985) bestéatigen, dass Schulnoten als
Pradiktor fir die Vorhersage des Verbleibs im Studium deutlich weniger geeignet sind als fir die
Vorhersage von Studiennoten, und dass kognitive Studierfahigkeitstest bei der Vorhersage des
Studienabbruchkriteriums praktisch bedeutungslos sind.

Es liegen zahlreiche Untersuchungen vor, die unterschiedliche Merkmale, die zu Beginn bzw.
wahrend des Studiums erfasst werden koénnen, und ihren Zusammenhang mit dem
Studienabbruch untersucht haben. Zu diesen Variablen zdhlen beispielswiese das soziale Erleben
der Studiensituation (Tinto, 1975, 1987), die Studienmotivation und die Bevorzugung
bestimmter Studiertechniken, bzw. bestimmtes Studierverhalten (Schnabel, 2001). Auch die
soziale Anerkennung unter den Kommilitonen hat sich als zuverldssiger Pradiktor fir den
Studienabbruch erwiesen (Robbins et al., 2004). Forderlich fir einen erfolgreichen
Studienabschluss sind aulerdem die Identifikation mit dem Studium und eine gewisse
Verpflichtung gegenlber den Zielen des Studiums sowie der Hochschule (White, 2005). Das
zielbezogene Commitment und die akademische Zielsetzung kénnen den Verbleib im Studium
sogar Uber Noten, Testergebnisse und den soziotkonomischen Status hinweg vorhersagen
(Heublein, Spangenberg, & Sommer, 2003). Spater Studienabbruch kann auBerdem anhand von
Studienleistungen im ersten Semester vorhergesagt werden (Gold, 1999), da die spateren
Studienabbrecher und die erfolgreichen Absolventen sich schon im ersten Semester deutlich
hinsichtlich des Notendurchschnitts und der Anzahl erfolgreich absolvierter Prifungen
unterscheiden (Brandstatter et al., 2006). Allen diesen Faktoren ist aber gemein, dass sie erst
wahrend des Studiums, also nach der Entscheidung fiir ein bestimmtes Studienfach, beobachtet
und erfasst werden kdnnen. All diese Faktoren kénnen daher nicht als Kriterien bei der
Studienfachwahl verwendet werden, um zu verhindern, dass eine Person einen Studiengang
beginnt, den sie mit groBer Wahrscheinlichkeit abbrechen wird.
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Die dargestellten Befunde zeigen, dass es unterschiedliche Griinde fiir einen Studienabbruch
gibt, deren Ursachen nur teilweise beeinflusst werden koénnen. Zu den Ursachen von
Studienabbriichen, die durch die Hochschulen, bzw. gezielte Informations- oder
Beratungsangebote, beeinflusst werden koénnen, zahlen Informationsmangel, falsche
Erwartungen und unrealistische Selbsteinschdtzungen der Studierenden.

Neben diesen eindeutig messbaren Merkmalen, wie Studiennoten, Studiendauer und
Studienabbruch, kann sich eine erfolgreiche oder nicht erfolgreiche Studienfachwahl auch in
Merkmalen duRern, die weniger greifbar und schlechter messbar sind. Ein Merkmal, das im
Zusammenhang mit der Studienfachwahl besonders wichtig ist, ist die Studienzufriedenheit.

Studienzufriedenheit

Die Studienzufriedenheit wird als ein Teilaspekt der Lebenszufriedenheit verstanden
(Westermann, Heise, Spies, & Trautwein, 1996). Die Lebenszufriedenheit wiederum ist eng
verknipft mit dem allgemeinen Wohlbefinden und hat Auswirkungen auf das Selbstwertgefihl.
Es ist daher anzunehmen, dass die Studienzufriedenheit eine relevante GrofRe fir eine
erfolgreiche Studienfachwahl ist. Studien aus der Arbeits- und Organisationspsychologie
verdeutlichen, dass die Arbeitszufriedenheit unterschiedliche Aspekte des Arbeitslebens stark
beeinflussen kann. Die Zufriedenheit wirkt sich positiv auf das Arbeitsengagement aus,
verbessert die erzielten Leistungen, tragt zur Lebenszufriedenheit bei und hat sogar
Auswirkungen auf die allgemeine korperliche Gesundheit (vgl. Westermann, 2006). AuBerdem
ist mangelnde Arbeitszufriedenheit ein wesentlicher Grund fiir Kiindigungen und Berufswechsel.
Ubertragen auf den Studienkontext, kann davon ausgegangen werden, dass die
Studienzufriedenheit einen Einfluss auf das Engagement im Studium, die Studienleistungen
sowie die Neigung zu Studienfachwechsel und Studienabbruch hat.

Die Studienzufriedenheit kann in vier  Teilbereiche untergliedert  werden
(Westermann et al., 1996). Die allgemeine Studienzufriedenheit, die Zufriedenheit mit einer
Lehrveranstaltung, die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen und die Zufriedenheit mit der
Bewiltigung der Studienbelastungen. Die allgemeine Studienzufriedenheit stellt dabei im
Wesentlichen die Zufriedenheit mit den Inhalten des Studiums dar.

Studien, die sich mit der Vorhersagbarkeit der Studienzufriedenheit beschiaftigen, zeigen, dass
Leistungsmerkmale und kognitive Fahigkeiten nicht die geeigneten Pradiktoren sind. Wichtiger
sind psychosoziale Faktoren, wie Fleil3, fachliches Selbstbewusstsein, emotionale Stabilitat und
positive Umweltbewertungen (Giesen & Gold, 1996; Schroder-Gronostay & Daniel, 1999).
Besonders wichtig ist aber, dass fir die Vorhersage der Studienzufriedenheit nicht alleine
Merkmale der Person betrachtet werden kdnnen, sondern die Passung zwischen der Person und
dem jeweiligen Studiengang (Heise, Westermann, Spies, & Schiffler, 1997). Die Zufriedenheit mit
den Studieninhalten hiangt wesentlich mit der Ubereinstimmung zwischen dem Individuum und
den Umstdanden des Studiums sowie zwischen den Anforderungen, die an die Studierenden
gestellt werden und den Fahigkeiten der Person zusammen.

Besonders wichtig fir die Vorhersage der Studienzufriedenheit ist die Passung zwischen den
Interessen der Person und den Inhalten und Themen des Studiums (Rindermann & OQOubaid,
1999). Heise und Kollegen (Heise et al., 1997) konnten zeigen, dass die Zufriedenheit mit den
Studieninhalten, die auch als allgemeine Studienzufriedenheit beschrieben werden kann, eng
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mit dem fachspezifischen Interesse zusammenhangt, und 50 % der Varianz in der allgemeinen
Zufriedenheit durch das fachspezifische Interesse erklart werden kann. Der Zusammenhang
zwischen den fachspezifischen Interessen und der Zufriedenheit mit den Studieninhalten zeigte
sich dabei in drei unterschiedlichen Fachgruppen. In den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
betragt der Zusammenhang r=.72 und in der Fachergruppe Naturwissenschaft, Mathematik und
Medizin r=.73, wahrend er fir die Fachergruppe Geistes-, Sozial- und Erziehungswissenschaften,
mit r=.55, etwas niedriger ausfillt. Die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen korreliert
dagegen kaum mit dem fachspezifischen Interesse sondern hangt stirker davon ab, ob das
Studienangebot mir der beruflichen Orientierung der Person (bereinstimmt. Die
Interessenpassung konnte hier nur 12 % der Varianz aufkldaren. Studierende mit hohem
fachlichem Interesse sind mit ihrem Studium zufriedener, aber das fachliche Interesse hat keinen
Einfluss auf die Wahrnehmung der Studienbedingungen (Rindermann & Oubaid, 1999). Dies
zeigt, dass Studierende, deren individuelle Interessen ihrem Studium entsprechen, die
Studienbedingungen in vergleichbarer Art und Weise wahrnehmen wie Studierende, deren
Interessen dem gewadhlten Studienfach weniger gutentsprachen. Sie lassen sich durch
ungiinstige Bedingungen im Studium aber nicht so schnell entmutigen oder frustrieren wie
Studierende mit weniger fachlichem Interesse (Mutz & Daniel, 2008). Die Zufriedenheit mit der
Bewaltigung der Studienbelastungen lasst sich ebenfalls kaum durch die individuellen Interessen
vorhersagen. Die Zusammenhdnge zwischen den unterschiedlichen Aspekten der
Studienzufriedenheit und der fachspezifischen Interessenpassung verdeutlichen die Rolle der
Passung fir das Erleben im Studium.

Nachdem in diesem Abschnitt die wichtigsten Merkmale einer erfolgreichen Studienfachwahl
beschrieben wurden, werden im nachsten Abschnitt unterschiedliche Maoglichkeiten zur
Steuerung der Studienfachwahl und die jeweiligen Auswirkungen auf die Merkmale einer
erfolgreichen Studienfachwahl vorgestellt.
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1.3 Steuerung der Studienfachwahl

1.3.1 Die Steuerung der Studienfachwahl durch Studierendenauswahl

Eine Moglichkeit, die Studienfachwahl zu steuern, ist die Selektion Studierender durch die
Hochschulen oder eine zentrale Studienplatzvergabestelle. Die Verfahren, die am haufigsten
eingesetzt werden, sind die Abiturdurchschnittsnote, allgemeine oder fachspezifische
Studierfahigkeitstests und Auswahlgesprache.

Die Verwendung der Abiturdurchschnittsnote als Selektionskriterium fir die Auswahl
Studierender hat Vor- und Nachteile. Wie bereits im vorherigen Abschnitt dargestellt, ist die
Abiturdurchschnittsnote ein starker Pradiktor fiir die spateren Studienleistungen (z.B.
Rindermann & Oubaid, 1999). Sie ist als Selektionskriterium sehr einfach und kostenginstig
einzusetzen (Rindermann, 2005), weil sie, zumindest fir alle Studienberechtigten aus
Deutschland, bereits vorliegt. Im Vergleich zu Einzelfachnoten des Abiturs ist sie, aufgrund des
hoheren Aggregationsniveaus, messgenauer und spiegelt eher die allgemeinen kognitiven
Fahigkeiten der Person wider (Rindermann & Oubaid, 1999). Dennoch wird der Einsatz der
Abiturdurchschnittsnote kritisiert. Als Kritik wird auf methodischer Ebene angefiihrt, dass
Schulnoten durch unterschiedliche Bewertungsmalistabe in verschiedenen Bundeslandern sowie
durch subjektive Beurteilungseffekte und Beurteilungsfehler der einzelnen Lehrpersonen
beeinflusst werden (Hansgen, 2008), und eine Verwendung der Abiturdurchschnittsnote als
allgemeines Kriterium fiir die Vergabe von Studienpldtzen daher unfair sei. Neben der
schlechten Vergleichbarkeit der Abiturdurchschnittsnoten zwischen den Bundeslandern und der
eingeschrankten internationalen Vergleichbarkeit (Schuler & Hell, 2008) wird auf inhaltlicher
Ebene kritisiert, dass die Abiturdurchschnittsnote wenig Aussagekraft Gber die Eignung flr ein
spezifisches Studienfach und noch weniger fiir eine bestimmte berufliche Tatigkeit besitzt (vgl.
Rindermann, 2005). Ein weiterer Kritikpunkt liegt darin begriindet, dass die Abiturnote zwar gut
geeignet ist, Studienleistungen vorherzusagen, nicht aber vorherzusagen, wer ein Studium
Uberhaupt erfolgreich zu Ende studieren wird.

Studierfahigkeitstest sind Verfahren zur Erfassung von kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten,
die entweder spezifisch flir einen bestimmten Studiengang oder facheribergreifend als
relevante Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches Studium angesehen werden. Studierfahigkeits-
tests gelten als faires Auswahlverfahren und werden aufgrund der inhaltlichen Relevanz auch
von den Teilnehmern gut akzeptiert (Hell & Schuler, 2005). Allerdings sind Studierfahigkeitstests
aufwandig in der Entwicklung und der Qualitatssicherung, da die Aufgaben entwickelt und
validiert, und fir jede Bewerberkohorte neue Testaufgaben erstellt werden missen. Allerdings
sind sowohl die Durchfiihrung als auch die Auswertung von Studierfahigkeitstests mit relativ
wenig Personalaufwand und daher mit geringeren Kosten verbunden (vgl. Trost & Haase, 2005).
Wird dabei beriicksichtigt, dass Studierfahigkeitstest fiir sich alleine etwas weniger valide sind
als die sehr viel 6konomischere Abiturdurchschnittsnote und ihr gegenliber nur wenig
inkrementelle Validitat besitzen (Hell et al., 2007), wird deutlich, warum sie sich nicht als
generelles Auswahlkriterium durchsetzen konnten. In einzelnen Studiengdngen, in denen
spezifische Fahigkeiten erforderlich sind, kann die inkrementelle Validitat der Studierfahigkeits-
tests gegeniber der Abiturdurchschnittsnote aber hoher ausfallen. In diesen Fallen kann der
Einsatz eines studiengangspezifischen Studierfdhigkeitstests durchaus sinnvoll sein und den
damit verbundenen zuséatzlichen Aufwand rechtfertigen.
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Ein weiteres, haufig eingesetztes Verfahren zur Auswahl Studierender stellen Auswahlgesprache
dar. Die Akzeptanz von Auswahlgesprachen ist sowohl bei den Studienbewerbern als auch bei
den Vertretern der Hochschule oder der einzelnen Studiengange hoch. Eine Rolle spielt dabei
sicher die Gesprachssituation, die einerseits ein personliches Kennenlernen ermdglicht und
andererseits die Moglichkeit gibt, auf personliche Besonderheiten eingehen zu koénnen.
Allerdings sind Auswahlgesprache deutlich weniger valide als die Abiturdurchschnittsnote oder
Studierfahigkeitstests. Einer Metaanalyse (Hell, Trapmann, Weigand, & Schuler, 2007) zufolge
liegt die mittlere korrigierte Validitat von Auswahlgesprachen bei r=.16, wobei der Grad der
Strukturiertheit der Interviews die Validitat beeinflusst. Gut strukturierte Interviews erreichen
prognostische Validitaten von r=.21 und klaren somit 4,2 % der Varianz im Kriterium
Studiennoten auf, wahrend die Validitat unstrukturierter Interviews mit r=.11 sehr niedrig
ausfallt. Doch auch strukturierte Interviews erreichen nicht die prognostische Validitdt von
Abiturdurchschnittsnote oder Studierfahigkeitstests und konnen keinen wesentlichen
inkrementellen Beitrag leisten. Dariiber hinaus sind Auswahlgesprédche in der Durchfiihrung,
insbesondere bei hohen Bewerberzahlen, sehr personal- und zeitaufwandig.

1.3.2 Die Grenzen der Studierendenauswahl fiir die Steuerung der Studienfachwahl
Auswahlverfahren beziehen sich in der Regel nur auf das Erfolgskriterium Studiennoten, da die
Vorhersage fir dieses Kriterium empirisch am besten bestatigt ist. Generell muss aber Uberlegt
werden, ob tatsachlich diejenigen Studierenden ausgewahlt werden sollen, die eine besonders
gute Studienabschlussnote erzielen, oder ob es nicht wichtiger ist, diejenigen Studierenden
auszuwahlen, die ihr Studium nicht abbrechen und mit dem gewahlten Fach zufrieden sind. Dies
ist eine grundsatzliche Frage, da die gangigen Auswahlverfahren Abiturdurchschnittsnote und
Studierfahigkeitstests nur einen begrenzten Nutzen zur Vorhersage von Studienabbriichen und
Studienfachwechseln haben. Aus Sicht der Studierenden ist die Studienabschlussnote zwar eine
wichtige GroRRe fiir spatere Bewerbungen etc., dennoch kann nicht bezweifelt werden, dass der
erfolgreiche Abschluss des Studiums die wichtigere GroRe darstellt. Aus Sicht der Hochschulen
ist es zwar wiinschenswert, dass viele Absolventen ihr Studium mit guten Noten abschlieRen. Im
Hinblick auf die hohen Kosten, die durch Studienabbriiche verursacht werden, besitzt das Ziel,
moglichst viele Personen in einen Studiengang zu vermitteln, der zu einem erfolgreichen
Abschluss gebracht werden kann, fiir Hochschulen aber meist mehr Relevanz. Daher erscheint es
wenig sinnvoll, Studierende lediglich nach dem Kriterium auszuwahlen, einen moglichst guten
Abschluss zu erzielen.

Eine Regulation der Studienfachwahl im Sinne einer Auswahl der Besten, ist dieser
Argumentation folgend nur begrenzt sinnvoll. Dariiber hinaus ist sie nicht fir alle Studiengange
umsetzbar, da die Auswahl Studierender in der Regel nur in Studiengdngen erfolgt, in denen die
Bewerberzahlen die Anzahl verflgbarer Studienplitze Ubersteigen und es fir die meisten
Studiengdnge keinen Bewerberiiberhang gibt. Eine Auswahl der Besten, ist aber nur dann
moglich, wenn aus einer entsprechend grofRen Grundgesamtheit ausgewahlt werden kann (vgl.
Marcus, 2005). Aber auch in Studiengdngen ohne Zulassungsbeschrankung ist das Problem der
Studienabbrecher prasent. Oft sind die Abbruchquoten in diesen Fachern sogar besonders hoch,
weil sie von Studienbewerbern, die keinen Studienplatz fiir ihr Wunschfach erhalten haben, als
Ausweichalternative dienen, oder weil Personen, die sich wenig Gedanken um ihre Studienfach-
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wahl machen, sich eher fir ein Studienfach ohne Zulassungsbeschrankung einschreiben, statt an
einem Auswahlverfahren teilzunehmen. Auch aus diesem Grund sollte das angestrebte Ziel nicht
die Auswahl der besten Studienbewerber, sondern vielmehr die bestmdgliche Zuordnung von
Personen zu Studiengangen und Hochschulen sein.

Dass die Kriterien Studienabbruch oder Studienzufriedenheit bei der Auswahl Studierender
meist ausgeklammert werden, liegt aber weniger daran, dass diese Kriterien nicht als wichtig
erachtet werden, sondern vielmehr daran, dass die Vorhersage dieser Kriterien schwieriger ist
als die Vorhersage der Studienleistung. Fir die Vorhersage von Studienzufriedenheit,
Studienabbruch oder Studienfachwechsel sind insbesondere nicht-kognitive Faktoren, wie
Interessen, Personlichkeitseigenschaften und Leistungsmotivation relevant (vgl. Sander, 2008).
Auch Professoren und Dozenten schreiben diesen nicht-kognitiven Faktoren eine grofle
Bedeutung zu, wenn Sie erfolgreiche von weniger erfolgreichen Studierenden trennen sollen
(Zimmerhofer & Hornke, 2005). Tests zur Erfassung nicht-kognitiver Merkmale sind allerdings
grundsatzlich verfalschbar und kdnnen nicht fir die Auswahl von Studierenden eingesetzt
werden (Hornke & Zimmerhofer, 2005; Trost & Haase, 2005), da angenommen werden muss,
dass Personen in Auswahlsituationen versuchen, sich moglichst positiv darzustellen.

Es wird deutlich, dass der Einsatz von Auswahlverfahren die Problematik der Studienfachwahl
alleine nicht I6sen kann, und dass eine erfolgreiche Studienfachwahl durch eine alleinige
Auswahl der Besten nicht gewahrleistet werden kann. Vielmehr missen, zusatzlich zu Auswahl-
verfahren, bzw. fir Studiengange ohne Zulassungsbeschrankungen, Wege gefunden werden, die
Pradiktionskraft nicht-kognitiver Merkmale zur Vorhersage von Studienzufriedenheit, das
Erleben im Studium sowie fir Studienfachwechsel oder Studienabbruch zu nutzen (Hornke &
Zimmerhofer, 2005). Eine mogliche Alternative zu Auswahlverfahren stellt die Ausweitung von
Beratungsangeboten dar (Sander, 2008), in denen das vorhandene Wissen Uber Einflussfaktoren
des Studienerfolgs den Studieninteressierten zur Verfligung gestellt werden kann. Das Ziel liegt
dabei darin, dass Studieninteressierte Unterstiitzung bei ihrer Studienfachwahl erhalten und sich
moglichst fiir einen Studiengang entscheiden kénnen, der lhren Interessen und Neigungen
entspricht und den sie zu einem erfolgreichen Abschluss bringen konnen.

Viele Studieninteressierte treffen ihre Studienentscheidung, ohne zuvor eine Beratung zu
konsultieren. Dies mag einerseits an der begrenzten Verfligbarkeit von Berufsberatern liegen,
andererseits aber auch an Hemmungen der Studieninteressierten, einen personlichen
Beratungstermin zu vereinbaren und wahrzunehmen (Montel, Debo, & Steinweg, 2005). Um auf
Okonomische Art und Weise einer moglichst groflen Zahl von Studieninteressierten
eignungsdiagnostisches Wissen zuganglich zu machen, haben einige Universitdten bereits vor
zwei Jahrzehnten begonnen, Studienberatungstests zu entwickeln, die relevante Merkmale in
standardisierter Form erfassen und den Testteilnehmern in einer fiir die eigenen Eignungs- oder
Passungsbeurteilung hilfreichen Form riickmelden. Ein Beispiel dafiir ist der kostenlose Studien-
beratungstest, der an der Johannes Keppler Universitat in Linz seit 1991 angeboten wird. Die
Erfahrungen mit dem Test zeigen, dass ein solches Beratungsangebot die Studienfachwahl in
unterschiedlicher Art und Weise positiv beeinflusst. In erster Linie hilft der Studienberatungstest
den Teilnehmern, sich mehr Klarheit (iber die eigenen Interessen und Fahigkeiten zu
verschaffen. Dies unterstitzt die Wahl eines passenden Studienganges, was sich darin zeigt, dass
die Studierenden, die am Beratungstest teilgenommen haben, ein deutlich geringeres Risiko
aufweisen, das Studium abzubrechen (Brandstatter, Grillich, & Farthofer, 2002).
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Fir Universitaten ist es zusatzlich zur Bereitstellung hilfreicher Informations- und
Beratungsangebote zur Unterstiitzung bei der Studienfachwahl wichtig, darauf zu achten, dass
die Schiiler einen Zugang zu diesen Angeboten finden und die Beriihrungsdngste dabei nicht zu
grol’ sind. Eine Moglichkeit stellen hier internetbasierte Angebote dar, wie sie inzwischen von
vielen Hochschulen angeboten werden. Die besondere Relevanz internetbasierter Beratungs-
angebote erschlieft sich, wenn bericksichtigt wird, dass liber 90 % der Studienanfanger
inzwischen das Internet nutzen, um sich lber Studienmoglichkeiten zu informieren (Heine &
Willich, 2006). Der folgende Abschnitt befasst sich mit der Steuerung der Studienfachwahl durch
internetbasiert angebotene Studienberatungstests, die Ublicherweise als Self-Assessments
bezeichnet werden.

1.3.3 Steuerung der Studienfachwahl durch Self-Assessments

Self-Assessments sind Studienberatungstests, die computergestiitzt oder internetbasiert
angeboten werden. Sie sind so konzipiert, dass sie vom Testteilnehmer eigenstandig
durchgefiihrt werden kénnen und automatisiert eine individualisierte Riickmeldung generieren,
die zur personlichen Weiterentwicklung zur Verfligung gestellt wird, um so einen Beitrag zu
einer willentlichen und wohliberlegten Studienentscheidung zu leisten (Zimmerhofer & Hornke,
2005). Self-Assessments erfiillen dabei mehrere Funktionen. Sie dienen der Informations-
gewinnung und Informationsvermittlung. Studieninteressierte kdnnen durch Self-Assessments
neue Studiengdnge kennenlernen und durch die Bearbeitung von Fragebogen oder Testaufgaben
wichtige Informationen Uber die Studieninhalte und die Anforderungen in unterschiedlichen
Studienfachern erhalten. Fiir die Hochschulen sind Self-Assessments auflerdem eine gute
Moglichkeit, Studieninteressierte Uber regionale Grenzen hinweg auf die eigene Hochschule und
das eigene Studienangebot aufmerksam zu machen.

Self-Assessments kdnnen daneben die Funktion einer Eignungsiiberpriifung libernehmen. Bei
dieser Art von Self-Assessments bearbeiten die Studieninteressierten Aufgaben, die Fahigkeiten
oder Kenntnisse erfassen, die fiir ein erfolgreiches Studium relevant sind. Durch die Bearbeitung
werden Informationen (ber die Anforderungen vermittelt, und der Teilnehmer erlebt selbst, wie
leicht oder schwer ihm die Aufgaben fallen. Zusatzlich erlaubt die standardisierte und
automatisierte Testung eine direkte und objektive Riickmeldung der Ergebnisse, die dem
Studieninteressierten wichtige Hinweise fiir eine realistische Selbsteinschatzung der eigenen
Fahigkeiten geben. Die Riickmeldung der Ergebnisse kann dabei in Form eines Abgleichs
zwischen erreichten und maximal erreichbaren Punkten oder eines Vergleichs der eigenen
Leistung mit den Leistungen einer Vergleichsstichprobe, die z.B. aus anderen Testteilnehmern
oder Studierenden des Faches bestehen kann, erfolgen.

Self-Assessments konnen Studieninteressierten aber auch eine Orientierungshilfe bei der Wahl
eines geeigneten Studienfaches bieten. Durch den Einsatz von Fragebogen zur Selbst-
einschatzung werden die Studieninteressierten dabei zunachst zur Selbstreflexion angeregt,
indem eine gezielte Auseinandersetzung mit den eigenen Interessen und Erwartungen
ermoglicht wird. Self-Assessments zur Studienfachwahl setzen die individuellen Ergebnisse mit
Informationen Uber die Relevanz unterschiedlicher Interessen, Neigungen und Fihigkeiten in
unterschiedlichen Studiengdngen in Verbindung und geben Empfehlungen fiir Studiengange, die
den Interessen und Fahigkeiten des Studieninteressierten entsprechen (vgl. Heukamp & Hornke,
2008).
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Je nachdem, welche Funktionen ein Self-Assessment erfiillen soll, ob die Vermittlung von
Informationen Uber die Studienbedingungen, -inhalte und -anforderungen im Vordergrund
steht, es hauptsichlich um die Uberpriifung der Eignung fiir einen spezifischen Studiengang
geht, oder ob eine Orientierungshilfe bei der Wahl eines geeigneten Studienganges gegeben
werden soll, werden unterschiedliche Zielgruppen bzw. Studieninteressierte in unterschiedlichen
Phasen des Entscheidungsprozesses angesprochen. Gemeinsam ist allen Self-Assessments aber
die Idee, dass eine Person durch die Bearbeitung sowohl von sich selbst, als auch von den
Studieninhalten und den Anforderungen in unterschiedlichen Studiengdngen ein realistischeres
Bild bekommt. Self-Assessments unterstiitzen die Person dabei, die Passung zu einem
bestimmten Studienfach besser einschatzen zu kénnen, sodass die Wahrscheinlichkeit fiir die
Wahl eines passenden Studienfachs steigt (vgl. Heukamp & Hornke, 2008).

Insgesamt haben onlinebasierte Self-Assessments vielfdltige Vorteile fur Studieninteressierte
und Hochschulen. Aus Perspektive der Studieninteressierten sind zunachst die hdhere
Anonymitdt und die damit niedrigere Hemmschwelle, das Beratungsangebot zu nutzen, zu
nennen. AuBerdem sind die zeitlich flexible Nutzung und die hohe Objektivitat der Testung durch
automatische Vorgabe und Auswertung sowie das bequeme Bearbeiten der Tests von zu Hause
aus zu nennen. Fir die Hochschulen erméglicht der Einsatz von Self-Assessments mit niedrigeren
Kosten pro Person, deutlich mehr Personen aus einem deutlich grofleren Einzugsgebiet zu
erreichen und zu informieren und bei der Wahl eines geeigneten Studienganges unterstltzen zu
kénnen (vgl. Zimmerhofer & Hornke, 2005). Um die Funktionsweise von Self-Assessments im
Kontext der Steuerung der Studienfachwahl beschreiben zu kénnen, spielt insbesondere die
Abgrenzung zu den zuvor beschriebenen Auswahlverfahren eine wichtige Rolle.

1.3.4 Abgrenzung von Self-Assessment gegeniiber Auswahltests

Self-Assessments grenzen sich deutlich von Auswabhltests fir Studierende ab. Die Besonderheit
von Self-Assessments liegt darin, dass der Teilnehmer ein hohes MaR an Eigenverantwortung
behalt. Die Testergebnisse dienen in erster Linie dem Studieninteressierten selbst, indem sie ihm
hilfreiche Informationen Uber sich und seine Passung zu einzelnen Studiengédngen riickmelden.
Sie haben keinen Einfluss auf die Zulassung zum Studium, und der Studieninteressierte
entscheidet selbst, ob er ein Self-Assessment durchfiihrt, wann und wo er das Self-Assessment
durchfihrt und vor allem, welche Konsequenzen er aus den riickgemeldeten Ergebnissen zieht
(Kubinger, Moosbrugger, Frebort, Jonkisz, & ReiR, 2007).

Self-Assessments konnen zwar die Funktion der Eignungsiiberprifung erfillen, dies bedeutet im
Umkehrschluss jedoch nicht, dass sie einen Ersatz flir Auswahlverfahren darstellen, denn Self-
Assessments setzen bereits in der Phase der Studienfachwahl an, wahrend Auswahltest erst
nach der Entscheidung fir ein bestimmtes Studienfach eingesetzt werden. Self-Assessments
ermoglichen den Studieninteressierten, bereits vor einer moglichen Bewerbung selbst zu
Uberprifen, wie gut sie flr ein bestimmtes Fach geeignet sind, bzw. wie gut ein bestimmtes Fach
ihren Vorstellungen entspricht. Je nach Riickmeldung kdnnen sie sich dann fiir oder gegen eine
Bewerbung entscheiden. Self-Assessments fordern damit eine Vorselektion durch die
Studieninteressierten selbst, sodass potentiell geeignete Studieninteressierte durch die
Rickmeldung des Self-Assessments eher zu einer Aufnahme des Studiums ermutigt werden,
wahrend Studieninteressierte, die im Self-Assessments feststellen, dass ein Studiengang nicht
ihren Interessen oder Fahigkeiten entspricht, ihre Studienfachwahl noch einmal {iberdenken,
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und sich moglicherweise gegen eine Bewerbung entscheiden. Diese Vorselektion durch die
Studieninteressierten erhdht die Anzahl der geeigneten Personen in der Gesamtheit der
Bewerber fir einen Studienplatz (Milbradt, Zettler, Putz, Heukamp, & Hornke, 2008). Self-
Assessments stellen damit eine optimale Ergdnzung zu Auswahlverfahren dar.

Neben der Vorselektion konnen Self-Assessments, im Gegensatz zu Auswahlverfahren, auch eine
beratende und steuernde Funktion Gbernehmen. Dabei ist jedoch wichtig zu bericksichtigen,
dass fur die Beratung und Unterstiitzung von Studieninteressierten bei der Wahl eines
passenden Studienfaches andere Faktoren relevant sind als bei der Studierendenauswahl.
Wahrend fir die Vorhersage der spateren Studienleistungen kognitive Tests oder die
Abiturdurchschnittsnote sehr gut geeignet sind, kdonnen fiir die Differenzierung zwischen
Studierenden unterschiedlicher Facher bzw. zwischen Schiilern, die spater unterschiedliche
Facher studieren werden, durch die Verwendung nicht-kognitive Faktoren wie z.B. die
Einschatzung der eigenen Interessen, Fahigkeiten oder Wertvorstellungen deutlich bessere
Ergebnisse erzielt werden (Giesen, 1981; Heublein & Sommer, 2002). Wird davon ausgegangen,
dass die Studienfachwahl ein Ausdruck des Selbstkonzeptes ist, zu dem in besonderer Weise
Interessen, Fahigkeiten und Werthaltungen aber auch Personlichkeitseigenschaften zahlen, so
sollte das Ziel fir die Studienfachwahl sein, beruhend auf dieser Selbsteinschdtzung, ein
Studienfach auszuwiéhlen, zu dem die Passung moglichst optimal ist (vgl. Zimmerhofer & Hornke,
2005). Fur Hochschulen, die Studieninteressierte bei diesem Prozess unterstiitzen mochten, ist
es durchaus sinnvoll, nicht-kognitive Verfahren einzusetzen, um die Passung einer Person zu
einem bestimmten Studiengang zu ermitteln und die Informationen dariiber an die Person
zurlickzumelden. In Auswahltests ist dies aber nicht zuldssig, weil nicht-kognitive Tests potentiell
verfalschbar sind, und in Auswabhlsituationen damit gerechnet werden muss, dass Bewerber die
Tests mit der Intension, sich besonders positiv darzustellen, sozial erwiinscht beantworten. Im
Rahmen von Self-Assessments ist dagegen davon auszugehen, dass die Teilnehmer im eigenen
Interesse ehrlich antworten, da eine Empfehlung im Sinne einer optimalen Passung zwischen
Person und Studiengang nur dann moglich ist, wenn die Angaben der Person nicht verfalscht
wurden. Gezielte Verfalschungen sind daher im Kontext von Self-Assessments kaum zu erwarten
(vgl. Kubinger et al., 2007). Weil davon auszugehen ist, dass die Gefahr sozial erwiinschter
Antworten deutlich geringer ausfallt als in Auswahlsituationen, kdnnen Verfahren zur Erfassung
nicht-kognitiver Merkmale in Self-Assessments trotz ihrer potentiellen Verfdlschbarkeit
eingesetzt werden.

Um eine Verbesserung der Eignungseinschatzungen der Studieninteressierten erreichen oder
Studieninteressierte bei ihrer Studienentscheidung unterstiitzen zu koénnen, muss die
psychometrische Gilite der eingesetzten Testverfahren gewahrleistet sein. Die Relevanz der
Studienentscheidung fiir die Biographie eines jungen Menschen verdeutlicht die Notwendigkeit,
auch bei der Entwicklung von Self-Assessments sorgfaltig vorzugehen und zu vermeiden, dass
geeignete oder passende Personen durch nachldssig ermittelte Testergebnisse von einem
Studium abgehalten werden (Hornke & Zimmerhofer, 2005). Die Richtlinien und Standards der
psychologischen Eignungsdiagnostik und Testentwicklung sollten daher auch auf Self-
Assessments angewendet werden. Bezogen auf die Beratungsintension der Self-Assessments
sind die Inhaltsvaliditat und die Augenscheinvaliditat besonders wichtige Kriterien
(Kersting, 2003), denn nur, wenn der Teilnehmer verstehen kann, welche Fahigkeiten,
Konstrukte und Verhaltensweisen im Test erhoben werden, kann er einschitzen, welche
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Bedeutung diese fir den Studienerfolg im jeweiligen Studienfach haben und die Riickmeldung
entsprechend interpretieren.

Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Gestaltung der Riickmeldungen im Self-
Assessment (Frebort & Kubinger, 2008). Die Prasentation Uber das Internet, ohne Mdoglichkeit
fr personliche Erklarungen oder Nachfragen, erhéht die Notwendigkeit fiir unmissverstandliche
Formulierungen und klare Angaben dazu, welche Interpretationen die Ergebnisse zulassen. Da
die Vorhersagekraft psychologischer Testverfahren immer nur eingeschrankt nachgewiesen
werden kann (Milbradt et al., 2008) sollte nach Moéglichkeit auf konkrete Empfehlungen fiir oder
gegen die Aufnahme eines Studiums verzichtet werden. Dennoch sollte die Rickmeldung so
gestaltet sein, dass der Teilnehmer neue und fiir die Studienfachwahl hilfreiche Informationen
Gber sich und seine Passung oder Eignung fiir ein Studienfach erhilt.

Systematisch entwickelte Self-Assessments stellen valide Instrumente zur Erfassung
studienerfolgsrelevanter Faktoren dar und werden immer haufiger von Hochschulen angeboten.
Die besondere Relevanz, die Self-Assessments in jlingerer Zeit zukommt, wird auch durch die
Empfehlung der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie deutlich, Self-Assessments als
Ergdnzung zu Auswahlverfahren und als gute Moglichkeit zur Vermittlung von Informationen
Uber Studieninhalte und Studienanforderungen einzusetzen (Deutsche Gesellschaft fir
Psychologie, 2005).
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1.4 Studienfachwahl und die Idee der Person-Umwelt-Passung

Im Modell menschlichen Erlebens und Verhaltens (Rolfs, 2001) wird beschrieben, dass die Art
und Weise, wie eine Person eine bestimmte Situation erlebt, und wie sie sich in dieser Situation
verhidlt, einerseits durch die situationsiibergreifenden und zeitstabilen Merkmale der Person,
und anderseits durch die Merkmale der Situation beeinflusst werden. Einen weiteren wichtigen
Aspekt stellt dabei aber auch die Passung zwischen den Merkmalen der Person und den
Merkmalen der Situation dar. Diese zentrale Annahme des Modells des menschlichen Erlebens
und Verhaltens lasst sich sehr gut auf den Bereich der Berufs- oder Studienfachwahl Gbertragen
(Rolfs, 2001). Personen streben danach, einen Beruf bzw. einen Studiengang zu wahlen, der zu
Ihnen passt, der ihren Interessen und Neigungen, ihrer Personlichkeit und ihren Fahigkeiten
entspricht. Die Passung zwischen den Bediirfnissen der Person und den Angeboten, die sie in der
Umwelt wahrnimmt sowie die Passung zwischen den Anforderungen, denen die Person
ausgesetzt ist und den Fahigkeiten, die die Person zu besitzen glaubt, spielen in der
arbeitspsychologischen Belastungsforschung eine besonders wichtige Rolle. Auch im Studium
werden die individuellen Studienleistungen sowohl durch Fahigkeiten, Fertigkeiten, Kenntnisse,
Interessen und Bediirfnisse der Studierenden, als auch durch die Anforderungen, Bedingungen
und Moglichkeiten, die in einem bestimmten Studiengang an einer bestimmten Hochschule
gestellt werden, beeinflusst (vgl. Krapp, 2006).

Fir die Studienfachwahl gewinnt die Passung zum gewahlten Studiengang und die Gestaltung
des Ubergangs von der Schule zur Hochschule enorm an Bedeutung (Rolfs, 2001). Ein Hinweis
dafiir, dass die Passung eine groRe Relevanz fiir die Studienfachwahl besitzt, liegt darin, dass sich
unter Studierenden eines Fachbereiches auf unterschiedlichen Ebenen Gemeinsamkeiten und
zwischen Studierenden unterschiedlicher Fachergruppen deutliche Unterschiede zeigen.
Beispielsweise haben Studierende, die das gleiche Fach studieren, oft &hnliche
Wertvorstellungen, Vorlieben und Abneigungen. Sie sind oft dhnlich sozialisiert und haben einen
dhnlichen Kleidungs- und Lebensstil. Dies weist darauf hin, dass Personen bei der
Studienfachwahl darauf achten, dass Fachhabitus und personlicher Habitus zusammenpassen
(Edwards & Van Harrison, 1993).

Bezogen auf die Studienfachwahl spielt die Selbsteinschatzung der Eignung und Neigung in
Relation zu den vermuteten Anforderungen eine wichtige Rolle. Dass die Einschatzung der
eigenen Eigenschaften und Leistungen die Studienwiinsche und die endgiiltige Studienfachwahl
beeinflussen, zeigt sich darin, dass Schiiler, die spater verschiedene Studienfacher wahlen, sich
bereits zu Schulzeiten in ihren Kenntnissen, Schulnoten und intellektuellen Leistungen
unterscheiden. Die grofRten Unterschiede bestehen aber in den Selbsteinschatzungen der
eigenen Fahigkeiten, Interessen und beruflichen Werthaltungen (Rolfs, 2001).

Studien, in denen Studierende unterschiedlicher Fachbereiche in Hinblick auf unterschiedliche
Merkmale verglichen werden, zeigen ebenfalls, dass individuelle Faktoren, wie Interessen,
Personlichkeitseigenschaften und Fahigkeiten, fur die Studienfachwahl relevant sind. In diesen
Analysen zeigt sich, dass fiir die Differenzierung zwischen Studierenden aus unterschiedlichen
Fachergruppen die Einschatzungen der eigenen Interessen besser geeignet sind als Leistungs-
merkmale, und dass Personlichkeitsmerkmale keinen zusatzlichen Betrag zu den Interessen und
LeistungsmaRen liefern konnen, sondern bereits in den Merkmalsdifferenzen dieser beiden
Bereiche enthalten sind (Giesen, 1981). So konnten beispielsweise in einer Studie von Heublein
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und Sommer (2002) die Unterschiede zwischen den Studierenden aus elf Bereichen anhand von
Leistungs-, Personlichkeits- und Interessenvariablen zu 79 % erklart werden.

Es wurde bereits berichtet, dass die Mehrheit der Studieninteressierten angibt, bei der
Studienfachwahl in besonderem MaRe ein Fach wahlen zu wollen, das ihren Interessen und
Neigungen entspricht. Diese Tatsache ldsst sich sehr gut mit der dargestellten Idee der Person-
Umwelt-Passung erklaren. Die besondere Rolle, die den individuellen Interessen bei der
Studienfachwahl zukommt, wird von unterschiedlichen Autoren beschrieben. So wird beispiels-
weise davon ausgegangen, dass individuelle Interessen die Aufmerksamkeit steuern und so dazu
beitragen, intrinsisch motiviertes Verhalten zu beschreiben, das als relevant fir den
Studienerfolg verstanden wird (Krapp, 2006; Miller & Wells, 2001). Dariliber hinaus wird davon
ausgegangen, dass die ldentifikation mit einem Lerngegenstand fiir die Entstehung von Lern-
und Handlungsmotivation entscheidend ist (Tracey & Rounds, 1993). Dies Relevanz individueller
Interessen fir die Studienfachwahl spiegelt sich aber auch in Befunden wieder, die zeigen, dass
sich Studierende unterschiedlicher Studiengange in ihren Interessen voneinander unterscheiden,
wahrend Studierende eines Faches sich in ihren Interessen deutlich &ahnlicher sind
(De Fruyt & Mervielde, 1997). Dieser Zusammenhang zwischen beruflicher Orientierung und
individuellen Interessen ist bereits in der Schule feststellbar. So unterscheiden sich Schiler, die
Schulen mit unterschiedlichem Schwerpunkt besuchen, hinsichtlich ihrer individuellen
Interessen entsprechend der inhaltlichen Ausrichtung des jeweiligen Schulzweiges
(Bergmann, 1992).

Um individuelle Interessen gezielt bei der Berufs- und Studienfachwahl einsetzen zu kénnen, ist
es notwendig, prognostisch verwertbare Interessendimensionen zu identifizieren und psycho-
metrische Verfahren zu konstruieren, um diese Interessendimensionen objektiv, reliabel und
valide erfassen zu konnen (Krapp, 1992). Eine der wichtigsten Theorien, die die Rolle
individueller Interessen im Kontext der Berufs- und Studienfachwahl beschreibt, stellt die
Theorie beruflicher Interessen dar, die im Folgenden naher beschrieben wird.
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1.5 Die Theorie beruflicher Interessen

Bereits 1959 publizierte Holland eine erste Version seiner Berufswahltheorie (Holland, 1959).
Holland hat diese Theorie in nachfolgenden Untersuchungen weiterentwickelt und prazisiert, die
grundlegenden Annahmen haben sich wahrend dieses Prozesses jedoch nicht verandert
(Holland, 1997). Dass die Theorie beruflicher Interessen eine enorme Relevanz im
Zusammenhang mit der Berufswahl besitzt, lasst sich unter anderem daran erkennen, dass das
Modell von Holland, mit Gber 500 internationalen Publikationen, als das am intensivsten unter-
suchte Berufswahlmodell beschrieben wird (vgl. Jorin Fux, 2005) und dass sowohl in den USA
(vgl. Savickas, 1998) als auch in Deutschland (Bergmann & Eder, 1992; J6rin, Stoll, Bergmann,

& Eder, 2002) die am haufigsten eingesetzten Verfahren zur Berufswahl oder Berufsberatung
auf den Annahmen Hollands basieren. Campbell und Borgen bezeichnen Holland daher als
unumganglich bei der Entwicklung und Anpassung von Interessenfragebogen
(Campbell & Borgen, 1999). Die Theorie beruflicher Interessen umfasst Annahmen Uber die
Struktur beruflicher Interessen und die Struktur der Anforderungen in unterschiedlichen
beruflichen Umwelten. Sie macht auerdem Aussagen Uber die Interaktion zwischen beruflichen
Interessen und Umweltanforderungen und enthdlt Annahmen {ber die Auswirkungen der
Passung zwischen Person und Umwelt auf die Berufswahl und das Erleben und Verhalten von
Personen in beruflichen Kontexten.

1.5.1 Die sechs Interessenorientierungen

In seiner Theorie beruflicher Interessen unterscheidet Holland (Holland, 1997) zwischen sechs
grundlegenden Interessenorientierungen, die durch bestimmte berufliche Interessen,
Fahigkeiten und Einstellungen gekennzeichnet sind. Diese sechs Interessenbereiche sind:
Realistic, Investigative, Artistic, Social, Enterprising und Conventional. Im Deutschen kdnnen sie
als praktisch-technische, intellektuell-forschende, klnstlerisch-sprachliche, soziale,
unternehmerische und konventionelle Orientierung beschrieben werden (vgl. Bergmann & Eder,
1992). Im Folgenden werden diese sechs Dimensionen in ihren Eigenschaften nadher erlautert.
Personen mit groflem praktisch-technischen Interesse (R) mogen Tatigkeiten, die korperliche
Aktivitat sowie Kraft und Koordination erfordern. Sie beschéftigen sich lieber mit konkreten als
mit abstrakten Problemen und schatzen sichtbare, handfeste Ergebnisse. lhre Fahigkeiten liegen
im mechanisch-technischen Bereich. Personen mit groRem Interesse im intellektuell-
forschenden Bereich (I) setzen sich gerne mit naturwissenschaftlichen Phanomenen
auseinander. Sie versuchen, Probleme auf einer abstrakten Ebene zu I6sen und Zusammenhange
zu verstehen. Dabei gehen sie beobachtend und analysierend vor. lhre Fahigkeiten liegen im
mathematischen und naturwissenschaftlichen Bereich. Personen mit groBem Interesse im
kiinstlerisch-sprachlichen Bereich (A) haben ein starkes Bedirfnis, sich kinstlerisch aus-
zudricken und kreative Produkte zu schaffen. Sie bevorzugen Aktivitaten, bei denen sie freie
Gestaltungsmoglichkeiten haben und meiden Tatigkeiten mit starken strukturellen Vorgaben. Sie
haben oft besondere Fahigkeiten in den Bereichen Sprache, Kunst, Musik, Schauspiel oder
Schriftstellerei. Personen mit grolem sozialem Interesse (S) mogen Tatigkeiten, bei denen der
Umgang mit anderen Menschen eine wichtige Rolle spielt. Sie haben ein starkes Bediirfnis nach
sozialer Interaktion und haben Freude daran, andere zu unterrichten, zu unterstlitzen oder zu
betreuen. lhre Starken liegen im Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen, sie haben
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gute verbale und soziale Fahigkeiten. Personen mit groflem Interesse im unternehmerischen
Bereich (E) interessieren sich fiir das Erreichen wirtschaftlicher Ziele durch Uberzeugen,
Verhandeln und strategisches Vorgehen. Sie Gbernehmen gerne die Verantwortung fiir eine
Gruppe oder ein Projekt und empfinden Konkurrenzsituationen als anregend. Sie haben
besondere Fahigkeiten im Bereich von Kommunikation und Fiihrung. Personen mit groRem
konventionellem Interesse (C) bevorzugen Tatigkeiten mit einem klar abgegrenzten
Aufgabenbereich, bei deren Ausfiihrung sie sich an gegebenen Richtlinien orientieren kénnen.
Zur Losung von Problemen gehen sie regelbasiert und strukturiert vor. Sie kdnnen sehr prazise
und gewissenhaft arbeiten und haben Fahigkeiten im Bereich der Verwaltung und der
Datenverarbeitung.

1.5.2 Das hexagonale Modell

Die sechs beschriebenen Interessenorientierungen sind nicht als unabhangig voneinander
konzipiert, sondern stehen in einem bestimmten Verhaltnis zueinander. Die Beziehungen der
Interessenorientierungen ergeben sich daraus, dass Personen haufig in mehreren Bereichen
ausgepragte Interessen besitzen, und dabei bestimmte Kombinationen von Interessen haufiger
auftreten als andere, bzw. daraus, dass in beruflichen Umwelten Tatigkeiten aus bestimmten
Interessenbereichen haufiger gemeinsam relevant sind als Tatigkeiten aus anderen
Interessenbereichen. Diese Zusammenhange zwischen den Interessendimensionen werden in
einem hexagonalen Modell zusammengefasst. Eine graphische Veranschaulichung dieses
RIASEC-Hexagons findet sich in Abbildung 1-1.

Abbildung 1-1: Hexagon-Model der individuellen Interessen nach John Holland (eigene Darstellung nach Holland,
1997)

In diesem RIASEC-Hexagon gelten benachbarte Dimensionen, also Interessenorientierungen, die
auf der Aulenlinie des Hexagons direkt nebeneinander liegen (z.B. R und 1), als inhaltlich
besonders stark miteinander verknlpft. Dimensionen, die auf der AuRenlinie des Hexagons
durch eine weitere Dimension voneinander getrennt sind, also nicht benachbarte
Interessenorientierungen (z.B. R und A), gelten als inhaltlich weniger stark miteinander
verknipft, und Dimensionen, die sich im Hexagon gegenlberliegen, die also auf der AuRenlinie
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des Hexagons durch zwei andere Dimensionen voneinander getrennt sind (z.B. R und S), gelten
als inhaltlich eher gegensatzlich (vgl. Holland, 1997).

Fir die sechs Interessenorientierungen wird erwartet, dass sich Personen, die ein grolles
Interesse in einem Bereich aufweisen, haufiger ebenfalls fiir die Interessenbereiche
interessieren, die diesem Bereich benachbart sind, als fur Interessenbereiche, die zu diesem
Bereich nicht benachbart sind, und dass sie fiir den Interessenbereich, der ihrem Hauptinteresse
im Hexagon gegenlberliegt, besonders wenig Interesse entgegenbringen. Beispielsweise
interessieren sich Personen mit einem grofRen Interesse im sozialen Bereich haufig auch in
hoherem MaRe fir kiinstlerisch-sprachliche (A) oder unternehmerische (E) Tatigkeiten, wahrend
sie praktisch-technische Tatigkeiten (R) eher ablehnen und wenig interessant finden.

Fiir die Beschreibung von Umwelten gelten ebenfalls die Modellannahmen des RIASEC-
Hexagons. Der Begriff Umwelt bezieht sich dabei auf Arbeitsumwelten, Berufe und berufliche
Tatigkeiten, aber auch auf Lernumwelten, wie Schulen, Hochschulen, Ausbildungsplatze oder
Studiengdnge. Dabei wird erwartet, dass in Umwelten, in denen Tatigkeiten aus einem Bereich
besonders wichtig sind, haufiger auch Tatigkeiten aus einem der beiden benachbarten Bereiche
wichtig sind, wahrend Tatigkeiten aus den nicht benachbarten Interessenbereichen weniger
wichtig sind, und Tatigkeiten aus den gegeniberliegenden Bereich in dieser Umwelt eher keine
Rolle spielen. So spielen in Umwelten, in denen unternehmerische Tatigkeiten (E) besonders
wichtig sind, oft auch kommunikative und soziale Tatigkeiten (S), aber auch konventionelle,
verwaltende Tatigkeiten (C) eine Rolle, wahrend intellektuell-forschende Tatigkeiten (I) in
unternehmerischen Umwelten eher selten wichtig sind.

Dementsprechend werden zwischen den sechs Interessendimensionen unterschiedlich hohe
Zusammenhdnge erwartet. Die hochsten Zusammenhdnge bestehen zwischen benachbarten
Interessenorientierungen. Die Zusammenhange zwischen nicht benachbarten
Interessenorientierungen fallen niedriger aus als die zwischen benachbarten Dimensionen aber
hoéher als die zwischen gegeniiberliegenden Dimensionen, die die niedrigsten Zusammenhange
aufweisen.

Bezogen auf die Struktur beruflicher Interessen werden in empirischen Studien haufig zwei
unterschiedliche Annahmen UGberpriift (Silvia, 2006). Die erste Annahme, die als schwache
Strukturhypothese, zirkuldre Strukturannahme oder Calculus-Hypothese bezeichnet wird,
bezieht sich darauf, dass die sechs Interessenbereiche bei der Umrundung des Hexagons einer
festgelegten Reihenfolge folgen, und dass diese RIASEC-Abfolge invariant ist (Rounds, McKenna,
Hubert, & Day, 2000). Die zweite Annahme, die als starke Strukturannahme oder als Circumplex-
Hypothese  bezeichnet wird, geht von einer gleichmaRigen Verteilung der
Interessendimensionen, bzw. von einem gleichseitigen Aufbau des Hexagons aus. Die
benachbarten, nicht benachbarten oder gegeniberliegenden Dimensionen wirden dieser
Annahme zufolge jeweils gleich hohe Zusammenhange aufweisen, sodass drei Abstufungen von
Ahnlichkeitsstirken ausreichen wiirden, um die Beziehungen zwischen allen Interessen-
orientierungen zueinander zu beschreiben (Rounds, Tracey, & Hubert, 1992). Rounds und
Kollegen (2000) weisen darauf hin, dass die Annahmen der Circumlpex-Hypothese Uber die
Annahmen Hollands hinausgehen, der das Hexagon nicht als gleichseitig sondern eher als
,misshappen hexagon“, also als ein Hexagon mit ungleichen Seitenldngen, bezeichnet hat
(Holland & Gottfredson, 1992).
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In einer Metaanalyse, in der 104 Korrelationsmatrizen aus US-amerikanischen Datensatzen von
insgesamt 47268 Personen beriicksichtigt wurden, haben Tracey und Rounds (1993) die Passung
der empirischen Daten zu drei alternativen Modellannahmen individueller Interessen Gberprift.
Untersucht wurde das Modell der zirkuldren Strukturannahme, das mit Hollands Annahmen
vereinbar ist, das Circumplex-Modell, bei dem zusatzlich zur zirkuldren Anordnung gleiche
Seitenlangen des Hexagons angenommen werden und ein von Gati formuliertes alternatives
hierarchischen Modell (Gati, 1991). In diesem Modell wird angenommen, dass jeweils zwei der
Interessendimensionen ein Cluster bilden, und dass sich die Interessen innerhalb eines Clusters
dhnlicher sind als Interessenbereiche unterschiedlicher Cluster. Nach Gati bilden die
Dimensionen R und |, die Dimensionen A und S und die Dimensionen E und C jeweils ein Cluster.
Die Passung der empirischen Korrelationsmatrizen zu den drei Modellen wurde anhand des
Zufallstests fiir erwartete Korrelationsordnungen, anhand konfirmatorischer Faktorenanalysen
und anhand einer Clusteranalyse untersucht, wobei das zirkulare Modell und das Circumplex-
Modell jeweils eine bessere Passung zu den empirischen Daten aufwiesen als das hierarchische
Modell. Die zirkuldare Anordnung der sechs Interessenbereiche gilt inzwischen als empirisch
bestatigt (Rounds & Day, 1999), und es konnte darliber hinaus belegt werden, dass die zirkuldre
Struktur beruflicher Interessen lber das Geschlecht (Anderson, Tracey, & Rounds, 1997; Darcy &
Tracey, 2003), ethnische Minderheiten (Day & Rounds, 1998) und Nationalitdten
(Einarsdottir, Rounds, £gisdottir, & Gerstein, 2002; Nagy, 2006; Tracey, Watanabe, & Schneider,
1997) hinweg generalisiert werden kann. Dabei stellt die zirkuldre Anordnung der Interessen-
bereiche den wesentlichen Aspekt der Struktur individueller Interessen dar, wahrend eine
abweichende Anzahl oder Benennung der Dimensionen moglich ist (Tracey & Rounds, 1995).

Als Beispiele fir alternative Ansatze konnen die Untersuchungen von Prediger und Hogan
genannt werden, die sich mit Sekundarfaktoren der sechs Interessendimensionen beschaftigt
haben und unterschiedliche Faktoren beschreiben. Prediger (1982) beschreibt einen ersten
Faktor, der im Sinne einer allgemeinen Zustimmung interpretiert werden kann, da er zu allen
sechs Interessendimensionen hohe Ladungen aufweist. Der zweite Sekundarfaktor kann als
Orientierung hin zu Daten vs. der Orientierung hin zu Ideen interpretiert werden, und der dritte
Faktor beschreibt die Orientierung hin zu Personen vs. der Orientierung hin zu Dingen. Bezogen
auf das RIASEC-Hexagon kdnnen diese beiden Sekundarfaktoren als Achsen zwischen E-C und I-A
und zwischen S und R liber das Hexagon gelegt werden (siehe Abbildung 1-2).

Dinge

Daten Soziabilitat

Ideen

Personen Konformitat

Abbildung 1-2: Sekundarfaktoren des RIASEC-Modells nach Prediger (1982) und Hogan (1983)



40

Theoretischer Hintergrund

Hogan beschreibt eine Achse zwischen den Dimensionen C und A, die die Vorliebe fiir spezifische
vs. offene Tatigkeiten darstellt und die er als Konformitét bezeichnet (Hogan & Shelton, 1998).
Der zweite Sekundarfaktor beschreibt die Achse zwischen S-E und R-I, die die Vorliebe vs. die
Abneigung gegen soziale Interaktionen beschreibt und die Hogan als Soziabilitit bezeichnet. In
einer Metaanalyse, die die Passung empirischer Daten, aus 77 Korrelationsmatrizen, zu diesen
beiden Modellen und einem alternativen Modell untersucht hat, waren die drei getesteten
Modelle gleich gut mit den empirischen Daten vereinbar. Daher folgerten die Autoren, dass fir
die Kreisstruktur beruflicher Interessen mehrere Ausrichtungen moglich sind, und das zirkulare
Modell von Holland keine erschépfende Abbildung beruflicher Interessen darstellt (Rounds &
Tracey, 1993).

1.5.3 Die Charakterisierung von Personen und Umwelten

Personen konnen anhand der sechs Interessenorientierungen beschrieben und charakterisiert
werden. Zur Beschreibung von Personen wird die Ausprdagung des Interesses in den sechs
Bereichen betrachtet. Der Interessenbereich, in dem die Person das hochste Interesse aufweist,
stellt dabei den Personlichkeitstyp der Person dar. Eine Person, deren héchstes Interesse im
kiinstlerisch-sprachlichen Bereich liegt, wiirde demnach den Personlichkeitstyp A erhalten. Um
eine genauere Beschreibung von Personen zu ermoglichen, schlagt Holland vor, nicht nur die
hochste Interessenauspragung zu betrachten, sondern Subtypen zu beschreiben, bei denen die
individuelle Rangreihe der Interessen betrachtet wird (Holland, 1997). Ublicherweise werden
dabei die drei am starksten ausgepragten Interessenbereiche zu einem dreistelligen
Buchstabencode zusammengefasst. Eine Person, deren hochstes Interesse im sozialen Bereich
liegt, und deren zweit- und drittstarkste Interessen im intellektuell-forschenden und im
kiinstlerisch-sprachlichen Bereich liegen, wiirde demnach den Buchstabencode SIA erhalten.
Wichtig ist dabei, dass fir die Ermittlung des Persdnlichkeitstyps oder des Subtypen einer Person
nicht die absoluten Interessenauspragungen sondern die relativen Auspragungen der Interessen
Uber die sechs Bereiche hinweg betrachtet werden. Gestiitzt wird diese Annahme eines relativen
Charakters der Interessen (Savickas, 1999) durch eine Metaanalyse von Prediger (Prediger,
1998), in der gezeigt werden konnte, dass die Profilverlaufe, nicht aber die Hohe der
Interessenauspragungen, fir die Berufswahl relevant sind. Eine weitere Bestdtigung liefert eine
Studie (Gottfredson, Jones, & Holland, 1993), in der das Niveau der Interessenprofile (also die
Hohe aller Interessenauspragungen) keine bedeutsamen Zusammenhdnge mit Kriterien wie
Arbeitseinsatz in der Schule oder Zufriedenheit im Beruf aufwiesen, aber mit Skalen korrelierten,
die soziale Erwinschtheit und Zustimmungstendenzen messen. Die Autoren interpretieren
diesen Befund als Hinweis darauf, dass das Niveau individueller Interessen eher ein Zeichen
einer allgemeinen Zustimmungstendenz darstellt und keinen Einfluss auf den Personlichkeitstyp
hat.

Zur Beschreibung von individuellen Interessenprofilen hat Holland die beiden Kennwerte
Differenziertheit und Konsistenz eingefiihrt. Die Differenziertheit beschreibt die Eindeutigkeit
eines Interessenprofiles. In den Kennwert der Differenziertheit geht die absolute Héhe der
Interessentestwerte insofern ein, dass die Differenziertheit die Differenz zwischen der gréRten
und der kleinsten Interessenauspragung darstellt. Eine Person, deren Interessen fiir alle sechs
Bereiche ahnlich stark ausgepragt sind, hat ein wenig differenziertes Profil, wahrend eine
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Person, bei der eine oder wenige Dimensionen deutlich starker ausgepragt sind als die restlichen
Dimensionen, Uber ein differenziertes Profil verfligt. Da Personen mit insgesamt dhnlich hohen
oder ahnlich niedrigen Interessenauspragungen flachere, also wenig differenzierte Profile
aufweisen, besteht zwischen dem Interessenniveau und der Differenziertheit ein indirekter
Zusammenhang. Gottfredson und Kollegen (1993) haben diesen Zusammenhang untersucht und
berichten Korrelationen von r=.32 fiir Jungen und r=.60 fiir Madchen.

Fiir den Kennwert der Konsistenz wird die postulierte Ahnlichkeit der sechs Interessenbereiche
beriicksichtigt. Die Konsistenz eines Interessenprofils beschreibt, wie gut die erste und zweite
Interessenauspragung einer Person im hexagonalen Modell zueinander passen. Die Konsistenz
kann die Abstufungen hoch, mittel und niedrig annehmen (Holland, 1997). Die hochste
Konsistenz weisen Subtypen auf, deren erste und zweite Interessenbereiche im Hexagon
benachbart sind, eine mittlere Konsistenz weisen Subtypen auf, deren erste beiden
Interessenbereiche im Hexagon nicht benachbart sind, und eine niedrige Konsistenz weisen
schlieBlich Subtypen auf, bei denen der erste und zweite Interessenbereich im Hexagon
gegeniberliegen. Aufgrund der zirkuldren Anordnung kann fir individuelle Profile erwartet
werden, dass, ausgehend von dem Bereich in dem die Ausprdagung am hochsten ist, mit
zunehmender  Entfernung im Hexagon, eine kontinuierliche  Abnahme  der
Interessenauspragungen erfolgt. Der typische Profilverlauf dhnelt damit einer Sinuskurve. Nagy
konnte diese typischen Profilverlaufe anhand konfirmatorischer Faktorenanalysen mit
Interessenprofilen von (ber 3800 deutschen Schiilern bestatigen (Nagy, Marsh, Lidtke,
& Trautwein, 2009).

Bei der Charakterisierung von Personen bestimmt der Personlichkeitstyp die Ausrichtung der
Interessen, wahrend die Differenziertheit und die Konsistenz die Zusammenhange zwischen den
Interessen und dem Verhalten der Person moderieren. Holland geht davon aus, dass die
Vorhersage der Berufswahl und erfolgsrelevanter Kriterien umso besser gelingt, je
differenzierter ein Interessenprofil ist, und dass Personen mit konsistenteren Subtypen klarere
und stabilere Ziele und besser vorhersagbare berufliche Priferenzen aufweisen, als Personen mit
weniger konsistenten Interessensprofilen (Holland, 1997).

Analog zu den Interessentypen fiir Personen kdnnen auch Umwelten anhand der sechs
beschriebenen Interessenorientierungen charakterisiert werden. Analog zum Personentyp kann
fir berufliche Umwelten ein Umwelttyp bestimmt werden, der beschreibt, welche
Personlichkeitstypen in dieser Umwelt am haufigsten auftreten, bzw. welche Anforderungen in
dieser Umwelt besonders wichtig sind. Die Beschreibung von Umwelten kann populationsbasiert
erfolgen. In diesem Fall werden die individuellen Interessenprofile der Personen in dieser
Umwelt betrachtet und entweder der am haufigsten auftretende Personentyp oder der
Interessenbereich mit dem hochsten Mittelwert in dieser Population als Umwelttyp
herangezogen. Eine Umwelt kann aber auch anforderungsbezogen eingeschatzt werden, indem
Personen gebeten werden, einzuschdtzen, wie wichtig die sechs Interessenbereiche in dieser
Umwelt sind (Holland, 1997). Analog zum Personlichkeitstyp entspricht der Umwelttyp dem
Interessenbereich, der in dieser Umwelt am wichtigsten ist, bzw. als Persodnlichkeitstyp am
haufigsten auftritt. Auch fir Umwelten kdnnen zur praziseren Beschreibung Subtypen ermittelt
werden, die die drei wichtigsten Interessenbereiche in ihrer Rangreihe als Buchstabencode
enthalten.
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Obwohl Holland diese beiden Methoden der Umweltbestimmung als gleichwertig beschreibt,
besteht ein wesentlicher Unterschied der beiden Methoden darin, dass beim populations-
bezogenen Vorgehen die Anforderungen der Umwelt basierend auf den individuellen Profilen
erschlossen und nicht direkt erfasst werden, wadhrend sie beim anforderungsbezogenen
Vorgehen direkt, meist anhand standardisierter Fragebogen, erhoben werden. Da nicht
unbedingt davon ausgegangen werden kann, dass die Personlichkeitstypen einer Umwelt die
Anforderungen korrekt widerspiegeln, kénnen die anhand der beiden Methoden ermittelten
Umweltbeschreibungen voneinander abweichen (Camp & Chartrand, 1992). Wird davon
ausgegangen, dass Uber die direkte Erfassung der Anforderungen eine validere Einschatzung der
umweltbezogenen Anforderungen erzielt werden kann, als Uber den indirekten Riickschluss,
konnen fiir anforderungsbasierte Umwelteinschatzungen héhere Zusammenhdnge mit den
relevanten Kriterien erwartet werden als flr populationsbasierte Umweltbeschreibungen. Die
Unterschiede zwischen den beiden methodischen Ansdtzen und ihre Auswirkungen sind bislang
wenig erforscht. In einigen Studien zeigten sich zwar unterschiedliche Befunde fir die beiden
Methoden, allerdings konnten diese auch durch andere Faktoren, wie z.B. Einschatzungen der
Umwelt durch unterschiedliche Personengruppen, zustande gekommen sein (Jorin Fux, 2005;
Lent & Lopez, 1996; Rolfs & Schuler, 2002).

Holland geht weiterhin davon aus, dass Personen danach streben, Umwelten aufzusuchen, in
denen sie ihre Einstellungen und Werte verwirklichen kénnen, und in denen sie Aufgaben und
Rollen tGbernehmen konnen, die ihren individuellen Dispositionen gerecht werden (Holland,
1997). Daruber hinaus beeinflussen Personen die Umwelten, in denen sie tatig sind, indem sie
versuchen, die Aufgaben und Tatigkeiten, sowie die Rahmenbedingungen und Inhalte der
Tatigkeiten so zu verandern, dass sie ihren individuellen Bedirfnissen entsprechen. Umwelten,
in denen ein bestimmter Personlichkeitstyp haufiger auftritt, werden somit fiir Personen des
gleichen Interessentyps umso attraktiver, so dass Personen dieses Typs diese Umwelt immer
haufiger aufsuchen werden. Dieses gegenseitige Bedingen von Personen und Umwelten fiihrt
damit dazu, dass Personen, die in der gleichen Umwelt tatig sind, ahnlichere Interessenprofile
aufweisen, als Personen aus unterschiedlichen Umwelten.

Unterschiede in den Interessen von Personen aus unterschiedlichen Umwelten wurden in
zahlreichen Studien sowohl fiir Personen unterschiedliche Berufsgruppen, als auch fiir Personen
unterschiedlicher Studienfacher nachgewiesen (Barak & Meir, 1974; Hogan & Blake, 1996; Jorin
Fux, 2005; Nagy, 2006). AulRerdem konnte gezeigt werden, dass zwischen den Interessen von
Schilern und der drei Jahre spater realisierten Berufs- oder Studienfachwahl signifikante
Zusammenhdnge bestehen (Bergmann, 1992) und, dass Studieninteressierte flr
unterschiedliche Studienfelder sich bereits vor Studienbeginn systematisch in ihren Interessen
unterscheiden (Heukamp, Putz, Milbradt, & Hornke, 2009). Dabei weisen Personen, die ein
technisches Studienfach anstreben, deutliche héhere Interessen im R-Bereich auf als Personen,
die ein pflegewissenschaftliches Studium planen, letztere weisen wiederum ein deutlich héheres
soziales Interesse auf. Die Vorhersage der Berufs- oder Studienfachwahl gelingt fir realistische
und konventionelle Berufe besser als fir intellektuell-forschende, kiinstlerisch-sprachliche oder
unternehmerische Berufe (Brandstatter, Farthofer, & Grillich, 2001). AuRerdem ist die
Vorhersage der Berufs- oder Studienfachwahl dann valider, wenn artikulierte statt gemessene
Interessen berlicksichtigt werden (Bergmann, 1994).



43

Theoretischer Hintergrund

Die Wahl eines Studienganges, der den eigenen Interessen entspricht, erleichtert einerseits die
Anpassung im Studium und somit die Bewaltigung der Statuspassage Studienbeginn
(Bergmann, 1994). Andererseits beeinflusst die Ubereinstimmung zwischen den individuellen
Interessen und dem angestrebten Fach auch, wie erfolgreich das Streben nach einem
Studienplatz verlauft. Dabei ist anzunehmen, dass die antizipierte Passung zum gewdinschten
Fach eine motivierende Wirkung hat (Laing, Swaney, & Prediger, 1984). Diese Befunde
unterstreichen den Einsatz von Interessenfragebogen im Kontext der Berufs- und
Studienberatung. Die Vorteile von Interessentests gegeniiber anderen Verfahren werden
deutlich, wenn berticksichtigt wird, dass die Verwendung beruflicher Interessen bzw. der
Interessenkongruenz bei der Studienberatung eine bessere Vorhersage der Studienwahl und
deren Stabilitdt ermoglichen, als durch die Bericksichtigung kognitiver Testleistungen moglich
ware (Eder, 1988), und dass auch gegeniber der Verwendung von Personlichkeitsmerkmalen
eine Verbesserung der Vorhersage erzielt wird (Tracey, 2008).

1.5.4 Die Auswirkungen der Interessenpassung auf das Erleben und Verhalten

Darliber hinaus nimmt Holland an, dass das Verhalten einer Person durch die Interaktion ihrer
Personlichkeitsstruktur und der jeweiligen Umweltstruktur bestimmt wird, und dass das
zuklinftige Verhalten einer Person, zum Beispiel die Stabilitdt der Umweltwahl, die Leistung der
Person in der Umwelt und die Zufriedenheit, aus der Kombination zwischen personlicher
Orientierung und Umweltstruktur vorhergesagt werden kann (Holland, 1997).

Die Beschreibung von Personen und Umweltanforderungen mit dem gleichen Modell ermoglicht
es, die Ubereinstimmung zwischen Person und Umwelt anhand dieses Modells zu tiberpriifen.
Die Ubereinstimmung oder Passung zwischen den Interessen einer Person und den
Anforderungen in der Umwelt bezeichnet Holland als Kongruenz. Die Kongruenz kann anhand
des hexagonalen Modells bestimmt werden, indem geprift wird, inwiefern die individuelle
Orientierung und die Umweltorientierung iibereinstimmen. Dabei weist eine Ubereinstimmung
zwischen Personentyp und Umwelttyp auf eine hohe Kongruenz hin und bei abweichenden
Interessentypen wird zusatzlich die hexagonale Ndhe der sechs Typen berlcksichtigt. Eine
Person mit sozialer Interessenorientierung (S) weist demnach zu einer sozialen Umwelt (S) eine
hohe Kongruenz, zu einer kiinstlerisch-sprachlichen Umwelt (A) eine mittlere Kongruenz und zu
einer realistischen Umwelt (R) eine geringe Kongruenz auf.

Holland geht davon aus, dass eine hohe Ubereinstimmung oder Kongruenz zwischen Person und
Umwelt positive Auswirkungen auf das Erleben und Verhalten der Person hat. Zu diesen
Auswirkungen zdhlt er, dass Personen in passenden Umwelten weniger dazu neigen, diese
Umwelten wieder zu verlassen, dass Personen in kongruenten Umwelten bessere Leistungen
erzielen kénnen, und dass sie zufriedener sind als Personen in weniger passenden Umwelten.
Diese Annahmen werden als Kongruenz-Hypothesen bezeichnet, sie zahlen zugleich im Bereich
der Berufswahltheorien zu den am héaufigsten untersuchten Annahmen (Chartrand & Walsh,
1999).

Einen ersten Uberblick Gber Studien zur Kongruenz-Hypothese gibt Spokane (1985) in einer
narrativen Sichtung, in der er 63 Studien aus den Jahren 1959 bis 1983 beriicksichtigt. Er kommt
dabei zu dem Schluss, dass es einen Zusammenhang zwischen der Interessenkongruenz und
Stabilitat, Leistung und Zufriedenheit gibt, wie er von Holland postuliert wird. Allerdings handelt
es sich dabei um keine wissenschaftlich fundierte Auswertung sondern um eine Interpretation
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der unterschiedlichen, teilweise sehr heterogenen Befunde. Da in den meisten Studien nicht
mehr als 5-10 % der Kriterienvarianz durch die Kongruenz erkldart werden kdnnen, spricht
Spokane von einem ,magischen” Korrelationsniveau von r=.30, welches die obere Grenze der
empirischen Zusammenhinge darstellt. In Ergdnzung zu dieser ersten Ubersichtsarbeit wurden
inzwischen viele weitere Studien, unter anderem auch mehrere Metaanalysen, durchgefiihrt, die
die vorliegenden Befunde zur Kongruenz-Hypothese auf wissenschaftlich fundierter Basis
betrachten. Im Folgenden werden diese Befunde zur Kongruenz-Hypothese fiir die Kriterien
Stabilitat, Leistung und Zufriedenheit beschrieben.

Fir die Zusammenhange zwischen der Interessenkongruenz und der Stabilitdt der Umweltwahl
zeigen sich relativ stabile Befunde. Hunter und Hunter haben anhand der Korrelations-
koeffizienten aus drei Studien fir den Zusammenhang zwischen der Interessenkongruenz und
der Beschaftigungsdauer eine mittlere Korrelation von r=.22 ermittelt (Hunter & Hunter, 1984).
In lhrer Metaanalyse beriicksichtigen Assouline und Meir (1987) 17 Studien, die den
Zusammenhang zwischen Kongruenz und unterschiedlichen StabilitdtsmaRen untersucht haben.
Der mittlere Zusammenhang lag hier mit r=.15 etwas niedriger, wobei als StabilitatsmaRe
entweder der Verbleib in einer Umwelt, in Abgrenzung zum Berufswechsel oder Studienabbruch,
die Stabilitdit der Interessen oder die Realisierung der urspriinglichen Berufswiinsche
herangezogen wurden. Eine Langsschnittstudie, in der Berufsbewerber iber einen Zeitraum von
15 Monaten nach Aufnahme des neuen Arbeitsverhiltnisse untersucht wurden, zeigt eine
Korrelation von r=-.22 zwischen der Kongruenz, die anhand der Interessentestwerte aus dem
Bewerbungsverfahren ermittelt wurde, und dem Arbeitsstellenwechsel (Meir, Esformes, &
Friedland, 1994). Auch fir den Kontext der Studienfachwahl zeigen einige neuere Studien
negative Zusammenhédnge zwischen der Kongruenz und der Neigung zu Studienabbruch oder
Studienfachwechsel. Rolfs (2001) berichtet fir unterschiedliche Kongruenzindizes Zusammen-
hiange mit der Absicht, das Studium abzubrechen zwischen r=-.03 und r=-.35 (Fischer’s Z-
transformierter Mittelwert r=-.20) flr eine zeitgleiche Erfassung von Pradiktor und Kriterium und
Korrelationen zwischen r=-.03 und r=-.18 (Fischer’s Z-transformierter Mittelwert r=-.14) fiir eine
um neun Monate zeitversetzte Erfassung der Studienabbruchstendenz. Fir Studierende
unterschiedlicher Studienfdacher berichtet Nagy (2006) einen Zusammenhang von r=-.28
zwischen der Kongruenz, die basierend auf, zum Zeitpunkt der Abiturpriifungen erfassten,
Interessentestwerten ermittelt wurde, und der zwei Jahre spater erfassten Intension das
gewahlte Studium abzubrechen.

Im Gegensatz zu diesen konsistenten Befunden im Hinblick auf die Auswirkungen der
Interessenkongruenz auf die Stabilitat der Umweltwahl fir unterschiedliche Umwelten, liefern
Untersuchungen zu Hollands Annahme, dass eine hohe Interessenkongruenz mit besseren
schulischen, akademischen oder beruflichen Leistungen zusammenhdngt uneinheitliche
Befunde. Zwar zeigen sich in Einzelstudien fiir alle drei Umweltkontexte erwartungsgemalfie
Zusammenhinge, diese konnten allerdings durch die Ergebnisse der durchgefiihnrten Meta-
analysen nicht bestéatigt werden. In einer Zusammenfassung &lterer Studien, berichtet Lavin
(1965) beispielsweise einen Zusammenhang von r=.30 zwischen Interessen und schulischen
Leistungen und Bergmann (1992) konnte in Bezug auf die Auswirkungen der Interessen-
kongruenz bei Schiilern unterschiedlicher Schulzweige zeigen, dass Schiler sich in ihrer
Kongruenz zum gewahlten Schulzweig unterscheiden, und dass diese Unterschiede die
schulischen Leistungen beeinflussen.
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Auch fir den universitdaren Kontext liegen Hinweise auf positive Zusammenhange zwischen
Interessenkongruenz und akademischen Leistungen vor. In einem Vorbereitungskurs
beispielsweise zeigten kongruente Studierende bessere akademische Leistungen als die
inkongruenten Studierenden (Eder, 1988). Dariiber hinaus zeigten sich in einer Studie mit 741
Studenten im Abschlussjahr des Studiums zwar keine generellen Zusammenhange zwischen den
Interessen und der Studienleistung (De Fruyt & Mervielde, 1996), es bestanden aber
geschlechtsspezifische und studiengangspezifische Zusammenhidnge. Bei den mannlichen
Absolventen korrelierte eine intellektuell-forschende Orientierung schwach positiv mit der
Leistung. Bei den Absolventinnen dagegen korrelierte eine konventionelle Orientierung schwach
positiv und eine kinstlerisch-sprachliche Orientierung schwach negativ mit der Leistung. Im
Ingenieurstudium hing die Leistung moderat positiv mit einer intellektuell-forschenden und
einer konventionellen Orientierung zusammen und moderat negativ mit einer kinstlerisch-
sprachlichen Orientierung. Nagy (2006) berichtet fiir Studierende unterschiedlicher
Fachbereiche einen Zusammenhang von r=.15 zwischen der Interessenkongruenz und der
selbsteingeschatzten Studienleistung. Zusammenhdnge von r=.14 und r=.24 zwischen den
Ergebnissen informatikspezifischer kognitiver Leistungstests und der anhand eines
Interessentests ermittelten Kongruenz zum Studienfach Informatik berichtet Zimmerhofer
(Zimmerhofer, 2008).

Bezogen auf den beruflichen Kontext zeigte sich in einer Studie mit Servicemitarbeitern ein
Zusammenhang von r=.20 zwischen der Interessenkongruenz und der Leistungsbeurteilung
durch den Vorgesetzten (Fritzsche, Powell, & Hoffman, 1999). Weitere Studien berichten fir
eine Stichprobe von 359 Offizieren Zusammenhange von r=.19 mit Vorgesetztenbeurteilungen
und von r=.26 mit Kollegenbeurteilungen (Tziner, Meir, & Segal, 2002) und Zusammenhéinge
zwischen r=.22 und r=.27 zwischen der Kongruenz und Vorgesetztenbeurteilungen in drei
unterschiedlichen Bereichen fiir eine Stichprobe von 141 Berufstdtigen aus unterschiedlichen
Bereichen (Meir et al., 1994). Auch Hogan und Blake (1996) berichten in ihrer Uberblicksarbeit
einen Zusammenhang von r=.20 zwischen Kongruenz und Vorgesetztenbeurteilungen.
Zusammengenommen liegen demnach konsistente Befunde Uber verschiedene Berufsgruppen
hinweg, vor, die insgesamt auf einen niedrigen bis moderaten Zusammenhang zwischen
Interessenkongruenz und beruflichen Leistungen schlieBen lassen.

Dem entgegen zeigen die Ergebnisse unterschiedlicher Metaanalysen, dass die Befundlage
weitaus weniger eindeutig ist, und sich die Einzelbefunde nicht ohne weiteres generalisieren
lassen. So zeigte sich in einer Metaanalyse (Schiefele, Krapp, & Schreyer, 1993), in der 21 Studien
zum Zusammenhang zwischen fachspezifischen Interessen und schulischer Leistung
bericksichtigt wurden, dass die Interessen zwar 10 % der Varianz schulischer und akademischer
Leistungen erkldaren kénnen, und der mittlere Zusammenhang bei r=.41 (unkorrigierter Wert
r=.30) lagen, die Spannbreite der Korrelationen aber bei .09 - .67 und das Vertrauensintervall
zwischen .04 und .56 lag, und die einzelnen Zusammenhdnge damit eine sehr groRe Varianz
aufwiesen. Assouline und Meir (1987) berichten in ihrer Metanalyse basierend auf sieben
Korrelationskoeffizienten eine mittlere Korrelation von nur r=.06 zwischen der Kongruenz und
der erzielten Durchschnittsnote im Studium. Zudem betragt die pradiktive Validitat der
Interessenkongruenz fiir Leistungsbeurteilungen im Beruf den Analysen von Hunter und Hunter
sowie Schmidt und Hunter zufolge nur r=.10 (Hunter & Hunter, 1984) und fir den
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Ausbildungserfolg nur r=.18 (Schmidt & Hunter, 1998). Sie muss damit im Vergleich zur Validitat
kognitiver Fahigkeiten fir den beruflichen Erfolg als gering bezeichnet werden.

Eine mogliche Erklarung fir die uneinheitlichen Befunde konnte in den unterschiedlichen
verwendeten Leistungskriterien liegen, so zeigten sich fiir Leistungsbeurteilungen hoéhere
Korrelationen als beispielsweise fur Studiennoten. Ein weiterer Aspekt, der in diesem
Zusammenhang diskutiert wird, ist, dass fir leistungsbezogene MaRe der Einfluss kognitiver
Faktoren, wie z.B. der Intelligenz, starker ist, und daher moglicherweise der Einfluss der
Kongruenz auf die Leistung weniger stark ausfallt (vgl. Assouline & Meir, 1987).

Untersuchungen zur Bedeutung der Interessenkongruenz fiir die Studien- oder
Arbeitszufriedenheit weisen unterschiedliche und teilweise widersprichliche Ergebnisse auf.
Eine Studie von Mount und Muchinsky (1978) zeigt beispielsweise, dass die Entwicklung von
Berufs- und Studienwiinschen sowie die tatsdchliche Entscheidung fiir eine bestimmte
Ausbildung, einen bestimmten Studiengang bzw. einen Beruf, in hohem Malle durch die
individuellen Interessen beeinflusst wird und dass Schiiler, die ein inkongruentes Studienfach
gewahlt haben, drei Jahre spater sowohl mit der getroffenen Studienfachwahl als auch mit der
gesamten Studiensituation weniger zufrieden waren als Schiiler, die ein kongruentes
Studienfach gewahlt haben. Auch die Passung von Schiilern zu ihrer schulischen Umwelt in
unterschiedlichen Schulzweigen ist mit groRerer Aufgeschlossenheit fiir die Schule, mit weniger
Verhaltensauffalligkeiten im Unterricht und in schwacherem MaRe mit mehr Zufriedenheit
verbunden (Eder, 1988). AuRerdem konnte gezeigt werden, dass Studierende, die eine hohe
Kongruenz zu ihrem Hauptfach aufweisen, nach drei Jahren mit dem Studium zufriedener sind,
als Studierende mit geringerer Kongruenz zum gewadhlten Studienfach (Heise et al., 1997).
Weiterhin zeigt sich flr Berufstatige, dass Personen, die eine hohe Kongruenz zu ihrer
beruflichen Tatigkeit aufweisen, im Beruf, insgesamt und bezogenen auf einzelne Facetten,
zufriedener sind als Personen mit niedrigerer Kongruenz (Gottfredson & Holland, 1990). Die
Hohe der Zusammenhdnge zwischen Interessenkongruenz und Zufriedenheit variierte dabei
allerdings zwischen unterschiedlichen Arbeitsbereichen, sodass die Autoren zu dem Schluss
kommen, dass die Arbeitszufriedenheit im sozialen Bereich weniger von der
Interessenkongruenz abhangig ist als in anderen Bereichen.

Bei der Betrachtung von Uberblicksarbeiten und Metaanalysen zeigen sich allerdings deutliche
Unterschiede in den Befunden. Wihrend die narrativen Uberblicksarbeiten zum Einfluss der
Interessenkongruenz auf die Zufriedenheit die Annahmen Hollands als bestatigt ansehen, und
Zusammenhénge von r=.30 (Spokane, 1985), r=.31 (Barge & Hough, 1988) und r=.25 (Spokane,
Meir, & Catalano, 2000) berichten, zeigen die Ergebnisse unterschiedlicher Metaanalysen, dass
eine Generalisierung der Ergebnisse kaum moglich ist. Assouline und Meir (1987) berichten
einen mittleren Zusammenhang von r=.21, wahrend die mittleren Korrelationen in der
Metaanalyse von Tranberg und Kollegen (Tranberg, Slane, & Ekeberg, 1993), die 26
unterschiedliche Studien beriicksichtige, und der Metaanalyse von Tsabari und Kollegen
(Tsabari, Tziner, & Meir, 2005), die 26 Studien aus den Jahren 1988 bis 2003 bericksichtigte, bei
r=.17 liegen. In allen drei Analysen lag die Null im Konfidenzintervall, sodass die mittleren
Korrelationen nicht signifikant waren. Als mogliche Erklarung dafiir geben die Autoren die starke
Varianz der einzelnen Korrelationskoeffizienten an.
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Im Rahmen von Metanalysen ist es moglich, bei stark variierenden Korrelationskoeffizienten in
den Einzelstudien nach Einflussfaktoren oder Moderatoren zu suchen, die die unterschiedliche
Hohe der Zusammenhange erkldaren konnen. Allerdings ergab die Suche nach Moderatoren fir
den Zusammenhang zwischen Interessenkongruenz und Zufriedenheit in den unterschiedlichen
Metaanalysen abweichende und nicht replizierbare Ergebnisse. So fanden Tranberg und
Kollegen (1993) einen deutlichen Unterschied in der Hohe der Zusammenhange fir unter-
schiedliche Interessenbereiche. Die Zusammenhange zwischen Kongruenz und Zufriedenheit
fielen flr Personen des sozialen Interessentyps mit r=.33 hoher aus als fiir die anderen
Interessentypen, fiir die die Zusammenhange zwischen r=.05 und r=.15 lagen. Tsabari und
Kollegen (2005) konnten diese differentiellen Effekte fiir unterschiedliche Interessenbereiche
nicht replizieren. Stattdessen berichten Sie eine Abnahme des Zusammenhangs zwischen
Kongruenz und Zufriedenheit mit zunehmendem Alter der befragten Personen. Die Autoren
begriinden diesen Effekt damit, dass, gemall der Annahmen Hollands zur Interaktion zwischen
Personen und Umwelten, Personen im Laufe ihres Lebens unpassende oder inkongruente
Umwelten verlassen, um passendere Umwelten aufzusuchen. Dieser Annahme folgend, missten
Stichproben mit dlteren Personen sowohl bezogen auf die Kongruenz, als auch bezogen auf die
Zufriedenheit Varianzeinschrankungen aufweisen. Diese Varianzeinschrankungen in Pradiktor
und Kriterium koénnte die geringeren empirischen Zusammenhange in Stichproben mit alteren
Personen erklaren. Allerdings zeigte sich in der gleichen Metaanalyse ein umgekehrter Effekt fir
die Beschaftigungsdauer, denn in den betrachteten Studien fiel der Zusammenhang zwischen
Kongruenz und Zufriedenheit mit zunehmender Betriebszugehorigkeit immer hoher aus.
Wahrend die Befunde zu inhaltlichen Moderatoren uneinheitlich und teilweise schwer zu
interpretieren sind, gibt es klarere Hinweise darauf, dass die unterschiedlich hohen Zusammen-
hange in den betrachteten Einzelstudien auf Unterschiede in der methodischen Umsetzung der
Studien zuriickgefiihrt werden kdnnen. Dabei ist es durchaus moglich, dass die methodischen
Einflussfaktoren die Identifikation inhaltlicher Moderatoren erschweren (vgl. Tsabari et al.,,
2005).

Ein methodischer Aspekt, der im Zusammenhang mit den uneinheitlichen Befunden zum
Zusammenhang zwischen Kongruenz und Zufriedenheit diskutiert wird, ist die Erfassung des
Kriteriums der Zufriedenheit. Erstens zeigen sich fiir Einschatzungen der Zufriedenheit oft
varianzeingeschrankte und schiefe Verteilungen, weil Personen haufiger angeben, zufrieden
oder sogar sehr zufrieden zu sein, und in manchen Studien hauptsachlich die hochste
Antwortkategorie verwendet wurde (Chartrand & Walsh, 1999; Donnay & Borgen, 1996). Dieser
Befund kann zwar inhaltlich durchaus mit Hollands Annahmen zu einem interessengeleiteten
Berufswahlverhalten in Einklang gebracht werden, methodisch zeigt sich aber die Problematik,
dass die Varianzeinschrankung die Hohe der empirischen Zusammenhdnge beeinflusst und
niedrigere Korrelationen auftreten (vgl. Tracey, 2007). Zweitens wurde die Qualitdt der
verwendeten Instrumente zur Erfassung der Zufriedenheit kritisiert, da die Zufriedenheit haufig
mit selbstentwickelten Fragebogen erfasst wurde, die wenige reliabel und valide waren
(vgl. Spokane et al., 2000). In vielen Studien wurde die Zufriedenheit beispielsweise nur mit
einem einzelnen Item erfragt. Und drittens wurde die Zufriedenheit in den Studien, in denen
etablierte Verfahren zur Messung der Arbeitszufriedenheit eingesetzt wurden, oft zu global
erfasst, weil die eingesetzten Fragebogen neben der Zufriedenheit mit der Berufswahl auch
Aspekt der Zufriedenheit umfassten, die nicht von der Interessenkongruenz abhangig sind. Zu
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diesen Aspekten zdhlen beispielsweise die Zufriedenheit mit der Bezahlung, den Arbeitszeiten
oder dem Verhalten des Vorgesetzten.

Ein weiterer wichtiger methodischer Aspekt ist in der Operationalisierung der Interessen-
kongruenz zu sehen. So konnten Tranberg und Kollegen (Tranbergetal., 1993) fur die
Metaanalyse von Assouline und Kollegen zeigen, dass die unterschiedlichen verwendeten
Kongruenzmalle und Umweltreferenzen die Hohe der Zusammenhidnge moderierten. Nach
entsprechender Unterteilung der Studien konnte die mittlere Korrelation von r=.21 auf r=.35
korrigiert werden.

Betrachtliche Unterschiede in den Zusammenhangen zwischen Kongruenz und Zufriedenheit fur
unterschiedliche Operationalisierungen der Kongruenz berichten auch andere Autoren. In einer
Studien mit 260 Berufstatigen variierten die Korrelationskoeffizienten zwischen Kongruenz und
Zufriedenheit je nach verwendetem Kongruenzmal zwischen r=.02 und r=.25 (J6rin Fux, 2005)
und in einer Studie mit Studierenden der Wirtschaftswissenschaften variierten die
Zusammenhdnge je nach KongruenzmaR fir eine zeitgleiche Erfassung von Pradiktor und
Kriterium zwischen r=.09 und r=.53 und Uber ein Zeitintervall von neun Monaten hinweg
zwischen r=-.02 und r=.47 (Rolfs, 2001). Wie stark sich die Kongruenzindizes teilweise unter-
scheiden, zeigt auch eine Studie von Camp und Chartrand (1992), die die Zusammenhange
zwischen 13 unterschiedlichen Kongruenzindizes untersucht haben und eine sehr grof3e Varianz
der Interkorrelationen, mit Korrelationen von r=.05 bis r=.98, feststellten. Die Autoren kommen
zu dem Schluss, dass nicht alle verwendeten Kongruenzmalle geeignete Operationalisierungen
des Kongruenzkonzeptes darstellen und gehen davon aus, dass die Ergebnisse der vorliegenden
Metaanalysen aufgrund der Berlicksichtigung geeigneter und ungeeigneter KongruenzmaRe
nicht sinnvoll interpretiert werden kénnen. Um diesen Aspekt ndher beschreiben zu kénnen,
werden im Folgenden unterschiedliche Kongruenzmale und deren Konzeption sowie
Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Konzeptionen dargestellt.

1.5.5 Der Einfluss der Kongruenzkonzeption auf die empirischen Zusammenhange

Fir die Ermittlung der Kongruenz stehen viele unterschiedliche Methoden zur Verfigung.
Basierdend auf dem von Holland entwickelten dichotomous fist-letter agreement index, bei dem
die Kongruenz anhand der Ubereinstimmung des ersten Buchstabens des dreistelligen
Buchstabencodes der Person und der Umwelt bestimmt und als dichotomes Mal} angegeben
wird, wurden immer neue Indizes entwickelt. Diese Indizes unterscheiden sich darin, wie viele
Stellen von Personlichkeits- und Umwelttyp beriicksichtigt werden, ob die Reihenfolge der
Interessenbereiche im Code beriicksichtig wird, und ob die Ahnlichkeit der Interessenbereiche
im Hexagon in die Beurteilung der Kongruenz eingeht. Je nach Vorgehen unterscheiden sich die
Kongruenzmalie deutlich in ihrer Sensitivitat, in der Differenziertheit der Skalen und der Anzahl
der moglichen Abstufungen sowie in der Art der Verteilungen der Kongruenzwerte (Camp &
Chartrand, 1992).

Brown und Gore (Brown & Gore, 1994) haben zur Uberpriifung der Messsensitivitat der zehn am
haufigsten verwendeten Kongruenzindizes eine Simulationsstudie durchgefiihrt, bei der alle
moglichen Kombinationen von Personen und Umweltcodes generiert wurden und die Kongruenz
fir jede der moglichen Kombinationen anhand der Berechnungsvorschriften der zehn
unterschiedlichen Kongruenzindizes ermittelt haben. Auf diese Weise konnte gezeigt werden,
dass die Sensitivitdit der Indizes einerseits durch den theoretisch moglichen Wertebereich
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beeinflusst wird. Bezogen auf den Wertebereich zeigen sich deutliche Unterschiede,
beispielsweise zwischen dem dichotomous fist-letter agreement index, der lediglich die beiden
Abstufungen kongruent und inkongruent erfasst und dem M-index der Werte zwischen 0 und 28
annehmen kann. Andererseits konnten Brown und Gore auch zeigen, dass bei einigen Indizes
rein rechnerisch nicht alle theoretisch moglichen Skalenwerte auftreten konnten und der
theoretische Wertebereich damit auch nicht vollstéandig ausgenutzt werden konnte. Zusatzlich
wiesen die KongruenzmaRe haufig im unteren Wertebereich eine schlechtere Differenzierung
auf (Brown & Gore, 1994).
Basierend auf diesen Befunden haben die Autoren drei Anforderungen an Kongruenzmalie
formuliert. Um eine moglichst differenzierte Beschreibung der Kongruenz zu ermoglichen,
sollten die Indices folgenden Differenzierungen leisten kdnnen: Erstens eine Unterscheidung
zwischen Personen, deren Personencode exakt mit dem Umweltcode Ubereinstimmt und
Personen, deren Interessentyp zwar die gleichen Interessenbereiche enthilt wie der Umwelttyp,
aber in einer anderen Reihenfolge. Zweitens sollte bei Abweichungen der Reihenfolge der
Buchstabencodes bericksichtigt werden, an welcher Stelle im Code eine Abweichung bzw. eine
Ubereistimmung auftritt, wobei Ubereinstimmungen an erster Stelle des Codes stirker
gewichtet werden sollten als Ubereinstimmungen an zweiter oder dritter Stelle. Drittens sollte
bei Abweichungen der Interessenbereiche in Personen- und Umweltcode die Ahnlichkeit der
Interessenbereiche im Hexagon bericksichtigt werden, sodass die Kongruenz fiir benachbarte
Bereiche hoher ausfillt, als fir nicht benachbarte oder gegeniiberliegende Bereiche.
Von den zehn Indizes, die Brown und Gore untersucht haben, erfiillte nur der K-P Index (Kwak &
Pulvino, 1982) diese Anforderungen. Der K-P index bezieht die Interkorrelationen zwischen den
Interessenbereichen von Personen- und Umweltcode ein, und gewichtet Korrelationen auf der
ersten Position doppelt so stark wie Korrelationen auf der zweiten Position und diese wiederum
doppelt so stark wie die Korrelation auf der dritten Position. Der K-P Index berechnet sich nach
der folgenden Formel

K =P =7""4(up) + 2(rgp) + (rcp)]

Wobei die Buchstaben A, B und C fiir den ersten, zweiten und dritten Buchstaben im
Personencode und die Buchstaben D, E und F fir den ersten, zweiten und dritten Buchstaben im
Umweltcode stehen. Da der K-P Index aber trotz guter Differenzierungsfihigkeit eine
eingeschrankte Messsensitivitat aufwies und relativ kompliziert zu berechnen ist, haben Brown
und Gore einen Index entwickelt, der die Differenzierungsfahigkeit des K-P Index besitzt, aber
leichter zu berechnen ist und eine verbesserte Verteilungscharakteristik aufweist. Der C-Index
wird nach der Formel

C =30x) +2(xy) + x3

berechnet, wobei statt den empirischen Korrelationen zwischen den Interessenbereichen von
Personen- und Umwelttyp die Konstanten x;, X, und x; verwendet werden, welche die jeweilige
Entfernung der beiden Interessenbereiche aus Personen- und Umwelttyp abbilden. Sind die
beiden verglichenen Bereiche identisch, nimmt die Konstante den Wert 3 an, sind die Bereiche
im Hexagon benachbart, nimmt die Konstante den Wert 2 an, bei nicht benachbarten Bereichen
nimmt sie den Wert 1 und bei gegenliberliegenden Bereichen den Wert 0. Der C-Index
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ermoglicht die Ausschopfung des gesamten theoretischen Wertebereichs und weist eine
symmetrische Verteilung auf (Brown & Gore, 1994).

Diese differenzierte Untersuchung der Kongruenzindizes hat dazu gefiihrt, dass in neueren
Studien meist der C-Index als Kongruenzmal® verwendet wird. Allerdings zeigen sich bezogen auf
die Zusammenhdnge zwischen Kongruenz und Zufriedenheit immer noch erhebliche
Unterschiede in der Hohe der ermittelten Korrelationen (Tinsley, 2000). In der aktuellsten
Metaanalyse konnte zudem eine Uberlegenheit des C-Indexes nicht bestitigt werden
(Tsabari et al., 2005). An dieser Stelle sollte jedoch nicht unberlicksichtigt bleiben, dass der
Kongruenzwert, unabhangig von der verwendeten Berechnungsformel, immer davon abhangig
ist, wie reliabel und valide die individuellen Interessen der Person und die Anforderungen der
Umwelt erfasst werden. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Kongruenzwerte in
den beriicksichtigten Studien durch die psychometrische Giite der eingesetzten Inventare
konfundiert waren.

Allerdings gibt es durchaus Hinweise darauf, dass das zugrundeliegende Kongruenzverstandnis
einen Einfluss auf die Hohe der ermittelten Zusammenhange hat. So haben Gati und Kollegen
(Gati, Garty, & Fassa, 1996) gezeigt, dass sich fur Berufstdtige aus 13 verschiedenen
Berufsbereichen hohere Zusammenhange zwischen Kongruenz und Zufriedenheit zeigen, wenn
fir die Beurteilung der Kongruenz nicht alle sechs Interessenbereiche bericksichtigt werden,
sondern nur diejenigen Bereiche, die in der jeweiligen Umwelt besonders wichtig waren. Die
ermittelte Korrelation stieg dabei von r=.27 auf r=.85. Rolfs (2001) hat diesen Gedanken
aufgegriffen und ein dimensionales Kongruenzverstandnis formuliert. Anders als bei dem von
Holland beschriebenen typologischen Ansatz steht beim dimensionalen Ansatz nicht die direkte
Ubereinstimmung zwischen Personen- und Umwelttyp im Vordergrund sondern das AusmaR mit
dem sich eine Person fiir diejenigen Bereiche interessiert, die in einer bestimmten Umwelt
relevant sind. Wenn das Interesse einer Person fiir die drei wichtigsten Interessendimensionen
der Umwelt hoch genug ist, dann gilt sie als kongruent, auch wenn ihre eigenen Interessen fur
andere Bereiche noch hoéher ausgepragt sind. Die Kongruenz berechnet sich als gewichtete
Summe der Werte der drei Dimensionen des Umwelttyps nach der Formel

Kgim = 3(SW,) + 2(SW,) + SW,

SW;, SW2 und SW; stehen dabei fiir die Standardwerte der Interessenbereiche, die die erste,
zweite und dritte Position im Umweltcode darstellen. Die dimensionale Kongruenz wird damit zu
einem kontinuierlichen Konstrukt. Rolfs (Rolfs & Schuler, 2002) hat die dimensionale Kongruenz
mit unterschiedlichen typologischen Kongruenzindizes verglichen und konnte erste Hinweise
dafiir finden, dass sich die Zusammenhange zwischen Interessenkongruenz und dem Erleben im
Studium besser abbilden lassen, wenn die Kongruenz dimensional operationalisiert wird. In einer
Stichprobe von Studierenden der Wirtschaftswissenschaften lagen die Zusammenhange
zwischen der Kongruenz und dem subjektiven Wohlbefinden im Studium fiir den C-Index bei
r=.27, und fir die dimensionale Kongruenz Kg, bei r=.57 und Zusammenhinge mit der
Bewertung des Studiums lagen fir den C-Index bei r=.34 und fir Ky, bei r=.53. Fir die
Vorhersage der beiden Kriterien {iber einen Zeitraum von neun Monaten berichtet Rolfs fiir die
dimensionale Kongruenz Zusammenhange von r=.45 fiir das subjektive Wohlbefinden und r=.47
fir die Bewertung des Studiums, wahrend die Zusammenhdnge mit dem C-Index jeweils bei
r=.27 lagen. Weitere Hinweise auf die Uberlegenheit der dimensionalen Kongruenzkonzeption
gegenilber der typologischen liefern auch die Befunde von Putz. Fir zwei Stichproben von
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Studierenden berichtet Putz fiir den C-Index Zusammenhange von r=.10 und r=.13 und fir die
dimensionale Kongruenz Zusammenhange von r=.24 und r=.26 mit der 9-15 Monate spater im
Studium erfassten Zufriedenheit mit den Inhalten des Studiums (Putz, 2011).

1.5.6 Der Einsatz des RIASEC-Modells fiir die Studienfachberatung

Die dargestellten Befunde zeigen, dass die individuellen Interessen die Berufs- und
Studienfachwahl beeinflussen, und dass basierend auf gemessenen Interessen sowohl die
Berufs- als auch die Studienfachwahl vorhergesagt werden kénnen. Das RIASEC-Modell und die
Annahmen der Theorie beruflicher Interessen stellen damit eine sinnvolle theoretische Basis fir
die Entwicklung eines Studienberatungstests dar. Dass sich das RIASEC-Modell auch
insbesondere flir den Einsatz im Rahmen eines Self-Assessments eignet, wird durch Befunde
gestltzt, die zeigen, dass das Wissen Uber das eigene Interessenprofil und die Struktur
individueller Interessen und beruflicher Anforderungen die Studien- und Berufswahl positiv
beeinflussen kann. Zum Beispiel konnte gezeigt werden, dass Schiiler, die ihren eigenen
Interessentyp praziser einschatzen konnen, bezogen auf ihre Berufs- oder Studienfachwahl
weiter vorangeschritten waren als Schiiler, die ihre eigenen Interessen schlechter einschatzen
konnten (Hyland & Muchinsky, 1991). Es konnte auch gezeigt werden, dass eine
interessengemalle Studienfachwahl wahrscheinlicher wird, wenn die Studieninteressen, die
Schiller frei duRerten, mit den gemessenen Interessen Ubereinstimmen (Bergmann, 1994).
Darliber hinaus treffen Personen, die die Strukturen des RIASEC-Modells kennen, bessere
Entscheidungen fir ihre Karriere, empfinden dabei eine groRere Selbstwirksamkeit und wahlen
haufiger einen passenden Beruf als Personen, die das RIASEC-Modell nicht kennen
(Tracey, 2008). Ein Interessentest, der in Form eines Self-Assessments eingesetzt wird, kann
Studierende einerseits zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit den eigenen Interessen
anleiten und andererseits durch die in der Rickmeldung vermittelten Informationen ihr
Verstandnis Uber die Struktur ihrer Interessen und die Passung zu bestimmten beruflichen
Umwelten oder Studiengdngen erweitern und sie so bei der Studienfachwahl unterstiitzen.
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2 Methoden

2.1 Projekthintergrund der vorliegenden Arbeit

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Projektes ,Study Finder”, das im Marz 2007 an
der Universitat des Saarlandes ins Leben gerufen wurde. Ziel des Projektes war die Entwicklung
einer Internetplattform zum Thema Studienfachwahl, die Schiilern die Moglichkeit gibt, sich
durch Video-Podcasts, elearning-Angebote sowie viele weitere Angebote gezielt Uber die
Studienmoglichkeiten und die Inhalte einzelner Studienfacher an der Universitat des Saarlandes
zu informieren. Ein weiterer Aspekt des Projektes war die Konzeption und Entwicklung eines
Self-Assessments zur Studienfachwahl, das Schiilern eine systematische Unterstiitzung bei der
Wahl eines passenden Studienfaches bieten soll. Die Ziele, die mit der Einflhrung eines
internetbasierten Self-Assessments an der Universitdt des Saarlandes verfolgt werden sollten,
waren eine friihzeitige Bindung von Studienberechtigten an die Universitat des Saarlandes, eine
bessere Informiertheit der Studienanfianger sowie eine bessere Passung zwischen Person und
gewadhltem Studienfach. Langfristig angestrebte Ziele waren, eine héhere Zufriedenheit der
Studierenden und eine Zunahme der Zahl erfolgreicher Abschlisse.

Die Internetplattform Study Finder (www.study-finder.de) entstand in Zusammenarbeit
zwischen dem Competence Center ,Virtuelle Saar Universitat” (VISU) und der Arbeitseinheit
Differentielle Psychologie und psychologische Diagnostik (Lehrstuhl Prof. Frank M. Spinath) der
Universitdt des Saarlandes. Das Projekt wurde fir zwei Jahre als Modell- und Innovations-
vorhaben durch das Ministerium fir Wirtschaft und Wissenschaft des Saarlandes kofinanziert,
und der durch die Universitat des Saarlandes erbrachte Eigenanteil wurde aus Studiengebihren
erbracht. Inzwischen wird das Projekt aus Universitatsmitteln finanziert. Die Entwicklungen
wurden zundchst modellhaft und exemplarisch mit Unterstiitzung der Fachrichtungen Material-
und Werkstoffwissenschaft, Romanistik, klassische Archdologie und Psychologie realisiert und
wurden danach auf weitere Studiengange ausgeweitet.

Basierend auf Interviews mit Professoren und Dozenten sowie auf Befragungen von
Studierenden der vier Modellfacher wurde fiir die Universitat des Saarlandes ein zweistufiges
Self-Assessment konzipiert. Auf der ersten Stufe des Self-Assessments steht ein Interessentest,
anhand dessen ein individuelles Interessenprofil ermittelt wird, und auf dessen Basis
Empfehlungen fiir passende Studiengdnge ausgesprochen werden. Auf der zweiten Stufe stehen
studiengangspezifische Erwartungschecks, die dazu dienen, falsche Erwartungen an die
Anforderungen, Inhalte und Berufsmoglichkeiten eines Studienganges identifizieren und
korrigieren zu kénnen, so dass Studierende mit realistischeren Vorstellungen ins Studium
starten kdnnen.

In den Erwartungschecks werden den Schilern zu einem Studiengang richtige und falsche
Aussagen prasentiert, die sie als wahr oder falsch einschatzen sollen. Anschlielend wird den
Schilern angezeigt, welche Aussagen sie richtig eingeschatzt haben und welche nicht.
Zuséatzlich kénnen sie zu jeder der Aussagen kurze Informationstexte aufrufen. Fir die
Entwicklung der Erwartungschecks wird fiir jeden Studiengang ein eigener ca. zweistiindiger
Workshop mit Fachvertretern durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Workshops werden
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anschlieBend in Rickkopplung mit den Fachvertretern weiterentwickelt und in einen
Erwartungscheck lberfihrt.

Der Interessentest ist facheribergreifend konzipiert und basiert auf der Theorie beruflicher
Interessen von John Holland. Die vorliegende Arbeit widmet sich der Entwicklung und
Validierung dieses Interessentests. Im folgenden Abschnitt werden grundlegende Aspekte
der Beurteilung psychologischer Testverfahren beschrieben. Im Anschluss daran werden die
Forschungsfragen fir die vorliegende Arbeit aus den Annahmen der Theorie beruflicher
Interessen entwickelt.
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2.2 Die Beurteilung psychologischer Testverfahren

Die Hauptgutekriterien fir die Beurteilung diagnostischer Testverfahren sind die Kriterien
Objektivitat, Reliabilitdt und Validitdt. Die Objektivitdt steht fir ,das Ausmaf}, in dem die
Ergebnisse eines Tests unabhadngig von der Person des Untersuchungsleiters sind”
(Amelang & Schmidt-Atzert, 2006, S. 138). Es werden unterschiedliche Formen der Objektivitat
unterschieden: Durchfiihrungs-, Auswertungs- und Interpretationsobjektivitdit. Das heift,
unabhangig davon, wer den Test durchfiihrt, auswertet oder die ausgewerteten Ergebnisse
interpretiert, sollte das Ergebnis der Testung immer gleich ausfallen. Die Objektivitat eines Tests
wird z.B. durch schriftlich festgehaltene Instruktionen, standardisierte Testmaterialien, klare
Vorgaben zur Auswertung, wie z.B. Angaben dariiber, wie die Einzelantworten zu Punkt- oder
Skalenwerten verrechnet werden, sowie Anhaltspunkte und Regeln zur Interpretation der
Testergebnisse, wie z.B. die Moglichkeit individuelle Testwerte mit den Werten einer
Normstichprobe oder Standardwerten zu vergleichen, erzielt.

Die Reliabilitit eines Tests beschreibt ,die Genauigkeit, mit der ein Test eine Merkmals-
dimension erfasst, und zwar unter Vernachladssigung des Umstandes, ob es sich dabei auch um
die Merkmalsdimension handelt, deren Erfassung intendiert ist“ (Amelang & Schmidt-
Atzert, 2006, S. 141). Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten, die Reliabilitdt eines Tests zu
bestimmen: die Testwiederholung (Retest-Reliabilitat), Paralleltestung, Testhalbierung und
Konsistenzanalysen.

Unter Validitdt wird das ,MalR an Genauigkeit verstanden, mit dem der Test dasjenige
Personlichkeits- oder Verhaltensmerkmal misst, das er messen soll oder zu erfassen vorgibt”
(Amelang & Schmidt-Atzert, 2006, S. 149). Die Validitat wird als wichtigstes Kriterium betrachtet,
da ein Messinstrument auch wenn es objektiv angewendet werden kann und eine hohe
Reliabilitat besitzt, wenig hilfreich ist, wenn es nicht das Konstrukt misst, das es messen soll. Da
die Validitat eines Tests aber von dessen Objektivitdt und Reliabilitdat abhangig ist, liegt die
Wichtigkeit dieser beiden Gutekriterien in erster Linie darin, gute Voraussetzungen fir die
Validitat zu schaffen. Bei der Betrachtung der Validitdt eines Tests unterscheidet man zwischen
Inhalts-, Kriteriums- und Konstruktvaliditat.

Als inhaltliche Validitdt wird das MaR an Genauigkeit beschrieben, mit dem von Verhalten in der
Testsituation auf Verhalten auferhalb der Testsituation geschlossen werden kann. Die
inhaltliche Validitat eines Tests kann nicht empirisch, anhand eines statistischen Kennwertes,
Uberprift werden, sondern erfolgt in Form einer theoretischen Argumentation mit Bezug auf die
zugrunde liegende Theorie. Dabei wird erortert, inwiefern die Aufgaben oder Items des Tests das
interessierende Merkmal erfassen und ob die Menge der Testitems die Menge der moglichen
Items hinreichend abdeckt. Neben der Inhaltsvaliditat wird bei der Validierung psychologischer
Testverfahren auch die Kriteriumsvaliditit betrachtet, bei der Zusammenhange zwischen den
Testwerten des betrachteten Testverfahrens und entscheidungsrelevanten Kriterien
bericksichtigt werden. Die Kriteriumsvaliditat basiert auf dem Prinzip des Korrelationsschlusses.
Dabei werden empirische  Zusammenhange  zwischen den  Testwerten und
entscheidungsrelevanten Kriterien betrachtet. In Abgrenzung zu Binnenkriterien, wie z.B. Item-
oder Skalenkennwerten, werden bei der Kriteriumsvaliditat externe Kriterien betrachtet, die
aulerhalb des Tests ermittelt werden. Der Korrelationskoeffizient r,. beschreibt den
Zusammenhang zwischen Test und Kriterium. Er ist statistisch abhdngig von der Reliabilitdt des
Tests, der Reliabilitit des Kriteriums und von der konzeptionellen Ahnlichkeit zwischen Test und
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Kriterium. Ausgangspunkt fir die kriterienbezogene Validierung ist die Theorie, die dem
jeweiligen Test zugrunde liegt. Aus den theoretischen Annahmen Uber bestimmte
Zusammenhidnge zwischen dem Konstrukt, das der Test messen soll, und anderen Merkmalen
lassen sich Erwartungen (ber Zusammenhdnge zwischen den Punktwerten des Tests und
externen Kriterien ableiten. Die erwarteten Zusammenhdnge kdnnen dann als Hypothesen
formuliert und in empirischen Studien Uberprift werden. Lassen sich die theoretisch
angenommenen Zusammenhdnge zwischen externen Kriterien und den Testwerten eines
Verfahrens empirisch belegen, so wird dies als Bestatigung fiir die Kriteriumsvaliditat des Tests
(bezogen auf den untersuchten Zusammenhang) interpretiert. Da es haufig nicht ein einziges
relevantes Kriterium, oder den einen erwarteten Zusammenhang gibt, werden oft mehrere
Merkmale und deren Zusammenhange mit den Testwerten betrachtet.

Als externe Kriterien kommen zunéachst einmal alle beobachtbaren Merkmale in Frage, fir die,
basierend auf der zugrundeliegenden Theorie, Zusammenhange mit den Testwerten erwartet
werden. Es wird grundséatzlich zwischen drei Arten von Kriterien unterschieden: (1) echte
Kriterien, (2) Quasikriterien und (3) Target-Variablen. Echte Kriterien weisen eine theoretische
und semantische Ahnlichkeit zum Test bzw. zu den Testinhalten auf, besitzen aber einen
hoheren Status als der Test, d.h. sie sind verlasslicher und entscheidungsrelevanter als die
Testwerte selbst. Je nach Test und Fragestellung kénnen z.B. medizinische Diagnosen und
Experten- oder Vorgesetztenbeurteilungen als echte Kriterien herangezogen werden. Als
Quasikriterien werden Kriterien bezeichnet, die zwar eine theoretische und semantische
Ahnlichkeit zum Test besitzen, aber keinen héheren Status als der Test einnehmen, sodass sie
eigentlich zunachst selbst einer Validierung an echten Kriterien bedirften. Wird ein neues
Testverfahren an einem bestehenden Testverfahren validiert, so gilt der andere Test als
Quasikriterium, da nicht der direkte Zusammenhang mit dem interessierenden Konstrukt
Uberprift wird, sondern lediglich der Zusammenhang mit den Testwerten des anderen Tests.
Eine hohe Ubereinstimmung zwischen zwei Testverfahren muss daher nicht unbedingt ein
Zeichen fir hohe Validitat sein. Denn wenn beide Tests in dhnlicher Art und Weise etwas
anderes als das interessierende Konstrukt erfassen, wird zwar die Ubereinstimmung zwischen
den beiden Tests hoch ausfallen, die Ubereinstimmung mit dem Konstrukt wird aber fiir beide
Tests gering sein. Target-Variablen sind direkt beobachtbare Merkmale, die meist in gestufter
Form auftreten, und die durch den Test vorhergesagt werden sollen (z.B. suizidgefahrdet vs.
nicht suizidgefahrdet oder geeignet vs. ungeeignet). Bei der Validierung eines Tests an einer
Target-Variablen spielen die theoretische und semantische Ahnlichkeit der Testitems zum
Kriterium eine untergeordnete Rolle, da hauptsachlich relevant ist, wie gut der Test die
unterschiedlichen Abstufungen der Target-Variablen vorhersagen kann. Die Trefferquote dieser
Vorhersage wird auch als Effektivitdt bezeichnet.

Werden Testwerte und Kriterium zeitgleich erfasst, spricht man von konkurrenter oder
Ubereinstimmungsvaliditit. Die Ubereinstimmung zwischen Test und Kriterium zeigt zwar, dass
zwischen Test und Kriterium ein Zusammenhang besteht, es kann aber nicht erklart werden, ob
die Testwerte das Kriterium beeinflussen oder das Kriterium die Testwerte. Daher erlaubt die
konkurrente Validierung keine Riickschlisse auf Kausalitdtsbeziehungen. Wenn Aussagen lber
die kausalen Beziehungen zwischen Test und Kriterium getroffen werden sollen, miissen Test
und Kriterium mit zeitlichem Abstand voneinander erhoben werden. Wenn es gelingt, anhand
der Testwerte ein zeitlich spater erfasstes Kriterium vorherzusagen, spricht man von
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prognostischer oder prddiktiver Validitdt. Der prognostischen Validitdt wird ein hoherer
Stellenwert eingerdumt, da es bei der Anwendung diagnostischer Testverfahren meist um die
Vorhersage zukiinftigen Verhaltens geht. Da bei der empirischen Priifung der prognostischen
Validitat aufgrund des Zeitintervalls zwischen den beiden Erhebungen die Kontrolle
unterschiedlicher Einflussfaktoren schwieriger ist, fallen Koeffizienten der prognostischen
Validitdt meist niedriger aus, als konkurrente Validitdtskoeffizienten (Amelang & Schmidt-
Atzert, 2006).

Ein Ubergeordnetes MaR, das eine Art Synthese aus Inhalts- und kriterienbezogener Validitat
darstellt, ist die Konstruktvaliditdt. Zu den unterschiedlichen Aspekten der Konstruktvaliditat
zahlen einerseits die Unverfalschtheit der Messung des Konstrukts durch systematische Fehler
oder andere Konstrukte (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006) und andererseits die Fragen,
inwieweit die Indikatoren, die zur Messung des Konstrukts eingesetzt werden, als ,,intellektuelles
Ganzes” verstanden oder aufgefasst werden kénnen und inwieweit von den Testergebnissen auf
andere Variablen geschlossen werden kann. Eine besondere Rolle spielt dabei die Einbettung des
Konstrukts in das nomologische Netzwerk anderer Konstrukte. Dieses nomologische Netzwerk
umfasst sowohl Konstrukte, die eine groRe inhaltliche Ndahe zum interessierenden Konstrukt
aufweisen, als auch Konstrukte, die keine oder wenig inhaltliche Uberschneidung mit dem
Konstrukt aufweisen. Die Konstruktvaliditdt wird dabei durch die Ubereinstimmung mit inhaltlich
verwandten Konstrukten (konvergente Validitdt) und die Abgrenzung zu inhaltlich nicht
verwandten Konstrukten (diskriminante Validitdt) bestimmt. Bei theoretisch definierten
Konstrukten lassen sich meist auch {ber die Zusammenhangsstruktur der Testitems
untereinander Annahmen formulieren, die beispielsweise mit exploratorischen oder
konfirmatorischen Faktorenanalysen (berprift werden koénnen. Kénnen die erwarteten
Zusammenhangsstrukturen empirisch bestatigt werden, so wird auch von faktorieller oder
struktureller Validitat gesprochen (Hartig, Frey, & Jude, 2012).

Eine Methode, die speziell fiir die gleichzeitige Betrachtung von konvergenter und
diskriminanter Validitdt entwickelt wurde, ist die Multitrait-Multimethod-Analyse
(Campbell & Fiske, 1959). Hohe Korrelationen zwischen korrespondierenden Skalen werden
dabei als Hinweise fiir eine gute konvergente Validitat interpretiert, und niedrige Korrelationen
zwischen nicht-korrespondierenden Skalen werden als Hinweise fiir die diskriminante Validitat
eines Verfahrens herangezogen.
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2.3 Entwicklung der empirischen Fragestellungen

Der fiir das Self-Assessment der Universitdt des Saarlandes entwickelte Interessentest basiert
auf der Theorie beruflicher Interessen von John Holland (1997) und soll individuelle Interessen
sowie, in Form des Umwelttests, Umweltstrukturen entsprechend den Annahmen dieser Theorie
erfassen. Diese theoretischen Annahmen Hollands beinhalten Aussagen (iber die Struktur der
individuellen Interessen, die Beziehungen der unterschiedlichen Interessendimensionen
zueinander, Aussagen Uber erwartete Zusammenhange zwischen individuellen Interessen und
interessenbezogenen Charakteristika der gewdhlten Umwelten sowie Aussagen (ber
Zusammenhidnge zwischen der Interessenkongruenz und dem Verhalten und Empfinden von
Personen in diesen Umwelten. Im Folgenden werden, ausgehend von diesen Annahmen
Erwartungen an den Interessentest und den Umwelttest abgeleitet, die die Grundlage fir die
empirischen Fragestellungen dieser Arbeit darstellen. Da diese Fragestellungen den
unterschiedlichen Aspekten der Validitat zugeordnet werden kdnnen, werden die empirischen
Fragestellungen getrennt fir die Aspekte psychometrische Giite, strukturelle Validitat,
Konstruktvaliditat sowie konkurrente und prognostische Validitdt beschrieben.

Fragestellungen zur psychometrischen Giite

Bezliglich der psychometrischen Giite wird erwartet, dass die 48 Items des Interessentests und
des Umwelttests anndhernd normalverteilte Testwerte erzeugen. Die Verteilungen der Items
sollten ein gewisses Mal} an Streuung aufweisen, ohne zu extreme Mittelwerte oder zu schiefe
Verteilungen aufzuweisen. Auf Skalenebene wird erwartet, dass die sechs Skalen des
Interessentest und die sechs Skalen des Umwelttests ausreichende Reliabilitdten aufweisen.

Da die individuellen Interessen einer Person Uber die Zeit hinweg stabil sein sollten, in der
Theorie aber auch Interaktionen zwischen Person und Umwelt beschrieben werden, die die
Interessen einer Person beeinflussen kdnnen, sollten die Skalen des Interessentests mittlere bis
hohe Retest-Reliabilitaten aufweisen.

Zur Uberpriifung der psychometrischen Giite von Interessentest und Umwelttest werden die
folgenden fiinf Fragestellungen formuliert:

o Erfillen die Items des Interessentests die notwendigen psychometrischen
Gutekriterien?

o Erflllen die Items des Umwelttests die notwendigen psychometrischen Gitekriterien?

e Sind die Skalen des Interessentests reliabel?

e  Sind die Skalen des Umwelttests reliabel?

e Weisen die Skalen des Interessentest eine ausreichende Retest-Reliabilitdt auf?

Die empirischen Untersuchungen zu diesen Fragestellungen und die erzielen Ergebnisse sind in
Kapitel 3 dargestellt.
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Fragestellungen zur strukturellen Validitdt

Bezogen auf die strukturelle Validitat des Interessentests lassen sich aus Hollands Hexagon-
Modell bereits zwei wichtige Erwartungen ableiten. Zundchst einmal geht Holland davon aus,
dass es sechs grundlegende Personlichkeitsorientierungen gibt, anhand derer Personen
beschrieben werden koénnen: die praktisch-technische Orientierung (R), die intellektuell-
forschende Orientierung (l), die kinstlerisch-sprachliche Orientierung (A), die soziale
Orientierung (S), die unternehmerische Orientierung (E) und die konventionelle Orientierung (C).
Dariber hinaus geht Holland davon aus, dass die sechs Interessenbereiche in einer festgelegten
Struktur auftreten, die in der Abfolge RIASEC besteht.

Bezogen auf die strukturelle Validitdit des Interessentests wird daher erwartet, dass der
Interessentest in der Lage ist, individuelle Interessen in sechs miteinander korrelierten aber
dennoch eigenstandigen Dimensionen zu erfassen, die im Sinne der beschriebenen sechs
Personlichkeitstypen R, I, A, S, E und C interpretiert werden kénnen, und dass das Muster der
Interkorrelationen zwischen den sechs Dimensionen individueller Interessen der postulierten
zirkularen Struktur des RIASEC- Modells entspricht. D.h., dass die Korrelationen zwischen
benachbarten Dimensionen am hochsten sind, die Korrelationen zwischen nicht benachbarten
Dimensionen kleiner als die zwischen benachbarten Dimensionen aber grofRer als die
Korrelationen zwischen gegeniberliegenden Dimensionen sind, und dass die Korrelationen
zwischen gegentiberliegenden Dimensionen niedriger ausfallen als alle anderen Korrelationen.

Zwei weitere Erwartungen an die strukturelle Validitat des Interessentest beziehen sich darauf,
dass der Interessentest in unterschiedlichen Stichproben und fiir unterschiedliche Personen-
gruppen angewendet werden soll. Daher wird zusatzlich erwartet, dass die mit dem Interessen-
test erfasste Faktorenstruktur Uber Stichproben hinweg generalisierbar ist, und dass latente
Messmodelle der Skalen des Interessentests messinvariant sind.

Da Holland fir die Beschreibung beruflicher Umwelten die gleichen Dimensionen verwendet und
ebenfalls die zirkuldre Struktur des RIASEC-Modells postuliert wie fiir die Beschreibung von
Personen, wird erwartet, dass der Umwelttest die Interessenstruktur unterschiedlicher
Umwelten in sechs miteinander korrelierten aber dennoch eigenstandigen Dimensionen erfasst,
die im Sinne der von Holland beschriebenen sechs Umwelttypen interpretiert werden kénnen.
Darliber hinaus wird erwartet, dass das Muster der Interkorrelationen zwischen den sechs
Umweltdimensionen der zirkuldren Anordnung des RIASEC-Hexagon-Modells entspricht.

Zur Uberpriifung der strukturellen Validitat werden sechs Fragestellungen formuliert:

e  Erfassen die Items des Interessentests sechs korrelierte aber eigenstindige Faktoren?

e  Erfassen die Items des Umwelttests sechs korrelierte aber eigenstandige Faktoren?

e  Entsprechen die Interkorrelationen der sechs Skalen des Interessentests der zirkuldren
Struktur der sechs Dimensionen im RIASEC-Hexagon?

e  Entsprechen die Interkorrelationen der sechs Skalen des Umwelttests der zirkuldren
Struktur der sechs Dimensionen im RIASEC-Hexagon?

e  Kann die Faktorenstruktur des Interessentests liber Stichproben hinweg generalisiert
werden?

e Sind die latenten Messmodelle der Skalen des Interessentests messinvariant?



59

Methoden

Das methodische Vorgehen zur Uberpriifung dieser Fragestellungen und die erzielten Ergebnisse
sind in Kapitel 4 dargestellt.

Fragestellungen zur Konstruktvaliditdit

Im Sinne der Konstruktvaliditdt wird erwartet, dass die Skalen des Interessentests eine hohe
Ubereinstimmung mit den Skalen des Allgemeinen Interessen-Struktur-Tests (AIST-R) aufweisen.
Der AIST-R ist ein, im deutschen Sprachraum haufig angewendeter, Interessentest, der ebenfalls
auf der Theorie beruflicher Interessen basiert und der daher die gleichen Dimensionen erfasst
wie der Interessentest. Die Testwerte des AIST-R sollen als Quasikriterium verwendet werden,
um zu Uberpriifen, ob der Interessentest die gleichen Konstrukte misst wie der AIST-R. Es wird
erwartet, dass zwischen Skalen der beiden Tests, die jeweils die gleiche Dimension erfassen
sollen, hohe Zusammenhidnge bestehen, und dass zwischen Skalen, die unterschiedliche
Dimensionen erfassen sollen, niedrigere oder gar keine Zusammenhange bestehen.

Eine zweite Erwartung zur Konstruktvalididt bezieht sich auf die Annahme, dass die Orientierung
einer Umwelt sowohl populationsbezogen als auch anforderungsbezogen bestimmt werden
kann, indem entweder der in einer Umwelt am haufigsten vorkommende Personlichkeitstyp
ermittelt wird, oder indem Experten gebeten werden, die Inhalte und Anforderungen, die in
einer Umwelt besonders wichtig sind, einzuschatzen.

Fiir die Erfassung von Umwelt-Interessenstrukturen wird gemal dieser Annahme erwartet, dass
Umwelteinschatzungen, die auf Basis der Personentypen in dieser Umwelt bestimmt wurden,
(populationsbezogenen Umweltbeschreibung oder psychosoziale Umwelt) eine hohe
Ubereinstimmung mit Experteneinschiatzungen (anforderungsbezogene Umweltbeschreibung)
der jeweils gleichen Umwelt aufweisen. Es wird dabei, im Sinne der konvergenten und
diskriminanten Validitat, erwartet, dass korrespondierende Skalen hohe wund nicht-
korrespondierende Skalen niedrige korrelative Zusammenhange aufweisen.

Die dritte Fragestellung zur Konstruktvaliditit bezieht sich darauf, dass Holland davon ausgeht,
dass Personen grundsatzlich dazu neigen, Umwelten aufzusuchen, die ihren individuellen
Interessen entsprechen. Aus dieser Annahme ldsst sich ableiten, dass Personen, die in einem der
sechs Interessenbereiche ein hohes Interesse aufweisen, mit héherer Wahrscheinlichkeit eine
Umwelt aufsuchen, in der Tatigkeiten aus diesem Bereich eine wichtige Rolle spielen. Ein
geringes Interesse in einem Bereich steigert dagegen die Wahrscheinlichkeit, eine Umwelt zu
wahlen, in der Tatigkeiten aus diesem Bereich weniger oder gar nicht wichtig sind. Anders
ausgedriickt, wird zwischen den individuellen Interessen einer Person und der Wichtigkeit der
Interessenbereiche in der jeweils gewdhlten Umwelt ein positiver Zusammenhang
angenommen.

Bezogen auf den Interessentest wird daher erwartet, dass fiir Personen, die ihre individuellen
Interessen mit dem Interessentest und ihre aktuelle Umwelt anhand des Umwelttests
einschatzen, zwischen den Testwerten des Interessentests und den Testwerten des Umwelttests
ein positiver Zusammenhang fiir korrespondierende Skalen besteht.

Gemal Hollands Annahme, dass das Erleben und Verhalten von Personen durch die Interaktion
zwischen den beruflichen Interessen der Person und der Interessenstruktur der Umwelt
beeinflusst werden, ist zusatzlich davon auszugehen, dass eine hohe Ubereinstimmung zwischen
Person und Umwelt mit einer héheren Zufriedenheit der Person in dieser Umwelt und eine
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niedrigere Ubereinstimmung zwischen Person und Umwelt mit einer geringeren Zufriedenheit
einhergehen. Umgekehrt betrachtet, sollten zufriedenere Personen eine héhere Uberein-
stimmung zwischen den korrespondierenden Interessentest- und Umwelttestskalen aufweisen
als weniger zufriedene Personen. Es wird daher angenommen, dass der Zusammenhang
zwischen korrespondierenden Skalen von Interessentest und Umwelttest durch die
Zufriedenheit der Person in der jeweiligen Umwelt moderiert wird, und dass dieser
Zusammenhang flr zufriedenere Personen hoher ausfallt als flir weniger zufriedene Personen.

Zur Uberpriifung der Konstruktvaliditdt werden drei Fragestellungen formuliert:

e  Weisen die sechs Skalen des Interessentests konvergente Validitdt zu den jeweils
korrespondierenden Skalen des AIST-R auf?

e  Weisen die Skalen des Interessentests und die Skalen des Umwelttests konvergente
und diskriminante Validitdt auf, wenn der Interessentest zur Ermittlung der
psychosozialen Umwelt verschiedener Umwelten eingesetzt wird, und der Umwelttest
flr Experteneinschatzungen der gleichen Umwelten eingesetzt wird?

e  Gibt es Zusammenhdnge zwischen der Auspragung des individuellen Interesses,
bezogen auf die sechs Skalen des Interessentests, und der Wichtigkeit der sechs
Interessenorientierungen in der gewahlten Umwelt, eingeschatzt anhand der sechs
Skalen des Umwelttests? Wird dieser Zusammenhang durch die Zufriedenheit mit der
Wahl der Umwelt moderiert?

Das methodische Vorgehen zur Uberpriifung dieser Fragestellungen sowie die erzielten
Ergebnisse werden in Kapitel 5 berichtet.

Fragestellungen zur konkurrenten Kriteriumsvaliditdt

Wenn Personen dazu neigen, Umwelten aufzusuchen, die ihren individuellen Interessen
entsprechen, dann lasst sich aus dieser Annahme ableiten, dass sich Personen unterschiedlicher
Berufsgruppen, bzw. unterschiedlicher Studienrichtungen, hinsichtlich ihrer individuellen
Interessen unterscheiden sollten. Das individuelle Interesse der Personen sollte jeweils in den
Bereichen am starksten ausgepragt sein, die in der gewahlten Umwelt am wichtigsten sind. Es
wird also erwartet, dass sich Personen unterschiedlicher Berufsgruppen hinsichtlich ihrer
Testwerte im Interessentest voneinander unterscheiden. Dabei sollten Personen in den
Interessenbereichen, die fiir ihren Beruf am wichtigsten sind, hdhere Testwerte erzielen, als
Personen, die Berufe gewdhlt haben, in denen andere Interessenbereiche wichtiger sind. Der
gewadhlte Beruf stellt dabei ein echtes Kriterium dar, das als Manifestation der individuellen
beruflichen Interessen angesehen werden kann.

Da Holland davon ausgeht, dass man anhand der individuellen Interessen vorhersagen kann,
welche Berufe zu einer Person passen, bzw. welche Arten von Umwelten eine Person aufsuchen
wird, wird erwartet, dass berufstdtige Personen anhand ihrer individuellen Testwerte im
Interessentest ihrer tatsachlichen Berufsgruppe zugeordnet werden kénnen.

Wird zusatzlich der Zusammenhang zwischen den Interessenpassung und der Zufriedenheit
bericksichtig, den Holland postuliert, so kann erwartet werden, dass die Zuordnung von
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Personen zu den tatsachlich gewahlten beruflichen Umwelten besser erfolgen kann, wenn nur
Personen berlicksichtigt werden, die mit ihrer Berufswahl zufrieden sind, da diese eine héhere
Person-Umwelt-Kongruenz, also eine héhere Ubereinstimmung zwischen den individuellen
Interessen und der Interessenorientierung der Umwelt, aufweisen sollten, als Personen die mit
ihrer Berufswahl weniger zufrieden sind.

Eine weitere Erwartung bezieht sich auf die von Holland beschriebenen Zusammenhange
zwischen der Interessenkongruenz und den Folgen fir das Empfinden und Verhalten von
Personen in beruflichen Umwelten. Holland geht davon aus, dass das Verhalten einer Person
durch die Interaktion ihrer Personlichkeitsstruktur und der jeweiligen Umweltstruktur bestimmt
wird, und dass das zukiinftige Verhalten einer Person in einer Umwelt aus der Kombination
zwischen personlicher Orientierung und Umweltstruktur vorhergesagt werden kann.
Vorhergesagt werden kénnen nach Holland die Stabilitdt der Berufs- oder Umweltwahl sowie die
Leistungsfahigkeit und die Zufriedenheit einer Person in der gewahlten Umwelt.

Entsprechend dieser Annahme wird erwartet, dass Personen, die anhand ihrer Testwerte im
Interessentest eine hohere Kongruenz zu der von ihnen gewahlten Umwelt aufweisen, in dieser
Umwelt zufriedener sind und weniger zum Verlassen dieser Umwelt tendieren als Personen, die
eine geringere Kongruenz zu ihrem Beruf aufweisen.

Da die Theorie beruflicher Interessen sowohl Aussagen lUber den Kontext der Berufswahl als
auch Uber den Kontext der Studienfachwahl trifft, sollen die theoretischen Annahmen zu den
drei Aspekten der Kriteriumsvaliditdt sowohl in einer Stichprobe von berufstatigen Personen als
auch in einer studentischen Stichprobe Uberpriift werden.

Analog zu den Erwartungen fir Berufstitige wird erwartet, dass sich Studierende
unterschiedlicher Studienrichtungen hinsichtlich ihrer individuellen Interessen, bzw. ihrer
Testwerte im Interessentest voneinander unterscheiden. Es wird erwartet, dass Studierende
anhand ihrer Testwerte im Interessentest dem Studienfeld zugeordnet werden kdénnen, dass der
Interessenorientierung ihres gewahlten Studienganges entspricht, und dass sich die Trefferquote
dieser Zuordnung verbessert, wenn nur zufriedene Studierende bericksichtigt werden.
AulRerdem wird erwartet, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen der Interessen-
kongruenz und der Zufriedenheit mit der Studienfachwahl sowie mit der Studienleistung gibt,
und dass es einen negativen Zusammenhang zwischen der Ubereinstimmung zwischen Person
und Studienumwelt und der Wechsel- oder Abbruchtendenz im Studium gibt.

Zur Uberpriifung der Ubereinstimmungsvaliditit oder konkurrenten Kriteriumsvaliditit werden
die folgenden Fragestellungen formuliert:

e Unterscheiden sich Personen unterschiedlicher Berufsgruppen hinsichtlich ihrer
Testwerte im Interessentest?

e Lassen sich Personen unterschiedlicher Berufsgruppen anhand ihrer Testwerte im
Interessentest ihren Berufsgruppen zuordnen?

e Verbessert sich die Zuordnung der Personen zu den Berufsgruppen, wenn nur Personen
bericksichtigt werden, die mit ihrer Berufswahl zufrieden sind?

e  Gibt es Zusammenhange zwischen der Interessenkongruenz und der Zufriedenheit mit
der Berufswahl?

e  Gibt es Zusammenhadnge zwischen der Interessenkongruenz und der Stabilitdt der
Berufswahl?
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e Unterscheiden sich Personen unterschiedlicher Studienfelder hinsichtlich ihrer
Testwerte im Interessentest?

e lassen sich Personen unterschiedlicher Studienfelder anhand ihrer Testwerte im
Interessentest ihren Studienfeldern zuordnen?

e Verbessert sich die Zuordnung der Personen zu den Studienfeldern, wenn nur Personen
beriicksichtigt werden, die mit ihrer Studienfachwahl zufrieden sind?

e  Gibt es Zusammenhange zwischen der Interessenkongruenz und der Zufriedenheit mit
der Studienfachwahl?

e  Gibt es Zusammenhidnge zwischen der Interessenkongruenz und der Stabilitdt der
Studienfachwahl?

e  Gibt es Zusammenhange zwischen der Interessenkongruenz und der Leistung im
Studium?

Das methodische Vorgehen zur Uberpriifung dieser Fragestellungen sowie die erzielten
Ergebnisse sind in Kapitel 6 dargestellt.

Fragestellungen zur prédiktiven Kriteriumsvaliditdt

Bezogen auf die pradiktive oder prognostische Validitat des Interessentests wird erwartet, dass
sich die Studienzufriedenheit, die Stabilitdt der Studienfachwahl sowie die Studienleistungen
anhand der Testwerte im Interessentest, bzw. anhand der daraus ermittelten Kongruenz der
Person zum gewadhlten Studienfach, vorhersagen lassen. Es wird dabei gemall der Annahmen
Hollands erwartet, dass Personen, die zu Studienbeginn eine hoéhere Kongruenz zu ihrem
Studienfach aufweisen, im Laufe des Studiums zufriedener sind, im Studium bessere Leistungen
erzielen und weniger zu Studienabbruch und Studienfachwechsel tendieren, als Studierende, die
zu Studienbeginn eine geringere Kongruenz zum Studienfach aufweisen. Dabei wird
angenommen, dass die Zusammenhange Uber die Zeit hinweg leicht abnehmen, da im Laufe des
Studiums eine natrliche Selektion stattfinden kann, die evtl. zu Varianzeinschrankungen fuhrt.

Es soll auBerdem gepriift werden, ob anhand der Person-Umweltkongruenz zu Beginn des
Studiums auch direkt beobachtbare Target-Variablen wie Studienabbruch bzw. der Verbleib im
Studium vorhergesagt werden koénnen. Dabei wird erwartet, dass Personen, die zu
Studienbeginn eine hohere Kongruenz zu ihrem Studienfach aufweisen, das Studium seltener
abbrechen als Studierende, die zu Studienbeginn eine geringere Kongruenz zum Studienfach
aufweisen. Da Studienabbriiche auch durch andere Faktoren bedingt werden kénnen (vgl.
Kapitel 1.2 dieser Arbeit), die unabhangig von der Interessenkongruenz sind, werden fiir die
Vorhersage des Studienabbruches durch die Interessenkongruenz hdchstens Zusammenhange
im mittleren Bereich erwartet.

Basierend auf den empirischen Befunden zur pradiktiven Validitat der Abiturdurchschnittsnote
wird erwartet, das sowohl die Zufriedenheit mit der Studienfachwahl als auch die die Stabilitat
der Studienfachwahl besser durch die Interessenkongruenz als durch die Abiturnote
vorhergesagt werden koénnen, wahrend die Studienleistung besser durch die
Abiturdurchschnittsnote vorhergesagt werden kann.
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Zur Uberpriifung der prognostischen Validitat werden vier Fragestellungen formuliert:

e Lassen sich Merkmale einer erfolgreichen Studienfachwahl anhand der zu Beginn des
Studiums, mit Hilfe des Interessentests, ermittelten Interessenkongruenz vorhersagen?

e lassen sich die untersuchten Merkmale anhand der Abiturnote besser oder schlechter
vorhersagen, als anhand der Interessenkongruenz?

e  Lasst sich der Verbleib im Studium, bzw. der Studienabbruch anhand der zu Beginn des
Studiums, mit Hilfe des Interessentests, ermittelten Interessenkongruenz vorhersagen?

e  Lasst sich der Verbleib im Studium, bzw. der Studienabbruch anhand der Abiturnote
besser oder schlechter vorhersagen, als anhand der Interessenkongruenz?

Das methodische Vorgehen zur Uberpriifung dieser Fragestellungen sowie die erzielten
Ergebnisse werden in Kapitel 7 beschrieben.
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2.4 Kontext der Datenerhebungen und Beschreibung der Stichproben

Die Daten fiir die empirischen Untersuchungen zur Entwicklung und Validierung des Interessen-
tests wurden im Rahmen des seit Marz 2007 an der Universitat des Saarlandes durchgefiihrten
Projektes Study Finder erhoben und gesammelt. In der Zeit zwischen Mai 2008 und April 2011
wurden sechs unterschiedliche Stichproben erhoben. Fir die im empirischen Teil dieser Arbeit
berichteten statistischen Analysen wurde, je nach Fragestellung, auf diese Stichproben zuriick-
gegriffen. Da manche Stichproben fiir mehrere Analysen herangezogen wurden und teilweise
Teilstichproben verwendet wurden, wird im Folgenden zunichst ein Uberblick {ber die
Stichproben gegeben®. Neben dem Kontext der Datenerhebung und deskriptiven Informationen
wird dabei auch die Bildung der Teilstichproben erldutert. Eine Kurzbeschreibung der
Stichproben, des jeweiligen Stichprobenumfangs, des Durchschnittsalters und der
Geschlechterverteilung in den sechs Stichproben findet sich in Tabelle 2-1.

Tabelle 2-1: Charakteristika der Stichproben

Art der Stichprobe N Alter Geschlecht

Stichprobe 1 SchUIer{.AuszubiIdende, Studierende und ‘ 1159 M=29.61 w: 56.0 %
Berufstatige aus dem gesamten Bundesgebiet SD=10.01 m: 44.0%

Stichprobe 1a Qtl:;z]ikr)gg:rlde, Studierende und Berufstatige aus 1034 :gfi%ii x ii;z
Stichprobe 1b Studierende und Berufstatige aus Stichprobe 1 811 ?;3:77?? x ig?:ﬁ
Stichprobe 1c Berufstatige aus Stichprobe 1 499 S'\I/ID:=32;37?) x ig; Z
Stichprobe 2 csilusdsi:;(::'::ri]edzss 55 Studiengangen der Universitat 1438 I\S/ID==2?1;3;§ x gig‘:
Stichprobe 2a Studierende aus 36 Studiengdngen 1388 '\S/ID==23?:Z x 2;?7’?/2

Stichprobe 4 Professoren und Dozen.ten Sler Universitat des 193 B _
Saarlandes aus 73 Studiengangen

Stichprobe 4a Professoren und Dozenten aus 36 Studiengangen 106 - -
Stichorobe 5 Studienanfanger der Universitat des Saarlandes 76 M=21.8 w: 76.3%
chp im Fach Psychologie im WS 2007 SD=4.48 m: 23.7%
. Studierende aus Stichprobe 5, mit M=21.6 w:73.9%
Stichprobe 5a Matrikelnummer 69 SD=4.17 m: 26.1 %
Stichorobe 5b Studierende aus Stichprobe 5a, die an der ersten 39 M=22.9 w:69.2 %
P und zweiten Erhebung teilgenommen haben SD=2.80 m: 30.8 %
ipabes it i wns v
P o PSYEnoIog $D=2.69 m: 20.0%

Matrikelnummer

Stichorobe 6a Studierende aus Stichprobe 6, die an der ersten 55 M=21.8 w: 80.0%
P und zweiten Erhebung teilgenommen haben SD=2.79 m: 20.0%

Anmerkungen:  N=Stichprobenumfang; M=Mittelwert; SD=Standardabweichung, w=Anteil Frauen; m=Anteil Manner,
WS=Wintersemester.

> Die Auslagerung der Stichprobenbeschreibungen aus den einzelnen Kapiteln wurde zum Zwecke einer
besseren Ubersichtlichkeit vorgenommen. In den Kapiteln zu den einzelnen Analysen wird jeweils auf die
hier beschriebenen Stichproben Bezug genommen.
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Stichprobe 1

Ziel der ersten Erhebung war es, eine Stichprobe zu erheben, die bezogen auf die beruflichen
Interessen moglichst heterogen ist. Daher wurde ein adaptiver Online-Fragebogen erstellt, der
von unterschiedlichen Personengruppen (Schiller, Auszubildende, Studierende und Berufstatige)
bearbeitet werden konnte. Der Fragebogen beinhaltete, neben dem Interessentest, Angaben zur
Ausbildung-, Studien- oder Berufswahl, sowie Angaben zur Zufriedenheit mit der gewahlten
Umwelt, die je nach Ausbildungsstand und aktueller Tatigkeit der Person im Fragebogen
zusammengestellt wurden. Der Fragebogen fiir Schiiller umfasste den Interessentest sowie
Fragen zu Ausbildungs-, Studien- und Berufswiinschen. Der Fragebogen fir Auszubildende
beinhaltete den Interessentest, die Einschatzung der aktuellen Ausbildung anhand des
Umwelttests, sowie einen Fragebogen zur Zufriedenheit mit der gewahlten Ausbildung. Fir
Studierende und Berufstatige war der Fragebogen analog aufgebaut und beinhaltete neben dem
Interessetest fir Studierende die Einschatzung des aktuellen Studienganges anhand des
Umwelttests, sowie einen Fragebogen zur Zufriedenheit mit dem gewahlten Studiengang und fiir
Berufstatige die Einschatzung des aktuellen Berufs anhand des Umwelttests, sowie einen
Fragebogen zur Zufriedenheit mit dem gewahlten Beruf.

Die Rekrutierung der Studienteilnehmer erfolgte (ber das Sozioland-Panel, eine
Internetplattform bei der sich interessierte Personen registrieren konnen, um zur Teilnahme an
Online-Befragungen aus den Bereichen Kultur, Politik, Sport und Gesellschaft eingeladen zu
werden. Zusatzlich wurde der Link zum Online-Fragebogen (iber private Mailverteiler versendet.
Die Durchfihrung der ersten Datenerhebung erfolgte in den Monaten Mai bis September 2008.
Die Teilnahme war freiwillig und die Teilnehmer erhielten keine Entschadigung. Insgesamt
bearbeiteten 1242 Personen den Online-Fragebogen. Filinf Datensdtze wurden aufgrund
auffalliger Antwortmuster ausgeschlossen. Diese Personen hatten im Interessentest fiir alle
Interessenbereiche die gleichen Auspragungen angekreuzt, sodass eine ernsthafte Bearbeitung
des Fragebogens bezweifelt werden musste. Darliber hinaus wurden 78 saarldandische
Studierende ausgeschlossen, da nicht ausgeschlossen werden konnte, dass diese Personen
ebenfalls an der zweiten Studie teilgenommen haben, und eine Dopplung von Personen in den
beiden Stichproben vermieden werden sollte. Stichprobe 1 umfasste, nach Ausschluss dieser
Datensatze, 1 159 Personen. Das Alter der Teilnehmerinnen und Teilnehmer lag zwischen 13 und
81 Jahren (M=29.6, SD=10.2) mit einem Geschlechterverhaltnis von 56 % Frauen und 44 %
Mannern. Die Stichprobe umfasste 120 Schiiler, 72 Auszubildende, 335 Studierende und 632
Berufstatige.

Fir einzelne Analysen wurden nur Untergruppen aus Stichprobe 1 verwendet. Diese
Teilstichproben werden im Folgenden ebenfalls kurz beschrieben.

Stichprobe 1a

Stichprobe 1a stellt eine Teilstichprobe aus Stichprobe 1 dar. Beriicksichtigt wurden hier alle
Personen, die in der Erhebung ihre eigene Umwelt anhand des Umwelttests eingeschatzt haben.
Diese Personen hatten im Fragebogen eine Ausbildung, ein Studium oder einen Beruf
angegeben. Schiler wurden in dieser Teilstichprobe nicht berlicksichtigt, da sie noch keine
berufliche Umwelt einschitzen konnten. Stichprobe 1a umfasst 1 034 Personen, davon waren
466 Frauen (45.1 %) und 568 Méanner (54.9 %). Das Alter lag im Mittel bei 30.9 Jahren (SD=10.0).
72 Personen waren Auszubildende oder hatten ihre Ausbildung gerade abgeschlossen, 334
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Personen studierten zum Zeitpunkt der Erhebung oder hatten ihr Studium gerade beendet, und
628 Personen waren Berufstatige oder Personen, die bereits in einem Beruf gearbeitet hatten,
aber zum Zeitpunkt der Erhebung nicht berufstatig oder bereits in Rente waren.

Stichprobe 1b

Fiir eine genauere Betrachtung der Interaktion zwischen Person und Umwelt wurde eine weitere
Teilstichprobe gebildet, in der nur diejenigen Personen aus Stichprobe 1 enthalten sind, die zum
Zeitpunkt der Erhebung ein Studium oder einen Berufs ausiibten. Die Stichprobe besteht aus 811
Personen (Alter M= 30.7 Jahren, SD=8.73), davon 379 Manner (46.7 %) und 432 Frauen (53.3 %).
Von den 268 Studierenden waren 109 Studenten (40.7 %) und 159 Studentinnen (59.3 %). Das
Alter der Studierenden lag im Mittel bei 24.4 Jahren (SD=3.7). In der Stichprobe waren
aulerdem 543 Berufstatige, die im Mittel 33.7 Jahre (SD=8.8) alt waren. Von den Berufstatigen
waren 273 Frauen, (50.3 %) und 270 Manner (49.7 %).

Stichprobe 1c

Fiir eine Gruppierung der Personen anhand der gewahlten Berufe wurden in einer weiteren
Teilstichprobe diejenigen Personen aus Stichprobe 1 zusammengefasst, die zum Zeitpunkt der
Befragung berufstitig waren und die einen Beruf angegeben hatten, der anhand des
Berufsregisters des AIST-R klassifiziert werden konnte. In Stichprobe 1c sind 499 Berufstatige
enthalten. Unter den Berufstatigen in dieser Teilstichprobe waren 251 Méanner (50.3 %) und 248
Frauen (49.7 %). Das Alter lag im Mittel bei 33.9 Jahren (SD=8.70).

Stichprobe 2

In einer zweiten Studie wurden ausschlieflich Studierende der Universitdt des Saarlandes
gebeten, den Interessentest zu bearbeiten und einige Angaben zu ihrem Studienfach und der
Zufriedenheit mit der Studienfachwahl zu machen. Die Befragung erfolgte liber einen Online-
Fragebogen. Mit Hilfe des Studierendensekretariats der Universitidt des Saarlandes wurden im
Sommersemester 2009 alle Studierenden der UdS, die fir einen grundstdndigen Studiengang
eingeschrieben waren, per E-Mail auf die Befragung aufmerksam gemacht und zur Teilnahme
eingeladen. Die Bearbeitung des Fragebogens war freiwillig, und es erfolgte keine
Entschadigung. In den Monaten Juni bis August 2009 bearbeiteten insgesamt 1 359 Studierende
den Fragebogen. Die Beteiligungsquote lag damit bei 10.6 % aller immatrikulierten
Studierenden. Da aus einigen Studiengange keine oder nur einzelne Studierende teilgenommen
hatten, wurde zwischen April und Juni 2010 eine Nacherhebung durchgefiihrt, fir die gezielt
Fachschaften und Fachvertreter dieser Studiengdngen gebeten wurden, die Einladung zur
Teilnahme an der Befragung an die Studierenden des jeweiligen Studienganges weiterzugeben.
An der Nacherhebung nahmen weitere 81 Studierende teil. Insgesamt wurde der Online-
Fragebogen 1 440-mal bearbeitet. Ein Fall wurde aus den Analysen ausgeschlossen, weil das
Antwortmuster im Interessentest auffallig war. Diese Person hatte im Interessentest fiir alle
Interessenbereiche die gleichen Auspragungen angekreuzt, sodass eine ernsthafte Bearbeitung
des Fragebogens bezweifelt werden musste. Ein weiterer Fall wurde ausgeschlossen, weil der
angegebene Studiengang an der Universitdt des Saarlandes nicht angeboten wurde, und der
Datensatz damit nicht zugeordnet werden konnte.
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Stichprobe 2 umfasste nach Fallausschluss 1 438 Personen, 62.2 % Frauen und 37.8 % Manner.
Das Alter der Teilnehmerinnen und Teilnehmer lag im Mittel bei M=23.4 Jahren (SD=3.3 Jahre).
54.1 % hatten ihren Schulabschluss im Saarland erworben, 14.0 % in Rheinland-Pfalz, 8.5% in
Baden-Wirttemberg, 5.2% in Nordrhein-Westfalen und 3.5% im Ausland. Es wurden
Studierende aus 55 der insgesamt 60 grundstandigen Studiengdnge der UdS erreicht, wobei die
Anzahl der jeweils befragten Studierenden mit den tatsadchlichen Studierendenzahlen innerhalb
dieser Studiengdnge variierte.

Stichprobe 2a

Stichprobe 2a stellt eine Teilstichprobe von Stichprobe 2 dar. In dieser Stichprobe wurden
diejenigen Selbsteinschatzungen von Studierenden aufgenommen, die Studiengdnge studierten,
fir die (1) mindesten fir finf Studierende Daten zum Interessentest vorlagen, fiir die (2) in
Stichprobe 4 mindestens zwei Experteneinschatzungen vorlagen und fir die (3) die Rater-
Ubereinstimmung dieser Experteneinschitzungen anhand der Intraklassenkorrelation auf dem
1%-Niveau signifikant war und nicht unter ICC=.60 lag. Stichprobe 2a umfasst 1 250 Personen
aus 36 Studiengdngen der Universitat des Saarlandes.

Stichprobe 2b

Stichprobe 2b umfasst diejenigen Studierenden aus Stichprobe 2, die einen Studiengang
studierten, der einem der funf Studienfelder Sprach- und Kulturwissenschaft, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaft, Naturwissenschaft und Technik, Lehramt, Sozial- und Human-
wissenschaft und Studiengdangen mit sozialer und unternehmerischer Ausrichtung zugeordnet
werden konnte. Stichprobe 2b umfasst 1 388 Personen mit einem durchschnittlichen Alter von
M=23.4 Jahre (SD=3.3). 61.3 % der Stichprobe waren weibliche Studierende und 38.7 % waren
mannliche Studierende.

Stichprobe 3

Stichprobe 3 setzt sich aus den Teilnehmern des online Self-Assessments der Universitat des
Saarlandes zusammen, die den Interessentest ab dem Zeitpunkt der Freischaltung im September
2008 bis April 2011 bearbeitet hatten. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden nicht zur
Bearbeitung aufgefordert, sondern nutzten das Beratungsangebot freiwillig, um eine individuelle
Empfehlung passender Studiengdnge zu erhalten. Das Schiilerportal mit den Self-Assessment-
Angeboten wurde auf Messen und Schulinformationstagen vorgestellt, anhand von Postkarten
und Presseberichten beworben und von den Zentralen Studienberatung der Universitat des
Saarlandes empfohlen. Insgesamt wurde der Interessentest im angegebenen Zeitraum 25 544-
mal bearbeitet. 691 Falle wurden ausgeschlossen, da entweder die Angaben zu Alter und
Klassenstufe nicht plausibel waren, oder im Interessentest fiir alle Interessenbereiche die
gleichen Auspragungen angekreuzt worden waren, sodass eine ernsthafte Bearbeitung des
Fragebogens bezweifelt werden musste.

Stichprobe3 umfasst 24 843 Personen, von denen 63.9 % weiblich und 36.1 % mannlich waren.
Im Mittel waren die Teilnehmer M=19.8 Jahre (SD=4.9). 3.8 % der Teilnehmer besuchten die
Klassenstufen 5-9, 4.1 % besuchten die 10. Klasse, 9.9 % die 11. Klasse, 17.1 % die 12. Klasse und
17.4 % die 13. Klasse. 47.8 % hatten die Schule zum Zeitpunkt der Testbearbeitung bereits
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abgeschlossen. Die Teilnehmer kamen aus dem gesamten Bundesgebiet. Allerdings zeigte sich in
der Haufigkeit der Herkunftsbundeslander ein Effekt regionaler Relevanz und Bekanntheit des
Study-Finder-Portals: 28.2 % der Teilnehmer stammte aus dem Saarland, 14.1% aus Nordrhein-
Westfalen, 12.1 % aus Bayern, 9.7 % aus Rheinland-Pfalz, 9.0 % aus Baden-Wirttemberg und
2.2 % aus dem umliegenden Ausland.

Stichprobe 4

Stichprobe 4 umfasst Experteneinschatzungen von Professoren, Dozenten und Mitarbeitern der
Universitat des Saarlandes. Sie wurden im Rahmen des Projekts Study-Finder dazu aufgefordert,
die Studiengdnge, die sie unterrichten, einzuschatzen. Die Einschatzung erfolgte Uber den
Umwelttest in Form eines Online-Fragebogens. Die Bearbeitung dauerte 15-20 Minuten. Da es
sich bei den befragten Personen um Mitarbeiter der UdS handelte, die aufgrund ihrer Expertise
in den einzelnen Studiengangen fir die Befragung ausgewahlt wurden, wurden im Fragebogen
keine personlichen Angaben, wie Alter und Geschlecht erhoben.

Es wurde angestrebt, fir jeden grundstindigen Studiengang mindestens drei Experten-
einschatzungen zu erhalten. Fiir die Rekrutierung wurden in den einzelnen Fachrichtungen der
Universitat zunachst die Studienfachberater und Studiendekane kontaktiert. Diese Personen
wurden gebeten, drei Experten zu benennen, die den Online-Fragebogen bearbeiten sollten.
Samtliche benannten Experten wurden dann telefonisch, und wenn dies nicht méglich war per E-
Mail kontaktiert und um Teilnahme an der Befragung gebeten. Wenn die Personen
einverstanden waren, das Projekt zu unterstiitzen, wurde ihnen ein Zugangslink zur Online-
Umfrage per E-Mail zugesendet. Wahlweise konnte der Fragebogen auch als Papier-Version
bearbeitet werden. Dieses Angebot wurde aber nur von einer Person in Anspruch genommen.
Personen, die fiir mehrere Studiengdnge als Experten benannt wurden, erhielten fiir jeden
Studiengang den sie einschatzen sollten einen eigenen Zugangslink zum Fragebogen. Stichprobe
4 umfasste 193 Experteneinschatzungen zu 73 Studiengangen der Universitdt des Saarlandes. Da
aus organisatorischen Griinden nicht fir alle Studiengdange die angestrebten drei Experten-
einschatzungen gesammelt werden konnten, lagen im Mittel nur 2.6 Einschatzungen pro
Studiengang vor.

In einer Analyse werden Daten aus Stichprobe 4 und Daten aus Stichprobe 2 gemeinsam
untersucht, dazu wird nur ein Teil der Daten aus Stichprobe 4 verwendet. Diese Teilstichprobe
4a sowie die Kriterien der Datenauswahl werden im folgenden Abschnitt kurz beschrieben.

Stichprobe 4a

Stichprobe 4a stellt eine Teilstichprobe von Stichprobe 4 dar. In dieser Stichprobe wurden
diejenigen Experteneinschatzungen aufgenommen, die sich auf Studiengédnge beziehen, fur die
(1) mindestens zwei Experteneinschatzungen vorlagen, fiir die (2) in Stichprobe 2 mindesten fir
fiinf Studierende Daten zum Interessentest vorlagen und fiir die (3) die Rater-Ubereinstimmung
anhand der Intraklassenkorrelation auf dem 1%-Niveau signifikant war und nicht unter ICC=.60
lag. Stichprobe 4a umfasst 106 Experteneinschatzungen zu 36 Studiengdngen der Universitat des
Saarlandes.
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Stichprobe 5

Stichprobe 5 umfasste Studierende der Universitdt des Saarlandes, die das Studium im
Diplomstudiengang Psychologie im Wintersemester 2007 begonnen hatten. Die Stichprobe
wurde fiir eine langsschnittliche Betrachtung herangezogen, die aus zwei Fragebogen-
erhebungen, eine im Wintersemester 2007 und eine im Wintersemester 2009 und der
Beriicksichtigung von Daten aus dem Prifungsamt der Fachrichtung Psychologie im
Sommersemester 2012 bestand. Um die Daten der beiden Messzeitpunkte und die Daten aus
dem Priufungsamt zusammenfihren zu kénnen, wurde in den Fragebogenerhebungen die
Matrikelnummer erfragt. Die Angabe der Matrikelnummer war dabei freiwillig.

Zum ersten Messzeitpunkt waren die befragten Studierenden im ersten Studiensemester. Der
eingesetzte Fragebogen beinhaltete den Interessentest und einen Fragebogen zur Studien-
zufriedenheit. Zusatzlich wurde der Allgemeine-Interessen-Strukturtests (AIST-R) eingesetzt. Die
Fragebogen wurden als Papier und Bleistift-Version im Rahmen von Lehrveranstaltungen® an die
Studierenden ausgeteilt. Die Bearbeitung des Fragebogens dauerte 35 bis 40 Minuten und
wurde nicht in den Veranstaltungen durchgefiihrt. Die Teilnahme an der Fragebogenerhebung
wurde mit einer Versuchspersonenstunde entschadigt, die die Studierenden im Fach Psychologie
an der Universitdt des Saarlandes, in gewissem Umfang, als Teil ihrer Studienleistungen
nachweisen mussten. Zum ersten Messzeitpunkt haben 76 Studierende an der Studie
teilgenommen.

Die zweite Befragung fand statt, als die befragten Studierenden im vierten Semester waren. Der
Fragebogen umfasste den Interessentest und den Fragebogen zur Studienzufriedenheit. Der
AIST-R wurde bei der zweiten Erhebung nicht erfasst. Die Kontaktierung der Studierenden
erfolgte im Rahmen von Lehrveranstaltungen zum Empirie-Praktikum, an denen alle
Studierenden des Jahrgangs teilnehmen. Die Bearbeitung des Fragebogens dauerte ca. 10
Minuten und wurde, wenn moglich, im Rahmen der Lehrveranstaltungen durchgefiihrt. Wenn
dies nicht moglich war, wurden die Fragebogen (ber die Dozenten an die Studierenden
weitergegeben. An der zweiten Fragebogenerhebung haben insgesamt 60 Studierende
teilgenommen.

Stichprobe 5 umfasst alle 76 Studierenden, die zum ersten Messzeitpunkt an der Befragung
teilgenommen haben. Fir diese Stichprobe liegen Daten zum Interessentest und zum AIST-R vor.
Das Alter in dieser Stichprobe lag im Mittel bei 21.8 Jahren (SD=4.5) und die Stichprobe bestand
zu 76.3% aus weiblichen und zu 23.7% aus mannlichen Studierenden. Die Stichproben 5a und 5b
stellen die beiden Teilstichproben dar, die fir langsschnittliche Betrachtungen herangezogen
werden konnten.

Stichprobe 5a

Stichprobe 5a umfasst diejenigen Personen aus Stichprobe 5, die im Fragebogen ihre
Matrikelnummer angegeben hatten, sodass ihre Fragebogendaten mit Daten aus dem
Prifungsamt zusammengefiihrt werden konnten. Stichprobe 5a bestand aus 69 Personen
(73.9 % weiblich und 26.1 % mannlich), die zum Zeitpunkt der ersten Erhebung im Mittel 21.6
Jahre (SD=4.17) alt waren.

® Es handelte sich um die Vorlesungen zu den Fachern Quantitative Methoden, Entwicklungspsychologie
und Methodenlehre.
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Stichprobe 5b

Stichprobe 5b umfasst die Personen, die zu beiden Erhebungszeitpunkten an der Befragung
teilgenommen und jeweils ihre Matrikelnummer angegeben haben. Diese Teilstichprobe umfasst
39 Personen, die zum zweiten Messzeitpunkt im Durchschnitt 22.9 Jahren (SD=2.80) waren und
von denen 69.2 % weiblich und 30.8 % mannlich waren.

Stichprobe 6

Stichprobe 6 umfasst Studierende der Universitdt des Saarlandes, die im Wintersemester 2008
das Studium im Bachelorstudiengang Psychologie begonnen hatten. Die Studierenden wurden zu
zwei Messzeitpunkten mit Fragebogen zu ihren individuellen Interessen und ihrer Zufriedenheit
im Studium befragt. Die erste Befragung fand am Ende des ersten Semesters statt und die zweite
Fragebogenerhebung fand am Ende des zweiten Semesters statt. Die Bearbeitung der Frage-
bogen dauerte jeweils ca. 10 Minuten und wurde in ausgewshlten Lehrveranstaltungen®
durchgefihrt.

Um die Daten der beiden Messzeitpunkte mit Daten aus dem Prifungsamt zusammenfiihren zu
kénnen, wurde auf freiwilliger Basis die Matrikelnummer erfragt. Die Daten aus dem Prifungs-
amt wurden im Sommersemester 2012 erfragt. Die Studierenden waren zu diesem Zeitpunkt im
8. Studiensemester gewesen, der groBte Teil der Studierenden hatte das Studium zu diesem
Zeitpunkt aber bereits abgeschlossen.

Zum ersten Messzeitpunkt hatten 70 Studierende an der Befragung teilgenommen, von denen
65 ihre Matrikelnummer angegeben haben, sodass die Fragebogendaten mit Daten aus dem
Prifungsamt zusammengefiihrt werden konnten. Stichprobe 6 umfasst 65 Psychologie-
Studierende, darunter 52 (80.0 %) weiblich und 13 (20.0 %) mannlich, die zum Zeitpunkt der
ersten Erhebung im Durchschnitt 21.3 Jahre alt waren (SD=2.69).

An der zweiten Erhebung haben 85 Studierende teilgenommen von denen 82 ihre Matrikel-
nummer angegeben haben. 55 Studierende haben zu beiden Messzeitpunkten an den
Befragungen teilgenommen und jeweils ihre Matrikelnummer angegeben.

Stichprobe 6a
Stichprobe 6a umfasst diese 55 Psychologie-Studierende (21.8 Jahre, SD=2.79) von denen 80.0 %
Studentinnen und 20.0 % Studenten waren.

* Im ersten Semester war dies die Veranstaltung Ubung zur Differentiellen Psychologie und im zweiten
Semester die Veranstaltung Ubung zur Sozialpsychologie.
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2.5 Eingesetzte Inventare

Interessentest

Der Interessentest wurde im Rahmen des Study-Finder-Projektes in Eigenkonstruktion fir die
Universitat des Saarlandes entwickelt. Er dient der Erfassung individueller Interessen, basierend
auf der Theorie beruflicher Interessen (Holland, 1997) und besteht aus einer Sammlung von 48
Tatigkeitsbeschreibungen, die zu sechs Skalen verrechnet werden kdnnen. Jede Skala steht fir
eine der sechs Interessenorientierungen und setzt sich aus acht Items zusammen. Skala R misst
die praktisch-technische Orientierung, Skala | die intellektuell-forschende Orientierung, Skala A
die kinstlerisch-sprachliche Orientierung, Skala S die soziale Orientierung, Skala E die
unternehmerische Orientierung und Skala C die konventionelle Orientierung (eine genauere
Beschreibung der sechs Interessenorientierungen nach John Holland findet sich in Kapitel 1.5.1).
Die Formulierung der Tatigkeiten erfolgte basierend auf den Beschreibungen Hollands (Holland,
1997), der fir die sechs Interessentypen bevorzugte Tatigkeiten und Fahigkeiten sowie typische
Gegebenheiten und Anforderungen der sechs Umwelttypen beschreibt. Die Tatigkeits-
beschreibungen wurden dabei bewusst abstrahiert formuliert. Dies sollte ermoéglichen, dass
sowohl berufliche Tatigkeiten als auch Tatigkeiten in Studium oder Ausbildung eingeschéatzt
werden konnen. Zusatzlich wurde darauf geachtet, dass die einzelnen Tatigkeiten keine
Unterschiede in der Komplexitat aufwiesen, um zu vermeiden, dass eine Konfundierung von
Interesse und dem Prestigeniveau der jeweiligen Tatigkeiten auftritt, wie es in einigen
Interessentests der Fall ist (Campbell & Borgen, 1999). Beispielsweise werden praktisch-
technische Tatigkeiten haufiger mit Tatigkeiten aus dem handwerklichen Bereich und
konventionelle Tatigkeiten haufiger mit einfacheren Birotatigkeiten beschrieben und erfasst.
Bei der Bearbeitung des Interessentests beurteilt eine Person die einzelnen Tatigkeiten und gibt
jeweils an, wie interessant sie die Tatigkeiten findet bzw. wie gerne sie die genannten
Tatigkeiten selbst ausfiihren wiirde. Die Tatigkeiten werden dabei auf einer flinf-stufigen Skala,
von 1 = gar nicht interessant bis 5 = sehr interessant eingeschatzt. Als Ergebnis kann die
individuelle Auspragung des Interesses in den sechs Interessenbereichen ermittelt werden und
als Interessenprofil dargestellt werden. Die Bearbeitung des Interessentests dauert ca. 10-15
Minuten.

Umwelttest

Der Umwelttest stellt eine Parallelversion zum Interessentest dar. Er dient der Erfassung von
Umwelt-Interessenstrukturen bzw. Anforderungen und erfasst ebenfalls die sechs Dimensionen
praktisch-technische Orientierung (Skala R), intellektuell-forschende Orientierung (Skala 1),
kiinstlerisch-sprachliche Orientierung (Skala A), soziale Orientierung (Skala S), unternehmerische
Orientierung (Skala E) und konventionelle Orientierung (Skala C). Mit seiner Hilfe konnen die
relevanten Interessenbereiche einer Umwelt, z.B. eines bestimmten Berufes, einer Ausbildung
oder eines Studienganges erfasst werden. Der Umwelttest beinhaltete die gleichen
Tatigkeitsbeschreibungen, wie der Interessentest wird aber mit einer anderen Instruktion
vorgelegt und bearbeitet. Im Umwelttest schatzt eine Person ein, wie wichtig die im Test
aufgefiihrten Tatigkeiten in einer bestimmten Umwelt sind. Dabei wird ebenfalls eine flinfstufige
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Skala, von 1 = gar nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig, verwendet. Bei der Auswertung kann ein
Umwelt-Interessenprofil bestimmt werden, das die Wichtigkeit der sechs Interessenbereiche in
dieser Umwelt widerspiegelt. Die Bezeichnungen der Skalen entsprechen den Skalen des
Interessentests.

Erfassung von Merkmalen einer erfolgreichen Umweltwahl

Als Kriterien einer erfolgreichen Umweltwahl wurden die Zufriedenheit mit der Umweltwahl, die
Stabilitat der Umweltwahl und die Leistung in der gewahlten Umwelt betrachtet.

Zur Erfassung dieser unterschiedlichen Merkmale einer erfolgreichen Umweltwahl wurde ein
selbst erstellter Fragebogen eingesetzt. Dazu wurde in Anlehnung an bestehende Fragebogen zu
unterschiedlichen Aspekten der Studienzufriedenheit und der Tendenz, das Studium
abzubrechen oder zu wechseln sowie zur Einschatzung der eigenen Studienleistung’ eine
Sammlung relevanter Items erstellt. Einzelne Items wurden wortlich ibernommen, die meisten
Iltems wurden allerdings neu formuliert. Exploratorische Faktorenanalysen ergaben in mehreren
Stichproben sechs korrelierte Faktoren: (1) die Zufriedenheit mit der Wahl der Umwelt, (2) die
Tendenz, die Umwelt zu wechseln, (3) die Belastungen in der Umwelt, (4) die Passung zu
Kommilitonen oder Kollegen (5) die Zufriedenheit mit den Bedingungen und (6) die
selbsteingeschatzte Studienleistung. Im Folgenden werden der Fragebogen fiir Studierende und
der Fragebogen fiir Berufstatige mit den jeweiligen Skalen naher beschrieben.

Die Skala Zufriedenheit mit der Studienfachwahl wurde eingesetzt um das Kriterium der
Zufriedenheit zu erfassen. GemaR der Konzeption der Studienzufriedenheit nach Westermann,
bei der zwischen der Zufriedenheit mit den Inhalten, der Zufriedenheit mit der Bewaltigung der
Belastungen im Studium, der Zufriedenheit mit den Studienbedingungen sowie der
Zufriedenheit mit einzelnen Lehrveranstaltungen unterschieden wird (Westermann et al., 1996),
wurden fiir das Kriterium der Zufriedenheit zusatzlich die Skalen Belastungen im Studium sowie
Zufriedenheit mit den Studienbedingungen eingesetzt. In Bezug auf die von Rolfs eingesetzten
Skalen zur Erfassung des Erlebens im Studium, wurde zusatzlich die Skala Passung zu den
Kommilitonen eingesetzt (Rolfs, 2001).

Die Skala Tendenz zu Studienfachwechsel und Studienabbruch wurde eingesetzt, um das
Kriterium der Stabilitdt der Studienfachwahl zu erfassen und die Skala Selbsteingeschdtzte
Studienleistung im Vergleich zu den Kommilitonen (Nagy, 2006) wurde eingesetzt, um das
Kriterium der Studienleistung zu erfassen.

Samtliche Items der beschriebenen Skalen sind in Anhang A dieser Arbeit in lhrem Wortlaut
aufgefihrt.

> Fragebogen zur Erfassung von Komponenten der Studienzufriedenheit (Westermann et a., 1996),
Fragebogen zur Erhebung der Absicht, das Studium abzubrechen und Fragebogen zur Erhebung der
erlebten Passung im Studium (Rolfs, 2001), Skala selbsteingeschatzte Studienleistung im Vergleich zu den
Kommilitonen (Nagy, 2006).
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Fragebogen fiir Studierende

Die Skala , Zufriedenheit mit der Studienfachwahl” (ZSFW) wurde mit 12 Items erfasst. Die Items
wurden in Anlehnung an den Fragebogen zur Studienzufriedenheit von Westermann und
Kollegen formuliert. Drei Items wurden wortlich aus diesem Fragebogen lbernommen. Die
interne Konsistenz fir diese Skala lag fiir die Studierenden aus Stichprobe 1 bei a=.93 und in
Stichprobe 2 bei a=.91.

Die Skala ,,Tendenz zu Studienfachwechsel und Studienabbruch” (TW/AB) wurde mit finf Items
erfasst. Die Formulierung der Items orientierte sich an dem Fragebogen zur Erhebung der
Absicht, das Studium abzubrechen von Rolfs (2001). Drei ltems wurden wortlich tbernommen.
Die Reliabilitat der Skala lag in Stichprobe 1 bei a=.74 und in Stichprobe 2 bei a=.79.

Die Skala ,Passung zu den Kommilitonen” (PKOM) wurde mit drei ltems erhoben, die in
Anlehnung an den Fragbogen zur Erhebung der erlebten Passung im Studium (Rolfs, 2001)
formuliert wurden. Die Reliabilitdt lag flir die Studierenden aus Stichprobe 1 bei a=.71 und fir
Stichprobe 2 bei a=.59.

Die Skala ,,Belastungen durch das Studium” (BEL-S) wurde mit drei Items erfasst, die sich an der
Skala Zufriedenheit mit der Bewaltigung der Studienbelastungen von Westermann und Kollegen
orientierte. Die Reliabilitat lag fiir die Studierenden aus Stichprobe 1 bei a=.82 und fir
Stichprobe 2 bei a=.73.

Die Skala ,,Zufriedenheit mit den Studienbedingungen” (BED-S) wurde mit zwei ltems erfasst, die
in Anlehnung an die Skala Zufriedenheit mit den Studienbedingungen von Westermann und
Kollegen formuliert wurden. Die interne Konsistenz lag fiir die Studierenden aus Stichprobe 1 bei
a=.73 und fir Stichprobe 2 bei a=.74.

Die Skala , Eingeschdtzte Studienleistung im Vergleich zu den Kommilitonen” (ESL) misst die
subjektive Studienleistung und besteht aus sieben Items, die eine sehr gute interne Konsistenz
aufweisen (a=.87) und in einer Stichprobe von 353 Studierenden aus Berlin und Potsdam eine
konvergente Validitdt von r=.54 (p<.01) zu den Studiennoten aufwiesen (vgl. Nagy, 2006).

Fragebogen fiir Berufstdtige

Die Formulierung der Items erfolgte, abgesehen von der Skala , Eingeschditzte Studienleistung im
Vergleich zu den Kommilitonen”, die fiir die Berufstatigen nicht eingesetzt wurde, fir den
Berufskontext parallel zu den Formulierungen fiir den Studienkontext.

Die Skala ,Zufriedenheit mit dem gewdhlten Beruf” (ZBW) wurde mit 11 Items erfasst. Bei der
Umformulierung der Items wurde das Item ,,Im Studium lerne ich die Dinge, die ich im spateren
Berufsleben brauche” gestrichen, da sich keine direkte Entsprechung fiir den Berufskontext
ergab. Die interne Konsistenz der Skala lag fir die Berufstatigen aus Stichprobe 1 bei a=.96.

Die Skala ,Tendenz zum Berufswechsel” (TW) wurde mit vier Items erfasst. Das Item ,Ich denke
dariber nach, das Studienfach zu wechseln“ wurde gestrichen. Die interne Konsistenz der vier
Ubrigen Items lag bei a=.78.

Die Skala ,Passung zu den Kollegen” (PKOL) wurde mit drei Items erhoben. In den
Formulierungen der Items wurde das Wort , Kommilitonen” durch das Wort ,Arbeitskollegen”
ersetzt. Die Reliabilitat der Skala lag bei a=.63.
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Die Skala ,Belastungen durch den Beruf” (BEL-B) wurde mit drei Items erfasst. In den
Formulierungen der Items wurde das Wort ,Studium® durch das Wort ,Beruf” ersetzt. Die
Reliabilitat der Skala lag bei a=.80.

Die Skala ,,Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen” (BED-B) wurde mit zwei Items erfasst. Die
Anpassung der ltems erfolgte durch Ersetzen des Wortes ,Studium” durch das Wort , Arbeit”
oder ,Arbeitsplatz”. Die interne Konsistenz der Skala lag bei a=.66.

Allgemeiner Interessen-Struktur-Test AIST-R

Um die konvergente Validitat des Interessentest zu einem bestehenden etablierten Verfahren
zur Erfassung individueller Interessen nach dem RIASEC-Modell zu (berprifen, wurde der
Allgemeine Interessen-Struktur-Test (AIST-R, Bergmann & Eder, 2005) eingesetzt. Der AIST-R
basiert auf der Theorie beruflicher Interessen und erfasst das individuelle Interesse in den sechs
Bereichen Praktisch-technische Interessen (R: Realistic), Intellektuell-forschende Interessen (l:
Investigative), Klnstlerisch-sprachliche Interessen (A: Artistic), Soziale Interessen (S: Social),
Unternehmerische Interessen (E: Enterprising) und Konventionelle Interessen (C: Conventional).
Der Test umfasst 60 Items, in Form von Tatigkeitsbeschreibungen, von denen jeweils 10 einem
der sechs Interessenbereiche zugeordnet sind. Bei der Bearbeitung wird fir alle 60 Tatigkeiten
eingeschatzt, wie interessant die jeweilige Tatigkeit ist, bzw. wie gerne man die jeweilige
Tatigkeit selbst ausfihren mochte. Die Einschatzung erfolgt auf einer flinfstufigen Skala, von 1 =
,Das interessiert mich gar nicht; das tue ich gar nicht gerne” bis 5 = ,,Das interessiert mich sehr,
das tue ich sehr gern”. Auf Basis der Einschatzungen kann ein individuelles Interessenprofil
erstellt werden. Der AIST-R stellt eine aktualisierte und Uberarbeitete Fassung des 1992
veroffentlichten AIST (Bergmann & Eder, 1992) dar.

Im Testmanual des AIST-R werden fir die sechs Skalen interne Konsistenzen zwischen a=.82 und
a=.87 sowie Stabilitditen zwischen r,=.85 und ry=.91 fiir ein Retest-Intervall von einem Monat
berichtet. Fir den AIST werden aulRerdem Stabilitaten zwischen ry=.61 und r=.75 fir ein Retest-
Intervall von zwei Jahren berichtet.

Der AIST-R findet hauptsachlich im Rahmen der Berufs- und Laufbahnberatung Verwendung und
gilt im deutschsprachigen Raum als das am haufigsten eingesetzte Verfahren in diesem Bereich
(Nagy, Trautwein, & Ludtke, 2010).
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2.6 Uberblick iiber die durchgefiihrten Analysen

Tabelle 2-2 gibt einen Uberblick iber die in der vorliegenden Arbeit untersuchten

Fragestellungen, die jeweils durchgefiihrten Analysen sowie die fiir die einzelnen Analysen

beriicksichtigten Stichproben, die eingesetzten Inventare sowie die berlicksichtigten externen

Kriterien.

Tabelle 2-2: Fragestellungen und verwendete Stichproben

Fragestellungen Methoden Stichproben N Inventare  Externe Kriterien
Stichprobe 1 1159 I -
Item- und Skalenanalysen Stichprobe 2 1438 | B
Interessentest .
Stichprobe 3 24 843 | -
Psychometrische
Guxce ! Item- und Skalenanalysen Stichprobe 1a 1034 U -
Umwelttest Stichprobe 4 193 U -
e Stichprobe 5b 39 | -
R -Reliabil
etest-Reliabilitat Stichprobe 6a 55 [ --
Stichprobe 1 1159 I -
Strukturanalysen Interessentest Stichprobe 2 1438 | -
Strukturelle Stichprobe 3 24 843 | -
Validitat
Strukturanalysen Umwelttest Stichprobe 1a 1034 u -
¥ Stichprobe 4 193 U -
Interessentest — AIST-R Stichprobe 5 76 | + AIST-R
Kc')nv'erg.ente und Psychosoziale Umwelt — Stichprobe 4a 106
Diskriminante Expertenurteil Stichprobe2a 1250 U ”
Validitit P P |+ Us FS/
Interessentest — Umwelttest Stichprobe 1b 811 FB -
Interessen und Berufswahl Stichprobe 1c 499 |+FB Beruf
Interess.enkongruenz und Merkmale Stichprobe 1c 499 |+ EB Beruf
Konkurrente erfolgreicher Berufswahl
Kriteriumsvaliditat
Interessen und Studienfachwahl Stichprobe 2b 1388 | +FS Studiengang
Interessenkongruenz und Merkmale . Note
erfolgreicher Studienfachwabhl Stichprobe 2b 1388 I+FS Zwischenprufung
Vorhersage von Merkmalen Stichprobe 5b 39 .
L erfolgreicher Studienfachwabhl Stichprobe 6a 55 I+ FS Studiennote
Pradiktive
Kriteriumsvaliditat Stichprobe 5a 69
Vorhersage von Studienabbruch Stichprobe 6 65 Exmatrikulation

Anmerkungen: N=StichprobengroRe, I=Interessentest, U=Umwelttest, FS=Fragebogen fir Studierende, FB=Fragebogen fiir Berufstitige,
AIST-R=Allgemeiner Interessen-Struktur-Test.
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3 Uberpriifung der psychometrischen Giite

Da die psychometrische Giite der Items und Skalen eines Tests die Voraussetzung fiir eine gute
Validitat darstellen (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006), werden an dieser Stelle zunichst die
wichtigsten Kennwerte der psychometrischen Giite fiir Interessentest und Umwelttest berichtet.
Dazu wurden fir beide Tests Itemanalysen durchgefiihrt und die Reliabilitaten der Skalen
bestimmt. Zusatzlich wurde fiir den Interessentest die Retest-Reliabilitdt betrachtet.

Im Folgenden werden die statistischen Methoden fir die Item- und Skalenanalysen beschrieben
und anschliefend die Ergebnisse fiir Interessentest und Umwelttest berichtet. Im zweiten
Abschnitt wird das methodische Vorgehen zur Uberpriifung der Retest-Reliabilitat dargestellt
und die erzielten Ergebnisse fiir den Interessentest berichtet.

3.1 Item- und Skalenanalysen

3.1.1 Stichproben und Daten

Zur Uberpriifung der psychometrischen Validitit des Interessentests wurde fiir die Item- und
Skalenanalysen auf die Stichproben 1, 2 und 3 zurlickgegriffen. Diese Stichproben beinhalten
jeweils flr Personen aus unterschiedlichen Umweltkontexten die Testwerte des Interessentests.
Die Item- und Skalenanalysen fiir den Umwelttest wurden anhand der Daten aus den beiden
Stichproben 1a und 4 durchgefiihrt. Diese beiden Stichproben umfassen die Einschitzungen
unterschiedlicher Umwelten anhand des Umwelttests.

3.1.2 Statistische Methoden

Um die Verteilungen der Items zu beschreiben, wurden jeweils Mittelwert, Standardabweichung
sowie Schiefe und Exzess der Verteilung berichtet. Zusatzlich wurden Minimum und Maximum
betrachtet um Items mit nicht plausiblen Antwortmustern identifizieren zu kénnen. AuBerdem
wurden die Verteilungen mit dem Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests auf Normalverteilung
getestet. Die Mittelwerte der Items sollten im mittleren Bereich liegen und hohe Streuungen
aufweisen, da hohe Streuungen der Items eine Voraussetzung fiir hohe Trennscharfen darstellen
(Kelava & Moosbrugger, 2012). Als Kriterium fiir eine anndhernde Normalverteilung wurden die
Grenzwerte fir Schiefe und Exzess nach West und Kollegen (1995) herangezogen, nach denen
die Schiefe <2 und der Exzess < 7 sein sollten.

Als Kriterium fiir die Schwierigkeit der einzelnen Items wurde der Mittelwert herangezogen,
wobei hohere Werte ein Zeichen dafilir sind, dass es den Probanden im Durchschnitt leichter
fallt, das jeweilige Item zustimmend zu beantworten und niedrige Werte bedeuten, dass den
Probanden die Zustimmung durchschnittlich schwerer fallt. Die Schwierigkeiten der Items sollten
im mittleren Bereich liegen, da Items mit mittlerer Schwierigkeit einerseits besser differenzieren
als Items mit extremen Schwierigkeiten und andererseits Items mit extremer Schwierigkeit
Homogenitat und Trennschéarfe der Skala reduzieren kénnen (Kelava & Moosbrugger, 2012).

Auf Skalenebene wurden als Verteilungskennwerte Mittelwert, Standardabweichung sowie
Schiefe und Exzess der Skalen betrachtet. Zur Prifung der Normalverteilungsannahme wurde
der Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest durchgefihrt. Da der Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstest bei groRen Stichproben haufig signifikant wird, wurden als Kriterien fiir eine
anndhernde Normalverteilung Grenzwerte fiir Schiefe und Exzess festgelegt. Als konservativeres
Kriterium wurden die Grenzwerte von Temme und Hildebrandt (2008) herangezogen, nach
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denen Schiefe und Exzess <I1l sein sollten. Als liberaleres Kriterium fiir eine anndhernde
Normalverteilung wurden die Grenzwerte nach West und Kollegen (1995) herangezogen, nach
denen die Schiefe < 2 und der Exzess < 7 sein sollten. Als psychometrische Giitekriterien wurden
die Homogenitat der Skalen, die Trennscharfe der Items sowie die Relevanz der einzelnen Items
fir die Homogenitdt der Skalen betrachtet. Zusatzlich wurden in einer konfirmatorischen
Faktorenanalyse die Faktorladungen bestimmt, die Indikatorreliabilitdt, die Faktorreliabilitat
sowie die durchschnittlich extrahierte Varianz berechnet.

Als MaR der internen Konsistenz der sechs Skalen wurde der Reliabilitatskoeffizient Cronbach’s a
berechnet. Fir die interne Konsistenz von Skalen in Personlichkeitstests wurde ein
Schwellenwert von a>.70 fiir eine akzeptable interne Konsistenz angenommen (Nunnally,
1978). Zur Ermittlung der Trennscharfen wurde fir jedes Item die Korrigierte-ltem-Skala-
Korrelation (KISK) ermittelt, wobei die Items einen Schwellenwert von KISK>.50 Uberschreiten
sollten (Zaichkowsky, 1985). Um den Einfluss der einzelnen Items auf die Homogenitat der
Skalen beurteilen zu kénnen, wurde Cronbach’s a jeweils ohne eines der Items berechnet. Items,
bei deren Ausschluss die Reliabilitdit der Skala deutlich ansteigt, mindern die interne
Homogenitat der Skala. Solche Items wurden ausgeschlossen, da sie vermutlich etwas anderes
messen, als die restlichen Items der Skala (Bihner, 2004a).

Fir die Ermittlung der konfirmatorischen Gutekriterien wurde mit Hilfe der Statistik-Software
AMOS 19 das Messmodell des Interessentests gepriift. Dieses Modell umfasste die sechs
latenten Konstrukte R, I, A, S, E und C und die zugehorigen 48 Items als Indikatoren fir die
latenten Konstrukte. Die Zuordnung der Indikatoren zu den latenten Konstrukten erfolgte nach
den theoretischen Uberlegungen der Fragebogenkonstruktion. Da die sechs Interessen-
dimensionen als korreliert angenommen werden, wurden im konfirmatorischen Modell
Korrelationen zwischen den latenten Konstrukten zugelassen. Die Varianz der latenten
Konstrukte wurde jeweils auf 1 fixiert, um fir alle Indikatoren eine freie Schatzung der
Faktorladungen zu ermoglichen. Als Schatzmethode wurde eine Maximume-Likelihood Schatzung
(ML) verwendet. Die psychometrischen Gitekriterien wurden fir die drei Stichproben in drei
unabhangigen konfirmatorischen Faktorenanalysen ermittelt.

Als MaR fur die Reliabilitdt der Indikatoren wurden die Ladungsquadrate betrachtet, die in
AMOS als ,Squared Multiple Correlations” ausgewiesen werden. Sie geben an, wie viel Varianz
eines Indikators durch das jeweilige Konstrukt erklart wird. Die Indikatorreliabilitdt (IR) sollte
Werte von IR2.40 annehmen (Bagozzi & Baumgartner, 1994; Balderjahn, 1986). Analog zu
Cronbach’s a, wurde als MaR der Reliabilitdt Gber alle Indikatoren eines Konstrukts die
Faktorreliabilitdt (FR) ermittelt (Weiber & Mihlhaus, 2010a). Der Schwellenwert fir die
Faktorreliabilitdit wurde bei FR2.60 angesetzt (Bagozzi & Yi, 1988). Als weiterer Kennwert der
psychometrischen Giite des Messmodells wurde die durchschnittlich je Faktor extrahierte
Varianz (DEV) herangezogen. Sie gibt an, wie viel Prozent der Streuung der latenten Konstrukte
durchschnittlich durch die jeweiligen Indikatoren erklart wird und sollte nach Fornell und Larcker
(1981) bei mindestens DEV=.50 liegen.
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3.1.3 Ergebnisse

Psychometrische Giite des Interessentests

Die Kennwerte fur samtliche Items des Interessentests sind fir die drei Stichproben 1, 2 und 3,
entsprechend ihrer Zugehorigkeit zu den Skalen, in Tabelle 11-1 in Anhang B aufgefiihrt. Im
Interessentest konnte zwischen fiinf Antwortmoglichkeiten von 1 =gar nicht interessant bis
5 =sehr interessant gewahlt werden. Héhere Mittelwerte weisen auf eine hohere Zustimmung
zu dem jeweiligen Item, bzw. auf eine hohere Interessantheit der jeweiligen Tatigkeit hin. Die
ltemmittelwerte lagen in Stichprobe 1 zwischen M=1.91 und M=4.19. Damit wurden ca. 46 %
(4.19 — 1.91=2.28) der theoretisch moglichen Breite der 5-stufigen Skala ausgenutzt. In
Stichprobe 2 variierten die Mittelwerte von M=1.80 bis M=4.29, was einer Skalenausnutzung von
ca. 49 % entsprach. In Stichprobe 3 lagen die Mittelwerte zwischen M=1.68 und M=4.00 und die
Skalenausnutzung bei ca. 46 %.

Insgesamt zeigte sich, dass die Mittelwerte der einzelnen Items Uber die drei Stichproben
hinweg vergleichbar waren. In allen drei Stichproben wies Item 1 (,Konkrete und greifbare
Resultate erzielen”; Skala R) die hochsten Mittelwerte auf (M=4.19, M=4.29, M=4.00) und wurde
damit insgesamt am interessantesten eingeschatzt bzw. mit einer starken Tendenz zur
Zustimmung beantwortet. Am wenigsten interessant wurde Item 19 (,,Maschinen reparieren und
warten”; Skala R) eingeschatzt, das in allen drei Stichproben die niedrigsten Mittelwerte
(M=1.91, M=1.80, M=1.68) aufwies und damit eher mit einer Tendenz zur Ablehnung
beantwortet wurde. Die Standardabweichungen der Mittelwerte lagen in Stichprobe 1 zwischen
SD=.80 und SD=1.32, in Stichprobe 2 zwischen SD=.75 und SD=1.44 und in Stichprobe 3 zwischen
SD=.83 bis SD=1.40.

Die Normalverteilungsannahme konnte anhand des Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests fiir
keines der Items bestatigt werden. Bei der Betrachtung von Schiefe und Exzess wiesen die Items
1 und 19 jeweils eine Schiefe auf, die betragsmaRig groRer als 1 war. Item 1 war mit Werten von
-1.17, -1.07 und -.76 in allen drei Stichproben leicht rechtssteil und Item 19 war mit Werten von
1.04, 1.17 und 1.44 in allen drei Stichproben leicht linkssteil. Item 1 wies mit Exzess-Werten von
2.22, 1.49 und.72 in allen drei Stichproben die breitgipfligste Verteilung aller Items auf.
Allerdings lagen alle Items (mit Ausnahme von Item 1 in Stichprobe 1) innerhalb der Grenzen von
Schiefe<2 und Exzess<7, sodass insgesamt betrachtet von einer annahernden
Normalverteilung aller Items ausgegangen werden konnte (West et al., 1995).

In Tabelle 3-1 sind die Verteilungskennwerte der sechs Skalen getrennt fir die drei untersuchten
Stichproben abgebildet. Die Mittelwerte der Skalen lagen, bei einen theoretischen Minimum von
8 und einem theoretischen Maximum von 40, zwischen M=21.86 und M=28.80. Die Standard-
abweichungen lagen zwischen SD=5.01 und SD=7.52. Sowohl die Ho6he der Mittelwerte, als auch
ihre Streuung waren Uber die Stichproben hinweg vergleichbar. In allen drei Stichproben wies
die Skala R die niedrigsten (M=22.72, M=22.89, und M=21.86) und die Skala S die héchsten
Mittelwerte (M=28.80, M=28.84 und M=27.65) auf.

Der Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest zeigte fir alle sechs Skalen eine signifikante
Abweichung von der Normalverteilung. Die Kolmogorov-Smirnov-Z-Werte lagen fir vier der
sechs Skalen teilweise unter dem Grenzwert von Z=1.96. Die Schiefe der Skalen lag zwischen -.44
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und .36 und der Exzess zwischen -.87 und -.05. Damit lagen samtliche Werte fiir Schiefe und
Exzess zwischen -1 und 1 und die Skalen konnten als anndhernd normalverteilt angenommen
werden (Temme & Hildebrandt, 2008).

Tabelle 3-1: Verteilungskennwerte der sechs Skalen des Interessentests in Stichprobe 1, 2 und 3

M SD Sch Ex z
S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3
R 22.72 22.89 21.86 549 550 581 .25 .18 .36 -36 -41 -38 229 221 11.25
I 26.60 28.27 25.70 6.06 573 6.29 -.24 -22 -.06 -11  -12  -40 1.78 195 5091
A 25.54 24.55 23.81 6.96 752 7.24 -.06 .06 .08 -72  -87 -81 1.87 246 899
S 28.80 28.84 27.65 6.30 6.67 6.88 -.38 -44 -34 -41 -45 -52 249 314 166
E 25.58 26.36 25.93 6.21 595 6.50 -15 -13  -15 -30 -38 -45 163 164 7.15
C 25.03 25.45 24.53 531 501 5.20 -.09 -12 -.05 -18  -05 -12 156 1.71 6.36

Anmerkungen: M=Mittelwert; SD=Standardabweichung; Sch=Schiefe; Ex=Exzess; Z=Kolmogorov-Smirnov-Z; S1=Stichprobe 1: N=1 159;
S2=Stichprobe 2: N=1438; S3=Stichprobe 3: N=24 843; R=Skala R des Interessentests, I=Skala | des Interessentests, A=Skala A des
Interessentests, S=Skala S des Interessentests, E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des Interessentests.

Alle Z-Werte sind signifikant (p<.001 — p=.016).

Tabelle 3-2 enthélt die internen Konsistenzen (Cronbach’s a) der sechs Skalen. In allen drei
Stichproben wies Skala S die hochste interne Konsistenz auf (a=.89; a=.89 und a=.90). In
Stichprobe 1 wies Skala R mit a=.78 und in Stichprobe 2 und 3 Skala C (a=.75 und a=.76) die
niedrigste interne Konsistenz auf. Skala R wies in den drei Stichproben eine akzeptable bis gute
interne Konsistenz (a=.77 bis a=.80) auf. Die internen Konsistenzen fir Skala | lagen zwischen
0=.85 und a=.87 und lagen damit in einem guten bis sehr guten Bereich. Fir Skala A zeigten sich
ebenfalls gute bis sehr gute interne Konsistenzen (a=.86 bis 0=.88). Die hochste
Skalenhomogenitat wies Skala S mit Werten zwischen a=.89 und a=.90 auf. Skala E wies mit
Werten zwischen a=.83 und a=.87 eine gute Skalenhomogenitat auf. Die internen Konsistenzen
flr Skala C waren mit Werten von a=.75 bis a=.79 akzeptabel (Nunnally, 1978).

Tabelle 3-2: Psychometrische Giitekriterien der Skalen des Interessentests in Stichprobe 1, 2 und 3

a FR DEV

S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3
R .78 77 .80 .82 .81 .84 .33 .32 .36
| .87 .85 .87 .88 .86 .89 .45 42 .46
A .87 .88 .86 91 .92 91 A48 49 A48
S .89 .89 .90 .90 91 .92 .51 .49 .53
E .86 .83 .87 .83 .86 .90 .45 .40 .46
C .79 .75 .76 .80 .76 .78 .32 .28 .29

Anmerkungen: o=Cronbach’s o; FR=Faktorreliabilitdit; DEV=durchschnittlich extrahierte Varianz; S1=Stichprobe 1: N=1159;
S2=Stichprobe 2: N=1438; S3=Stichprobe 3: N=24 843; R=Skala R des Interessentests, I=Skala | des Interessentests, A=Skala A des
Interessentests, S=Skala S des Interessentests, E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des Interessentests.

Die FR der sechs latenten Konstrukte lagen mit Werten zwischen FR=.76 und FR=.92 deutlich
Uber dem Grenzwert von FR2.60 (Bagozzi & Yi, 1988). Die Reliabilitdt des Konstrukts C war in
allen drei Stichproben die niedrigste (FR=.80, FR=.76 und FR=.78). Die htéchsten Reliabilitaten
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Tabelle 3-3: Skalenbezogene Kennwerte der Items des Interessentests in Stichprobe 1, 2 und 3

ltems KISK a ohne Item A IR
S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3
1 .19 21 .24 .79 .78 .81 .15 .16 .21 .04 .05 .06
7 .40 .39 42 77 .76 .79 .48 .45 .51 .19 .15 .19
13 .55 .49 .58 74 74 77 71 .61 77 42 .34 44
19 .62 .56 .62 73 .73 .76 77 .68 71 .52 .46 .52
25 .62 .63 .67 73 .72 .75 .85 .81 .89 .56 .51 .60
31 43 .48 47 .76 .75 .79 .66 .80 77 .26 31 .30
37 .65 .62 .68 72 .72 75 .88 .93 .95 .54 .55 .59
43 .36 .38 .40 77 .76 .79 .38 41 44 .16 .19 .19
2 .59 .60 .62 .85 .83 .85 .66 .69 .76 42 .46 .48
8 .68 .70 .72 .84 .82 .84 .85 .81 91 .55 .59 .61
14 73 .66 71 .84 .82 .84 .87 77 .87 .62 .56 .61
20 .54 .48 .52 .86 .84 .86 .56 .45 .54 .35 .26 .30
26 .63 .58 .67 .85 .83 .85 .66 .65 .76 45 39 .50
32 .55 55 .60 .86 .84 .85 .61 .60 71 .35 .38 43
38 .62 .58 .57 .85 .83 .86 .76 .73 71 .46 .40 .40
44 .61 .55 .55 .85 .84 .86 .68 .60 .62 43 .34 .33
3 .61 .61 .66 .85 .87 .84 .73 71 .86 A8 43 .56
9 .28 44 .25 .88 .89 .88 .32 .56 .27 .07 .19 .04
15 .63 .60 .59 .85 .87 .84 .87 .84 .86 .50 45 47
21 .63 .58 .63 .85 .87 .84 .70 .66 .78 .46 .38 47
27 77 .78 .78 .83 .85 .82 1.14 1.16 1.20 .76 74 .80
33 72 77 .75 .84 .85 .82 .95 1.12 1.08 .56 .65 .61
39 74 .75 .73 .83 .85 .83 1.02 1.09 1.01 .65 .68 .62
45 .58 .63 .50 .85 .87 .86 72 .92 .64 33 43 23
4 .39 .36 44 .89 91 .90 .40 .39 48 .16 13 .20
10 72 77 77 .86 .87 .87 .86 .97 1.01 .60 .68 .69
16 72 .75 .74 .86 .87 .88 .79 .85 .84 .58 .33 .58
22 73 71 .75 .86 .87 .88 .87 .84 .93 .60 .53 .61
28 77 .80 .79 .86 .86 .87 .93 1.01 1.03 .70 .75 .73
34 .60 .61 .61 .88 .88 .89 .58 .56 .62 41 42 .40
40 .59 .63 .61 .88 .88 .89 .60 .65 .62 .40 .45 41
46 71 74 72 .87 .87 .88 .94 1.05 1.00 .59 .64 .61
5 .68 .63 .70 .84 .80 .84 .55 .75 .85 .55 .50 .57
11 .52 44 .50 .86 .83 .87 .59 .61 .64 .32 .26 .29
17 .63 .32 .66 .84 .81 .85 .62 .82 .87 .48 .48 .50
23 .69 .63 .65 .84 .81 .85 .69 .65 71 .58 .49 .51
29 .48 41 .52 .86 .83 .86 .52 48 .60 .28 .20 .33
35 .63 .63 .70 .84 .80 .85 .56 .68 .81 .46 .46 .56
41 .55 47 .58 .85 .82 .86 .50 .60 74 .36 .28 41
47 .70 .68 .69 .83 .80 .85 .68 .87 .87 .56 .54 .55
6 42 .38 42 77 73 74 .55 .55 .62 .30 31 34
12 .51 .38 .36 .76 .73 75 .58 .40 .39 .29 .14 13
18 .52 47 .51 .76 72 73 .63 .52 .58 .30 .22 .27
24 .56 .50 .50 .75 71 73 .69 .56 .59 .37 .24 .26
30 .48 .50 .51 77 71 73 .52 .57 .60 31 A1 .40
36 .46 43 .45 77 72 74 .55 .50 .54 32 .23 .28
42 42 34 .39 77 74 75 .50 41 A4 .22 .16 .18
48 .57 .56 .55 .75 .70 72 .68 .73 .72 .46 .54 .49
Anmerkungen: KISK=Korrigierte Item-Skala-Korrelation; A=Faktorladung, IR=Indikatorreliabilitdt; S1=Stichprobe 1: N=1159;

S2=Stichprobe 2: N=1438; S3=Stichprobe 3: N=24 843; die Ziffern 1-48 kennzeichnen die Items des Interessentests. Samtliche
Faktorladungen waren signifikant von Null verschieden.
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wiesen die Konstrukte A (FR=.91, FR=.92 und FR=.91) und S (FR=.90, FR=.91 und FR=.92) auf. Die
durchschnittlich je Faktor extrahierte Varianz der sechs Faktoren lag zwischen DEV=.28 und
DEV=.53. In allen drei Stichproben wies das Konstrukt C die niedrigste DEV auf (DEV=.32,
DEV=.28 und DEV=.29). Die hochste DEV hatten die Konstrukte S (DEV=.51, DEV=.49 und
DEV=.53) und A (mit DEV=.48; DEV=.49 und DEV=.48). Die DEV-Werte lagen fir die Konstrukte R
und C mit Werten zwischen DEV=.28 und DEV=.36 in allen drei Stichproben und fiir die
Konstrukte | (DEV=.42) und E (DEV=.40) in einzelnen Stichproben unter dem geforderten Wert
von DEV2.50 (Fornell & Larcker, 1981).

Die korrigierte Item-Skala-Korrelation (KISK), a ohne Item, die Faktorladung aus den
konfirmatorischen Faktorenanalysen und die Indikatorreliabilitdt sind fir alle Items des
Interessentests in Tabelle 3-3 fiir die drei Stichproben aufgefiihrt. Die Trennscharfen lagen
zwischen KISK=.19 und KISK=.80. Item 1 wies in allen drei Stichproben die niedrigsten
Trennscharfen auf (KISK=.19, KISK=.21 und KISK=.21). Ebenfalls niedrige Trennscharfen wiesen
Item 9 in Stichprobe 1 (KISK=.28) und 3 (KISK=.25) und Item 17 in Stichprobe 2 (KISK=.32) auf. Die
hoéchsten Trennscharfen erzielten in allen Stichproben Item 28 (KISK=.77, KISK=.80 und KISK=.79)
und Item 27 (KISK=.77, KISK=.78 und KISK=.78). Die Indikatorreliabilititen (Squared Multiple
Correlations) lagen zwischen IR=.04 und IR=.80. Die niedrigsten Indikatorreliabilititen wiesen
Iltem 1 (IR=.04; IR=.05 und IR=.04) und Item 9 (IR=.07; IR=.19 und IR=.04) auf. Damit wurde die
Mindestanforderung von IR>.04 fiir alle 48 Indikatoren erfillt (Bagozzi & Baumgartner, 1994).
Fiir tem 1 und Item 9 wirkten sich die geringeren Trennscharfen auch auf die Homogenitat der
jeweiligen Skala aus. Die interne Konsistenz der Skala R stieg in allen drei Stichproben um .01,
wenn ltem 1 nicht in die Berechnung der Skala einbezogen wurde. Ein Ausschluss von Item 9 lieR
Cronbach’s a in Stichprobe 2 und 3 um .01 bzw. 0.2 ansteigen, und die interne Konsistenz der
Skala | stieg um .02, wenn Item 4 (KISK=.39, KISK=.36 und KISK=.44) nicht berticksichtigt wurde.
Fir alle anderen Items ergab sich bei Ausschluss von der Skala entweder eine Verschlechterung
der internen Konsistenz, im Sinne kleinerer Cronbach’s a-Werte, oder die interne Konsistenz
blieb unverandert.

Psychometrische Giite des Umwelttests

In Tabelle 11-2 in Anhang B sind fiir alle 48 Items des Umweltfragebogens Mittelwert,
Standardabweichung, Schiefe, Exzess und Schwierigkeit basierend auf den Daten aus Stichprobe
1a und 4 abgebildet. Die Mittelwerte der Items lagen zwischen M=1.55 und M=4.59. In beiden
Stichproben wies Item 13 mit M=1.55 bzw. M=1.72 den niedrigsten Mittelwert auf. In Stichprobe
1la wies Item 30 mit M=4.17 den hochsten Mittelwert auf, wahrend in Stichprobe 4 die Items 20
und 30 beide einen Mittelwert von M=4.59 erreichten und damit die héchsten Mittelwerte
aufwiesen. Insgesamt lagen die Mittelwerte in Stichprobe 4 etwas héher als in Stichprobe 1a.
Bezogen auf die Schwierigkeit der Items bedeutet dies, das Item 13 eher mit einer generellen
Tendenz zur Ablehnung beantwortet wurde bzw., dass die Tatigkeit ,Technische Zeichnungen
anfertigen” fir die beschriebenen Umwelten insgesamt am wenigsten wichtig war. Die beiden
Iltems 20 (,In ein neues Themen und Fachgebiet einlesen”) und 30 (,,Gewissenhaft und exakt
arbeiten”) wurden insgesamt am wichtigsten eingeschéatzt und mit einer starkeren Tendenz zur
Zustimmung beantwortet.
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Die Standardabweichungen der Items variierten in Stichprobe 1a zwischen SD=.93 (Item 30) und
SD=1.54 (Iltem 14) und in Stichprobe 4 zwischen SD=.62 (Items 20 und 30) und SD=1.61 (ltem
45). Anhand des Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests konnte in beiden Stichproben fiir keines
der Items die Normalverteilungsannahme bestatigt werden. Die Betrachtung von Schiefe und
Exzess der Verteilungen wiesen aber auf eine anndhernde Normalverteilung hin. In Stichprobe
1a lag die Schiefe der Items zwischen -1.22 fir Item 30 und 1.93 fir Item 13. In Stichprobe 4 war
Iltem 8 mit einer Schiefe von -1.79 am starksten rechtssteil und Item 19 mit einer Schiefe von
1.83 am starksten linkssteil. Der Exzess variierte in Stichprobe 1a zwischen -1.49 (fir Item 8 und
ltem 14) und 2.71 fir Item 13. In Stichprobe 4 lag die untere Grenze der Schiefe ebenfalls bei
-1.49 (fur Item 45) wahrend die héchste Schiefe fiir ltem 2 mit einem Wert von 4.02 deutlich
hoher lag als in Stichprobe 1a. Alle Werte lagen damit innerhalb der Grenzen von Schiefe < 2 und
Exzess < 7 fir eine anndhernde Normalverteilung (West et al., 1995).

Die Verteilungskennwerte fiir die sechs Skalen des Umwelttests sind in Tabelle 3-4
zusammengefasst. In Stichprobe 1a lagen die Skalenmittelwerte zwischen M=16.94 fiir Skala A
und M=26.80 fiir Skala C. Die Standardabweichungen variierten zwischen SD=5.88 fiir Skala C
und SD=8.37 fiir die beiden Skalen | und S. Die Normalverteilungsannahme konnte anhand des
Kolmogorov-Smirnov-Tests fiir keine der Skalen bestdtigt werden. Die Z-Werte lagen zwischen
Z=1.42 fir die Skala E und Z=4.29 fir die Skala A. Nur der Z-Wert fir Skala E lag unterhalb des
Grenzwertes von Z=1.96. In Stichprobe 1a lagen Schiefe und Exzess fiir alle sechs Skalen
innerhalb der Grenzen von -1 und +1, sodass die Skalen als anndhernd normalverteil
angenommen werden konnten (Temme & Hildebrandt, 2008).

Tabelle 3-4: Verteilungskennwerte der sechs Skalen des Umwelttests in Stichprobe 1a und 4

skalen M SD Sch Ex z
Sla S4 Sla sS4 Sla sS4 Sla sS4 Sla S4

R 18.89 2.28 6.30 7.13 .68 .54 -12 -.89 3.54%*%  2.21**
| 25.08 34.27 8.37 4.74 -17 -1.22 -.92 2.01 2.16%* 1.61*
A 16.94 22.52 7.28 7.08 .89 .52 -.01 -.45 4.29** 1.51*
S 25.41 27.68 8.37 7.31 .01 -.03 -.98 -.94 2.03* 1.27*
E 22.16 25.04 7.29 5.54 .19 .48 -.46 .01 1.41* 1.44*
C 26.80 29.31 5.88 4.62 -.37 -41 -.01 -11 2.29%* 1.36*

Anmerkungen: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung; Sch=Schiefe, Ex=Exzess; Z=Kolmogorov-Smirnov-Z; R=Skala R des
Umwelttests, I=Skala | des Umwelttests, A=Skala A des Umwelttests, S=Skala S des Umwelttests, E= Skala E des Umwelttests, C=Skala
C des Umwelttests; S1a=Stichprobe 1la: N=1 034; S4=Stichprobe 4: N=193.

* p<.05

** p<.01.

In Stichprobe 4 lagen die Skalenmittelwerte insgesamt etwas héher, mit Werten zwischen 20.28
flr die Skala R und 34.27 fir die Skala I. Die Standardabweichungen lagen zwischen SD=4.62 fir
Skala C und SD=7.31 fur Skala S. Die Normalverteilungsannahme konnte anhand des
Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests fiir die Skalen S (Z=1.27, p=.08) und C (Z=1.36, p=.05)
bestatigt werden. Fur die Skalen R (Z=2.21, p<.001), | (Z=1.61, p=.01), A (Z=1.51, p=.02) und E
(2=1.44, p=.03) konnte die strengere Normalverteilungsannahme nicht bestétigt werden. Sowohl
die Schiefe der Skalen, mit Werten zwischen -1.22 fur Skala | und .54 fir Skala R, als auch der
Exzess, mit Werten zwischen -.94 fur Skala S und 2.01 fir Skala |, weisen aber auf eine
anndhernde Normalverteilung der Skalen hin (West et al., 1995). Die Kennwerte fir die
psychometrische Giite der Skalen sind in Tabelle 3-5 dargestellt. In beiden Stichproben wies die
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Skala C mit Werten von a=.78 und a=.72 die niedrigste interne Konsistenz auf. Die interne
Konsistenz der Skala S lag in beiden Stichproben mit a=.91 am hdchsten. Die Faktorreliabilitaten
spiegelten dieses Bild wieder. In beiden Stichproben war die Faktorreliabilitat fur die Skala C am
niedrigsten, mit Werten von FR=.83 in Stichprobe 1a und FR=.71 in Stichprobe 4. Die héchste
Faktorreliabilitat zeigte Skala S mit FR=.95 in Stichprobe 1a und FR=.94 in Stichprobe 4. Die
durchschnittliche extrahierte Varianz lag in Stichprobe 1a zwischen DEV=.32 fiir Skala C und
DEV=.56 fiur Skala S. Fur die Skalen R, E und C lag die DEV mit Werten <.50 unter dem
geforderten Grenzwert. In Stichprobe 4 lag die durchschnittlich extrahierte Varianz zwischen
DEV=.27 fir Skala C und DEV=.59 fiir Skala S. AuBer fir Skala S lag die DEV fiir alle Skalen unter
dem gewlinschten Grenzwert.

Tabelle 3-5: Psychometrische Giitekriterien der Skalen des Umwelttests in Stichprobe 1a und 4

skalen a FR DEV

Sla sS4 Sla sS4 Sla S4
R .79 .86 .86 91 .35 A7
| .90 .83 .94 .80 .54 43
A .88 .84 .92 .90 .51 42
S 91 91 .95 .94 .56 .59
E .86 .79 91 .83 44 37
C .78 72 .83 71 .32 .27

Anmerkungen: a=Cronbach’s a; FR=Faktorreliabilitdt; DEV=durchschnittlich extrahierte Varianz; Sla=Stichprobe 1la: N=1034;
S4=Stichprobe 4: N=193; R=Skala R des Umwelttests, I=Skala | des Umwelttests, A=Skala A des Umwelttests, S=Skala S des Umwelttests,
E= Skala E des Umwelttests, C=Skala C des Umwelttests.

In Tabelle 3-6 sind fiir alle Items des Umwelttests die korrigierte Item-Skala-Korrelation (KISIK), a
ohne Item, die Faktorladungen aus den konfirmatorischen Faktorenanalysen und die
Indikatorreliabilitat getrennt fiir die beiden Stichproben aufgefiihrt. Die Trennscharfen lagen
zwischen KISK=.21 (fur Item 3 in Stichprobe 4) und KISK=.83 (fir item 28 in Stichprobe 4). ltem 1
wies in beiden Stichproben niedrige Trennscharfen auf (KISK=.31 und KISK=.35). Die hochsten
Trennscharfen erzielten in beiden Stichproben Item 28 (KISK=.82 und KISK=.83).

Die Indikatorreliabilitaten lagen in Stichprobe 1a zwischen IR=.12 und IR=.77. In Stichprobe 4
wiesen sie eine deutlich groRere Spannweite auf. Die Items 3 und 41 wiesen IR<.01 auf und Item
33 IR=.94. Die geringeren Trennscharfen und Indikatorreliabilitdten einzelner Items wirkten sich
nur geringfligig auf die Homogenitat der jeweiligen Skala aus. Wie in Tabelle 3-6 dargestellt,
steigt die interne Konsistenz der Skala R in Stichprobe 4 um .01, wenn Item 1 nicht in die
Berechnung der Skala einbezogen wird. Ein Ausschluss von Item 9 ldsst Cronbach’s a in
Stichprobe 1a um .01 ansteigen, und die interne Konsistenz der Skala A steigt um .02, wenn Item
3 nicht bericksichtigt wird. Fir Skala E verbesserte sich die interne Konsistenz um .01, wenn
ltem 29 nicht bericksichtigt wird und um .03 wenn Item 41 ausgeschlossen wird. Fiir alle
anderen Items ergab sich bei Ausschluss von der Skala entweder eine Verschlechterung der
internen Konsistenz, im Sinne kleinerer Cronbach’s a-Werte, oder die interne Konsistenz blieb
unverandert.
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Tabelle 3-6: Skalenbezogene Kennwerte der Items des Umwelttest in Stichprobe 1a und 4

KISK a ohne Item A IR

Items

Sla S4 Sla S4 Sla S4 Sla S4
1 31 .35 .79 .87 .37 31 12 .13
7 44 .66 .78 .84 72 91 .25 .51
13 .56 .58 .76 .85 71 .69 .45 .40
19 .64 .69 .75 .85 72 .62 .53 .55
25 .66 .78 .73 .83 1.04 1.24 .56 72
31 .45 .75 77 .83 .69 1.39 .25 71
37 .59 .69 .75 .84 91 1.01 47 .50
43 .36 A5 .78 .86 .49 .51 17 21
2 .68 .67 .89 .80 .93 .52 .50 .55
8 .76 .76 .88 .79 1.28 .73 .69 .80
14 .76 .70 .88 .80 1.28 .59 .69 .68
20 .64 .39 .89 .83 .79 31 .45 .24
26 .73 .52 .89 .82 1.04 .50 .56 .32
32 .55 .52 .90 .82 .70 .50 .33 .27
38 .70 .53 .89 .83 .99 .67 .55 .28
a4 .68 .53 .89 .82 .95 .48 .51 .30
3 .60 21 .87 .86 .80 .03 41 .00
9 42 .63 .89 .82 .52 1.14 .19 .64
15 .60 A5 .87 .84 .82 .32 46 .09
21 .64 .38 .87 .84 .86 .20 .45 .04
27 .79 .69 .85 .81 .99 .63 .75 .32
33 .76 .79 .86 .79 1.03 1.54 .65 .94
39 .76 .81 .86 .79 .93 1.14 71 .68
45 .64 .63 .87 .82 91 1.30 44 .66
4 47 .62 91 .91 .58 .60 .23 41
10 .79 74 .89 .90 1.22 .96 .69 .59
16 77 .76 .89 .90 1.10 .92 .66 .64
22 .75 74 .89 .90 1.10 1.02 .59 .58
28 .82 .83 .88 .89 1.27 1.12 77 .78
34 .60 .64 .90 91 .64 47 42 47
40 71 .74 .90 .90 .94 .86 .57 .63
46 72 74 .89 .90 1.16 1.03 .59 .59
5 .60 .65 .84 .75 .84 .84 .40 .53
11 .54 .53 .85 77 .78 .95 .32 .55
17 .57 .69 .84 .74 .75 1.02 .34 77
23 .62 .52 .84 77 .85 .53 47 31
29 .62 32 .84 .80 .93 31 .51 .07
35 71 .52 .83 77 .92 42 .61 .19
41 .44 .06 .86 .82 .69 -.03 .28 .00
47 .70 .68 .83 .74 .98 .84 .58 .53
6 A7 47 .76 .69 .69 .58 .35 41
12 .48 .39 .76 .70 .65 .49 .29 .25
18 .50 44 .76 .69 .69 .60 .30 .30
24 .51 .34 .76 .72 .78 .38 .35 11
30 .51 47 .76 .70 .53 .37 .32 .35
36 41 42 77 .70 .58 47 .26 17
42 .45 41 77 .70 .57 .38 .25 .13
48 .60 .50 74 .68 .73 .57 .45 44

Anmerkungen: KISK=Korrigierte Item-Skala-Korrelation; A=Faktorladung; IR= Indikatorreliabilitat; Sla=Stichprobe 1a: N=1034;

S4=Stichprobe 4: N=193. Die Ziffern 1-48 kennzeichnen die Items des Umwelttests. Samtliche Faktorladungen waren signifikant

von Null verschieden.
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3.2 Retest-Reliabilitat

3.2.1 Stichproben und Daten
Zur Uberpriifung der Retest-Reliabilitdt wurde auf die Stichproben 5b und 6a zuriickgegriffen, fiir
die flr zwei Messzeitpunkte im Abstand von 6 bzw. 18 Monaten Interessentestdaten vorlagen.

3.2.2 Statistische Methoden

Zur Uberpriifung der Retest-Reliabilitit des Interessentests wurden fiir die sechs Skalen
Korrelation zwischen den korrespondieren Skalenwerten fiir Messzeitpunkt 1 und Messzeitpunkt
2 berechnet. Fiir normalverteilte Daten wurden Pearson Moment Korrelationen berechnet, fir
nicht normalverteilte Daten wurden zusatzlich Rangkorrelationen nach Spearman berechnet. Als
Mal fiir die Stabilitat der Interessentestung wurde auBerdem fiir jede Interessendimension ein
t-Test flr abhadngige Stichproben berechnet, um zu prifen, ob die Mittelwerte der
Interesseneinschdtzungen sich Uber die Zeit hinweg signifikant unterschieden. Um die
Ergebnisse der t-Tests fur nicht normalverteilte Skalen zu verifizieren, wurde zusatzlich ein
Wilcoxon-Test herangezogen.

3.2.3 Ergebnisse

Wie aus Tabelle 3-7 hervorgeht, lagen die Retest-Reliabilitditen anhand der Pearson Produkt-
Moment-Korrelationen fir das Intervall von sechs Monaten zwischen ry=.47 und r,=.85. Die
Rangkorrelationen waren mit Werten zwischen ry=.49 und r,.=.82 vergleichbar. Alle
Korrelationen waren hoch signifikant. Mit Ausnahme der Skala | lagen die Retest-Reliabilitdaten in
vergleichbarer Ho6he wie die fiir den AIST berichteten Werte (Bergmann & Eder, 1992).

Tabelle 3-7: Retest-Reliabilitdt und Stabilitat der Skalenwerte des Interessentests in Stichprobe 5b und 6a

6 Monate® 18 Monate®
Mt rs tian) T Mt rs e T
R 65 67  -19lmyns 2.02* 69 .59 1394 ns 1.05,.
| 47 49 0.55s4) s, -0.63,, 58 54 1.57 58y s, 181,
A 85 82 -1.06syns. 114, 70 .69 6835)ns. 0.73,.
s 83 67 1.50(54)ns. 129, 36 .40 -0.6738) s, 0.58,.
E 79 79 1.0454) s, -1.04,, 64 60 -1.003g) ns, 041,
c 70 67 127 -0.96,. 68 .67 -0.903g) s -0.86,.

Anmerkungen: ry= Korrelationskoeffizient nach Pearson; rs=Rangkorrelation nach Spearman; t=t-Wert; df=Freiheitsgrade; T=Wilcoxon-T-
Wert, R=Skala R des Interessentests, I=Skala | des Interessentests, A=Skala A des Interessentests, S=Skala S des Interessentests, E=Skala E
des Interessentests, C=Skala C des Interessentests; *=Stichprobe 6a: N=55; b=Stichprobe 5b:N=39.

n.s.=nicht signifikant.

* p<.05

Die t-Tests fur abhadngige Stichproben zeigten fiir das Intervall von sechs Monaten fiir keine der
sechs Skalen eine signifikante Veranderung. Der Wilcoxon-Test bestatigte dieses Ergebnis, mit
Ausnahme der Skala R, fiir die der nicht-parametrische Test mit p=.04 knapp signifikant wurde.
Die Retest-Reliabilitdten fiir das Intervall von 18 Monaten lagen anhand der Pearson Produkt-
Moment-Korrelationen zwischen ry=.36 und r=.70 und fiir die Rangkorrelationen zwischen
r«=.40 und ry=.69. Alle Korrelationen waren signifikant. Mit Ausnahme der Skala S waren auch
die Retest-Reliabilitdten fiir das Intervall von 18 Monaten mit den Retest-Reliabilitaten des AIST-
R vergleichbar. Weder der t-Test flir abhdngige Stichproben noch der Wilcoxon-Test zeigten fir
eine der Skalen eine signifikante Veranderung liber den Zeitraum von 18 Monaten.
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3.3 Zwischenfazit und Diskussion

Psychometrische Giite des Interessentests

Der Interessentest zeigte auf Ebene der einzelnen Items {iber drei Stichproben hinweg
vergleichbare Mittelwerte, die hauptsachlich im mittleren Bereich lagen und dennoch ein
ausreichendes Mal8 an Streuung aufwiesen, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die
Iltems unterschiedliche Schwierigkeiten aufweisen. Aullerdem konnte gezeigt werden, dass alle
ltems anndhernd normalverteil waren. Auffilligkeiten, bezogen auf die Schwierigkeit, den
Mittelwert und die Schiefe der Verteilung, wurden fir Item 1 und Item 19 berichtet. Item 1 wies
in allen drei Stichproben die hochsten Mittelwerte auf, und die Verteilung der Testwerte war
leicht rechtssteil und breitgipfliger als die Verteilungen der anderen Items. Item 19 wies dagegen
sehr niedrige Mittelwerte auf und war leicht linkssteil.

Auf Skalenebene lagen die Mittelwerte fir alle sechs Skalen im mittleren Bereich. Die
Betrachtung von Streuung, Schiefe und Exzess samtlicher Skalen zeigte, dass der Interessentest
die sechs Interessendimensionen mit sechs anndhernd normalverteilten Skalen erfasst. Die
internen Konsistenzen der sechs Skalen lagen zwischen a=.75 und a=.90. Die Skalen R und C
wiesen akzeptable bis gute interne Konsistenzen, und die Skalen |, A, S und E wiesen gute bis
sehr gute interne Konsistenz auf. Damit erfiillten alle sechs Skalen des Interessentests die
Mindestanforderungen einer akzeptablen Skalenhomogenitat.

Die Faktorreliabilitdten in den konfirmatorischen Faktorenanalysen variierten zwischen FR=.76
und FR=.92 und konnten ebenfalls als gut bis sehr gut gelten. Die Mindestanforderung von
Fr=.60 wurde fir alle sechs Skalen erfullt. Fiir die durchschnittlich je Faktor extrahierte Varianz
zeigten sich fiir die Skalen C und R in allen drei Stichproben niedrigere Werte als gefordert. Fir
die Skalen E und | wurde die Mindestanforderung von DEV2.50 fiir einzelne Stichproben erfiillt.
Flr Skala A lagen die DEV-Werte in allen drei Stichproben nur minimal unterhalb dieser Grenze,
und fiir Skala S wurde diese Anforderung in allen drei Stichproben erfillt.

Es zeigten sich zwar fir einzelne Items Trennscharfen, die unter der geforderten Grenze von
KISK>.50 lagen und Indikatorreliabilitaten die IR<.40 waren. In der Gesamtbetrachtung zeigten
sich aber fir keine der sechs Skalen negative Auswirkungen dieser Items. So veranderte sich z.B.
die interne Konsistenz der jeweiligen Skalen durch Ausschluss dieser Items (a ohne Item)
entweder gar nicht oder so geringfligig, dass von einem Ausschluss der Items abgesehen werden
konnte. Fiir die Items 1 und 19 sollte allerdings in weiteren Studien mit anderen Stichproben
erneut gepriift werden, inwiefern die Reliabilitat der Skalen durch diese Items beeinflusst wird
um auszuschlieBen, dass die Items die psychometrische Giite der Skalen beeintrachtigen.
Insgesamt betrachtet kdnnen die sechs Skalen des Interessentests anhand der Kriterien der
internen Konsistenz, der Faktorreliabilitdt und, mit Einschrankungen, der durchschnittlich je
Faktor extrahierten Varianz als reliabel und homogen gelten.

Psychometrische Giite des Umwelttests

Auch flr die Items des Umwelttests zeigten sich Mittelwerte, die hauptsachlich im mittleren
Bereich der Antwortskala lagen. Alle ltems des Umwelttest waren annahernd normalverteilt und
zeigten ein ausreichendes Mal an Streuung. Auch die Skalen des Umwelttests waren anndhernd
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normalverteilt und wiesen in beiden Stichproben interne Konsistenzen zwischen a=.72 und
a=.91 auf. In Stichprobe 1la wiesen die Skalen R und C akzeptabel bis gute, die Skalen A und E
gute bis sehr gute und die Skalen | und S exzellente interne Konsistenzen auf. In Stichprobe 4
waren die internen Konsistenzen fiir Skala C akzeptabel, fiir Skala E akzeptabel bis gut, fur Skala
R, I und A gut und fiir Skala S exzellent. Die Mindestanforderung fiir eine akzeptable
Skalenhomogenitat war damit fir alle sechs Skalen des Umwelttests erfillt. In den latenten
Modellen Uberschritten die Faktorreliabilitdten fir alle sechs Skalen den Schwellenwert von
FR>.60 und bestatigten damit ebenfalls die Reliabilitdt der Skalen. In Stichprobe 1a erfiillten die
Skalen A, | und S die Anforderung von DEV2.50. In Stichprobe 4 wurde diese Anforderung nur fir
Skala S erfiillt. Die anderen Skalen wiesen geringere DEV-Werte auf als gefordert.

Fir diejenigen Items, die Indikatorreliabilititen oder Trennscharfen aufwiesen, die die
geforderten Grenzwerte unterschritten, konnte gezeigt werden, dass die Homogenitat der
jeweiligen Skala durch diese ltems nicht oder nur minimal beeinflusst wurde. So mussten auch
fir den Umwelttest keine Items ausgeschlossen werden.

Die Unterschiede, die sich fiir die einzelnen Kennwerte zwischen den beiden Stichproben
zeigten, konnen dadurch zustande kommen, dass in Stichprobe 1a Personen die Wichtigkeit der
einzelnen Tatigkeiten in ihrer eigenen aktuellen Umwelt einschatzten, wahrend in Stichprobe 4
die Personen, die den Umwelttest bearbeiten, eine Expertenstellung einnahmen und jeweils den
Studiengang, in dem Sie unterrichteten und nicht ihre eigene aktuelle Umwelt beschrieben.
AulRerdem waren die in Stichprobe 1a eingeschatzten Umwelten deutlich heterogener als die in
Stichprobe 4 eingeschatzten Umwelten. Die in Stichprobe 1a eingeschatzten Umwelten stellen
Ausbildungen, Studiengdnge oder berufliche Tatigkeiten unterschiedlichster Art dar, wahrend
sich die in Stichprobe 4 eingeschitzten Umwelten auf die Studiengdnge der Universitat des
Saarlandes beschrankten.

Retest-Reliabilitdit des Interessentests

Anhand zweier Stichproben konnte dariiber hinaus gezeigt werden, dass die Skalen des
Interessentests Uber zwei unterschiedliche Zeitrdume hinweg eine hohe Retest-Reliabilitat
aufwiesen. Die Retest-Reliabilitaten lagen Uber einen Zeitraum von sechs Monaten zwischen
r«=.47 und ry=.85. Uber einen Zeitraum von 18 Monaten zeigten sich Retest-Reliabilititen
zwischen ry=.36 und r,=.70. Mit Ausnahme der Skala | in Stichprobe 6a (ry=.47) und Skala S in
Stichprobe 5b (r=.36) wiesen die Skalen des Interessentests Retest-Reliabilitdten auf, die mit
den im Manual des AIST-R berichteten Retest-Reliabilitdten fiir Zeitréume von einem Monat und
2 Jahren vergleichbar waren. Dass in den beiden Stichproben jeweils unterschiedliche Skalen
niedrigere Retest-Reliabilititen aufwiesen, lasst die Erklarung zu, dass diese niedrigeren
Korrelationen auf Spezifika der jeweiligen Stichprobe zurlickgefiihrt werden kénnen.

Bei der Interpretation dieser Befunde muss einschriankend beriicksichtigt werden, dass fir die
langsschnittlichen Betrachtungen zwei relativ kleine Stichproben verwendet wurden (N=55 und
N=39). Zusatzlich handelt es sich bei diesen Stichproben um Personen der gleichen Umwelt. Alle
befragten Personen studierten an der Universitat des Saarlandes Psychologie. Daher kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die berichteten Befunde durch Besonderheiten der Stichprobe
beeinflusst wurden, und die Befunde nicht ohne Weiteres generalisiert werden kénnen.
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4 Untersuchungen zur strukturellen Validitat

Dieses Kapitel widmet sich der strukturellen Validitat von Interessentest und Umwelttest. Dabei
wurde zunachst die Faktorenstruktur der beiden Verfahren betrachtet, um zu prifen, ob die
beiden Tests individuelle Interessen bzw. Anforderungen unterschiedlicher Umwelten jeweils als
sechs eigenstdandige, miteinander korrelierte Faktoren erfassen kdnnen. Anschliefend wurde
Uberprift, inwiefern die Beziehungen zwischen den sechs Skalen des Interessentests bzw. des
Umwelttests mit den theoretischen Annahmen des Hexagon-Modells (ibereinstimmten. Im
dritten Abschnitt dieses Kapitels wurde die Generalisierbarkeit der Faktorenstruktur tGber unter-
schiedliche Stichproben hinweg untersucht. Im letzten Abschnitt wurde gepriift, ob die latenten
Messmodelle der Skalen des Interessentests messinvariant sind.

Im Folgenden wird fiir die vier untersuchten Aspekte der strukturellen Validitat jeweils zunachst
das methodische Vorgehen beschrieben, und anschlieRend werden die Ergebnisse dieser
Untersuchungen fiir den Interessentest und den Umwelttest berichtet.

4.1 Validitat der Faktorenstruktur

4.1.1 Stichproben und Daten

Zur Prifung der strukturellen Validitat des Interessentests wurde auf die drei Stichproben 1, 2
und 3 zuriickgegriffen. Diese Stichproben umfassen jeweils eine groBe Anzahl von Personen aus
unterschiedlichen Umweltkontexten, sodass davon ausgegangen werden konnte, dass diese
Stichproben bezogen auf die individuellen Interessen der befragten Personen eine groRe
Heterogenitat aufweisen.

Fiir die Uberpriifung der strukturellen Validitat des Umwelttests wurden die Stichprobe 1a und
Stichprobe 4 herangezogen. Mit Stichprobe 1a liegen Umwelttest-Daten von Personen aus
unterschiedlichen Umweltkontexten vor, sodass in dieser Stichprobe eine groRe Heterogenitat
bezogen auf die Umwelteinschdtzungen erwartet wird. Mit Stichprobe 4 liegen Umwelttestdaten
vor, mit denen unterschiedliche Studiengange einer Universitat durch Professoren und Dozenten
eingeschatzt wurden.

4.1.2 Hypothesen
Hypothese 4.1: Die Items des Interessentests erfassen sechs korrelierte aber
eigenstandige Faktoren.
Hypothese 4.1b:  Die Items des Umwelttests erfassen sechs korrelierte aber eigenstandige
Faktoren.

4.1.3 Statistische Methoden

Um zu prifen, ob die aus der Theorie entwickelten theoretischen Beziehungen zwischen den
Iltems und den Konstrukten, die sie messen sollen, empirisch bestatigt werden kénnen, wurden
in den Stichproben 1, 2 und 3, unabhangig voneinander, exploratorische Faktorenanalysen
durchgefiihrt. Als Methode wurde die Hauptachsenanalyse gewahlt, weil bei dieser Methode
nicht erwartet wird, dass die Varianz eines Items vollstandig durch die Faktoren erklart wird und
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stattdessen nur die Varianz faktorisiert wird, die durch alle Variablen erklart werden kann
(Bihner, 2004b). Da davon ausgegangen wurde, dass die sechs Interessendimensionen
miteinander in Beziehung stehen, also nicht unabhangig sind, wurde als Rotationstechnik die
Promax-Rotation gewahlt, da unter Rickgriff auf diese Methode fiir korrelierte Faktoren gute
Losungen erzielt werden (Gorsuch, 1983).

Die Voraussetzungsprifung wurde anhand des Kaiser-Meyer-Olkin-Koeffizienten (KMO) und des
Bartlett’s Tests auf Spharizitat durchgefiihrt. Fir den KMO wurden Werte von .80 - .89 als
Hinweis fir eine gute und Werte >.90 als Hinweis fiir eine sehr gute Eignung der Variablen fir
eine exploratorische Faktorenanalyse angenommen (Bihner, 2004c). Der Bartlett’s Tests auf
Spharizitat prift die Nullhypothese, dass alle Korrelationen gleich Null sind und gibt an, mit
welcher Wahrscheinlichkeit die Nullhypothese abgelehnt werden kann.

Als Kriterien fir die Faktorenextraktion wurden das Eigenwertkriterium, der Verlauf der
Eigenwerte sowie die Parallelanalyse (Horn, 1965) herangezogen. Zur Uberpriifung der
Interpretierbarkeit der Faktoren in Bezug auf das RIASEC-Modell wurde jeweils eine weitere
Hauptachsenanalyse durchgefiihrt, bei der die Anzahl der extrahierten Faktoren auf sechs
festgelegt wurde.

4.1.4 Ergebnisse
Faktorenstruktur des Interessentests

Zunachst wurde fiir alle drei Stichproben gepriift, ob die Variablen fiir eine exploratorische
Faktorenanalyse geeignet waren. Der Kaiser-Meyer-Olkin-Koeffizient lag in Stichprobe 1 bei .90
in Stichprobe 2 bei .89 und in Stichprobe 3 bei .92, damit waren die Korrelationen zwischen den
Variablen in allen drei Stichproben substanziell. Der Bartlett’s Test auf Spharizitdt bestatigte
dartber hinaus, dass die Korrelationen in allen drei Stichproben signifikant von Null verschieden
waren (x%:=28 144.02; x%,=33 264.20; x*s3=606 992.67; mit jeweils df=1 128 und p<.001).
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Abbildung 4-1: Verlauf der empirischen und zufilligen Eigenwerte fiir den Interessentest in Stichprobe 1, 2 und 3

In Stichprobe 1 ergab die Hauptachsenanalyse acht anfangliche Eigenwerte >1, und die
Parallelanalyse ergab ebenfalls acht Faktoren, da erst der neunte zufillige Eigenwert groBer war
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als der entsprechende empirische Eigenwert. Der Screeplot wies allerdings eher auf eine Sechs-
Faktoren-Losung hin. In Stichprobe 2 ergaben sich 10 Eigenwerte >1, wahrend Parallelanalyse
und Screeplot die Extraktion von sieben Faktoren nahelegten. In Stichprobe 3 waren, wie in
Stichprobe 1, acht der anfanglichen Eigenwerte >1 und die Parallelanalyse ergab ebenfalls die
Extraktion von acht Faktoren, wahrend der Screeplot, wie in Stichprobe 2, eher auf eine Sieben-
Faktoren-Losung hindeutete. Der Verlauf der empirischen und der, anhand von Parallelanalysen
ermittelten, zufalligen Eigenwerte fir die drei Stichproben sind in Abbildung 4-1 dargestellt.

Um die Interpretierbarkeit der Faktoren, bezogen auf das RIASEC-Model, Giberprifen zu kénnen,
wurden in weiteren exploratorischen Faktorenanalysen fiir alle drei Stichproben jeweils sechs
Faktoren extrahiert. In Stichprobe 1 konnten diese sechs Faktoren gemeinsam 48.21 % der
Varianz erklaren. In Stichprobe 2 erklarten die sechs Faktoren 46.88 % und in Stichprobe 3
49.19 % der Gesamtvarianz.

Tabelle 4-1 enthalt die Faktorladungen der 48 Items des Interessentests fiir die drei Stichproben
1, 2 und 3, wenn jeweils sechs Faktoren extrahiert werden. Die Anordnung der Items entspricht
der Zuordnung der Items zu den Skalen. Ladungen Uber r=1.30I sind fett gedruckt, da niedrigere
Ladungen nicht sinnvoll interpretiert werden kdnnen (Kline, 1993) und daher fiir die Betrachtung
des Ladungsmusters weniger relevant sind. Wie aus der Tabelle hervorgeht, zeigten 44 der 48
Iltems ihre hochsten Ladungen auf den Faktoren, denen sie theoretisch zugeordnet waren. Die
Iltems, die der Skala R zugeordnet waren, luden, mit Ausnahme der Items 1 und 43, mit
Ladungen zwischen .36 und .68 auf einen gemeinsamen Faktor. Die Iltems der Skala | wiesen in
allen drei Stichproben Ladungen zwischen .52 und .87 auf einen gemeinsamen Faktor auf. Damit
konnten samtliche Items der Skala | korrekt zugeordnet werden. Die Items, die Skala A
zugeordnet wurden, wiesen mit Ausnahme von Item 9, Ladungen zwischen .51 und .90. auf
einem gemeinsamen Faktor auf. Die Ladungen von Item 9 variierten je nach Stichprobe zwischen
.26 und .45. Fir die Items der Skala S zeigten sich Ladungen zwischen .33 und .86, und die
Ladungen der Items der Skala E lagen zwischen .33 und .84. Die Items der Skala C luden, mit
Ausnahme von Item 6, mit Ladungen zwischen .29 und .66 auf einen gemeinsamen Faktor.
Insgesamt betrachtet ergaben die exploratorischen Faktorenanalysen, dass vier Items in einer
oder mehreren Stichproben héhere Ladungen auf einem anderen Faktor aufwiesen. Item 6 hatte
in allen drei Stichproben die héchste Ladung auf Faktor I, obwohl es bei der Konstruktion des
Fragebogens dem Faktor C zugeordnet wurde. Item 29 lud in Stichprobe 1 und in Stichprobe 2
hoher auf Faktor S als auf den eigenen Faktor E. Item 31 zeigte in Stichprobe 1 und in Stichprobe
3 jeweils die hochste Ladung auf den Faktor | statt auf den Faktor R, und Item 43 lud in allen drei
Stichproben am hochsten auf Faktor I, obwohl es R zugeordnet war. Item 1 zeigte als einziges
Iltem auf allen sechs Faktoren Ladungen unter .30 und war damit in keiner der drei Stichproben
eindeutig einem der Faktoren zuzuordnen.
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Tabelle 4-1: Promax-rotiertes Ladungsmuster der Items des Interessentests in Stichprobe 1, 2 und 3

Promax-rotierte Hauptachsen

Items 1 2 3 4 5 6

S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3 s1 S2 S3

.18 .19 .15 18 .11 .20 -10 -.08 -.06 .08 .13 .05 .18 .07 .09 -11 .09 12
7 .65 .60 .61 -22  -09 -07 12 .07 17 16 34 .26 -13  -09 -19 -04 -09 .03
13 .57 .60 .68 .02 -06 -.03 19 32 .26 -13 -13  -11 -04 .06 .01 .19 .18 11
19 .63 .60 .64 .01  -01 .08 -00 .09 -.06 -14  -14 -.03 -00 .09 .05 .09 -01 -01
25 .64 62 .66 .04 11 15 -03 -09 -.07 -12  -.04 -.03 -07 .02 .02 .19 .04 .04
31 36 .48 34 50 .38 .59 -06 -19 -.16 -02 .13 .07 -25  -18 -17 -07 -16 -10
37 .65 .68 .76 15 .12 .10 20 25 .22 -21  -18  -11 12 13 .14 -07 -08 -10
43 27 27 .25 30 37 .42 -14  -10 -.05 20 13 11 21 .13 13 .05 .07 .09
2 .05 11 .06 .70 65 .68 -05 -01 -.07 -13  -09 -.05 -04  -11  -11 -04 -01 .02
8 -10 -.08 -.07 .85 .82 .87 .08 .03 -01 -12  -11  -.04 -12 -11  -10 -11  -08 -15
14 -05 .02 .07 86 .71 .76 .02 .02 -.03 -04 -06 -.03 -14  -10 -.08 -03 .08 -.05
20 -15  -23 -23 59 .62 .61 .08 .13 .15 .02 .01 -01 .10 .04 .07 -04 .01 .05
26 .04 11 -01 67 61 .73 -02 -.04 -03 12 .14 .08 -08 -08 -.04 .02  -02 -01
32 17 .20 12 .58 .54 .62 -21 -15  -12 17 .08 .08 -01 .02 .03 -01 .02 .04
38 .08 .09 .19 61 .56 .52 .07 .13 .08 -120 -21 -7 .04 .08 .08 .10 .07 .06
44 -15  -11  -15 .60 .64 .63 .07 .16 .13 .08 -02 .03 24 .15 14 .02 -02 .00
3 24 .23 21 -05 .00 -.07 55 .65 .72 .07 .00 .02 13 .07 .06 -26  -13  -10
9 -18  -24  -26 33 25 .28 35 .45 26 -10 .04 -04 -00 .02 .07 .15 .07 .01
15 .35 .28 .29 -04 -10 -.10 63 69 .71 .05 .08 .00 .03 -08 -02 -04 .15 .10
21 .14 .19 .14 11 .15 11 55 .62 .66 .08 .00 .03 .15 12 .15 -25  -23  -20
27 .20 .19 .15 -12  -08 -10 .84 .86 .90 .03 .04 -03 -04 -10 -.08 -04 .03 .03
33 -11  -10 -14 -00 .01 -01 80 .79 .81 .03 .05 -02 -06 -09 -.09 .10 .05 .04
39 .07 .04 .01 -02 -02 .00 .80 .80 .77 .07 .07 .07 -04  -07 -11 12 .06 .05
45 -24  -27  -36 14 .05 .03 65 .63 .51 .05 .12 .05 -03 -07 .00 .18 .08 .10
4 -03 -02 -01 16 .19 a3 -01 -01 -01 33 35 .43 .16 14 13 -08 -08 -.05
10 -08 .01 .00 -01  -04 -.02 .02 .02 -04 79 .81 .86 -15  -10 -.12 13 .07 .07
16 -06 -01 .01 -11  -06 -.06 -09 -.05 -.08 .80 .81 .78 .07 .08 .14 -10 -07 -.06
22 -10 .00 -.00 .08 -01 .02 10 21 .08 .67 61 .73 .08 .10 .05 -03 -05 -.03
28 -06 -01 -02 .01 -01 .03 .08 .09 .04 .86 .84 .85 -19  -14  -12 .08 .07 .05
34 -05 -09 -.05 -09 -04 -07 .04 .06 .05 .58 .59 .54 .19 24 .36 -10 -10 -.09
40 .05  -.04 .04 .02 .01 .02 .02 .08 .05 .63 .61 .60 .06 a1 .15 .04 .05 .05
46 -00 .05 .02 -05 -05 -01 14 .01 .00 .76 .83 .84 -17  -14  -20 13 .07 .09
5 -04 13 .05 -15  -10 -14 -06 -14 -13 -10 .00 -.04 .84 .73 .78 .09 -04 .06
11 .09 .15 .06 .04  -02 .06 -03 -.04 -08 -05 -.04 -11 .52 .43 53 .15 .23 12
17 -02 .16 13 -21  -24  -25 .07 -06 -.07 -16 -09 -.09 .81 72 .77 .09 .10 .08
23 -03 .05 .03 .07 .06 .11 -06 -.03 .02 .03 .02 .05 77 .70 .67 -08 -08 -.01
29 .04 .00 -.00 .02 .00 .00 .07 .06 .05 43 42 .33 33 36 .51 -04 .00 -.04
35 -03 -06 -.04 .01 .02 .06 .03 .01 .05 12 12 .07 .66 .69 .76 -08 -05 -10
41 -15  -15  -12 14 26 .14 16 .07 .11 .03 11 .03 .56 .53 .63 -07 -13  -10
47 -05 -08 -.08 -05 -04 -01 -04 -04 -.05 .09 .04 .05 .70 72 .72 .09 .07 .03
6 .06 .05 .01 36 .37 41 -16  -21  -14 .00 .03 -02 .26 13 13 .15 21 24
12 -03 -07 -12 .08 .04 .07 20 .19 .26 .02 -01 -.04 -04 -05 -.06 .66 .56 .50
18 .02 .04 .00 -05 -08 -11 .04 .06 -01 -07 -12 -13 .04 .02 11 .66 .66 .63
24 .10 -.08 .03 -20 -13  -16 -06 -.05 -.09 .02 .02 .10 .19 .19 .10 .63 .58 .61
30 24 .01 .02 .06 .22 .20 -13  -.09 -.03 15 .09 .06 .02  -07 -07 .29 .46 .50
36 .01 -05 -.04 12 14 a8 12 12 .09 -03 -06 -.04 34 34 27 38 .36 .35
42 22 .09 12 -08 .02 -05 -12 -21  -07 23 26 .15 -04 -05 -.06 38 .33 .48
48 .23 .07 .01 20 .28 .27 -14  -14 -.03 10 .07 .01 .09 -04 -03 .35 49 .52

Anmerkungen: S1=Stichprobe 1: N=1 159; S2=Stichprobe 2: N=1 438; S3=Stichprobe 3: N=24 843. Die Ziffern 1-48 kennzeichnen die
Items des Interessentests; Ladungen >1.30I sind fett gedruckt.
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Faktorenstruktur des Umwelttest

Der Kaiser-Meyer-Olkin-Koeffizient zeigte, mit Werten von KMO=.92 fir Stichprobe 1 und
KMO=.83 fiir Stichprobe 4, dass die Korrelationen zwischen den betrachteten Variablen in
beiden Stichproben substanziell waren. Der Bartlett’s Tests bestatigte, dass alle Korrelationen
signifikant von Null verschieden waren (x%;=30 590.11; ¥%,=6 199.99; mit jeweils df=1128 und
p<.001). In Stichprobe 1la ergab die Hauptachsenanalyse acht Eigenwerte >1. Nach dem
Eigenwertkriterium missten daher acht Faktoren extrahiert werden. Die Parallelanalyse nach
Horn legte hingegen die Extraktion von sieben Faktoren nahe, da der achte zufillige Eigenwert
groRer war als der entsprechende empirische Eigenwert. Der Screeplot zeigte das gleiche
Ergebnis. In Stichprobe 4 waren neun der empirischen Eigenwerte >1, sodass nach dem
Eigenwertkriterium die Extraktion von neun Faktoren nahe lag. In der Parallelanalyse war der
sechste zufallige Eigenwert grofRer als der entsprechende empirische Eigenwert, was auf eine
Flnf-Faktoren-Losung hindeutete. Schlielilich zeigte der Verlauf der empirischen Eigenwerte im
Screeplot einen Knick beim sechsten Faktor.
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Abbildung 4-2: Verlauf der empirischen und zufilligen Eigenwerte fiir den Umwelttest in Stichprobe 1a und 4

Bei Extraktion von jeweils sechs Faktoren zeigte sich, dass anhand der sechs Faktoren in
Stichprobe 1a 54.23% der Varianz und in Stichprobe 4 54.46% aufgeklart werden konnten.

In Tabelle 4-2 sind fir beide Stichproben die Ladungen aller Items auf die sechs Faktoren
abgebildet. Wie aus der Tabelle zu ersehen ist, stimmte das Ladungsmuster flr beide
Stichproben grofStenteils mit den theoretisch angenommenen Beziehungen zwischen ltems und
Faktoren UGberein.

Von den Items der Skala R lagen sechs Ladungen zwischen .51 und .92. Item 1 wies in Stichprobe
la eine hohere Ladung auf Faktor C auf und Item 43 wies in beiden Stichproben hohere
Ladungen auf Faktor E auf. Fir die Items der Skala | variierten die Ladungen in beiden
Stichproben zwischen .42 und .92. Die Ladungen der Items, die Skala A erfassen sollen, luden
zwischen .33 und .90 auf einen gemeinsamen Faktor. Die Items der Skala S wiesen auf einem
gemeinsamen Faktor Ladungen zwischen .41 und .90 auf.
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Tabelle 4-2: Promax-rotiertes Ladungsmuster der Items des Umwelttests in Stichprobe 1a und 4

Promax-rotierte Hauptachsen

Items 1 2 3 4 5 6

Sla sS4 Sla sS4 Sla sS4 Sla sS4 Sla sS4 Sla sS4
1 .08 .20 -.03 21 .09 .03 -.06 .02 .09 .25 .50 .20
7 .63 .78 -.28 -.01 .15 .15 .24 13 -.22 -.06 .16 -.01
13 .58 .63 .01 -12 .19 12 -22 -11 .23 .05 -.03 -.06
19 72 .74 -.08 .02 .01 .02 -.04 -.03 .19 .00 -.06 -.03
25 .67 .92 -.01 .01 .06 -.01 .01 .03 -.07 =22 .28 .05
31 .61 .84 .44 .09 -12 -.20 .19 .05 -.23 =22 -.02 .07
37 .51 .72 .10 .10 21 .18 -.25 -.15 31 11 .04 -.02
43 .15 31 .18 -.06 -.03 .05 .09 .10 .40 .42 .25 17
2 -.02 -.08 .73 .73 -.06 -.08 -11 -12 -.07 .06 21 -.04
8 .04 -.09 .93 .92 -.02 -.06 .04 .02 =22 -.14 -.15 -.02
14 .07 .06 .92 .85 -.01 -.07 .02 .06 -.19 -.12 -.15 -.09
20 -.18 -.13 .66 .53 .15 .01 -.06 12 -.06 -.19 22 12
26 .04 12 .75 .67 -.07 -.05 12 .07 -.03 -.08 .10 -.15
32 .10 12 .54 .42 -.06 -.09 .06 -11 .04 .31 .33 .15
38 11 .23 .70 .46 -.02 -.01 -.09 -17 .16 .18 -.06 -.02
a4 -.16 -.06 .67 .64 11 .15 .02 -.07 .16 .08 .00 -.19
3 .15 .33 -.01 11 .63 .37 11 .08 .01 21 12 .06
9 -.08 -.51 .38 .23 .33 .47 .08 .03 .01 -.07 -.28 -.06
15 .23 .44 -.15 -.07 72 .69 -.10 12 .05 .10 .06 -.05
21 .10 .29 14 .20 .61 .48 12 11 .08 .10 .08 -.03
27 13 17 -13 -21 .90 .89 -.03 -.06 -.02 .03 .01 12
33 -.09 -.34 .05 .07 .86 .74 -.02 -.06 -.16 -.18 -.08 -.04
39 .07 -.14 .01 -.10 .82 .84 .01 .00 -.07 -.07 -.08 .03
45 -.16 -.51 .16 .15 .64 .54 .06 -13 -.07 -.05 -.05 .02
4 11 .10 .17 -.06 .04 -.01 41 .66 .18 -.21 -.06 .08
10 .07 .02 .04 11 -.14 -.13 .90 .84 .01 .09 -.08 =21
16 -.10 -.05 -11 .04 -.01 -12 .79 .85 -.01 .05 13 -.02
22 .08 .08 .16 -.02 .03 .02 .75 .83 .20 -11 -.27 -.18
28 -.09 -.02 .01 -.06 .05 .06 .84 .83 -.03 -.03 .01 .02
34 -.27 -.26 -.14 -11 .10 -.01 .50 .63 .05 .10 .26 .25
40 -.09 -.03 -17 -.08 .14 .14 .65 .69 .01 .09 .24 .16
46 17 .18 .05 .07 .01 .01 .87 .79 -.09 -.04 -.16 -.10
5 .14 .02 -.14 .06 -12 -.03 .10 12 .79 .73 -17 -.21
11 .02 .05 -.03 -12 -11 -.03 -11 -.16 .76 .84 -.09 -.23
17 .08 -.01 -.16 -11 .03 .01 -.03 -.14 .72 .96 -.15 -12
23 -.01 .08 12 31 .10 .01 -.02 .15 .54 .49 .15 -.06
29 -.14 -.13 -.06 .04 .18 .04 .29 .68 .49 .22 .02 .04
35 -.16 -.34 .15 13 11 .07 -.03 .15 .68 .50 .03 13
41 -.23 =17 44 .29 .24 .06 .00 .32 .25 -.12 -.01 .10
47 -11 -.30 -.14 -.03 -.03 -.03 .10 .02 77 .86 .02 -.02
6 .08 .01 44 .43 -.16 -11 -.08 .05 .24 .34 .27 .07
12 .06 .33 .18 .28 -11 .07 12 .03 11 -.09 31 .16
18 -.07 .38 .08 .25 -27 .06 .00 -12 .25 .03 .34 .20
24 .19 .06 -.15 -.20 -.19 -.03 .16 .20 .44 .46 .16 17
30 .00 -.03 .10 .30 .01 -.06 -.02 -.16 -.26 -.08 .81 .58
36 .06 -.09 .20 -14 -.05 .00 .05 -.02 .58 .59 -.06 .24
42 12 .08 -.15 -.20 -.01 11 .06 .04 -.05 -.10 .58 .75
48 .04 .04 .15 32 .03 -.07 -.09 -.05 -.09 .08 .76 .45

Anmerkungen: Sla=Stichprobe 1a: N=1 034; S4=Stichprobe 4: N=193. Die Ziffern 1-48 kennzeichnen die Items des Umwelttests;
Ladungen > 1.30I sind fett gedruckt.



94

Untersuchungen zur strukturellen Validitat

Fiir Skala E zeigte Item 41 keine eindeutigen Ladungen, die restlichen Items luden mit Werten
zwischen .49 und .96 auf den gemeinsamen Faktor. Fir die Items der Skala C zeigten sich etwas
weniger eindeutige Ladungen auf den gemeinsamen Faktor. Die Items 6, 24 und 36 wiesen
hohere Ladungen auf andere Faktoren auf, und die Items 12 und 18 wiesen zusatzlich in
Stichprobe 4 hohere Ladungen auf einen anderen Faktor auf. Die Ladungen auf den
gemeinsamen Faktor lagen zwischen .31 und .81.
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4.2 Ubereinstimmung mit dem RIASEC-Modell

4.2.1 Stichproben und Daten

Zur Prifung der Ubereinstimmung des Interessentests mit dem RIASEC-Modell wurde auf die
drei Stichproben 1, 2 und 3 zurickgegriffen. Als Datengrundlage wurden jeweils die Inter-
korrelationen der sechs Skalen des Interessentests verwendet.

Fir die Uberpriifung der Ubereinstimmung des Umwelttests mit dem RIASEC-Modell wurden die
Stichproben 1a und 4 herangezogen. Verwendet wurden jeweils die Interkorrelationen der sechs
Skalen des Umwelttests.

4.2.2 Hypothesen
Hypothese 4.2a:  Die Interkorrelationen der sechs Skalen des Interessentests entsprechen
der zirkularen Struktur der sechs Interessenbereiche im RIASEC-Hexagon.
Hypothese 4.2b:  Die Interkorrelationen der sechs Skalen des Umwelttests entsprechen
der zirkularen Struktur der sechs Interessenbereiche im RIASEC-Hexagon.

4.2.3 Statistische Methoden

Zur Uberpriifung der Passung der Faktorenstruktur des Interessentests zum RIASEC-Model
wurde der Zufallstest flr erwartete Korrelationsordnungen (radomization test of hypothesized
order relations, RTOR; Hubert & Arabie, 1987) durchgefiihrt. Der RTOR priift, ob die theoretisch
angenommenen GroRenverhaltnisse zwischen den Korrelationen der unterschiedlichen
Skalenpaare mit den beobachteten GréRenverhaltnissen in der jeweiligen Stichprobe Uberein-
stimmen.

Die Basis dafiir stellen die Annahmen Uber die Hohe der Zusammenhange zwischen den sechs
Interessendimensionen dar, wie sie aus dem RIASEC-Modell abgeleitet werden konnen. Dem
Modell folgend sollen die Korrelationen zwischen benachbarten Dimensionen (z.B. R und 1)
groRer sein, als die Korrelationen zwischen nicht benachbarten Dimensionen (z.B. R und A), die
Korrelationen zwischen gegeniiberliegenden Dimensionen (R und S) sollten schlielllich am
kleinsten ausfallen (Holland, 1997). Aus diesen Grundannahmen lassen sich fiir die sechs
Faktoren und die fiinfzehn daraus resultierenden Paarungen (RI, RA, RS, RE, RC, IA, IS, IE, IC, AS,
AE, AC, SE, SC, EC) insgesamt 72 erwartete GroRenverhaltnisse (z.B. Rl > RA, Rl > RS, ...)
beschreiben (vgl. Nagy et al., 2010; Rounds et al., 1992).

Der RTOR priift zunichst die Ubereinstimmung der empirischen Korrelationsmatrix mit dem
theoretischen Modell. Dabei wird ein ,Correspondence Index” (Cl) berechnet, der das Verhaltnis
der zutreffenden zu den nicht zutreffenden Modellannahmen angibt. Der CI kann Werte
zwischen -1 und 1 annehmen, wobei ein Cl von 1 eine perfekte Passung der Daten zum Modell
anzeigt, ein Cl von -1 bedeutet hingegen, dass keine der Modellannahmen zutreffend war. Ein Cl
von 0 entspricht einem ausgeglichenen Verhéltnis von zutreffenden zu nicht-zutreffenden
Annahmen. Ein Cl von .5 bedeutet, dass 75 % der Vorhersagen zutreffend waren. Der Cl ist das
einzige Mal}, das genaue Informationen darlber liefert, inwiefern eine Hypothese uber
bestimmte GroRRenordnungen innerhalb einer Korrelationsmatrix erfullt wurde (Rounds et al.,
1992).

Das Zutreffen einer bestimmten Anzahl von Ubereinstimmungen in einer empirischen
Korrelationsmatrix kann mit Hilfe des RTOR zusatzlich statistisch abgesichert werden. Dazu wird
in der spezifischen Korrelationsmatrix ermittelt, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine bestimmte
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Anzahl an Annahmen zufallig zutreffen kann. Die Berechnung dieser Wahrscheinlichkeit erfolgt
Uber eine Prozedur, die als ,randomized relabeling” bezeichnet wird. Dabei werden durch
Vertauschen der Spalten und Zeilen alle moéglichen Anordnungen der Korrelationsmatrix
generiert. Fur das sechsfaktorielle RIASEC-Modell ergeben sich damit 720 unterschiedliche
Anordnungen der Korrelationsmatrizen, fiir die jeweils die Anzahl der Ubereinstimmungen mit
den Modellannahmen ermittelt wird. Die Anzahl an Anordnungen, fiir die gleichviele oder mehr
erwartete GroBenverhiltnisse bestatigt werden kdnnen, wird mit der Anzahl der tatsachlich
aufgetretenen Ubereinstimmungen in der original Matrix ins Verhiltnis gesetzt. So kann fiir jede
Anzahl von tatsichlich auftretenden Ubereinstimmungen eine exakte Wahrscheinlichkeit
bestimmt werden. Wenn fir keine der zufdlligen Anordnungen gleich viele oder mehr
Ubereinstimmungen mit den Modellannahmen gefunden werden, entspricht diese
Wahrscheinlichkeit einem Verhaltnis von 1 zu 720, bzw. einem p-Wert von .02. Anhand des p-
Wertes wird die Nullhypothese getestet, dass die Anzahl der Abweichungen in der empirischen
Matrix signifikant kleiner ist als die Anzahl im Falle einer zufdlligen Anordnung der sechs
Dimensionen erzielt werden wiirde. Dabei ist zu beachten, dass das niedrigste p-Niveau von der
Anzahl der formulierten Erwartungen abhangt (Nagy et al., 2010).

Der Zufallstest fur erwartete Korrelationsordnungen wurde in unabhangigen Analysen fir die
einzelnen Stichproben durchgefiihrt. Fir die Durchfiihrung des RTOR wurde das
Computerprogramm RANDALL (Tracey, 1997) verwendet.

4.2.4 Ergebnisse

Ubereinstimmung des Interessentests mit dem RIASEC-Modell

In Tabelle 4-3 sind die Pearson-Moment-Korrelationen zwischen den sechs Skalen des
Interessentests fiir die drei Stichproben abgebildet. Die Interkorrelationen der Skalen bilden
jeweils die Datengrundlage die Durchfiihrung des RTOR.

Tabelle 4-3: Interkorrelationen der Skalen des Interessentests in Stichprobe 1, 2 und 3

Korrelationskoeffizienten nach Pearson

S1 S2 S3
R | A S E C R | A S E C R | A S E C
R - - -
| 41 - .45 - .49 -
A 12 .17 - -.03 .01 -- -.02 .01 -
S -.05 .10 42 - -09 -04 41 -- -19 -.03 .38
E 17 .35 .18 .40 - .09 .18 .09 .26 -- .04 .19 .08 .28
9 .40 .36 -.06 12 41 - .23 34 -14 .09 39 -- .28 41 -12 .06 .37

Anmerkungen: R=Skala R des Interessentests, |=Skala | des Interessentests, A=Skala A des Interessentests, S=Skala S des Interessentests,
E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des Interessentests; S1=Stichprobe 1: N=1 159; r>1.06l zweiseitig signifikant auf dem 5%-Niveau,
r>.12 zweiseitig signifikant auf dem 1%-Niveau. S2=Stichprobe 2: N=1 438; r> 1.09| zweiseitig signifikant auf dem 1%-Niveau S3=Stichprobe
3: N=24 843; r2 1.02| zweiseitig signifikant auf dem 1%-Niveau.

Die Ergebnisse des Zufallstests fiir erwartete Korrelationsordnungen sind in Tabelle 4-4
aufgefihrt. Fur Stichprobe 1 konnten 63 der 72 Annahmen Uber die GroRenverhéltnisse der
Interkorrelationen bestatigt werden. Mit einem Cl von .76 (p=.02) wies die empirische
Korrelationsmatrix eine gute Passung zur zirkuldren Struktur des RIASEC-Modells auf. Acht
Annahmen des Modells wurden nicht bestatigt und fiir eine der Annahmen waren die beiden
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betrachteten Korrelationen gleich groRR. Die Korrelation zwischen | und E (r=.35) war gréBer als
die Korrelationen zwischen R und A (r=.12), R und E (r=.17), l und A (r=.17), l und S (r=.10), A und
E (r=.18) und S und C (r=.12). Die Korrelation zwischen | und A (r=.17) war kleiner als die
zwischen | und C (r=.36) und kleiner als die Korrelation zwischen A und E (r=.18), und die
Korrelation zwischen R und E (r=.17) war gleich groR wie die Korrelation zwischen | und A (r=.17).
Auch fur die Daten der zweiten Stichprobe konnten die Modellannahmen bestéatigt werden
(Cl=.67, p=.03). In Stichprobe 2 wurden 60 der 72 GréRenverhaltnisse bestatigt, wobei die
folgenden 12 Abweichungen beobachtet werden konnten: Die Korrelation zwischen | und E
(r=.18) war groRer als die zwischen R und A (r=-.03), R und E (r=.09), | und A (r=.01), l und S (r=-
.04), A und E (r=.09) und S und C (r=.09). | und A (r=.01) korrelierten niedriger als R und E (r=.09),
| und C (r=.34), A und E (r=.09) und S und C (r=.09) und die Korrelation zwischen | und C (r=.34)
war groRer als die zwischen R und C (r=.23) und die zwischen S und E (r=.26).

Tabelle 4-4: Ubereinstimmung des Interessentests mit dem RIASEC-Modell

Ubereinstimmungen Abweichungen unklar Cl p
Stichprobe 1 63 8 1 .76 .02
Stichprobe 2 60 12 0 .67 .03
Stichprobe 3 58 14 0 .61 .03

Anmerkungen: Ergebnisse des Zufallstests fiir erwartete Korrelationsordnungen; Ubereinstimmungen=Anzahl der bestatigten
Annahmen; Abweichungen=Anzahl der nicht bestatigten Annahmen; unklar=Anzahl gleicher Korrelationen; Cl=Correspondence
Index; p=Signifikanzniveau; Stichprobe 1: N=1 159; Stichprobe 2: N=1 438; Stichprobe 3: N=24 843.

Ein dhnliches Ergebnis zeigte sich auch fiir Stichprobe 3. Hier konnten 58 der 72 Annahmen
bestatigt werden, und es traten 14 Abweichungen auf. | und E (r=.19) korrelierten héher als R
und A (r=-.02), R und E (r=.04), 1 und A (r=.01), | und S (r=-.03), A und E (r=.08) und S und C
(r=.06). Die Korrelation zwischen | und A (r=.01) war kleiner als die zwischen R und E (r=.04), |
und C (r=.41), A und E (r=.08) und S und C (r=.06). | und C (r=.42) korrelierten héher als R und C
(r=.28), A und S (r=.38), S und E (r=.28) und E und C (r=.37). Trotz dieser Abweichungen zeigten
die Daten aus Stichprobe 3 ebenfalls eine signifikante Passung (Cl=.61, p=.03) zum RIASEC-
Modell.

Ubereinstimmung des Umwelttests mit dem RIASEC-Modell

Die Interkorrelationen der sechs Skalen des Umwelttests fiir die beiden Stichproben 1a und 4
sind in Tabelle 4-5 abgebildet. In beiden Stichproben wiesen die Skalen A und C (r=-.02, bzw. r=
-.06) die niedrigste und die Skalen E und C (r=.49, bzw. r=.59) die héchsten Korrelationen auf. In
Stichprobe 1a variierten die Korrelationen zwischen benachbarten Skalen von r=.22 (R-l) bis
r=.49 (E-C). Die Korrelationen zwischen nicht benachbarten Korrelationen variierten von r=.10 (l-
S) und r=.39 (A-E), und die Korrelationen zwischen gegenlberliegenden Faktoren lagen zwischen
r=-.02 (A-C) und r=.33 (I-E). In Stichprobe 4 lagen die benachbarten Korrelationen in einen
Bereich von r=.09 (A-1) bis r=.50 (E-C). Die Korrelationen zwischen den nicht benachbarten Skalen
lagen zwischen r=-.26 (R-A) und r=.44 (I-C), wahrend die gegeniiberliegenden Skalen mit Werten
zwischen r=-.06 (A-C) und r=.21 (I-E) korrelierten.



98 | Untersuchungen zur strukturellen Validitat

Tabelle 4-5: Interkorrelationen der Skalen des Umwelttests in Stichprobe 1a und 4

Sla S4

R A S E C R A S E C
R - -
| .22 -- .24 -
A .18 .23 -- -.26 .09 --
S .07 .10 .35 -- .02 -22 .24 --
E .27 33 .39 .47 -- .27 21 .05 .32 -
C .45 .32 -.02 .25 .49 -- .49 A4 -.06 .10 .50 --

Anmerkungen: Korrelationskoeffizienten nach Pearson; R=Skala R des Umwelttests, I=Skala | des Umwelttests, A=Skala A des Umwelttests,
S=Skala S des Umwelttests, E=Skala E des Umwelttests, C=Skala C des Umwelttests; S1la=Stichprobe la: N=1034; r2l.07| zweiseitig
signifikant auf dem 5%-Niveau, r2l.101 zweiseitig signifikant auf dem 1%-Niveau. S4= Stichprobe 4: N=193; r2l.24| zweiseitig signifikant auf
dem 1%-Niveau. Korrelationen mit r21.30I sind fett gedruckt.

Fiir die Interkorrelationen aus Stichprobe 1 konnten 56 der 72 durch das RIASEC-Modell
vorgegebenen GrofRenverhaltnisse bestatigt werden. 16 Annahmen wurden nicht bestétigt. Die
Korrelation zwischen Skala R und Skala | (r=.22) war entgegen der theoretischen Annahmen
kleiner als die Korrelationen zwischen R und E (r=.27), | und C (r=.32) A und E (r=.39) sowie S und
C (r=.25). Die gegeniberliegenden Skalen | und E korrelierten mit einem Wert von r=.33 hoéher
als die Skalen R und | (r=.22), R und A (r=.18), R und E (r=.27), | und A (r=.23), l und S (r=.10), |
und C (r=.32) sowie S und C (r=.25). Die Korrelation zwischen den benachbarten Skalen | und A
war dagegen mit r=.23 kleiner als die nicht benachbarten Skalen R und E (r=.27), | und C (r=.32),
A und C (r=.39) sowie S und C (r=.25). Auerdem korrelierte die Skala A mit der benachbarten
Skala S (r=.35) niedriger als mit der nicht benachbarten Skala E (r=.39). Anhand des Zufallstests
fir erwartete Korrelationsordnungen wies die empirische Korrelationsmatrix damit eine
signifikante Passung zur zirkuldren Struktur des RIASEC-Modells (Cl=.57; p=.02) auf.

Tabelle 4-6: Ubereinstimmung des Umwelttests mit dem RIASEC-Modell

Ubereinstimmungen Abweichungen unklar Cl p
Stichprobe 1a 56 16 0 .57 .02
Stichprobe 4 55 17 0 .53 .02

Anmerkungen: Ergebnisse des Zufallstests fiir erwartete Korrelationsordnungen; Ubereinstimmungen=Anzahl der bestatigten
Annahmen; Abweichungen=Anzahl der nicht bestatigten Annahmen; unklar=Anzahl gleicher Korrelationen; Cl=Correspondence
Index; p=Signifikanzniveau; Stichprobe 1a: N=1 034 Stichprobe 4: N=193.

In Stichprobe 4 zeigten sich 17 Abweichungen von den 72 theoretisch angenommenen
GroRenverhéltnissen. Die Korrelation zwischen den nicht benachbarten Skalen R und E (r=.27)
war groRer als die Korrelationen zwischen den benachbarten Skalen R und | (r=.24) sowie A und
S (r=.24). Die gegeniberliegenden Skalen | und E wiesen eine Korrelation von r=.21 auf. Diese
war hoher, als die Korrelationen der nicht benachbarten Skalen R und A (r=-.26), | und S (r=-.22),
A und E (r=.05) sowie der Skalen S und C (r=.10). AuBerdem war der Zusammenhang zwischen
den nicht benachbarten Skalen | und C (r=.44) hoher als der zwischen den benachbarten Skalen
R und | (r=.24), A und S (r=.24) sowie S und E (r=.32). Die benachbarten Skalen | und A
korrelierten mit r=.09 niedriger als die Skalen R und E (r=.27), l und E (r=.21) l und C (r=.44) und S
und C (r=.10). AuBerdem korrelierten die nicht benachbarten Skalenpaare | und S (r=-.22) sowie
R und A (r=-.26) jeweils niedriger als die Paare gegeniberliegender Skalen R und S (r=.02) und A
und C (r=-.06). Anhand des RTOR konnte auch fir Stichprobe 4 eine signifikante Passung zum
RIASEC-Modell bestatigt werden (Cl=.53; p=.02).
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4.3 Generalisierbarkeit der Faktorenstruktur

4.3.1 Stichproben und Daten

Fir die Uberpriifung der Generalisierbarkeit der Faktorenstruktur des Interessentests {ber
Stichproben hinweg wurde auf die Interessentestdaten aus Stichprobe 1, 2 und 3 zurick-
gegriffen. Als Ausgangspunkt fir die Analysen zur Generalisierbarkeit der Faktorenstruktur
wurden die Ladungsmatrizen der Interessentestitems aus den exploratorischen Hauptachsen-
analysen (Kapitel 4.1.4) verwendet, bei denen jeweils sechs Faktoren extrahiert wurden.

Fir den Umwelttest werden keine Analysen zur Generalisierbarkeit der Faktorenstruktur
berichtet. Der Umwelttest wurde in den Stichproben 1a und 4 mit unterschiedlichen Intensionen
bearbeitet. In Stichprobe 1a schatzten die Personen ihre eigene Umwelt ein, und in Stichprobe 4
schatzen Professoren und Dozenten die Anforderungen bestimmter Studiengdnge ein. Aus
diesem Grund war eine direkte Vergleichbarkeit der Daten aus den beiden Stichproben nicht
gewdhrleistet.

4.3.2 Hypothesen
Hypothese 4.3: Die Faktorenstruktur des Interessentests ist tiber Stichproben hinweg
generalisierbar.

4.3.3 Statistische Methoden

Die Generalisierbarkeit der Faktorenstruktur des Interessentests wurde mit der Methode der
Procrustes Rotation (Schonemann, 1966) Uberprift. Mit dieser Methode kann geprift werden,
ob eine empirische Ladungsmatrix durch Rotation in eine andere empirische oder theoretische
Ladungsmatrix Uberfiihrt werden kann. Dabei wird zundchst in einer Stichprobe die
Faktorenstruktur anhand einer exploratorischen Faktorenanalyse ermittelt. Anschliefend wird
die resultierende Mustermatrix so rotiert, dass eine groRtmogliche Ubereinstimmung mit einer
zuvor definierten Zielmatrix entsteht. Diese Zielmatrix kann anhand theoretischer Annahmen
spezifiziert werden oder eine empirische Mustermatrix darstellen, die in einer anderen
Stichprobe ermittelt wurde.

Zur Beurteilung der Generalisierbarkeit werden zwischen den Faktoren der beiden Matrizen
Kongruenzwerte errechnet, die die Ahnlichkeit der Faktoren in den beiden Stichproben
widerspiegeln. Wenn alle Faktoren eine deutliche Ubereinstimmung zeigen, kénnen zusatzlich
Kongruenzen fir die einzelnen Variablen berechnet werden. Die Variablenkongruenzen zeigen,
inwiefern die einzelnen Items des Interessentests in beiden Ladungsmatrizen dhnliche Ladungen
aufweisen. Items mit niedrigeren Variablenkongruenzen kénnen (iber die Stichproben hinweg
weniger gut generalisiert werden (vgl. Thompson, 2004).

Ein Problem bei der Durchfiihrung von Procrustes Rotationen ist, dass unter Umstanden auch
mit zufallig generierten Daten hohe Kongruenzen zwischen unterschiedlichen Ladungsmatrizen
erzielt werden kénnen, und so verfalschte Ergebnisse entstehen kdnnen. Diese Problematik, die
als Capitialization on Chance bezeichnet wird, wird dadurch verscharft, dass die Beurteilung der
Faktorenkongruenzen haufig nur anhand von Daumenregeln erfolgt (Paunonen, 1997).

In einer Monte Carlo Studie (Paunonen, 1997) konnte allerdings gezeigt werden, dass die
erwartete Hohe der Faktorkongruenzen in Abhadngigkeit von bestimmten Bedingungen variiert.
Beispielsweise nimmt die HOhe der Kongruenzen mit steigender Anzahl beobachteter Variablen
und steigender Variablenanzahl pro Faktor ab und die Standardabweichungen der Koeffizienten
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werden kleiner, sodass die Wahrscheinlichkeit fiir zufallig zustande kommende hohe
Kongruenzwerte abnimmt. Die Anzahl der extrahierten Faktoren hat dagegen nur in Interaktion
mit der Hohe der Markiervariablen einen Einfluss. Die Befunde dieser Simulationsstudien lassen
sich so zusammenfassen, dass das Problem des Capitialization on Chance in Procrustes
Rotationen zwar potentiell auftreten kann, die Wahrscheinlichkeit dafiir aber mit steigender
Anzahl betrachteter Variablen und bei einer mittleren Anzahl von Faktoren, bzw. mit steigender
Anzahl von Variablen pro Faktor, abnimmt.

Die Ergebnisse aus Monte Carlo Studien kénnen aullerdem zur statistischen Prifung der
Kongruenzen herangezogen werden. Dazu wird fur die Kongruenzwerte, die sich durch
Procrustes Rotationen mit Zufallsdaten ergeben, ein Konfidenzintervall bestimmt, in dem 95%
oder 99% der zufilligen Koeffizienten liegen. Sind die empirischen Kongruenzen héher als die
obere Grenze dieses Konfidenzintervalls, so kann mit entsprechender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass sie zufallig entstanden sind (Paunonen, 1997). Basierend auf den
Ergebnissen aus Monte Carlo Studien wird fur die vorliegenden Analyse, in der sechs Faktoren
mit 48 Variablen abgebildet werden, die obere Grenze des 95%-igen Konfidenzintervalls bei .61
und die obere Grenze des 99%-igen Konfidenzintervalls bei .67 (Paunonen, 1997) angenommen.
Kongruenzen die diese Werte Gberschreiten, gelten als statistisch signifikant.

Im vorliegenden Fall wurde die Generalisierbarkeit der Faktorenstruktur des Interessentests
Uber die drei Stichproben (Stichprobe 1, 2 und 3) hinweg untersucht um zu priifen, inwiefern die
empirischen Faktorenstrukturen aus Stichprobe 2 und Stichprobe 3 mit der Faktorenstruktur aus
Stichprobe 1 Ubereinstimmen. Die Ladungsmatrizen aus Stichprobe 2 und Stichprobe 3 wurden
in unabhdngigen Analysen so rotiert, dass die Passung zur Ladungsmatrix aus Stichprobe 1
maximal wurde. Die Durchfiihrung der Procrustes Rotationen erfolgte mit dem Statistik-
softwareprogramm SPSS (Version 19) unter Anwendung einer spezifischen Syntax von
Thompson (2004).

4.3.4 Ergebnisse

Die rotierten Faktorlésungen aus den beiden unabhidngigen Procrustes-Rotationen sind in
Tabelle 4-7 dargestellt. Wie der Tabelle zu entnehmen ist, ergeben sich durch die Zielrotationen
Mustermatrizen, die mit der Zielmatrix (Mustermatrix aus der Hauptachsenanalyse mit
Stichprobe 1 vgl. Kapitel. 4.1.4, Tabelle 4-1) vergleichbar waren.

In beiden Analysen zeigten sich hohe Kongruenzen zwischen den beiden Faktorlésungen. Die
Procrustes Rotation von Stichprobe 2 zur Zielmatrix aus Stichprobe 1 erzielte Faktorkongruenzen
zwischen .990 und .999. Die beiden Faktoren R (.991) und C (.990) wiesen dabei etwas niedrigere
Kongruenzen auf als die vier anderen Faktoren. Auf Variablenebene zeigten sich ebenfalls hohe
Kongruenzen, die mit Ausnahme von Item 1 (.79) und Item 30 (.84) iber .90 lagen.

Die Faktorkongruenzen fiir die Procrustes Rotation von Stichprobe 3 zur Zielmatrix aus
Stichprobe 1 lagen zwischen .983 und .996. Die niedrigsten Kongruenzen wiesen die Faktoren R
(.983) und C (.983) auf. Die Variablenkongruenzen lagen fir die Items 1 (.82) und 30 (.85) unter
dem Wert von .90, wahrend alle anderen Variablen Kongruenzen (iber .90 erzielten.

In Monte Carlo Studien lag die obere Grenze des 95%-igen Konfidenzintervalls fiir eine
vergleichbare Anzahl von Items und Faktoren sowie dhnlichen Ladungsmuster bei .61, und die
obere Grenze des 99%-igen Konfidenzintervalls lag bei .67 (Paunonen, 1997). Die hier
berichteten empirischen Kongruenzen (.986 bis .999) lagen deutlich Gber diesen Werten, was
dafiir spricht, dass die Kongruenzen nicht zuféllig zustande gekommen sind.
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Tabelle 4-7: Procrustes-rotierte Ladungsmuster der Items des Interessentests in Stichprobe 2 und 3

Procrustes-rotierte Hauptachsen

Items
Stichprobe 2 Stichprobe 3
1 2 3 4 5 6 VK 1 2 3 4 5 6 VK

1 .20 .10 -.08 12 .08 .05 .79 17 .18 -.08 .06 A1 .08 .82
7 .59 -.09 .07 32 -.09 -.16 .94 .62 -.10 14 24 -.18 -.07 .98
13 .62 -.05 .31 -15 .08 11 .96 .70 -.06 22 -11 -.04 .02 .95
19 .59 -.01 .08 -.16 11 -.09 .94 .63 .03 -.09 -.04 .07 -11 .93
25 .62 11 -.10 -.05 .04 -.05 .91 .66 .10 -11 -.04 .05 -.07 .90
31 .46 .38 -21 12 -.16 -22 .91 .35 .56 -.20 .06 -.15 -.16 .96
37 .66 13 24 -.20 .15 -.16 .99 .75 .05 .18 -12 .16 -.20 .97
43 .27 .36 -11 13 .15 .02 .98 .28 .39 -.08 12 .15 .03 .96
2 .10 .66 -.04 -.07 -.07 -.02 .99 11 .67 -.10 -.04 -.08 .01 .98
8 -.09 .83 .01 -.09 -.08 -.06 .99 -.03 .88 -.03 -.03 -.08 -14 .98
14 .03 72 -.01 -.04 -.07 .08 .98 12 .76 -.06 -.02 -.06 -.06 .97
20 -23 .62 11 .03 .06 .04 .99 -17 .63 13 .02 .09 .08 .98
26 .10 .61 -.06 .15 -.05 -.04 .99 .04 73 -.06 .10 -.02 -.02 .99
32 .20 .53 -17 .09 .05 -.01 .99 .16 .60 -.15 .09 .06 .00 .99
38 .09 .56 11 -.20 11 .06 .98 .23 .51 .05 -.15 A1 .03 .95
a4 -12 .64 14 .00 17 -.01 .98 -11 .64 11 .06 .15 .01 .99
3 22 .02 .66 -.01 .06 -.15 .96 .23 -.06 71 .01 .05 -.10 .95
9 -.23 .26 .44 .05 .02 .10 .95 -.23 .30 .26 -.02 .07 .06 .96
15 31 -.07 .68 .08 -.08 12 .96 .33 -10 .69 .01 -.01 .08 .98
21 .16 17 .62 .00 12 -.25 .99 .15 12 .65 -.03 14 -.20 .99
27 21 -.04 .86 .03 -.10 .02 .99 .20 -.07 .89 -.02 -.08 .06 .99
33 -.08 .04 .79 .05 -.10 .08 1.00 -.08 .03 .81 -.01 -.09 .10 1.00
39 .06 .01 .79 .07 -.07 .08 1.00 .07 .03 77 .08 -11 .08 .99
45 -.25 .07 .63 13 -.07 13 .99 -.30 .07 .52 .07 -.01 .18 .98
4 -.02 .18 -.02 .36 .15 -.09 1.00 .00 11 -.02 A4 A1 -.04 .96
10 .05 -.05 .02 .81 -.10 .05 .98 .02 -.04 -.05 .85 -.15 .01 .98
16 .00 -.09 -.04 .81 .08 -.10 1.00 .00 -.08 -.08 77 .10 -13 1.00
22 .02 -.02 21 .61 .09 -.07 .96 .01 .00 .07 .73 .02 -.08 .98
28 .03 -.02 .09 .84 -.14 .05 .99 .01 .01 .03 .85 -.16 .00 .99
34 -.09 -.07 .06 .59 .23 -12 1.00 -.07 -.09 .05 .54 33 -14 .98
40 -.02 -.01 .08 .62 11 .04 .99 .05 -.01 .04 .61 13 -.01 .99
46 .09 -.07 .01 .83 -14 .05 .97 .05 -.03 -.02 .83 -.23 .04 .97
5 .10 -14 -13 -.01 73 -.09 .95 .02 -.16 -12 -.02 .78 .01 .99
11 .16 -.04 -.04 -.04 .45 .19 .97 .05 .04 -.08 -.08 .55 .08 .98
17 .15 -27 -.05 -.10 72 .05 .96 .09 -.28 -.06 -.07 .78 .02 .97
23 .02 .03 -.03 .02 .70 -12 .99 .01 .09 .02 -.07 .67 -.06 .99
29 .01 -.03 .06 42 .36 -.03 .99 -.02 -.02 .05 .34 .49 -.09 .94
35 -.08 -.01 .02 12 .68 -.07 1.00 -.07 .04 .07 .09 .75 -14 .99
41 -.18 23 .07 12 .52 -.14 .96 -.14 14 12 .06 .62 -12 .99
47 -.09 -.07 -.03 .05 71 .05 .99 -.10 -.03 -.04 .07 71 -.01 .99
6 .07 .35 -23 .04 .16 .19 .97 .06 .40 -17 .01 .15 .22 .97
12 .01 .05 .18 .00 -.02 .57 1.00 -.02 .09 24 .00 -.03 .52 .99
18 12 -.07 .05 -1 .05 .65 .99 .09 -12 -.03 -.08 15 .62 .97
24 -.01 -14 -.05 .03 21 .57 .98 .10 -17 -1 A3 A3 .58 .98
30 .07 22 -11 A1 -.04 .45 .84 11 19 -.07 .10 -.04 .49 .85
36 -.02 13 11 -.05 .36 .35 1.00 .02 .18 .07 .00 29 .34 .98
42 14 .01 -21 27 -.03 31 .94 .19 -.07 -11 18 -.03 .45 .99
48 13 .28 -.16 .09 .00 A7 .95 .10 27 -.07 .05 .01 .50 .91
FK 991° 998" 999" 999"  .997°  .990° .983°  .996° .996° .996° .996°  .983°

Anmerkungen: Procrustes rotierte Hauptachsen. Stichprobe 2: N=1438; Stichprobe 3: N=24843. VK=Variablenkongruenz;
FK=Faktorkongruenz; Die Ziffern 1-48 kennzeichnen die Items des Interessentests; Ladungen (iber 1.30I sind fett gedruckt. * Kongruenz héher
als in 99% der Rotationen mit Zufallsdaten.
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4.4 Invarianz der latenten Messmodelle

4.4.1 Stichproben und Daten
Die Analyse zur Uberprifung der Invarianz der latenten Messmodelle der Skalen des
Interessentests wurde mit den Daten aus den Stichproben 1, 2 und 3 durchgefiihrt.

Fir den Umwelttest werden keine Analysen zur Invarianz der latenten Messmodelle berichtet,
da eine direkte Vergleichbarkeit der Daten aus den Stichproben 1a und 4 nicht gewahrleistet
war.

4.4.2 Hypothesen
Hypothese 4.4: Die latenten Messmodelle der Skalen des Interessentests sind
messinvariant.

4.4.3 Statistische Methoden

Die Priifung der Invarianz der Messmodelle der sechs Skalen erfolgte mit Hilfe konfirmatorischer
Multigruppenanalysen, die mit dem Statistikprogramm AMOS (Version 19) durchgefiihrt
wurden. Die Invarianz von Messmodellen kann in unterschiedlichen Abstufungen vorliegen. Die
erste Stufe der Messinvarianz, die konfigurale Invarianz, liegt vor, wenn die Struktur der
Faktorladungsmatrizen in verschiedenen Gruppen oder Stichproben identisch ist. Die zweite
Stufe der Invarianz bezieht sich auf die Hohe der Faktorladungen. Wenn diese Uber die Gruppen
hinweg identisch sind, liegt metrische Invarianz vor. Die dritte Stufe, die skalare Invarianz liegt
vor, wenn zusatzlich zu den Faktorladungen auch die Konstanten der Indikatoren &quivalent
sind. Die hochste Stufe der Invarianz ist die Messfehler-invarianz. Sie liegt vor, wenn zusatzlich
zu den Annahmen der ersten drei Invarianzstufen auch die Fehlervariablen des Messmodells
Uber die Gruppen hinweg gleich sind (Weiber & Muhlhaus, 2010b).

Fir eine Prufung der Messinvarianz werden die postulierten Messmodelle zunachst fiir jede
Gruppe separat mit konfirmatorischen Faktorenanalysen geschatzt. Die Passung der
Messmodelle in den einzelnen Stichproben oder Gruppen stellt die Voraussetzung fir eine
weitere Invarianzprifung dar. AnschlieBend konnen, ausgehend vom urspriinglichen
Messmodell (dem Basis- oder unrestringierten Modell), unterschiedliche genestete Modelle fiir
die verschiedenen Stufen der Invarianz spezifiziert werden. Dabei werden jeweils diejenigen
Parameter Uber die Gruppen gleichgesetzt (bzw. fixiert), die als invariant gelten sollen. Nach
dem Prinzip der Multigruppenanalyse kann dann, anhand der Fit-Indizes fiir die genesteten
Modelle, festgestellt werden, ob die restringierten Modelle die Daten ebenso gut abbilden
kénnen wie das Basismodell. Ist dies der Fall, liegen keine gruppenspezifischen Unterschiede vor
und es kann von der Messinvarianz der entsprechenden Stufe ausgegangen werden.

Zunachst wurde fiir jede Skala des Interessentests ein Messmodell erstellt, indem die jeweiligen
acht Items auf das entsprechende latente Konstrukt laden. In jedem dieser sechs Modelle wurde
die Varianz der latenten Variablen auf 1 fixiert, sodass die Ladungen aller Items geschatzt
werden konnten. AnschlieBend wurde fiir jedes Modell gepriift, ob die Daten aus den drei
Stichproben die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung konfirmatorischer Faktorenanalysen
erfillten. Zur Prifung der multivariaten Normalverteilung wurden die multivariate Kurtosis und
der critical ratio (c.r.) betrachtet. Zusatzlich wurden die Stichproben auf multivariate AusreiRer
untersucht. Jedes der sechs Messmodelle wurde separat fiir die Stichproben 1, 2 und 3
geschéatzt, sodass insgesamt 18 (sechs Messmodelle x drei Stichproben) unabhangige
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konfirmatorische Faktorenanalysen durchgefiihrt wurden. Fir die Schatzung der Modellglite der
Messmodelle wurde jeweils die Maximum-Likelihood-Methode verwendet.

Fir die Beurteilung konfirmatorischer Modelle stehen eine Vielzahl von Fit-Indizes zur Verfiigung
(fir eine Ubersicht siehe Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003), die jeweils
unterschiedliche Aspekte der Modellpassung beriicksichtigen. Es wird empfohlen, zusatzlich zum
x>-Test und dem Verhiltnis zwischen x*-Wert und den Freiheitsgraden (x*/df) das Standardized
Root Mean Square Residual (SRMR), den Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) und
den Comparative Fit Index (CF1) zu betrachten (Beauducel & Wittmann, 2005). Der x>-Test priift,
inwieweit die Kovarianzen der Population mit der Kovarianzmatrix Gbereinstimmen, die anhand
der Modelspezifikationen reproduziert wird. Der x’-Test gehort zu den absoluten Fit-Indizes und
testet die absolute Richtigkeit eines Modells. Allerdings fiihrt der y’-Test mit zunehmender
StichprobengroBe vermehrt dazu, dass auch plausible Modelle abgelehnt werden missten
(Joreskog & Sorbom, 1993) und gilt daher als abhéngig von der StichprobengréBe. Absolute Fit-
Malie, die nicht von der StichprobengréfRe beeinflusst werden, sind der RMSEA und der SRMR.
Fir den RMSEA gelten Werte <.05 als gut und Werte <.08 als akzeptabel. Fiir den SRMR gelten
Werte <.05 als gut und Werte <.10 als akzeptabel (Schermelleh-Engel et al., 2003). Der CFI
basiert auf einem Vergleich zwischen dem spezifizierten konfirmatorischen Modell und einem
Unabhdngigkeitsmodell, in dem alle Variablen als nichtkorreliert und messfehlerfrei
angenommen werden. Der CFl zahlt nicht zu den absoluten Fit-Indizes sondern gibt an, ob die
Passung zwischen den beobachteten und den modellimplizierten Kovarianzen durch das jeweils
betrachtete Modell gegeniiber dem Unabhangigkeitsmodell verbessert wird. CFI-Werte >.95
gelten als akzeptabel, wahrend CFI-Werte >.97 einen guten Modellfit anzeigen (Schermelleh-
Engel et al., 2003).

Zur Prifung der weiteren Stufen der Messinvarianz wurden fir jedes der sechs Messmodelle
drei genestete Modelle spezifiziert, die die verschiedenen Stufen der Invarianz abbildeten. Diese
Modelle unterschieden sich lediglich darin, welche Parameter lber die drei Stichproben hinweg
variieren dirfen und welche fixiert werden. Das Prinzip der Modellspezifikation war dabei fir die
Messmodelle der sechs Skalen gleich: Das Basismodell entsprach dem zuvor in einzelnen
Stichproben geschatzten Modell. Es wird als unrestringiertes Modell bezeichnet, da alle
Parameter frei geschatzt werden und zwischen den Gruppen variieren dirfen. Zur Testung der
metrischen Invarianz wurden in einem zweiten Modell alle Faktorladungen gleichgesetzt. In
einem dritten Modell wurden zusatzlich zu den Faktorladungen auch die Konstanten der
Indikatoren gleichgesetzt, um die Annahmen der skalaren Invarianz zu testen. In einem vierten
Modell wurden die Faktorladungen, die Konstanten und die Messfehler der Indikatoren
gleichgesetzt um das Modell der Messfehler-Invarianz zu priifen.

Die so spezifizierten Modellvarianten wurden fiir jedes der sechs Messmodelle in einer eigenen
Multigruppenanalyse geschatzt, bei der die drei Strichproben simultan beriicksichtigt wurden.
Da die Komplexitat der Modelle tiber die Invarianzstufen und die genesteten Modelle zunimmt,
wird die jeweilige Stufe der Invarianz dann angenommen, wenn der Modellfit eines Modells
nicht signifikant schlechter ist als der des vorangegangen Modells. Der Unterschied zwischen
zwei genesteten Modellen kann mit dem x’-Differenztest inferenzstatistisch gepriift werden. Da
der x’-Differenztest aber sehr sensitiv ist und insbesondere durch groRe Stichproben beeinflusst
wird, werden fir Modellvergleiche in Multigruppenanalysen haufig die Unterschiede in den
jeweiligen Fitmalen betrachtet. Zur Beurteilung der Modell-Passung wurden der CFl und der
RMSEA herangezogen. Die Passung der genesteten Modelle wurde dabei jeweils mit dem Fit des
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Basismodells bzw. mit der Modellpassung des Modells der nachstniedrigeren Stufe der Invarianz
verglichen. Als Richtwert galt dabei, dass zwei Modellvarianten einen vergleichbaren Fit
aufweisen, wenn der Unterschied zwischen den FitmalRen nicht mehr als .01 betragt (Cheung &
Rensvold, 2002).

4.4.4 Ergebnisse

Die multivariate Kurtosis fiel fir alle sechs Modelle in allen drei Stichproben mit Werten
zwischen 4.15 (Messmodell fir A in Stichprobe3) und 18.65 (Messmodell fiir S in Stichprobel)
hoch aus. Die c.r.-Werte lagen zwischen c.r.=7.169 (Messmodell fir C in Stichprobel) und
c.r.=57.386 (Messmodell fir E in Stichprobe3) und zeigten damit eine Abweichung von der
multivariaten Normalverteilung. Allerdings lagen die Werte fir Schiefe und Exzess fir alle
Messmodelle, mit Schiefe<1.5 und Exzess<2.3, innerhalb der Grenzen fiir eine anndhernde
Normalverteilung (West et al., 1995). Die Durchfilhrung von konfirmatorischen
Faktorenanalysen war demnach zuldssig, allerdings musste aufgrund der Verletzung der
Verteilungsannahmen trotz Anwendung der relativ stabilen Maximum Likelihood-Schatzung mit
erhdhten x*-Werten gerechnet werden (vgl. Bihner, 2004b).

Um ausschlieBen zu konnen, dass in den verwendeten Datensdtzen multivariate Ausreier
vorhanden sind, wurde die Abfolge der Mahalanobis-Distanzen betrachtet. In allen drei
Stichproben zeigte sich fiir die sechs betrachteten Modelle eine kontinuierliche Abnahme der
nach GroRe sortierten Distanzen, wie es fiir homogene Datensitze erwartet wird. Es wurde
daraus geschlossen, dass die Datensatze keine multivariaten Ausreiller enthielten, und somit
keine weiteren Falle aus den Datensdtzen entfernt werden mussten.

Um einen akzeptablen Fit der einzelnen Messmodelle zu erreichen, wurden Fehlerkorrelationen
zwischen einzelnen ltems der Skalen zugelassen. Die ldentifikation dieser Zusammenhange
erfolgte anhand der von AMOS ausgegebenen Modifikationsindizes. Inhaltlich begriindbare
Korrelationen, die in allen drei Stichproben auftraten, wurden in den jeweiligen Modellen
zugelassen. Im Messmodell fir R wurden Korrelationen zwischen Item 1 und Item 43, zwischen
ltem 13 und Item 37 sowie zwischen Item 19 und Item 25 zugelassen. Im Messmodell fir die
Skala | wurde die Korrelationen zischen Item 8 und Item 14 aufgenommen. Unter den Items, die
Skala A abbilden, wurden drei Korrelationen zugelassen: zwischen Item 3 und Item 21, zwischen
ltem 9 und Item 45 und zwischen Item 33 und Item 45. Fir die Skala E wurden Korrelationen
zwischen Item 5 und Item 17, zwischen Item 5 und Item 23 sowie zwischen ltem 11 und ltem 17
in das Messmodell aufgenommen. Im Messmodell fiir C wurden Korrelationen zwischen Item 6
und Item 24, zwischen Item 12 und Item 18 sowie zwischen Item 30 und Item 48 zugelassen.

Die Schatzung der Modellgiite der modifizierten Modelle wurde mit der Maximum Likelihood-
Methode durchgefiihrt. Jedes Messmodell wurde dabei fiir alle drei Stichproben mit den
gleichen Modifikationen getestet. Als Indizes fiir die Modellpassung wurden jeweils der x*-Wert,
das Verhéltnis zwischen X>-Wert und den Freiheitsgraden (x?/df), das SRMR, der CFl und der
RMSEA betrachtet. Die Ergebnisse fir alle 18 Analysen sind in Tabelle 4-8 abgebildet.

In allen Messmodellen waren die Faktorladungen substanziell und signifikant von Null
verschieden. Die x’-Werte waren fir alle Messmodelle und Stichproben sehr hoch. Der x>-Wert
wird von der StichprobengréBe beeinflusst, sodass dieses Ergebnis anhand der
StichprobengrofRen zwischen N=1 159 und N=24 843 erklart werden kann. In der Tabelle ist auch
erkennbar, dass die x>-Werte der einzelnen Messmodelle fiir Stichprobe 1 mit N=1 159 und
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Stichprobe 2 mit N=1 438 jeweils niedriger ausfielen als flir Stichprobe 3 mit 28 843 Personen.
Entsprechend lag auch das Verhiltnis zwischen y’-Wert und den Freiheitsgraden iiber der
gewiinschten Grenze von x*/df<3.

Bezogen auf die anderen Fit-Indizes zeigte sich fir das Messmodell der Skala R anhand des SRMR
fur alle drei Stichproben ein guter Modellfit (SRMR<.05). Anhand des CFl zeigte sich fir
Stichprobe 1 und 3 ein guter (CFI2.97) und fir Stichprobe 2 ein akzeptabler Modellfit (CFI=.95).
Der RMSEA bestatigte den guten Modellfit fir Stichprobe 1 (RMSEAZ<.05) und den akzeptablen
Modellfit fir Stichprobe 2 und 3 (RMSEA<.08).

Tabelle 4-8: Modellgiite der latenten Messmodelle der Skalen des Interessentests in Stichprobe 1, 2 und 3

Skala Stichprobe X df X /df SRMR CFI RMSEA
S1 70.84 17 4.17 .03 .98 .05

R S2 185.27 17 10.90 .04 94 .08
s3 1676.68 17 98.63 .03 97 .06

S1 135.99 19 7.16 .03 .97 .07

S2 158.70 19 8.35 .03 .96 .07

s3 2739.79 19 144.20 .03 .97 .08

s1 215.61 17 12.68 .04 .96 .10

A S2 290.43 17 17.08 .04 .95 11
S3 4520.58 17 265.92 .04 96 .10

s1 70.24 17 4.13 .02 .99 .05

S S2 64.10 17 3.77 .02 99 .04
s3 1738.47 17 102.26 .03 .98 .06

s1 197.02 17 11.59 .04 .95 .10

E S2 274.76 17 16.16 .05 .93 .10
s3 4037.56 17 237.50 .04 .95 .10

s1 96.26 17 5.66 .04 .96 .06

C S2 244.02 17 14.35 .06 91 .10
s3 2036.18 17 119.78 .04 95 .07

Anmerkungen: X’: x’-Wert; df: Freiheitsgrade, x/df: Verhiltnis des x’-Werts zu den Freiheitsgraden; SRMR: Standardized Root Mean
Square Residual; CFl: Comparative Fit Index; RMSEA: Root Mean Error of Approximation; R=Skala R des Interessentests, I=Skala | des
Interessentests, A=Skala A des Interessentests, S=Skala S des Interessentests, E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des
Interessentests; S1=Stichprobe 1: N=1 159; S2=Stichprobe 2: N=1 438; S3=Stichprobe 3: N=24 843.

Das Messmodell der Skala | wies in allen drei Stichproben einen SRMR von .03 und damit einen
guten Modellfit auf. Der CFl bestatigte den guten Fit fiir Stichprobe 1 und 3 (CFI2.97) wahrend
der CFI fur Stichprobe 2 nur einen akzeptablen Fit (CIF=.96) anzeigte. Der RMSEA wies fiir alle
Stichproben auf eine akzeptable Passung der Daten zum Messmodell (RMSEA<.08) hin.

Fir das Messmodell der Skala A zeigten der SRMR mit Werten von .04 durchgehend eine gute
Modellpassung und der CFl mit Werten von .95 und .96 eine akzeptable Modellpassung. Der
RMSEA wies fir Stichprobe 1 und 2 auf einen akzeptablen Fit hin, wahrend der RMSEA fiir
Stichprobe 2 mit .11 diese Grenze verfehlte.
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Fiir das Messmodell der Skala S zeigten der SRMR und der CFI fiir alle drei Stichproben eine gute
Passung (SRMR<.05 und CFI2.97) und fiir den RMSEA zeigte sich fir Stichprobe 1 und 2 ebenfalls
eine gute Passung (RMSEA<.05) und fiir Stichprobe 3 (RMSEA=.06) ein akzeptabler Fit.

Das Messmodell fir die Skala E wies anhand des SRMR in allen drei Stichproben eine gute
Passung auf (SRMR<.05). Der CFI zeigte fiir Stichprobe 1 und 2 jeweils einen akzeptablen Fit
(CFI12.95) und fir Stichprobe 2 lag der CFI mit einem Wert von .93 unterhalb der Grenze. Der
RMSEA lag in allen drei Stichproben bei .10 und lag damit in einem nicht mehr als akzeptabel zu
bezeichnenden Bereich. Fiir das Messmodell der Skala C zeigte sich anhand des SRMR fir
Stichprobe 1 und 2 ein guter Fit und flr Stichprobe 2 ein akzeptabler Fit. Der CFl wies fir
Stichprobe 1 und 3 auf einen akzeptablen Fit (CFI>.95) hin, wahrend der CFI fir die zweite
Stichprobe etwas zu niedrig ausfiel (CFI=.91), um von einem akzeptablen Fit ausgehen zu
konnen. Der RMSEA lag fir Stichprobe 1 und 3 im akzeptablen Bereich (RMSEA<.08) und war fir
Stichprobe 2 etwas zu hoch (RMSEA=.10).

Insgesamt betrachtet wiesen die unterschiedlichen Fit-Indizes in allen drei Stichproben auf eine
akzeptable bis gute Passung der Messmodelle hin, sodass von konfiguraler Invarianz der
Messmodelle ausgegangen werden konnte und die Prifung weiteren Stufen der Invarianz
zuldssig war.

Die Ergebnisse der Multigruppenanalyse zur Priifung der Messinvarianz der sechs Skalen des
Interessentests sind in Tabelle 4-9 dargestellt. Die Tabelle enthélt fir jede der sechs Skalen des
Interessentests die Fit-Indizes fir das unrestringierte Messmodell und die drei genesteten
Modelle, welche die drei Stufen der Messinvarianz abbilden. Fiir jedes unrestringierte Modell
wurden der x>-Wert, die Freiheitsgrade, der CFl und der RMSEA berechnet. Fiir jedes genestete
Modell wurde zusatzlich die Differenz zum x*-Wert des jeweils vorangegangenen Modells sowie
die Differenz der Freiheitsgrade ermittelt.

Wie aufgrund der groRen Stichprobe (N=27 440) zu erwarten war, fielen die x’-Werte fur alle
Modelle sehr hoch aus und die Unterschiede zwischen den Modellvarianten wurden anhand des
x’-Differenztests signifikant. Da der x>-Test aber besonders anfillig fiir groRe Stichproben ist,
wurden zur Beurteilung der Messinvarianz die Verdnderungen des CFl und des RMSEA
betrachtet.

Fir R ergab die Multigruppenanalyse fiir das unrestringierte Modell eine gute Passung (CFI=.97;
RMSEA=.04) und es zeigte sich fir keines der genesteten Modelle eine Verschlechterung der Fit-
Indizes um mehr als .01. Fir | war der Fit des unrestringierten Modelles mit CFI=.97 und
RMSEA=.04 ebenfalls gut und auch fiir Modell | zeigte sich fir keines der genesteten Modelle
eine Verschlechterung der Fit-Indizes um mehr als .01. Mit einem CFl von .96 und einem RMSEA
von .06 war die Passung von Modell A akzeptabel, und auch fiir dieses Modell zeigte sich keine
Verschlechterung >.01 Giber die unterschiedlichen Stufen der Messinvarianz. Fiir Skala S zeigte
sich im Ursprungsmodell ein guter Modellfit (CFI=.99; RMSEA=.04) und keine Verschlechterung
Uber die genesteten Modelle hinweg. Fir Skala E war der Fit des Ausgangsmodells akzeptabel
(CFI=.95; RMSEA=.06) und es zeigten sich auch hier Uber die genesteten Modelle nur
Veranderungen <.01 der Fit-Indizes. Fir Skala C wies das unrestringierte Modell eine gute
Modellpassung auf (CFI=.95; RMSEA=.04), und es zeigte sich auch fir diese Skala keine
Verschlechterung der Fit-Indizes um mehr als .01.



107

Untersuchungen zur strukturellen Validitat

Tabelle 4-9: Ergebnisse der Multigruppenanalyse zur Priifung der Messinvarianz der latenten Messmodelle der
Skalen des Interessentests in Stichprobe 1,2 und 3

Modellvariante X df CFI RMSEA xzdm Adf

Messinvarianz fiir R

Unrestringiert 1932.83 51 .970 .037

Gleiche Ladungen 1990.03 67 .969 .032 57.20 16
Gleiche Konstanten 2614.78 83 .959 .033 624.75 16
Gleiche Residuen 2820.37 105 .956 .031 205.59 22

Messinvarianz fir |

Unrestringiert 3034.48 57 .965 .044

Gleiche Ladungen 3135.02 73 .964 .039 100.53 16
Gleiche Konstanten 3578.11 89 .959 .038 443.09 16
Gleiche Residuen 3670.34 107 .958 .035 92.23 18

Messinvarianz fiir A

Unrestringiert 5026.63 51 .955 .060

Gleiche Ladungen 5213.90 67 .953 .053 187.27 16
Gleiche Konstanten 5463.07 83 .951 .049 249.17 16
Gleiche Residuen 5539.39 105 .950 .043 76.32 22

Messinvarianz flr S

Unrestringiert 1872.79 51 .985 .036

Gleiche Ladungen 1935.46 67 .984 .032 62.67 16
Gleiche Konstanten 2189.39 83 .982 .030 253.94 16
Gleiche Residuen 2289.29 105 .982 .028 99.89 22

Messinvarianz fir E

Unrestringiert 4509.37 51 .952 .056

Gleiche Ladungen 4642.57 67 951 .050 133.21 16
Gleiche Konstanten 4809.13 83 .949 .046 166.56 16
Gleiche Residuen 4938.03 105 .948 .041 128.89 22

Messinvarianz flir C

Unrestringiert 2376.56 51 .950 .041

Gleiche Ladungen 2438.08 67 .949 .036 61.55 16
Gleiche Konstanten 2876.85 83 .940 .035 438.76 16
Gleiche Residuen 2960.57 105 .939 .031 83.72 22

Anmerkungen: N= 27 440. x °= x >-Werte, df=Freiheitsgrade, CFl=Comparative Fit Index, RMSEA=Root Mean Error of Approximation, X “ui= X
2 Differenz, Adf=Differenz der Freiheitsgrade, R=Skala R des Interessentests, I=Skala | des Interessentests, A=Skala A des Interessentests,
S=Skala S des Interessentests, E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des Interessentests. Samtliche x >.Werte waren auf dem 1%-
Niveau signifikant.
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4.5 Zwischenfazit und Diskussion

Faktorenstruktur

Mit Hilfe exploratorischer Faktorenanalysen in drei unterschiedlichen Stichproben konnte
gezeigt werden, dass die Items des Interessentests sechs miteinander korrelierte Faktoren
erfassen, die gemal der sechs Interessendimensionen des RIASEC-Modells interpretiert werden
kénnen. Auch wenn die unterschiedlichen Kriterien flir die Faktorenextraktion kein eindeutiges
Ergebnis lieferten, ergab die Extraktion von sechs Faktoren in allen drei Stichproben ein gut
interpretierbares Ladungsmuster. Die sechs Faktoren konnten in den drei Stichproben zwischen
46.88 % und 49.19 % der Varianz aufklaren. 44 der 48 Items wiesen Hauptladungen auf dem
Faktor auf, dem sie theoretisch zugeordnet waren. Vier Items zeigten Hauptladungen auf einem
Faktor, dem sie theoretisch nicht zugeordnet waren. Diese Ladungen konnten fiir drei Items, mit
Bezug auf das Hexagon-Modell, ebenfalls sinnvoll interpretiert werden, da diese Items jeweils
am hochsten auf einen Faktor luden, der ihrem eigenen Faktor im RIASEC-Modell benachbart
war. Beispielsweise wies Item 29 eine héhere Ladung auf Faktor S auf als auf Faktor E, dem es
theoretisch zugeordnet war.

Weniger gut zu interpretieren waren die beiden Items 1 und 6. Item 1 zeigte auf alle sechs
Faktoren Ladungen <.30 und konnte deshalb keinem der sechs extrahierten Faktoren eindeutig
zugeordnet werden. Item 6, das eigentlich dem Faktor C zugeordnet war, wies die hochste
Ladung auf Faktor | auf, dem es theoretisch nicht zugeordnet war und der auch keine
benachbarte Dimension von C darstellt. Mit Ausnahme von Item 1 und 6 waren die
Faktorenstrukturen gut interpretierbar und entsprachen den Annahmen des RIASEC-Modells.
Damit stitzen die Ergebnisse der exploratorischen Faktorenanalysen die Annahme von sechs
miteinander korrelierten Faktoren und Hypothese 4.1a kann bestatigt werden.

Fir die Items des Umwelttest ergaben sich anhand der exploratorischen Faktorenanalysen
ebenfalls sinnvoll interpretierbare Ladungsmatrizen. Die sechsfaktorielle Loésung konnte in
beiden verwendeten Stichproben ca. 54 % der Varianz erkldren. In Stichprobe 1a wiesen 41 der
48 Items Hauptladungen auf den eigenen Faktor auf. Vier Items luden jeweils am auf hochsten
einen Faktor, der dem eigenen Faktor im RIASEC-Hexagon benachbart war und konnten damit
im Sinne des RIASEC-Modells interpretiert werden. Die Items 6, 41 und 43 luden am hdochsten
auf einen nicht benachbarten Faktor und wichen damit vom gewiinschten Ladungsmuster ab.

In Stichprobe 4 wiesen 9 der 48 Items Hauptladungen auf andere Faktoren auf. Davon luden
sechs Items jeweils am hochsten auf einen Faktor, der dem eigenen Faktor im RIASEC-Hexagon
benachbart war. Die Items 6, 9 und 43 luden am hochsten auf einen nicht benachbarten Faktor
und wichen damit vom gewilinschten Ladungsmuster ab. Insgesamt betrachtet konnte die
Faktorenstruktur des Umwelttests gut interpretiert werden. Die exploratorischen Faktoren-
analysen bestatigen damit die Annahme aus Hypothese 4.1b, dass der Umwelttest sechs
miteinander korrelierte Faktoren erfasst.
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Ubereinstimmung mit der zirkuléiren Struktur des RIASEC-Modells

Fiir die Skalen des Interessentests zeigte der Zufallstest fiir erwartete Korrelationsordnungen,
der in drei Stichproben durchgefiihrt wurde, dass zwischen 58 und 63 der insgesamt 72
erwarteten GrofRenverhiltnisse fiir die Interkorrelationen der Skalen bestatigt werden konnten.
In allen drei Stichproben war die Passung der empirischen Interkorrelationen zum RIASEC-
Modell signifikant. Die Anzahl der Abweichungen variierte tGber die drei Stichproben hinweg
leicht, und die Interkorrelationen in Stichprobe 1 wiesen die beste Passung zum RIASEC-Modell
auf. Bezogen auf die Abweichungen von den erwarteten GroRRenordnungen zeigte sich fir die
drei Stichproben ein vergleichbares Muster. In allen drei Stichproben war die Korrelation
zwischen den Skalen | und E groéRer als es im Modell fiir gegeniiberliegende Bereiche erwartet
wird. Die hohe Korrelation zwischen | und E verursachte in allen drei Stichproben jeweils sechs
Abweichungen. Die Korrelation zwischen | und A fiel dagegen in allen drei Stichproben kleiner
aus als erwartet. In Stichprobe 1 fiihrte dies zu zwei Abweichungen (die Beziehung zwischen IA
und RE wurde nicht als Abweichung gezahlt, da die beiden Korrelationen gleich hoch waren) und
in Stichprobe 2 und 3 zu je vier Abweichungen. In Stichprobe 2 und 3 fiel dariber hinaus die
Korrelation zwischen | und C groRer aus als im Modell festgelegt. Dies flihrte in Stichprobe 2 zu
zwei und in Stichprobe 3 zu vier Abweichungen.

Fir den Umwelttest wurden anhand des Zufallstests flr erwartete Korrelationsordnungen 55
bzw. 56 der 72 erwarteten GroRenverhaltnisse bestatigt. In beiden untersuchten Stichproben
wiesen die Abweichungen von den Modellannahmen des RISAEC-Modells dhnliche Muster auf.
In beiden Stichproben war die Interkorrelation zwischen den Skalen | und E hdéher als es fir
gegenlberliegende Dimensionen im Hexagon-Modell erwartet wurde. In Stichprobe 1a gingen
sieben Abweichungen auf diese hohe Interkorrelation zwischen | und E zuriick, in Stichprobe 4
waren es vier. In Stichprobe 1a konnten drei Abweichungen auf die Interkorrelation zwischen
Skala | und Skala C zuriickgefiihrt werden, die hoch korrelierten, obwohl sie im Hexagon nicht
benachbart sind. Die Skalen | und A wiesen dagegen in beiden Stichproben eine fiir benachbarte
Skalen zu niedrige Korrelation auf, die zu jeweils vier Abweichungen fiihrte. Flr Stichprobe 4
wiesen aullerdem die Skalen | und S eine hohe negative Korrelation auf, obwohl die beiden
Skalen im Hexagon lediglich nicht benachbart sind und sich nicht gegeniberliegen. Trotz dieser
Abweichungen konnte die Passung des Umwelttests zum RIASEC-Modell in beiden Stichproben
bestatigt werden.

Gemeinsam betrachtet konnten fir den Interessentest und den Umwelttest jeweils drei
Interkorrelationen identifiziert werden, die die Abweichungen hautsachlich verursachten. Die
Korrelationen zwischen den Skalen | und E waren dabei mit Werten zwischen r=.19 und r=.35
hoher, als es fiir gegenliberliegende Dimensionen erwartet wurde. Die Skalen | und A wiesen mit
Werten zwischen r=.01 und r=.23 fiir beide Tests und in allen Stichproben niedrigere
Korrelationen auf, als es fiir benachbarte Dimensionen erwartet wurde und die Skalen | und C
wiesen mit Werten zwischen r=.32 bis r=.44 in zwei Stichproben fiir den Interessentest und in
einer Stichprobe fir den Umwelttest hohere Korrelationen auf, als es fiir nicht benachbarte
Dimensionen der Fall sein sollte. Niedrige und sogar negative Korrelationen zwischen den Skalen
| und A wurden bereits von anderen Autoren berichtet und gelten als typisch fir studentische
Stichproben (Leung & Hou, 2005; Nagy et al., 2010).

Insgesamt betrachtet bestdtigen die Ergebnisse des Zufallstests fiir erwartete Korrelations-
ordnungen, dass die Interkorrelationen der Skalen des Interessentests und des Umwelttests der
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zirkularen Struktur des RIASEC-Modells entsprechen. Trotz einiger Abweichungen von den
erwarteten GroRRenverhaltnissen zwischen den Korrelationen der unterschiedlichen Skalenpaare
war die Passung zum RIASEC-Modell fiir beide Tests in allen berlcksichtigten Stichproben
signifikant.

Dass auch andere Interessentests keine absoluten Ubereinstimmungen mit dem RIASEC-Modell
aufweisen, zeigen Studien die den RTOR auf die Skalen anderer Testverfahren angewendet
haben. So berichten beispielsweise Rounds und Kollegen (1992), fiir das ACT Interest Inventory
(Lamb & Prediger, 1981), fiir Schiiler einer amerikanischen Stichprobe 53 Ubereinstimmungen
und 19 Abweichungen (CI=.93, p=.02) und fiir die Schiilerinnen 62 Ubereinstimmungen und 10
Abweichungen (Cl=.72, p=.02). Fir den AIST-R (Bergmann & Eder, 1992) berichten Nagy und
Kollegen (2010) in einer Schilerstichprobe einen Cl von Cl=.79 (p=.02) und in einer Stichprobe
von Studierende einen Cl=.81 (p=.02).

Die Ergebnisse des RTOR belegen die Ubereinstimmung der Interkorrelationen der Skalen des
Interessentests und des Umwelttest mit der zirkularen Struktur des RIASEC-Modells, damit
stellen diese Ergebnisse ein weiteres Indiz fir die strukturelle Validitdt der beiden Testverfahren
da, und die Hypothesen 4.2a und 4.2b kdnnen bestatigt werden.

Generalisierbarkeit der Faktorenstruktur

Anhand der durchgefiihrten Procrustes Rotationen wurden fir alle sechs Faktoren des
Interessentests statistisch signifikante Faktorkongruenzen ermittelt, und auch auf Ebene der
einzelnen ltems zeigten sich hohe Kongruenzen zwischen den Ladungsmatrizen der drei
untersuchten Stichproben.

Die Items 1 und 30 wiesen in beiden durchgefiihrten Analysen niedrigere Variablenkongruenzen
auf als die restlichen Items und konnten damit etwas schlechter tber die drei Stichproben
generalisiert werden. Die beiden zugeordneten Faktoren R und C wiesen in beiden Analysen,
moglicherweise als Folge der geringeren Generalisierbarkeit dieser Items, etwas niedrigere
Faktorkongruenzkoeffizienten auf als die anderen vier Faktoren. Trotz dieser etwas niedrigeren
Kongruenzkoeffizienten waren auch die Faktoren R und C sehr gut Uber die Stichproben hinweg
generalisierbar. Die beachtlichen Kongruenzen (.983 - .999) zwischen den Stichproben stiitzen
die Annahme einer Sechs-Faktoren-Struktur fir den Interessentest und zeigen, dass diese liber
unterschiedliche Stichproben hinweg generalisierbar ist. Damit kann Hypothese 4.3 bestatigt
werden.

Invarianz der latenten Messmodelle

Zusatzlich konnte anhand konfirmatorischer Faktorenanalysen gezeigt werden, dass die
Messmodelle fiir die sechs Skalen des Interessentests in den drei Stichproben eine akzeptable
bis gute Passung aufwiesen. Die Multigruppenanalysen die ausgehend von diesen Messmodellen
durchgefihrt wurden, um die Invarianz der Messmodelle (iber unterschiedliche Stichproben
hinweg zu prifen, zeigten fir keines der restringierten Modelle eine Verschlechterung der
betrachteten Fit-Indizes (CFI und RMSEA) um mehr als .01 im Vergleich zum jeweiligen
Vorganger-Modell. Damit kann davon ausgegangen werden, dass die restringierten Modelle
keinen signifikant schlechteren Fit zu den empirischen Daten aufwiesen als das unrestringierte
Modell.
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Fiir die sechs Skalen des Interessetests waren die latenten Messmodelle jeweils sowohl bezogen
auf die Struktur, die Faktorladungen, die Konstanten der Indikatoren sowie auf die
Fehlervarianzen Uber die drei Stichproben hinweg invariant. Damit kdnnen die latenten
Messmodelle der Skalen des Interessentests als messinvariant angenommen werden, und
Hypothese 4.4 kann bestatigt werden.
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5 Uberpriifung der Konstruktvaliditit

Bezogen auf die Konstruktvaliditdat wurden drei Fragestellungen entwickelt, die dabei helfen
sollen, die mit Interessen- und Umwelttest erfassten Konstrukte genauer zu beschreiben. Dabei
wurde untersucht, wie die erfassten Konstrukte zueinander in Beziehung stehen und wie sie sich
von anderen Konstrukten abgrenzen. Der erste Abschnitt dieses Kapitels beschaftigt sich mit der
Ubereinstimmung des Interessentests mit einem etablierten Verfahren zur Interessenmessung.
Anhand einer Stichprobe von Personen, die beide Testverfahren bearbeitet haben, wurden die
Zusammenhange zwischen korrespondierenden und nicht korrespondierenden Skalen ermittelt.
Der zweite Abschnitt befasst sich mit der Ubereinstimmung zwischen zwei unterschiedlichen
Methoden zur Erfassung von Interessenumwelten, wobei einmal der Interessentest und einmal
der Umwelttest eingesetzt wurden. Im dritten Abschnitt dieses Kapitels wird berichtet, inwiefern
die individuellen Interessenauspragungen (erfasst mit dem Interessentest) und die Einschatzung
der eigenen Umwelt (erfasst mit dem Umwelttest) Ubereinstimmen und ob diese
Zusammenhange durch die Zufriedenheit mit der Wahl der Umwelt beeinflusst wurden.

Das Vorgehen zur Prifung dieser Fragestellungen und die jeweils verwendeten Stichproben
sowie die erzielten Ergebnisse werden im Folgenden getrennt fir die drei Fragestellungen
beschrieben.

5.1 Konvergente Validitdt des Interessentests zum AIST-R

Zur Prifung der konvergenten Validitit des Interessentests wurde die Ubereinstimmung mit
einem anderen Testverfahren untersucht, das ebenfalls zur Erfassung der sechs
Interessendimensionen nach der Theorie beruflicher Interessen dient. Verwendet wurde dazu
der Allgemeine Interessen-Struktur-Test (Bergmann & Eder, 2005), der die gleichen
Interessendimensionen und Skalen erfasst wie der Interessentest.

5.1.1 Stichproben und Daten

Die Datengrundlage fiir die Untersuchungen zur Ubereinstimmung des Interessentests mit dem
AIST-R stellte Stichprobe 5 dar. Diese Stichprobe umfasst Personen, fiir die sowohl die Testwerte
fir den Interessentest als auch die Testwerte fiir den AIST-R vorlagen.

5.1.2 Hypothesen

Hypothese 5.1a: Die sechs Skalen des Interessentests weisen hohe Korrelationen zu den
jeweils korrespondierenden Skalen des AIST-R auf.

Hypothese 5.1b: Die sechs Skalen des Interessentests weisen niedrigere Korrelationen zu
den nicht korrespondierenden Skalen des AIST-R auf.

Hypothese 5.1c: Die Hohe der Korrelationen zwischen nicht korrespondierenden Skalen
nimmt mit zunehmender Entfernung der jeweiligen Interessenbereiche
im RIASEC-Hexagon ab.

5.1.3 Statistische Methoden
Betrachtet wurden die Zusammenhange zwischen den sechs Skalen des Interessentests und den
sechs Skalen des AIST-R. Als Indikatoren fiir die Ubereinstimmung der jeweiligen Skalen wurden
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Rangkorrelationen nach Spearman berechnet. Da im Kontext der vorliegenden Arbeit besonders
die Validitdt des Interessentests relevant ist, wurden die Korrelationskoeffizienten um die
Inkonsistenz der Skalen des AIST-R einfach minderungskorrigiert.

5.1.4 Ergebnisse

Die Skalenkennwerte fir die Skalen des AIST-R sind in Tabelle 5-1 dargestellt. Die internen
Konsistenzen waren mit Werten zwischen a=.74 und a=.89 fir alle Skalen zufriedenstellend bis
gut. Um die Hohe der internen Konsistenzen des AIST-R mit denen des Interessentest
vergleichen zu kénnen, wurden die Cronbach’s a-Koeffizienten des AIST-R mit Hilfe der
Spearman-Brown-Formel auf eine Skalenldnge von acht Items korrigiert. Die korrigierten
Cronbach’s a-Koeffizienten o, sind ebenfalls in der Tabelle dargestellt. Mit Werten zwischen
Aor=-69 (I) und a.,,=.86 (E) lagen die internen Konsistenzen des AIST-R etwas unter denen des
Interessentests, die zwischen a=.76 (C) und a=.87 (I und E) variierten.

Tabelle 5-1: Skalenwerte fiir den AIST-R in Stichprobe 5

R | A s E C
Itemanzahl 10 10 10 10 10 10
M 19.42 30.55 32.24 36.88 32.39 24.75
sD 5.75 5.56 7.05 6.02 7.44 6.01
theoretischer 10-50 10-50 10-50 10-50 10-50 10-50
Wertebereich
o 78 74 80 83 89 81
o 74 69 76 79 86 77

Anmerkungen: Stichprobe 5: N=76; R=Skala R des AIST-R; I=Skala | des AIST-R; A=Skala A des AIST-R; S=Skala S des AIST-R; E=Skala E
des AIST-R; C=Skala C des AIST-R; M=Mittelwert; SD=Standardabweichung; a= Cronbach’s Alpha; a.= mit der Spearman Brown-
Formel auf eine Skalenldnge von acht Items korrigiertes Cronbach’s Alpha.

In Tabelle 5-2 sind die einfach minderungskorrigierten Korrelationen zwischen den
Interessentest-Skalen und den Skalen des AIST-R dargestellt. Die Skalen des Interessentest sind
in den Zeilen der Tabelle und die Skalen des AIST-R in den Spalten der Tabelle abgebildet. Somit
beinhaltet eine Zeile immer die Korrelationen einer Skala des Interessentests mit allen sechs
Skalen des AIST-R wéahrend die Diagonale dieser Korrelationsmatrix die Korrelationen zwischen
den korrespondierenden Skalen der beiden Tests darstellt.

Tabelle 5-2: Korrelationen zwischen den Skalen des Interessentests und den Skalen des AIST-R in Stichprobe 5

AIST_R
Interessentest

RAIST-R IAIST-R AAIST-R SAIST-R EAIST-R CAIST-R
R T6** 55%* 17 -.06 .15 .18
| 37** .93%* .05 .09 A1 .28%*
A .30* .36%* .85%* .23 .08 -.16
S .01 .13 .26%* TJ9** .10 -.13
E .20 .28% -.03 -.06 .85%* 51**
C 27% .28% -.16 .00 .09 JJ5**

Anmerkungen: Stichprobe 5: N=76; Rast-r=Skala R des AIST-R; lastr=Skala | des AIST-R; Aaistr=Skala A des AIST-R; Sast-r=Skala S des
AIST-R; East.r=Skala E des AIST-R; Casr.r=Skala C des AIST-R. R=Skala R des Interessentests; I=Skala | des Interessentests; A=Skala A
des Interessentests; S=Skala S des Interessentests; E=Skala E des Interessentests; C=Skala C des Interessentests. Dargestellt sind um
die interne Konsistenz der AIST-R-Skalen einfach minderungskorrigierte Korrelationen. Korrelationen r.,21.30I sind fett gedruckt
dargestellt

* p<.05

** p<.01.
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Fir die Skala R des Interessentests zeigte sich ein hoher und statistisch bedeutsamer
Zusammenhang von re,=.76 mit der R-Skala des AIST-R. Es zeigte sich auBerdem ein
Zusammenhang von r,,=.55 zur |-Skala des AIST-R. Die Zusammenhange mit den anderen Skalen
des AIST-R lagen zwischen r,,, -.06 und r.,,=.18 und waren nicht signifikant.

Fir die Skala | des Interessentests zeigte sich ein Zusammenhang von r,=.93 mit der I-Skala des
AIST-R. Ein weiterer hochsignifikanter Zusammenhang von r.,,=.37 zeigte sich zur Skala R, die
eine im Hexagon benachbarte Dimension messen soll. Der Zusammenhang mit der Skala A des
AIST-R, die ebenfalls eine benachbarte Dimension erfassen soll, fiel dagegen sehr gering aus
(reorr=-05) und war nicht signifikant. Die Zusammenhdnge mit den restlichen Skalen variierten
zwischen re=.09 und r.,=.28.

Die Korrelation zwischen Skala A des Interessentest und Skala A des AIST-R lag bei r.,,=.85. Es
zeigten sich auBerdem Zusammenhénge mit Skala R (r.=.30) und Skala | (r.,~=.36) des AIST-R.
Die Korrelationen zwischen Skala A des Interessentests und den restlichen Skalen des AIST-R
lagen zwischen ro=-.16 und r=.23 und waren nicht bedeutsam.

Fiir die Skala S des Interessentests zeigte sich der hochste Zusammenhang mit der Skala S des
AIST-R. Die Korrelation lag bei r.,=.79. Der Zusammenhang zur Skala A des AIST-R, die eine
benachbarte Dimension erfasst, lag bei r.,=.26. Mit der Skala E des AIST-R zeigte sich ein
Zusammenhang von r.=.10, der fir Skalen, die benachbarte Dimensionen erfassen sollen zu
gering ausfiel. Die restlichen Korrelationen zwischen der S-Skala des Interessentests und den
Skalen des AIST-R lagen zwischen r¢,,=-.13 und r¢,,=.13.

Der Zusammenhang zwischen Skala E des Interessentests und Skala E des AIST-R lag bei r.,=.85.
Es zeigte sich auRerdem ein Zusammenhang zur Skala C des AIST-R (r.,=.51), die eine
benachbarte Dimension erfassen soll. Zur Skala S des AIST-R bestand ein geringer negativer
Zusammenhang (r.,=-.06), der nicht mit den Erwartungen des Hexagon-Modells vereinbar war.
Die Korrelationen zu den anderen Skalen des AIST-R lagen zwischen re=-.03 und r=.28.

Skala C des Interessentests korrelierte mit r.,,=.75 mit Skala C des AIST-R. Der Zusammenhang
mit Skala R des AIST-R lag bei r.,=.27 und entsprach den Annahmen des Hexagon-Modells,
wahrend der Zusammenhang mit Skala E des AIST-R nur bei r.,,=.09 lag und damit geringer als
erwartet ausfiel. Die Zusammenhange zwischen Skala C des Interessetest und den restlichen
Skalen des AIST-R lag zwischen r,=-.16 und r,,=.28.

Damit war flr jede Skala des Interessentests die Korrelation mit der jeweils korrespondierenden
Skala des AIST-R deutlich héher als die Korrelationen zu allen anderen Skalen des AIST-R. Mit
Werten zwischen r=.75 (C) und r,,=.93 (I) waren die konvergenten Validititen der
Interessentestskalen gut und in ihrer Héhe mit den internen Konsistenzen des Interessentests
(Abschnitt 3.1.3) vergleichbar.

Die Korrelationen zwischen den Skalen des Interessentests mit den nicht korrespondierenden
oder diskriminanten Skalen des AIST-R fielen deutlich niedriger aus. Die Korrelationen zwischen
Skalen der beiden Testverfahren, die im RIASEC-Hexagon benachbarte Dimensionen erfassen,
lagen im Durchschnitt bei r.,,=.24. Korrelationen zwischen Skalen der beiden Testverfahren, die
im RIASEC-Hexagon nicht benachbart sind, lagen durchschnittlich bei r.,=.13 und Korrelationen
zwischen Skalen der beiden Testverfahren, die sich im RIASEC-Hexagon gegeniiber liegen,
variierten zwischen re=-.16 und r.,,=.11, mit Ausnahme der Skala E des Interessentests und der
Skala | des AIST-R, fiir die der Zusammenhang bei r,,=.28 lag.
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5.1.5 Zwischenfazit und Diskussion

Ubereinstimmung des Interessentests mit dem Allgemeinen Interessen-Struktur-Test

Die Korrelationen zwischen den sechs Skalen des Interessentests und den sechs Skalen des AIST-
R bestdtigten die erwarteten Zusammenhidnge. Die hohen und signifikanten Korrelationen
zwischen den korrespondierenden Skalen der beiden Testverfahren stiitzen die Annahme, dass
die beiden Verfahren individuelle Interessen in den sechs Bereichen (RIASEC) in dhnlicher Art
und Weise erfassen und konnen damit als Hinweis auf die konvergente Validitdt des
Interessentests zum AIST-R betrachtet werden. Als Hinweis auf die diskriminante Validitat der
Skalen des Interessetests kann angefiihrt werden, dass die Korrelationen zwischen nicht
korrespondierenden Skalen der beiden Testverfahren durchgangig kleiner ausfielen, als die
Korrelationen zwischen den korrespondierenden Skalen.

Unter den nicht korrespondierenden Skalen der beiden Testverfahren wiesen vier Skalenpaare
Zusammenhdnge mit mittleren Effektstirken auf. Diese Zusammenhange waren mit den
Annahmen des Hexagon-Modells vereinbar, da es sich bei diesen Skalenpaaren jeweils um
Skalen handelt, die im Hexagon benachbarte Dimensionen messen sollen (R-last-r, 1-Raist.r, A-laist-
r und E-Cpis1r). Die empirisch beobachteten Zusammenhéange stellen daher keinen Widerspruch
zu den theoretisch abgeleiteten Erwartungen dar.

Allerdings zeigten sich zwischen vier nicht korrespondierenden Skalen der beiden Testverfahren,
die Dimensionen messen sollen, die im Hexagon benachbart sind, niedrigere Zusammenhange,
als anhand des Hexagon-Modells erwartet wurde. Zwischen der Skala | des Interessetests und
der A-Skala des AIST-R zeigte sich nur ein geringer Zusammenhang, wahrend zwischen der Skala
A des Interessentest und der |-Skala des AIST-R ein Zusammenhang mit mittlerer Effektstarke
bestand. Ein geringer Zusammenhang zwischen den Skalen | und A zeigte sich allerdings in der
vorliegenden Stichprobe fiir beide Inventare. Die Interkorrelation I-A war dabei fir den
Interessentest mit r=.15 etwas hoher als fir den AIST-R (r=.08). Geringe Korrelationen zwischen
den Skalen | und A des AIST-R wurden auch fir andere Inventare und insbesondere fiir
studentische Stichproben berichtet und kritisiert (Leung & Hou, 2005). Dass sich zwischen den
Skalen A und lpst.r aber ein Zusammenhang in erwarteter Hohe zeigte, konnte darauf hinweisen,
dass die Skala A des AIST-R eine geringere Ahnlichkeit mit den |-Skalen von Interessentest und
AIST-R aufweist.

Die Skalen fiir die beiden im Hexagon benachbarten Dimensionen S und E wiesen geringere
Zusammenhange auf als aufgrund des RIASEC-Modells erwartet wurden. Die Interkorrelation der
Skalen des Interessetests wies aber mit r=.21 einen deutlich hdheren Zusammenhang auf, als die
beiden Skalen des AIST-R (r=.09), sodass die geringe Ubereinstimmung zwischen den Skalen S
und E der beiden Verfahren eher auf eine geringere Ahnlichkeit der beiden Skalen im AIST-R
zuriickgefiihrt werden kann.

Zwischen Skala C des Interessentests und Skala E des AIST-R zeigte sich ebenfalls eine geringere
Korrelation als erwartet, wahrend der Zusammenhang zwischen der E-Skala des Interessentests
und der C-Skala des AIST-R hoch war. Die Interkorrelationen zwischen den Skalen E und C lagen
im Interessentest bei r=.24 und im AIST-R bei r=.49. Damit muss davon ausgegangen werden,
dass die geringe Korrelation zwischen Skala C des Interessentest und Skala E des AIST-R eher auf
eine zu geringe Ahnlichkeit der C-Skala des Interessentests zu den E-Skalen beider Tests
zuriickgefiihrt werden muss.
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Unter den Skalen, die im Hexagon gegenliberliegenden Dimensionen erfassen sollen, zeigte sich
flr die E und lsr.r €in zu hoher Zusammenhang. Ein hoher Zusammenhang zwischen den Skalen |
und E zeigte sich auch bei den Interkorrelationen dieser Skalen innerhalb der beiden Inventare.
Der Zusammenhang zwischen E und | lag im Interessentest bei r=.30 und im AIST-R bei r=.21.
Damit ist es moglich, dass der empirisch beobachtete Zusammenhang zwischen den Skalen E
und | auf Besonderheiten in der bericksichtigten Stichprobe zurtick gefiihrt werden kann.

Als Einschrankungen dieser Untersuchung kann angefiihrt werden, dass es sich bei der
verwendeten Stichprobe um eine selektive Stichprobe handelt. Alle Teilnehmer waren fir den
Studiengang Psychologie an der Universitat des Saarlandes eingeschrieben und gehorten dem
gleichen Studienjahrgang an. Da die Wahl eines Studienganges mit den individuellen Interessen
assoziiert ist, muss davon ausgegangen werden, dass die untersuchten Personen sich bezlglich
ihrer individuellen Interessen &hnlich waren, und die Stichprobe somit eine gewisse
Varianzeinschrankung aufwies. Zudem war die Stichprobe mit 76 Personen relativ klein. Die
einzelnen Abweichungen der empirischen Zusammenhange vom erwarteten Korrelationsmuster
kénnten daher auch durch die Selektivitat der Stichprobe beeinflusst worden sein.

Die Validierung eines Testverfahrens an einem anderen Testverfahren kann immer nur einen
Aspekt der Validierung darstellen. Man bezeichnet diese Form der Validierung als Validierung an
einem Quasikriterium, da das andere Testverfahren zunachst selbst einer Validierung unter-
zogen werden sollte, bevor aus einer hohen Ubereinstimmung zwischen zwei Testverfahren ein
Rickschluss auf die Validitat gezogen werden kann. Mit dem AIST-R wurde fir die vorliegende
Untersuchung allerdings ein Verfahren als ,Quasikriterium” ausgewahlt, das im
deutschsprachigen Raum zu den am haufigsten eingesetzten Verfahren im Kontext der Berufs-
und Laufbahnberatung zahlt, sodass eine hohe Akzeptanz des Verfahrens sowie eine hohe
soziale Validitdt angenommen werden konnen. Dariber hinaus liegen fiir den AIST-R vielfiltige
Befunde aus unterschiedlichen Studien vor (Bergmann & Eder, 2005; Trapmann, 2006), und der
AIST-R gilt unter den deutschsprachigen Verfahren als am besten validiertes Interesseninventar
(Nagy et al., 2010).

Auf der Basis der berichteten Ergebnisse kénnen die Hypothesen 5.1a und 5.1b angenommen
werden. Da sich fiir einzelne nicht korrespondierende Skalen Zusammenhdnge zeigten, die vom
erwarteten RIASEC-Muster abwichen, kann Hypothese 5.1c nur mit Einschrankungen bestatigt
werden. Fir eine vollstandige Bestatigung sind weitere Untersuchungen notwendig, um prifen
zu kénnen, inwiefern die berichteten Abweichungen durch die vorliegende Stichprobe bedingt
wurden.
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5.2 Konvergente und diskriminante Validitdt zweier Methoden zur
Umweltbestimmung

Beim populationsbasierten Ansatz werden die individuellen Interessen der Personen einer
Umwelt beriicksichtigt. Holland bezeichnet diese Art der Umweltbeschreibung auch als
psychosoziale Umwelt (Holland, 1997). Beim anforderungsbezogenen Ansatz werden die
Anforderungen in einer Umwelt durch Experten eingeschatzt. In diesem Abschnitt werden
Ubereinstimmungen zwischen populationsbezogenen Umweltbeschreibungen anhand des
Interessentests und anforderungsbezogenen Umweltbeschreibungen anhand des Umwelttests
berichtet.

5.2.1 Stichproben und Daten

Um diese Fragestellung beantworten zu kdnnen wurde zunachst ein Datensatz erstellt, indem
fiir verschiedene Umwelten sowohl die psychosoziale Umwelt, als auch eine Experten-
einschatzung vorlagen. Als Umwelten wurden die grundstandigen Studiengiange der Universitat
des Saarlandes gewahlt, fir die einerseits in Stichprobe 2 Testwerte des Interessentests fir die
Studierenden vorlagen, anhand derer die psychosoziale Umwelt ermittel werden konnte und fiir
die andererseits in Stichprobe 4 Experteneinschatzungen in Form von Umwelttestdaten
vorhanden waren.

In den Datensatz wurden diejenigen Studiengidnge aufgenommen, fiir die in Stichprobe 4
mindestens zwei Experteneinschatzungen (Umwelttestdaten) und in Stichprobe 2 mindestens
flinf Selbsteinschatzungen von Studierenden (Interessentestdaten) vorlagen. Zwei Studiengénge
wurden aus dem Datensatz ausgeschlossen, weil die Rater-Ubereinstimmungen fiir die Experten-
einschatzungen zu gering waren (Pharmazie: /ICC=.577, p=.087; Wirtschaftsinformatik: /CC=.522,
p=.024). Firr alle anderen Studienginge waren die Rater-Ubereinstimmungen mit /CC>.60 hoch
signifikant. Insgesamt umfasst der Datensatz 36 Studiengdnge, fiir die die Umwelteinschatzung
jeweils einmal populationsbezogen und einmal anforderungsbezogen ermittelt wurde. Um die
unterschiedlichen Umwelteinschatzungen zu ermitteln wurden insgesamt Selbsteinschatzungen
von 1 250 Studierenden (Stichprobe 2a) und Experteneinschdtzungen von 106 Professoren und
Dozenten der Universitdt des Saarlandes (Stichprobe 4a) beriicksichtigt. Eine Auflistung der
erfassten Studiengange, der Anzahl der jeweils bertlicksichtigten Einschatzungen sowie die Intra-
Klassen-Korrelationen fiir die Experteneinschatzungen finden sich in Tabelle 11-3 in Anhang B
dieser Arbeit.

Die psychosoziale Umwelt eines Studienganges stellt die gemittelten Interessenauspragungen
aller Studierenden dieses Studienganges dar. Daher wurden in Stichprobe 2a fiir jeden
Studiengang die Mittelwerte der individuellen Testwerte aller befragten Studierenden, die
diesen Studiengang studierten, in den sechs Skalen des Interessentests berechnet. Fiir jeden
Studiengang wurden diese sechs gemittelten Skalenwerte als MaR fiir die psychosoziale Umwelt
in den neuen Datensatz Ubernommen. Fir die Experteneinschatzungen wurden die
Umwelttestdaten der Professoren und Dozenten aus Stichprobe 4a fiir die einzelnen
Studiengdnge gemittelt, sodass fiir jeden Studiengang sechs weitere gemittelte Werte fir die
Skalen des Umwelttests in den neuen Datensatz (ibernommen werden konnten. Insgesamt lagen
damit pro Studiengang fir jede der sechs Interessendimensionen jeweils zwei unterschiedliche
Einschatzungen vor, die Mittelwerte der Selbsteinschatzungen der Studierenden und die
Mittelwerte der Experteneinschatzungen.
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5.2.2 Hypothesen

Hypothese 5.2a: Die korrespondierenden Skalen der beiden Testverfahren weisen hohe
Korrelationen auf.

Hypothese 5.2b: Die nicht korrespondierenden Skalen der beiden Testverfahren weisen
niedrigere Korrelationen auf.

Hypothese 5.2c: Die Skalen der beiden Testverfahren weisen jeweils die hochsten
Korrelationen mit der korrespondierenden Skala des anderen
Testverfahrens auf.

5.2.3 Statistische Methoden

Um die Ubereinstimmung zwischen den beiden Methoden der Umweltbeschreibung im Sinne
der konvergenten und diskriminanten Validitdt bestimmen zu kénnen, wurden Korrelationen
zwischen den Selbsteinschdatzungen und den Experteneinschatzungen aller sechs
Interessendimensionen berechnet. Die Beurteilung der Zusammenhange erfolgte anhand der
Kriterien der Multitrait-Multimethod-Analyse (MTMM, Campbell & Fiske, 1959).

Die MTMM-Analyse ermoglicht die gemeinsame Betrachtung von konvergenter und
diskriminanter Validitdt eines Konstruktes unter Berlicksichtigung von Methodeneffekten, die
z.B. durch Verwendung unterschiedlicher Methoden, unterschiedlicher Beurteiler oder durch
Testungen in unterschiedlichen Kontexten zustande kommen kénnen.

Fir die Durchfihrung einer MTMM-Analyse werden mehrere Konstrukte (Traits) mit mindestens
zwei unterschiedlichen Methoden erfasst. Die Korrelationen aller Traits, die mit allen Methoden
erfasst wurden, werden in einer MTMM-Matrix dargestellt. Diese Matrix ist in unterschiedliche
Bereiche unterteilt, die bestimmten Arten von Korrelationen oder Zusammenhangen zugeordnet
sind, die Monomethod-Blécke und die Heteromethod-Blécke.

Die Monomethod-Blécke umfassen die Korrelationen zwischen allen Traits, die mit einer
Methode erfasst wurden. Dazu gehoren die Monotrait-Monomethod-Koeffizienten, die den
Reliabilitdten der Messinstrumente entsprechen. Sie werden in der Hauptdiagonalen der Matrix
angezeigt, die auch als Reliabilitdtsdiagonale bezeichnet wird. Die Monotrait-Monomethod-
Koeffizienten sollten moglichst hoch und nicht zu unterschiedlich sein. Korrelationen zwischen
unterschiedlichen Traits, die mit der gleichen Methode gemessen wurden, werden als
Heterotrait-Monomethod-Koeffizienten bezeichnet. Sie sind unterhalb der Hauptdiagonalen
dargestellt.

Die Heteromethod-Blécke umfassen die Korrelationen zwischen Traits, die mit unterschiedlichen
Methoden erfasst wurden. Korrelationen zwischen den Messungen eines Traits mit zwei
unterschiedlichen Methoden werden als Monotrait-Heteromethod-Koeffizienten bezeichnet. Sie
stellen die Diagonale in einem Heteromethod-Block dar, die auch als Validitatsdiagonale
bezeichnet wird. Korrelationen zwischen unterschiedlichen Traits, die mit unterschiedlichen
Methoden gemessen wurden, werden als Heterotrait-Heteromethod-Koeffizienten bezeichnet.
Sie sind unterhalb der Validitatsdiagonale in Dreiecken angeordnet.

Zur Beurteilung der konvergenten und diskriminanten Validitat werden vier Kriterien festgelegt
(Campbell & Fiske, 1959). Zundchst sollten die Monotrait-Heteromethod-Koeffizienten
statistisch signifikant von Null verschieden und maglichst hoch sein. Ist dieses Kriterium erfllt,
kann davon ausgegangen werden, dass die beiden Methoden das gleiche Konstrukt messen, und
konvergente Validitat gegeben ist. AuRerdem sollten die Heterotrait-Monomethod-Koeffizienten
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niedriger ausfallen als die Monotrait-Heteromethod-Koeffizienten. Ist dieses Kriterium gegeben,
bedeutet dies, dass gleiche Konstrukte, die mit unterschiedlichen Methoden gemessen werden,
hoher korrelieren, als unterschiedliche Konstrukte, die mit gleicher Methode gemessen werden.
Oder anders ausgedriickt, dass die konvergenten Validitatskoeffizienten hoher sind als die
diskriminanten Validitatskoeffizienten. Auferdem sollten die Heterotrait-Heteromethod-
Koeffizienten niedriger ausfallen als die Monotrait-Heteromethod-Koeffizienten. Ist dieses
Kriterium gegeben, bedeutet das, dass unterschiedliche Konstrukte, die mit unterschiedlichen
Methoden gemessen werden, niedriger korrelieren als gleiche Konstrukte, die mit
unterschiedlichen Methoden gemessen werden, was als weiterer Hinweis auf diskriminante
Validitat interpretiert werden kann. Zusatzlich sollte das Muster der Korrelationen innerhalb der
Methoden ahnlich sein wie das Muster der Korrelationen zwischen den Methoden. Héhere
Korrelationen innerhalb einer Methode kénnen auf Methodeneffekte hinweisen, und hohe
Korrelationen zwischen Messungen unterschiedlicher Methoden kdnnen ein Hinweis auf
korrelierte Methoden sein.

Da die sechs Skalen des Interessentests nicht unabhdngig voneinander sind, sondern,
entsprechend der Annahmen des Hexagon-Modells, unterschiedlich stark miteinander
korrelieren, konnten die Kriterien fir die diskriminante Validitat in dieser Arbeit nicht eins zu
eins ibernommen werden. Es wurde daher ein etwas weniger strenges Kriterium angelegt, bei
dem die Monotrait-Heteromethod-Koeffizienten innerhalb der Zeilen und Spalten des
Heteromethod-Blocks jeweils den hochsten Koeffizienten darstellen sollten.

5.2.4 Ergebnisse

In Tabelle 5-3 sind die Verteilungskennwerte fiir die Mittelwerte der sechs Skalen, getrennt fiir
die Selbsteinschatzungen und die Experteneinschatzungen, dargestellt. Eine Betrachtung der
Mittelwerte, Standardabweichungen und Spannweiten der Skalen zeigt, dass fiir die Skala |
sowohl die gemittelten Selbsteinschdatzungen der Studierenden, als auch die gemittelten
Experteneinschatzungen eine geringere Spannweite und Standardabweichung aufwiesen als die
anderen Skalen. Fir die Skalen E und C zeigte sich jeweils, dass Spannweite und
Standardabweichung der gemittelten Experteneinschatzungen grofRer waren als die gemittelten
Selbsteinschatzungen der Studierenden.

Tabelle 5-3: Verteilungskennwerte der Skalen des Interessentests und der Skalen des Umwelttests fiir
Selbsteinschdtzungen in Stichprobe 2a und Experteneinschdtzungen in Stichprobe 4a

Skalen M SD Min Max Spannweite
R Selbst 23.16 4.27 17.00 31.41 14.41
Experten 21.24 7.16 12.00 34.67 22.67
| Selbst 28.46 2.72 23.93 34.93 11.00
Experten 34.97 2.85 29.00 39.33 10.33
A Selbst 25.42 4.51 15.28 33.65 15.37
Experten 21.71 5.80 11.67 32.33 20.66
S Selbst 29.00 4.74 20.79 37.00 16.21
Experten 28.24 6.54 18.50 40.00 21.50
E Selbst 26.21 2.25 22.45 31.39 8.94
Experten 26.21 3.80 21.00 38.00 17.00
c Selbst 25.36 1.83 21.80 31.78 9.98
Experten 30.31 3.41 22.33 38.00 15.67

Anmerkungen: Selbst: N=1 250 Selbsteinschatzungen anhand des Interessentests; Experten: N=106 Experteneinschatzungen anhand
des Umwelttests; M= Mittelwert; SD= Standardabweichung; Min= Minimum; Max= Maximum; R=Skala R des Interessentests, I=Skala
| des Interessentests, A=Skala A des Interessentests, S=Skala S des Interessentests, E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des
Interessentests.
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Die Multitrait-Multimethod-Matrix ist in Tabelle 5-4 abgebildet. In der Hauptdiagonale sind die
Reliabilitaten der Skalen fir die beiden Methoden fett gedruckt. Sie lagen zwischen a=.74 und
0=.89 fir die Selbsteinschatzungen und zwischen o=.73 und a=.92 fir die
Experteneinschdtzungen. Die Monotrait-Heteromethod-, oder Validitatskoeffizienten sind in der
Nebendiagonale fett und kursiv gedruckt dargestellt. Sie lagen zwischen r=.45 und r=.89 mit
einem Mittelwert von r=.69. Fir die Dimension R zeigte sich zwischen den beiden
Einschatzungen mit r=.89 der hochste Zusammenhang. Die beiden Einschatzungen fir
Dimension | wiesen einen Zusammenhang von r=.67 auf. Fiir Dimension A zeigte sich eine
Ubereinstimmung von r=.83 zwischen den Selbst- und den Experteneinschitzungen. Die
Monotrait-Heteromethod-Korrelation flir Dimension S lag bei r=.81. Niedrigere Monotrait-
Heteromethod-Korrelationen zeigten sich fir die Dimensionen E (r=.51) und C (r=.45). Damit
waren die konvergenten Validitatskoeffizienten aller sechs Interessendimensionen signifikant
von Null verschieden und hoch genug, um weitere Analysen durchfiihren zu kénnen.

Tabelle 5-4: MTMM-Matrix fiir psychosoziale und anforderungsbezogene Umweltbeschreibungen von 36
Studiengdngen

Selbst Experten
R Iy A S E G Ry ly Ay Sy Ey Cy
R, 78
I 65 .85
A 64 -47 .87
selbst ¢ .56 -59 .54 .89
E, .18 -33 -13 29 .83
G 16 .04 -37 .04 53 .74
Ry 89 56 -58 -52 -32 .09 .88
Iy 40 .67 -15 -60 -47 -05 39 .80
txperten A0 .55 -38 .83 40 -09 -31 .40 -16 .81
Sy .36 -46 19 .81 38 .17 24 -64 24 .92
Ey .08 -32 -23 .06 .51 .50 05 -32 -02 40 .78
Co 43 22 -39 -23 .18 .45 65 35 -21 01 36 .73

Anmerkungen: N=36 Studiengdnge; basierend auf den Mittelwerten der Selbsteinschatzungen von N=1 250 Studierenden und den
Mittelwerten von N=106 Experteneinschdtzungen. R;=Skala R des Interessentests, I)=Skala | des Interessentests, A=Skala A des
Interessentests, Si=Skala S des Interessentests, E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des Interessentests, Ry=Skala R des Umwelttests,
ly=Skala | des Umwelttests, Ay=Skala A des Umwelttests, Sy=Skala S des Umwelttests, E,= Skala E des Umwelttests, Cy=Skala C des
Umwelttests; Selbst=Selbsteinschdtzung anhand des Interessentests; Experten=Experteneinschatzung anhand des Umwelttests. Die

Reliabilitaten der Skalen sind fett gedruckt. Die Validitatskoeffizienten sind fett und kursiv gedruckt.

Die Heterotrait-Monomethod-Koeffizienten variierten zwischen r=-.64 und r=.65 mit einem
Mittelwert von r=-.02. Die Heterotrait-Heteromethod-Koeffizienten variierten zwischen r=-.60
und r=.56 mit einem Mittelwert von r=-.08. Innerhalb der Zeilen und Spalten des Heteromethod-
Blocks waren die Monotrait-Heteromethod-Koeffizienten jeweils die héchsten Koeffizienten. Die
einzige Ausnahme stellte der Monotrait-Heteromethod-Koeffizient fiir das konventionelle
Interesse (C) dar, welcher mit r=.45 kleiner ausfiel als der Heterotrait-Heteromethod-Koeffizient
zwischen der Selbsteinschatzung fir C und der Experteneinschatzung fir E, der bei r=.50 lag.
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5.2.5 Zwischenfazit und Diskussion

Ubereinstimmung zwischen populations- und anforderungsbezogenen Umwelteinschéitzungen

In der durchgefihrten Multitrait-Multimethod-Analyse wiesen die beiden Methoden der
Umwelteinschitzung eine gute Ubereinstimmung auf. Die hohen und statistisch bedeutsamen
Monotrait-Heteromethod-Koeffizienten belegen die konvergente Validitat zwischen den beiden
Methoden und veranschaulichen eine gute Ubereinstimmung zwischen den beiden Methoden
der Umwelteinschatzung. Dass fiir finf der sechs Interessendimensionen die HTHM-
Koeffizienten jeweils kleiner ausfielen als die MTHM-Koeffizienten, weist auf eine gute
diskriminante Validitat hin. Damit stiitzen die Ergebnisse der MTMM-Analyse die Annahmen
Hollands und zeigen, dass Interessentest und Umwelttest zur Bestimmung von
Umweltstrukturen, unter Rickgriff auf die entsprechende Methode, eingesetzt werden kénnen,
und dass Umwelten anhand der beiden Verfahren in vergleichbarer Art und Weise erfasst
werden kénnen. Die Hypothesen 5.2a und 5.2b kénnen damit bestatigt werden. Hypothese 5.2¢
kann fur finf der sechs Skalen betétigt werden.

Der vergleichsweise niedrige Validitatskoeffizient fiir die Dimension C koénnte darauf
zurlickzufihren sein, dass die Selbsteinschatzungen fiir diese Dimension weniger Varianz
aufwiesen als die Experteneinschdtzungen. Die Standardabweichung fir die
Experteneinschatzungen auf der Skala C lag bei SD=3.41 und die Spannweite betrug 15.67. Fir
die Selbsteinschatzungen der Studierenden wies Skala C dagegen nur eine Standardabweichung
von SD=1.83 und eine Spannweite von 9.98 auf. Das bedeutet, dass sich anhand der
Experteneinschatzungen zwischen den Studiengangen groRere Unterschiede fiir die Wichtigkeit
der konventionellen Tatigkeiten ergaben, wahrend sich die Studierenden der unterschiedlichen
Studiengdnge in der Ausprdgung des konventionellen Interesses weniger stark unterschieden.
Dabei muss beriicksichtigt werden, dass es zwischen den beiden Methoden der
Umweltbestimmung nicht nur einen Unterschied bezogen auf die jeweiligen Beurteiler gab,
sondern auch einen Unterschied bezogen auf die Einschatzungen selbst. Die Studierenden
schatzten ihre individuellen Interessen anhand des Interessentests ein und gaben dabei an, wie
interessant sie selbst die genannten Tatigkeiten fanden. Diese Einschatzung erfolgte unabhangig
davon, welche Wichtigkeit sie den Tatigkeiten in ihrem Studiengang zuschrieben. Die Experten
schatzten dagegen die Studiengdnge ein und beurteilten anhand des Umwelttests die
Wichtigkeit der Tatigkeiten fiir den jeweiligen Studiengang. Die Experteneinschatzung erfolgte
damit unabhangig davon, wie interessant die Experten die Tatigkeiten selbst einschatzten.

Eine Erklarung fir die relativ niedrige konvergente Validitat zwischen den beiden Methoden zur
Einschatzung der konventionellen Orientierung der Studiengdnge kdnnte daher darin liegen,
dass konventionelle Tatigkeiten von Studierenden insgesamt als weniger interessant
eingeschatzt werden, und sich dabei zwischen den Studierenden unterschiedlicher Studiengdnge
weniger Unterschiede zeigen, wahrend die Experten konventionellen Tatigkeiten insgesamt
mehr Bedeutung zuschreiben und bezliglich der Wichtigkeit konventioneller Interessen starker
zwischen unterschiedlichen Studiengédngen differenzieren.

Fir den Einsatz der beiden Methoden zur Bestimmung von Umweltorientierungen bedeutet
dies, dass sich sehr wohl ein Unterschied zwischen den beiden Methoden ergeben kann.
Wahrend die psychosoziale Umwelt das typische Interessenprofil der Personen in einer Umwelt
beschreibt, stellt die Experteneinschatzung eine Art Anforderungsprofil dar. Crites weist darauf
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hin, dass die psychosoziale Umwelt bzw. der haufigste Personentyp in einer Umwelt nicht
unbedingt eine addquate Abbildung der Anforderungen in dieser Umwelt darstellt, da die
Anforderungen nicht direkt erfasst, sondern (ber die Interessentypen der Personen
riickgeschlossen werden (Crites, 1999). Je nach Anwendung und Fragestellung muss daher
erwogen werden, welche Art der Umwelteischatzung die geeignete ist. Da fiir die Beurteilung
der Passung einer Person zu einem Studiengang die Ubereinstimmung mit den gestellten
Anforderungen wichtiger ist als die Ubereinstimmung mit den Interessen der anderen
Studierenden, und theoretisch davon ausgegangen werden kann, dass die direkte Erfassung von
Anforderungen zu valideren Einschatzungen der Anforderungen fiihrt, als der Riickschluss Gber
Personentypen (vgl. Putz, 2011), stellt die Experteneinschatzung anhand des Umwelttests fur
den Kontext der Studienberatung die geeignetere Methode dar (Rolfs & Schuler, 2002).
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5.3 Ubereinstimmung zwischen individuellen Interessen und Einschitzung der
gewdhlten Umwelt

In diesem Kapitel werden Zusammenhdnge zwischen den individuellen Interessen einer Person
(gemessen mit dem Interessentest) und der Wichtigkeit der sechs Interessenbereiche in der
jeweils gewadhlten Umwelt (gemessen mit dem Umwelttest) berichtet. In einem zweiten Schritt
wird berichtet, ob der Zusammenhang zwischen den individuellen Interessen und der
Einschatzung der gewdhlten Umwelt durch die Zufriedenheit mit der Berufs- oder
Studienfachwahl beeinflusst wird.

5.3.1 Stichproben und Daten

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen wurde auf die Daten aus Stichprobe 1b
zurlickgegriffen, die flir 811 Personen sowohl die Testwerte des Interessentests als auch die
Einschatzung des jeweils gewahlten Studienganges oder Berufes anhand des Umwelttests
enthielt. Zusatzlich wurden die Skalenwerte der Skala Zufriedenheit mit der Berufswahl bzw.
Zufriedenheit mit der Studienfachwahl beriicksichtigt.

5.3.2 Hypothesen

Hypothese 5.3a: Schatzen Personen ihre individuellen Interessen anhand des
Interessentests und die Anforderungen ihrer aktuellen beruflichen
Umwelt anhand des Umwelttests ein, so weisen die korrespondierenden
Skalen der beiden Testverfahren hohe Korrelationen auf. Die nicht
korrespondierenden Skalen der beiden Testverfahren weisen niedrigere
Korrelationen auf.

Hypothese 5.3b: Die Zusammenhange zwischen den individuellen Interessen und der
Umwelteinschatzung, gemessen mit den beiden Testverfahren, werden
durch die Zufriedenheit der Personen mit ihrer Umweltwahl moderiert.

5.3.3 Statistische Methoden

Zundchst wurden die Zusammenhdnge zwischen den individuellen Interessen und der
Umwelteinschatzung betrachtet. Dazu wurden Pearson-Moment-Korrelationen zwischen den
sechs Skalen des Interessentests und den sechs Skalen des Umwelttest berechnet. AnschlieRend
wurde der Einfluss der Zufriedenheit zundchst mit der Methode der Fraktionierung untersucht.
Dabei wurden die Zusammenhdnge zwischen den individuellen Interessen und den
Umwelteinschatzungen getrennt fiir zwei Teilstichproben von zufriedeneren und weniger
zufriedeneren Personen ermittelt. Als Kriterium fir die Unterteilung der Stichprobe diente die
Skala Zufriedenheit mit der Studienfachwahl bzw. die Skala Zufriedenheit mit der Berufswahl. Als
Grenzwert fiir die Einteilung in zwei etwa gleichgroRe Gruppen wurde der Median dieser Skalen
verwendet. Da die Formulierungen der Items zur Erfassung der Zufriedenheit fir Studierende
und Berufstatige leicht voneinander abwichen, wurde die Teilung der Stichprobe anhand des
Mediansplits unabhangig flir die beiden Personengruppen durchgefiihrt. Die Zusammenhange
zwischen den sechs Skalen des Interessentests und den sechs Skalen des Umwelttest wurden
dann flr die beiden Teilstichproben erneut berechnet, um zu Uberprifen, ob sich fir die
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Teilstichproben unterschiedlich hohe Zusammenhange zeigen. Unterschiedlich hohe Zusammen-
hdnge in den Teilstichproben wurden als Hinweis auf einen moderierenden Einfluss der
Zufriedenheit angesehen.

Anschlieend wurde die Methode der moderierten Regression angewendet, die es ermoglicht,
Moderatoreffekte flr kontinuierliche Variablen zu Giberprifen (Saunders, 1956). Die Grundidee
ist dabei, dass fur die Vorhersage des Kriteriums anhand einer linearen Regression neben dem
Pradiktor auch die Variable beriicksichtigt wird, fiir die ein moderierender Effekt erwartet wird.
In das lineare Regressionsmodell werden neben dem Pradiktor (P) auch der Moderator (M) und
der Interaktionsterm aus Pradiktor und Moderator (PxM) aufgenommen. Wird das Betagewicht
des Interaktionsterms (PxM) signifikant, bedeutet dies, dass die Vorhersage des Kriteriums durch
den Pradiktor je nach Auspragung des Moderators variiert. In diesem Fall kann von einer
moderierenden Funktion des Moderators ausgegangen werden.

Anhand der Regressionskoeffizienten fiir Pradiktor, Moderator und Interaktionsterm kdnnen
dann fir unterschiedliche Werte des Moderators bedingte Regressionsgleichungen erstellt
werden. Die unterschiedlichen Steigungen der resultierenden Regressionsgeraden veranschau-
lichen den Einfluss des Moderators auf den Zusammenhang zwischen Pradiktor und Kriterium.
Im vorliegenden Fall wurde fiir jede der sechs Interessendimensionen eine moderierte
Regression berechnet, in die jeweils die Auspragung des individuellen Interesses, die
Zufriedenheit mit der Umweltwahl und der Interaktionsterm (Interesse x Zufriedenheit)
eingehen. Als Kriterium wurde die selbsteingeschatzte Wichtigkeit der jeweils betrachteten
Interessendimension in der Umwelt (Beruf/Studium) gewahlt. Da die Zufriedenheit mit der
Umweltwahl fiir Berufstatige und Studierende mit unterschiedlichen Items erfasst wurden,
wurden fur Berufstatige und Studierende getrennte Analysen durchgefihrt.

5.3.4 Ergebnisse

Die korrelativen Zusammenhdnge zwischen den Testwerten des Interessentests und den
Testwerten des Umwelttests, in Form von Pearson Moment Korrelationen, sind in Tabelle 5-5
dargestellt. In der Hauptdiagonale der Tabelle sind zusatzlich die Reliabilitditen der Skalen
dargestellt (fett gedruckt). Sie variierten zwischen a=.76 und a=.91, mit einem Mittelwert von
a=.85 und waren fir beide Inventare gut bis sehr gut. Die Korrelationen zwischen der Selbst- und
der Umwelteinschatzung fiir die jeweils gleiche Interessendimension sind fett und kursiv
gedruckt in der Nebendiagonale dargestellt. Die Korrelationen zwischen den
korrespondierenden Skalen lagen zwischen r=.46 und r=.57, mit einem Mittelwert von r=.52. Alle
Werte waren signifikant von Null verschieden.

Die Interkorrelationen der Selbsteinschatzungsskalen lagen zwischen r=-.04 und r=.45, wahrend
die Interkorrelationen der Umweltskalen zwischen r=-.02 und r=.47 lagen. Die Korrelationen
zwischen nicht korrespondierenden Skalen aus Interessen- und Umwelttest variierten von r=-.09
bis r=.24 mit einem Mittelwert von r=.11. Die Reliabilitaten der Skalen fielen fir alle Skalen
hoher aus als die Korrelationen zwischen den korrespondierenden Skalen von Interessen- und
Umwelttest. Die Korrelationen zwischen den korrespondierenden Skalen waren, mit Ausnahme
der Skala C, jeweils groBer als samtliche Interkorrelationen zwischen nicht korrespondierenden
Skalen. Fiir C lag die Ubereinstimmung der korrespondierenden Skalen bei r=.46. Innerhalb der
Umwelteinschatzungen korrelierte C aber sowohl mit E, als auch mit S mit r=.47.
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Tabelle 5-5: Korrelationen zwischen den Skalen des Interessentests und den Skalen des Umwelttest in Stichprobe

1b
Selbst Umwelt
R I, A S E, of Ry Iy Ay Su Ey Cy
R .78
I, .39 .87
Selbst A .09 .18 .87
S, -04 12 .45 .89
E, 14 .34 .17 43 .87
(of .39 30 -09 .13 .40 .79
Ry .57 .20 -03 -08 .04 .20 .76
ly 12 .52 13 .09 15 -.01 .23 .90
Ay -.01 .08 .50 21 .10 -.06 17 .23 .88
Umwelt Su -09 .02 .20 .54 22 .08 .06 .10 34 91
Ey .09 .20 .14 .24 .52 .22 27 .32 .38 47 .86
Cy .29 24 -06 .10 24 .46 44 30 -.02 24 A7 .78

Anmerkungen: Stichprobe 1b: N=811; Selbst=Selbsteinschatzung anhand des Interessentests; Ri=Skala R des Interessentests, l;=Skala | des
Interessentests, A=Skala A des Interessentests, Si=Skala S des Interessentests, E= Skala E des Interessentests, Ci=Skala C des
Interessentests, Ry=Skala R des Umwelttests, Iy=Skala | des Umwelttests, Ay=Skala A des Umwelttests, Sy=Skala S des Umwelttests, Ey=
Skala E des Umwelttests, Cy=Skala C des Umwelttests; Umwelt=Einschdtzung der eigenen Umwelt anhand des Umwelttests;
Korrelationskoeffizienten nach Pearson.

Koeffizienten mit Irl>.09 signifikant auf dem 1%-Niveau.

Koeffizienten mit Irl>.08 signifikant auf dem 5%-Niveau.

Fraktionierung der Stichprobe nach der Zufriedenheit mit der Umweltwahl

Fiir die Studierenden lag der Median fir die Zufriedenheit mit der Studienfachwahl bei 4.00. Bei
den Berufstatigen lag der Median fiir die Zufriedenheit mit der Berufswahl bei 4.04.
Dementsprechend umfasste die Gruppe der zufriedeneren Personen alle Studierenden mit
einem Zufriedenheitswert ZFSW24.00 und alle Berufstdtigen mit einem Zufriedenheitswert
ZBW24.04. Die Gruppe der weniger zufriedenen Personen umfasste alle Studierenden mit einem
Zufriedenheitswert ZSFW<4.00 und alle Berufstatigen mit einem Zufriedenheitswert ZBW<4.04.
In Tabelle 5-6 sind die Korrelationskoeffizienten fiir die Zusammenhdnge zwischen den
individuellen Interessen und den Umwelteinschatzungen fiir die beiden Teilstichproben
dargestellt. Die Korrelationskoeffizienten fir die weniger zufriedenen Personen sind unterhalb
und die Korrelationskoeffizienten fir die zufriedeneren Personen oberhalb der Hauptdiagonalen
abgebildet.

Die Korrelationen zwischen Selbst- und Umwelteinschatzung fir korrespondierende
Interessendimensionen sind jeweils fett gedruckt in der Nebendiagonale dargestellt. Die
Zusammenhange fiir die zufriedeneren Personen lagen zwischen r=.58 und r=.72 und waren alle
signifikant von Null verschieden. Fiir die weniger zufriedenen Personen lagen die Korrelationen
zwischen der Selbst- und der Umwelteinschatzung korrespondierender Interessendimensionen
zwischen r=.36 und r=.46, mit einem Mittelwert von r=.39. Damit waren die Korrelationen fur
alle korrespondierenden Skalen in der Gruppe der zufriedeneren Personen deutlich héher
ausgepragt als in der Gruppe der weniger zufriedenen Personen.
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Tabelle 5-6: Korrelationen zwischen den Skalen des Interessentests und den Skalen des Umwelttest in Stichprobe
1b unter Beriicksichtigung der Zufriedenheit mit der Berufs- und Studienfachwahl

Selbst Umwelt

R, I A S, E, G Ry Iy Ay Sy Ey Cu
Selbst
R .30 .02 -.06 .10 .39 72 14 -.05 -.10 A1 .40
I, .48 .07 .02 .23 .22 .16 .67 -.05 -.06 .10 .19
A .15 .29 .46 .14 -.18 -.10 .09 .63 .30 .18 -14
S -.01 21 44 .39 .04 =12 .04 .32 71 .33 .06
E, .19 43 .20 .46 .34 -.02 14 .10 .30 .64 .26
C .38 .37 -.01 21 46 .28 .03 -.14 .08 .26 .58
Umwelt
Ry .46 .22 .05 -.05 .07 .14 .15 .04 -.06 .16 47
ly .13 .38 .19 11 13 -.03 .26 .06 -.01 14 .19
Ay .05 .18 .39 .10 .08 .03 .28 .34 .33 .32 -.10
Su -.06 .08 12 .36 13 .09 .16 14 .32 46 .16
Ey .09 .26 12 14 .40 .20 .35 42 41 .46 43
Cy 21 .26 .03 12 .20 .37 41 .37 .05 31 .50

Anmerkungen: Stichprobe 1b: N=811; Selbst=Selbsteinschdtzung anhand des Interessentests; Ri=Skala R des Interessentests, l;=Skala | des
Interessentests, A=Skala A des Interessentests, S=Skala S des Interessentests, E;= Skala E des Interessentests, Ci=Skala C des
Interessentests, Ry=Skala R des Umwelttests, I,=Skala | des Umwelttests, Ay=Skala A des Umwelttests, Sy=Skala S des Umwelttests, Ey=
Skala E des Umwelttests, Cy=Skala C des Umwelttests; Umwelt=Einschatzung der eigenen Umwelt anhand des Umwelttests;
Korrelationskoeffizienten nach Pearson; unterhalb der Diagonalen sind die Korrelationskoeffizienten fiir die weniger zufriedenen Personen
abgebildet (N=421), alle Koeffizienten mit Irl>.13 signifikant auf dem 1%-Niveau, alle Koeffizienten mit Irl>.11 signifikant auf dem 5% -
Niveau; oberhalb der Diagonalen die Korrelationskoeffizienten fiir die zufriedeneren Personen (N=390), alle Koeffizienten mit Irl>.13
signifikant auf dem 1%-Niveau, alle Koeffizienten mit Irl>.10signifikant auf dem 5%-Niveau.

Fir die zufriedeneren Personen lagen die Interkorrelationen der Selbsteinschatzungsskalen
zwischen r=-.18 und r=.46 und fir die Umwelteinschatzungen zwischen r=-.10 und r=.47. Fir die
weniger zufriedenen Personen lagen die Interkorrelationen der Interessentestskalen zwischen
r=-.01 und r=.48 und fiir die Skalen des Umwelttests zwischen r=.14 und r=.50.

Die Korrelationen zwischen den nicht korrespondierenden Skalen der beiden Tests lagen fir die
zufriedeneren Personen zwischen r=-.05 und r=.22 und fiir die weniger zufriedenen Personen
zwischen r=-.06 und r=.26.

Moderierte Regression fiir Berufstiitige

Tabelle 5-7 zeigt flir die sechs berechneten Regressionsanalysen die ermittelten statistischen
Kennwerte. Die moderierten Regressionsmodelle wurden fir alles sechs Interessendimensionen
statistisch signifikant. Fir die Interessendimension R ergab die moderierte Regression ein
korrigiertes R> von .43. Dies bedeutet, dass das Regressionsmodell 43 % der Varianz in der
Umwelteinschatzung erklaren konnte. Das standardisierte Betagewicht des Interaktionsterms lag
bei f=1.30 und war statistisch hochsignifikant (T=6.88, p<.001).

Fir die Dimension | konnten 45 % der Varianz der Umwelteinschatzung erklart werden (korr.
R?=.45) und der Interaktionsterm war mit einem standardisierten Betagewicht von B=1.18
(T=6.39, p<.001) ebenfalls hochsignifikant.
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Tabelle 5-7: Ergebnisse der moderierten Regressionsanalysen fiir Berufstatige aus Stichprobe 1b

s s 2 2 F
Pradiktor B T p R R Korr.R (dfLdf2) p (F)
R -.27 -2.15 .03 .65 43 43 134.42 <.001
ZBW -.72 -5.20 <.001 (3,539)
R x ZBW 1.30 6.88 <.001
| -.21 -1.76 .08 .68 46 A5 150.56 <.001
ZBW -.50 -3.80 <.001 (3,539)
I x ZBW 1.18 6.39 <.001
A -.24 -1.90 .06 .61 .38 .37 108.35 <.001
ZBW -41 -3.35 .001 (3,539)
A x ZBW 1.03 6.07 <.001
S -.34 -2.67 .01 .61 .37 .37 105.18 <.001
ZBW -.82 -5.37 <.001 (3,539)
S xZBW 1.42 6.87 <.001
E -.22 -1.81 .07 .64 41 .40 123.03 <.001
ZBW -47 -3.64 <.001 (3,539)
E xZBW 1.13 6.08 <.001
C -.29 -2.25 .03 .55 .30 .30 76.69 <.001
ZBW -.70 -4.28 <.001 (3,539)
Cx ZBW 1.22 5.87 <.001

Anmerkungen: N=543; B=Regressionskoeffizient; T=t-Wert des Regressionskoeffizienten; p=Signifikanzniveau des t-Wertes;
R=multipler Pearson‘scher Korrelationskoeffizient; R’=BestimmtheitsmaR R-Quadrat; Korr.Rzzkorrigiertes Rz; F=F-Wert;
p(F)=Signifikanzniveau des F-Wertes; R=Skala R des Interessentests, ZBW=Zufriedenheit mit der Berufswahl; 1=Skala | des
Interessentests, A=Skala A des Interessentests, S=Skala S des Interessentests, E=Skala E des Interessentests, C=Skala C des
Interessentests. Abhdngige Variable: Umwelteinschatzung auf der jeweils entsprechenden Skala des Umwelttests; Methode
Einschluss.

Das Regressionsmodell fiir die Dimension A wies ein korrigiertes R* von .37 auf, konnte 37 % der
Varianz in der Umwelteinschatzung erkldaren, und auch in diesem Modell war der
Interaktionsterm hochsignifikant (B=1.03, T=6.07, p<.001). Fir die Dimension S ergab die
moderierte Regression ein korrigiertes R* von .37 und einen hochsignifikanten Interaktionsterm
von B=1.42. Die Regressionsanalyse fir Dimension E ergab ein korrigiertes R® von .40, eine
Varianzaufklarung von 40 % und ebenfalls einen hochsignifikanten Interaktionsterm (f=1.13,
T=6.08, p<.001). Fiir Dimension C lag das korrigierte R?> mit .30 am niedrigsten. Aber auch fiir C
war der Interaktionsterm hochsignifikant (=1.22, T=5.87, p<.001).

In Abbildung 5-1 sind die bedingten Regressionsgleichungen fiir unterschiedliche Stufen der
Zufriedenheit mit der Berufswahl graphisch veranschaulicht. Die dargestellten
Regressiongeraden zeigen die Steigung fir den Mittelwert der Zufriedenheit sowie fir
Zufriedenheitswerte, die eine Standardabweichung unter oder Uber dem Mittelwert der
Stichprobe liegen. Fir alle sechs Interessendimensionen wies die Regressionsgerade bei einer
niedrigeren Auspragung des Moderators Zufriedenheit eine geringere und bei einer héheren
Auspragung des Moderators eine hohere Steigung auf als bei einer mittleren Auspragung der
Zufriedenheit. Uber die sechs Interessendimensionen hinweg lag der Steigungszuwachs von der
niedrigeren Moderatorstufe zur héheren Moderatorstufe zwischen .39 und .58 mit einem
Mittelwert von .48. Es konnte also davon ausgegangen werden, dass der Zusammenhang
zwischen dem Interesse einer Person in einem Interessenbreich und der Wichtigkeit dieses
Interessenbereichs im gewahlten Beruf durch die Zufriedenheit der Person moderiert wurde.



128 | Uberpriifung der Konstruktvaliditat

Bedingte Regressionsgleichungen fiir unterschiedliche Stufen der Zufriedenheit

40+ 40

Wichtigkeit von R im Beruf
Wichtigkeit von | im Beruf

= T T T T T T T T T T
8 16 2 32 4 8 16 2 2 40

R-Interessen der Person l-Interesse der Person

40 401

32

Wichtigkeit von Aim Beruf
Wichtigkeit von S im Beruf

T T T T T
8 16 24 32 40 8 16 24 32 40

AInteresse der Person S-Interesse der Person

40 40

5 5
S H
o o
E E
w o
< c
o o
> >
2 °
E =
] [}
H H
167 ,
Lol &
T T T T T T T T T T
8 16 24 32 40 8 16 24 32 40
E-Interessen der Person C-Interessen der Person
- mittlere Zufriedenheit --- geringe Zufriedenheit - - - hohe Zufriedenheit

Anmerkungen: mittlere Zufriedenheit=3.75 (Mittelwert), geringe Zufriedenheit=2.78 (Mittelwert - eine Standartabweichung),
hohe Zufriedenheit=4.72 (Mittelwert - eine Standartabweichung).

Abbildung 5-1: Einfluss der Zufriedenheit auf den Zusammenhang zwischen individuellen Interessen und
Umwelteinschatzung in sechs Interessenbereichen fiir Berufstatige aus Stichprobe 1b
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Moderierte Regression fiir Studierende

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen fiir die Teilstichprobe der Studierenden sind in Tabelle
5-8 dargestellt. Auch fir diese Teilstichprobe wurden die Regressionsmodelle fir alle sechs
Interessendimensionen statistisch signifikant. Fiir die Dimension R zeigte sich ein korrigiertes R
von .36 und ein hochsignifikanter Interaktionsterm mit =1.07. Fiir Dimension | zeigte sich ein
korrigiertes R*von .22. Der Interaktionsterm wurde nicht signifikant (B=.40, T=.84, p=.40). Fir die
Dimension A konnte das Regressionsmodell 25 % der Varianz in der Umwelteinschatzung
aufkldren, und es zeigte sich ein signifikanter Interaktionsterm (B=.71, T=2.10, p=.04). Fir
Dimension S zeigte sich ein korrigiertes R* von .38 und ein hochsignifikanter Interaktionsterm
(B=1.41, T=3.92, p<.001). Fiir Dimension E wies das Regressionsmodell ein korrigiertes R*von .25
auf. Der Interaktionsterm war mit $=.90 statistisch signifikant (T=2.76, p=.01). Die moderierte
Regression fiir Dimension C ergab ein korrigiertes R* von .20 und einen nicht signifikanten
Interaktionsterm von B=.30 (T=.79, p=.43).

Tabelle 5-8: Ergebnisse der moderierten Regressionsanalysen fiir Studierende aus Stichprobe 1b

F

T 2 2
Pradiktor B T p R R Korr.R (dfLdf2) p (F)
R -.29 -1.18 .24 .60 .37 .36 50.47 <.001
ZSFW -.46 -2.23 .03 (3,263)
R x ZSFW 1.07 3.48 .001
| .20 .65 .52 A48 .23 .22 25.57 .40
ZSFW -.16 -54 .59 (3,263)
| x ZSFW .40 .84 .40
A -.07 -.26 .80 .51 .26 .25 3.71 <.001
ZSFW -.30 -1.40 .16 (3,263)
A X ZSFW 71 2.10 .04
S -.48 -1.79 .08 .63 .39 .38 56.21 <.001
ZSFW -.70 -3.07 .002 (3,263)
S X ZSFW 1.41 3.92 <.001
E -.19 -.73 A7 .51 .26 .25 30.85 43
ZSFW -47 -2.08 .04 (3,263)
E x ZSFW .90 2.76 .01
C .23 .84 40 46 21 .20 23.02 <.001
ZSFW -.10 -35 72 (3,264)
C x ZSFW .30 .79 43

Anmerkungen: N = 268; B=Regressionskoeffizient; T=t-Wert des Regressionskoeffizienten; p=Signifikanzniveau des t-Wertes;
R=multipler Korrelationskoeffizient nach Pearson; R’=BestimmtheitsmaR R-Quadrat; Korr.R2=korrigiertes RZ; F=F-Wert;
p(F)=Signifikanzniveau des F-Wertes; R=Skala R des Interessentests, ZSFW=Zufriedenheit mit der Studienfachwahl; I=Skala | des
Interessentests, A=Skala A des Interessentests, S=Skala S des Interessentests, E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des
Interessentests. Abhdngige Variable: Umwelteinschatzung auf der jeweils entsprechenden Skala des Umwelttests; Methode
Einschluss.

In Abbildung 5-2 sind die bedingten Regressionsgleichungen fiir unterschiedliche Stufen der
Zufriedenheit mit der Studienfachwahl dargestellt. Die dargestellten Regressionsgeraden zeigen
die Steigung fir den Mittelwert der Zufriedenheit sowie fiir Zufriedenheitswerte, die eine
Standardabweichung unter oder Giber dem Mittelwert der Stichprobe liegen.
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Bedingte Regressionsgleichungen fiir unterschiedliche Stufen der Zufriedenheit
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Anmerkungen: mittlere Zufriedenheit=3.84 (Mittelwert), geringe Zufriedenheit=3.07 (Mittelwert - eine Standartabweichung), hohe
Zufriedenheit=4.60 (Mittelwert - eine Standartabweichung).

Abbildung 5-2: Einfluss der Zufriedenheit auf den Zusammenhang zwischen individuellen Interessen und
Umwelteinschatzung in sechs Interessenbereichen fiir Studierende aus Stichprobe 1b

Fir alle sechs Interessendimensionen weist die Regressionsgerade bei einer niedrigeren
Auspragung des Moderators Zufriedenheit eine niedrigere Steigung auf als bei einer mittleren
Auspragung. Bei einer hohen Auspragung der Zufriedenheit ist die Steigung der Regressions-
geraden wiederum hoher als bei einer mittleren Auspragung. Fiir das intellektuell-forschende
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und das konventionelle Interesse zeigen die Abbildungen der bedingten Regressionsgleichungen,
dass fur die unterschiedlichen Abstufungen des Moderators Zufriedenheit zwar ebenfalls ein
Unterschied in der beschriebenen Richtung bestand, dass die Steigungsunterschiede aber
deutlich kleiner ausfielen als fiir die anderen Interessendimensionen. Fir das praktisch-
technische, das kiinstlerisch-sprachliche, das soziale und das unternehmerische Interesse
variierte der Steigungszuwachs von der niederigeren Moderatorstufe zur hoheren
Moderatorstufe zwischen .23 und .53 mit einem Mittelwert von .28. Fir das intellektuell-
forschende Interesse veranderte sich die Steigung von der niedrigeren Moderatorstufe zur
hoheren Moderatorstufe nur um .10 und fiir das konventionelle Interesse nur um .09.

5.3.5 Zwischenfazit und Diskussion

Ubereinstimmung zwischen individuellen Interessen und der Einschéitzung der eigenen Umwelt

Die berichteten Analysen konnten zeigen, dass in einer Stichprobe von Studierenden und
Berufstatigen bedeutsame Zusammenhdnge zwischen den individuellen Interessen und den
Umwelteinschdtzungen in den sechs Bereichen bestanden. Je hoher das Interesse einer Person
in einer bestimmten Dimension ausgepragt war, desto hoher schatzte diese Person auch die
Wichtigkeit von Tatigkeiten aus diesem Interessenbereich in ihrem aktuellen Studium oder Beruf
ein. Die ermittelten Korrelationskoeffizienten fiir die korrespondierenden Skalen des Interessen-
tests und des Umwelttests lagen zwischen r=.46 und r=.57 und waren fir alle Interessenbereiche
statistisch signifikant mit mittleren bis groRen Effektstarken. Diese Zusammenhdnge stimmen
mit der Annahme Uberein, dass Personen dazu neigen, Umwelten aufzusuchen, die lhren
Interessen entsprechen, bzw. dass Personen ihre Umwelten den eigenen Interessen
entsprechend gestalten (Holland, 1997).

Anhand einer Fraktionierung der Stichprobe konnte aulRerdem gezeigt werden, dass die
Zusammenhidnge zwischen den individuellen Interessen und den Umwelteinschatzungen fir
Personen, die mit ihrer Umweltwahl zufriedener waren, deutlich héher ausfielen, als fiir weniger
zufriedene Personen. Dieser Befund stiitzt die Annahme, dass es einen Zusammenhang zwischen
der Zufriedenheit mit der Umweltwahl und der Ubereinstimmung zwischen den individuellen
Interessen einer Person und den interessenbezogenen Anforderungen einer Umwelt gibt
(Holland, 1997).

Die moderierten Regressionsanalysen konnten in der Stichprobe der Berufstatigen fiir jede der
sechs Interessendimensionen einen Einfluss der Zufriedenheit mit der Berufswahl auf den
Zusammenhang zwischen der Auspragung des individuellen Interesses und der Wichtigkeit
dieser Interessendimension im gewahlten Beruf zeigen. Die positiven Betagewichte der
Interaktionsterme waren in allen Analysen hochsignifikant und zeigten damit, dass eine hohere
Auspragung der Zufriedenheit mit der Berufswahl mit einer héheren Korrelation zwischen
indivduellem Interesse und der entsprechenden Umwelteinschatzung einherging.

In der Stichprobe der Studierenden zeigten sich fiir vier der sechs Interessendimensionen
signifikante Moderatoreffekte der Zufriedenheit mit der Studienfachwahl. Fiir die Dimensionen |
und C ergaben sich keine signifikanten Moderatoreffekte der Zufriedenheit.

Dass sich fir die Dimension | kein Moderatoreffekt zeigte, kdonnte durch die leicht
eingeschrankte Varianz der Einschatzungen in dieser Dimension erklart werden. Die Standard-
abweichungen fir die I-Skalen waren mit SD=5.35 fiir die Selbsteinschatzung und SD=5.67 fiir die
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Umwelteinschatzung etwas geringer als fiir die Skalen A (SD=6.73 und SD=7.06), S (SD= 6.60 und
SD=8.41) und E (SD=5.88 und SD=6.26). Dimension | wies in der Stichprobe der Studierenden
insgesamt hohe Einschatzungen auf. Dies zeigte sich einerseits daran, dass das Maximum der
Verteilung sowohl fiir die Selbsteinschatzungen als auch fiir die Umwelteinschatzungen den
hochsten theoretisch moglichen Wert von 40 erreichte. Andererseits wies die
Umwelteinschdtzung fir Dimension | den hochsten Mittelwert aller sechs Skalen des
Umwelttests auf.

Auch der nicht signifikante Moderatoreffekt fiir Dimension C kdénnte durch eine Varianz-
einschrankung erklart werden. Die C-Skalen wiesen mit SD=4.87 fiir die Selbsteinschatzung und
SD=5.31 fiir die Umwelteinschatzung insgesamt die geringsten Standardabweichungen auf.
Aullerdem zeigte sich fiir die Umwelteinschatzungen der Dimension C nach | der zweithdchste
Mittelwert (M=25.45) aller Umwelttestskalen. Den nachst kleineren Mittelwert wies Skala S mit
M= 23.21 auf.

Die hohen Mittelwerte fiir | und C zeigen, dass alle Studierenden ihren eigenen Studiengang mit
relativ hohen Werten fiir | und C eingeschatzt hatten. Dies ist durchaus plausibel, wenn
berlicksichtigt wird, dass die meisten Studiengdnge hohe Anforderungen an das intellektuell-
forschende Interesse der Studierenden stellen, und ebenfalls in vielen Studiengangen
konventionelle Tatigkeiten eine wichtige Rolle spielen. So beinhalten beispielsweise von den 36
Studienrichtungen, die im Berufsregister des AIST-R (Bergmann & Eder, 2005) mit ihren
Umweltcodes aufgefiihrt sind, 15 das intellektuell-forschende Interesse (42 %), 6 das
konventionelle Interesse (16,7 %) und 11 sowohl konventionelles als auch intellektuell-
forschendes Interesse (31 %) als eine bzw. zwei der drei wichtigsten Dimensionen. Insgesamt
wiesen damit knapp 90 % der aufgefiihrten Studeingdnge entweder | oder C oder beide
Dimensionen in ihrem Umweltcode auf.

Insgesamt betrachtet bestatigten die hohen Korrelationen zwischen den korrespondierenden
Skalen von Interessentest und Umwelttest den erwarteten Zusammenhang zwischen den
invdividuellen Interessen einer Person und der Interessenorientierung ihrer Umwelt. Auf der
Basis der berichteten Korrelationen kann Hypothese 5.3a bestatigt werden. Die Fraktionierung
der Stichprobe konnte darlber hinaus zeigen, dass dieser Zusammenhang durch die
Zufriedenheit der Person mit ihrer Umweltwahl beeinflusst wird.

Fir die Teilstichprobe der Berufstdtigen konnte der Einfluss der Zufriedenheit auf den
Zusammenhang zwischen individuellen Interessen und der Interessenorientierung der
beruflichen Tatigkeit dariiber hinaus anhand moderierter Regressionsanalysen bestatigt werden.
Fiir alle sechs Dimensionen zeigte sich, dass die Ubereinstimmung zwischen den individuellen
Interessen und der Ausrichtung der Umwelt flir zufriedenere Personen starker ausgepragt war
als fiir weniger zufriedene Personen. Damit konnte Hypothese 5.3b in der Stichprobe der
Berufstatigen fir alle sechs Skalen bestatigt werden.

Fir die Teilstichprobe der Studierenden konnten die erwarteten moderierenden Effekte der
Zufriedenheit fur vier Skalen ebenfalls bestdtigt werden. Bezogen auf die nicht signifikante
Moderation der Zufriedenheit fiir die Ubereinstimmungen zwischen der Selbst- und der
Umwelteinschatzung auf den Skalen | und C sind weitere Untersuchungen mit Studierenden
notwendig, um Uberprifen zu kdnnen, ob diese Effekte sytematisch auftreten, oder ob es sich
um einen spezifischen Effekt in der vorliegenden Stichprobe handelt. Hypothese 5.3b konnte in
der Stichprobe der Studierenden fir vier der sechs Skalen bestétigt werden.
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Diese Befunde entsprechen Hollands Annahme, dass Personen grundsatzlich danach streben,
passende Umwelten aufzusuchen, und dass Personen in passenden Umwelten zufriedener sind
(Holland, 1997). Damit stiitzen die Befunde die Validitdt von Interessen- und Umwelttest in ihrer

theoretisch erwarteten Beziehung zueinander.



134 ’ Uberpriifung der konkurrenten Kriteriumsvaliditat

6 Uberpriifung der konkurrenten Kriteriumsvaliditit

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels werden Zusammenhadnge zwischen den Testwerten des
Interessentests und externen Kriterien berichtet. Als externe Kriterien wurden dabei der
ausgelibte Beruf und der gewadhlte Studiengang untersucht. Dabei wurde gepriift, ob sich
Personen unterschiedlicher Umwelten hinsichtlich ihrer individuellen Interessen, bzw. ihrer
Testwerte im Interessentest unterscheiden, und ob Personen anhand ihrer Testwerte im
Interessentest der Umwelt zugeordnet werden kénnen, die sie selbst gewahlt haben. Zusatzlich
wurde geprift, ob diese Zuordnung fiir Personen, die mit ihrer Umweltwahl zufrieden waren,
besser gelingt als flir Personen, die mit ihrer Umweltwahl weniger zufrieden waren.

Der zweite Abschnitt dieses Kapitels befasst sich mit Zusammenhangen zwischen der Interessen-
kongruenz einer Person zu ihrer Umwelt, die anhand der Testwerte im Interessentest ermittelt
wurde, und Merkmalen einer erfolgreichen Umweltwahl. Untersucht wurde, ob Personen, die
eine Umwelt gewahlt haben, die lhren individuellen Interessen besser entspricht, mehr
Merkmale einer erfolgreichen Umweltwahl zeigen als Personen, die eine Umwelt gewahlt
haben, die ihren Interessen weniger gut entspricht.

Die beschriebenen Zusammenhdnge wurden jeweils einmal, anhand einer Stichprobe
berufstatiger Personen, fiir den Kontext der Berufswahl und zusatzlich, anhand einer
studentischen Stichprobe, fiir den Kontext der Studienfachwahl untersucht. Das methodische
Vorgehen und die erzielten Ergebnisse werden in den vier Teilkapiteln berichtet.

6.1 Interessen und Berufswahl

6.1.1 Stichprobe und Daten

Fir die Gruppe der Berufstatigen wurde auf Stichprobe 1c zurilickgegriffen. Fiir diese Stichprobe
lagen die Testwerte des Interessentests, die Skalenwerte fir den Fragebogen zu Merkmalen
einer erfolgreichen Berufswahl und die Angabe des gewdhlten Berufes vor. Um die Personen
bestimmten Berufsgruppen zuordnen zu kénnen, wurden zunachst die Berufe, die die Personen
im Fragebogen als ihre aktuelle Tatigkeit angegeben hatten, anhand des Berufsregisters des
AIST-R (Bergmann & Eder, 1992) klassifiziert. Dabei wurde jedem Beruf ein dreistelliger Umwelt-
Code zugeordnet, der die drei wichtigsten Interessendimensionen fir diese berufliche Tatigkeit
in der Rangreihe ihrer Wichtigkeit angibt. AnschliefRend wurden die Berufe nach ihrer jeweiligen
Hauptorientierung (erster Buchstabe im Umwelt-Code) gruppiert, sodass sechs Berufsgruppen
entstanden. Alle Personen, die im Fragebogen einen Beruf angegeben hatten, fiir den das
praktisch-technische Interesse die wichtigste Dimension darstellte, wurden der Berufsgruppe R
zugeordnet. Alle Personen, die einen Beruf angegeben hatten, fiir den das intellektuell-
forschende Interesse am Wichtigsten war, wurden der Berufsgruppe | zugeordnet und so weiter.
So wurden sechs Berufsgruppen gebildet: R-Berufe, I-Berufe, A-Berufe, S-Berufe, E-Berufe und C-
Berufe. Jede dieser Gruppe bestand aus Personen, die Berufe ausiibten, deren Umwelt-Code die
gleiche Hauptorientierung aufwies.
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6.1.2 Hypothesen

Hypothese 6.1a: Personen unterschiedlicher Berufsgruppen unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Testwerte im Interessentest.

Hypothese 6.1b: Personen unterschiedlicher Berufsgruppen kénnen anhand ihrer
Testwerte im Interessentest ihren Berufsgruppen zugeordnet werden.

Hypothese 6.1c: Die Zuordnung der Personen zu den Berufsgruppen verbessert sich,
wenn nur Personen berlicksichtigt werden, die mit ihrer Berufswahl
zufrieden sind.

6.1.3 Statistische Methoden

Um zu prifen, ob sich Personen aus unterschiedlichen Berufsgruppen in ihren individuellen
Testwerten im Interessentest unterscheiden, wurde zunachst fir jede Interessendimension
anhand einer einfaktoriellen Varianzanalyse geprift, ob sich die Personen der sechs
Berufsgruppen in ihren Testwerten fiir die entsprechende Interessendimension unterscheiden.
Dabei wurde erwartet, dass Personen einer Berufsgruppe jeweils in dem Interessenbereich, der
der Hauptorientierung ihres Berufes entspricht, mehr Interesse aufweisen, als Personen der
anderen flnf Berufsgruppen. Um diese spezifischen Gruppenunterschiede gezielt untersuchen
zu konnen, wurden vor der Durchfiihrung der Varianzanalysen Kontraste festgelegt. Die
Kontraste wurden so bestimmt, dass jeweils die Gruppe, die der betrachteten Interessen-
dimension entsprach, gegen die anderen finf Gruppen getestet wurde. Die Testung der
statistischen Signifikanz der Gruppenunterschiede erfolgte anhand der F-Verteilung. Zusatzlich
zum Signifikanzniveau wurde zur Beurteilung der Effektstirken Eta® herangezogen. Ein kleiner
Effekt entspricht dabei einem Eta’=.01, ein mittlerer Effekt Eta’=.06, und ein groRer Effekt
entspricht einem Eta’=.14 (Cohen, 1988).

Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat wurde anhand des Levene-Tests Uliberprift. Ist diese
Voraussetzungen nicht erfillt, stellt der Kruskal-Wallis-Test eine nichtparametrische Alternative
zur einfaktoriellen Varianzanalyse dar, bei der die Gruppenunterschiede anhand einer x*-
Verteilung auf Signifikanz Gberprift werden.

Um in einem zweiten Schritt zu priifen, ob es moglich ist, Personen anhand ihrer individuellen
Testwerte im Interessentest ihrer jeweiligen Berufsgruppe zuzuordnen, wurde fiir Stichprobe 1c
eine Diskriminanzanalyse durchgefiihrt. Eine Diskriminanzanalyse ermdglicht es, Unterschiede
zwischen Personen einer gegebenen Anzahl von Gruppen, bezogen auf bestimmte Merkmale, zu
untersuchen und die Personen anhand dieser Merkmale den Gruppen zuzuordnen (Backhaus,
2008). Aulerdem kann Uberpriift werden, wie gut ein Zuordnungsmodell, das die
zuzuordnenden Falle anhand einer Gewichtung der diskriminierenden Variablen den Gruppen
zuordnet, mit der tatsachlichen Zugehorigkeit der Falle zu den Gruppen Ubereinstimmt.

Eine Diskriminanzanalyse umfasst die Schatzung und Uberpriifung der Diskriminanzfunktionen
und die Klassifikation der Merkmalstrager. Als Voraussetzung fiir die Durchfiihrung einer
Diskriminanzanalyse sollten die Varianzen und Kovarianzen homogen sein. Die Prifung der
Varianzhomogenitat erfolgte anhand des Box-M Tests.

Die Diskriminanzfunktionen stellen lineare Kombinationen dar, anhand derer fiir jeden Fall aus
der Summe der gewichteten Merkmale ein Diskriminanzwert berechnet werden kann. Die
Gewichtung der Merkmale spiegelt wider, wie stark eine Variable die Unterschiede zwischen den
Gruppen bedingt. Die als Diskriminationskoeffizienten bezeichneten Gewichte werden dabei so
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gewadhlt, dass die Unterschiede zwischen den Diskriminanzwerten der Gruppen moglichst grol3
werden, und eine moglichst gute Trennung zwischen den Gruppen erfolgen kann. Begonnen
wird mit der Schatzung der ersten Funktion, die die bestmogliche Trennung zwischen den
Gruppen beschreibt, die zweite Funktion wird unabhangig von der ersten Funktion geschatzt
und soll ebenfalls die (nach der ersten Funktion) bestmogliche Trennung erzielen. So werden je
nach Anzahl g der Gruppen maximal g-1 Funktionen geschatzt.

Um die Gilte der Diskriminanzfunktionen beurteilen zu kénnen, wird die Streuung der
Merkmalswerte (Sgesamt) in die Streuung zwischen den Gruppen (Sg) und die Streuung innerhalb
der Gruppen (Sw) unterteilt. Diese Werte werden dann zueinander, bzw. zur Gesamtstreuung in
Beziehung gesetzt. So ergeben sich drei Kennwerte, die zur Beurteilung der Diskriminanz-
funktionen herangezogen werden: Der Eigenwert, der kanonische Korrelationskoeffizient C und
Wilks Lambda A. Der Eigenwert einer Funktion relativiert die erklarte Streuung (Sg) an der nicht
erklarten Streuung (Sw). Ein moglichst groRer Eigenwert steht fiir eine gute Diskriminanz-
funktion. Der kanonische Korrelationskoeffizient C relativiert die erklarte Streuung an der
Gesamtstreuung V(Sp/Scesamt). Er kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen und sollte mdglichst
grofld sein. Wilks Lambda A bezieht die nicht erklarte Streuung auf die Gesamtstreuung. Die
Werte fir Wilks Lambda kénnen zwischen 0 und 1 variieren und sollten moglichst klein sein.
Wilks Lambda kann in ein anndhernd yx*-verteiltes MaR (berfiihrt werden, sodass eine
Signifikanzprifung moglich ist, bei der die Nullhypothese Uberprift wird, dass es in der
Gesamtheit keinen Unterschied zwischen den Mittelwerten der Gruppen gibt.

Zur Interpretation der Funktionen werden die Diskriminationskoeffizienten betrachtet. Hohe
und Vorzeichen der Koeffizienten geben an, wie stark und in welcher Richtung eine Variable fir
Unterschiede zwischen den Gruppen verantwortlich ist. So ist eine inhaltliche Interpretation der
Diskriminationsfunktionen moglich.

Bei der Klassifikation wird die Gruppenzugehorigkeit der Falle anhand der Diskriminanz-
funktionen geschétzt. Dies erfolgt anhand des Wahrscheinlichkeitsprinzips. Fir jeden Fall wird
berechnet, wie hoch die bedingte Wahrscheinlichkeit ist, zu jeder der Gruppen zu gehdren.
Dabei wird die a Priori-Wahrscheinlichkeit, basierend auf der GruppengroBe, beriicksichtigt.
Jeder Fall wird der Gruppe zugeordnet, fiir die die bedingte Wahrscheinlichkeit am hochsten
ausfallt. Die Klassifikation kann fiir neue Falle durchgefiihrt werden, deren Gruppen-
zugehorigkeit unbekannt ist. Es kann aber auch fiir Falle, deren Gruppenzugehdrigkeit bekannt
ist, Uberprift werden, wie gut die Klassifikation mit der tatsachlichen Gruppenzugehorigkeit
Ubereinstimmt.

Diese Ubereinstimmung zwischen tatsichlicher Gruppe und Klassifikation wird als Trefferquote
bezeichnet. Anhand des Proportional-Kriteriums C,,,, kann eingeschatzt werden, wie gut die
Trefferquote bei gleichen GruppengroBen bei einer zufalligen Zuordnung ware. C,,, errechnet
sich aus der Summe der quadrierten a Priori-Wahrscheinlichkeiten, die durch Multiplikation mit
100 in einen Prozentwert umgerechnet wird. So kann ermittelt werden, um wie viele
Prozentpunkte sich die Trefferquote durch Verwendung der Diskriminanzfunktionen gegeniiber
einer zufélligen Zuordnung verbessert.

Da die Schatzung der Diskriminanzfunktionen stichprobenabhdngig erfolgt, ist es sinnvoll, die
Klassifikation einer Kreuzvalidierung zu unterziehen. Liegt keine zweite unabhangige Stichprobe
vor, so kann die Jackknife-Methode verwendet werden, bei der aus der vorhandenen Stichprobe
mehrere Teilstichproben gezogen werden, in denen jeweils Diskriminanzfunktionen geschatzt
werden. In der vorliegenden Arbeit wird ein Spezialfall der Jackknife-Methode angewendet, bei
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der so viele Teilstichproben wie Falle gezogen werden und jeder Fall anhand der
Diskriminationsfunktionen, die auf den Daten aller anderen Falle der Stichprobe basieren,
klassifiziert wird. Diese Methode ermoglicht eine unverzerrte Schatzung der
Diskriminationsfunktionen ohne Informationsverlust (Crask & Perreault, 1977).

In die Diskriminanzanalyse fir die berufstitigen Personen aus Stichprobe 1c wurden die
Zugehorigkeit der Personen zu den sechs Berufsgruppen als Gruppenvariable und die
individuellen Testwerte der Personen in den sechs Skalen des Interessentest als Diskriminanz-
variablen aufgenommen. Da die Anzahl der Personen in den Berufsgruppen unterschiedlich war,
wurde die GruppengréBe in Form der a Priori-Wahrscheinlichkeiten bericksichtigt. Es wurde
erwartet, dass es moglich ist, anhand der sechs Interessentestskalen signifikante Diskriminanz-
funktionen zu ermitteln, die es ermoglichen, die Personen mit einer erhéhten Trefferquote ihren
tatsachlichen Berufsgruppen zuzuordnen.

Um zu untersuchen, ob sich die Zuordnungsgtite verbessert, wenn keine Personen in die Analyse
eingehen, die mit lhrer Berufswahl unzufrieden waren, wurde eine zweite Diskriminanzanalyse
durchgefiihrt, bei der nur Personen beriicksichtigt wurden, deren Skalenwert fir die Skala
Zufriedenheit mit der Berufswahl (iber dem Median der Stichprobe lag. Es wurde erwartet, dass
sich die Trefferquote des Klassifizierungsergebnisses im Vergleich zu der Diskriminanzanalyse, in
der alle Personen beriicksichtigt wurden, verbessert, wenn nur Personen bertlicksichtigt werden,
die mit ihrer Berufswahl zufrieden waren. Um zu Uberprifen, ob sich die Klassifizierungs-
ergebnisse der beiden Diskriminanzanalysen signifikant unterscheiden, wurde ein Vierfelder-x*-
Test berechnet. Verglichen wurden dabei die Anteile richtig und falsch klassifizierter Personen in
den beiden Analysen. Da der Stichprobenumfang in der ersten Diskriminanzanalyse doppelt so
grol} war wie in der zweiten Analyse, wurde fir die erste Analyse aus der Gesamtstichprobe eine
Zufallsstichprobe von 241 Fallen gezogen. Als MaR fir die Effektstarke des untersuchten
Unterschieds wurde Cramers V herangezogen. Werte von .10 gelten dabei als kleine Effekte,
Werte von .30 als mittlere Effekte und Werte von .50 als groRe Effekte.

6.1.4 Ergebnisse

In Tabelle 6-1 sind einige Beispiele fiir genannte Berufe und ihre Zuordnung zu den sechs
Gruppen aufgefiihrt. Zusatzlich enthélt die Tabelle fir jede Gruppe die Information, wie viele
Personen im Fragebogen einen Beruf angegeben hatten, der dieser Berufsgruppe zugeordnet
werden konnte.

Tabelle 6-1: Beispiele fiir Berufe aus den sechs Berufsgruppen in Stichprobe 1c

Gruppe n Beispiel-Berufe

R-Berufe 62 Bauingenieur, Gartner, Industriemechaniker, Maler, Vollzugsbeamter, ...

|-Berufe 60 Apotheker, Chemiker, Physiker, Softwareentwickler, Wissenschaftlicher Mitarbeiter,...
A-Berufe 30 Autor, Graphiker, Journalist, Musiker, Webdesigner, ...

S-Berufe 180 Arzt, Erzieher, Lehrer, Krankenpfleger, Physiotherapeut, Sozialarbeiter,...

E-Berufe 111 Einzelhandelskaufmann, Marketing Manager, Rechtsanwalt, Verkaufer, ...

C-Berufe 128 Bankkaufmann, Beamter, Buchhalter, kaufmannischer Angestellter, Sekretar, ...

Anmerkungen: In Stichprobe 1b vertretene Berufe und ihre Zuordnung zu den sechs Berufsgruppen anhand der Hauptorientierung.
n=Anzahl der Personen in der jeweiligen Berufsgruppe; R-Berufe=Personen mit praktisch-technisch orientierten Berufen, I-
Berufe=Personen mit intellektuell-forschend orientierten Berufen, A-Berufe=Personen mit klnstlerisch-sprachlich orientierten Berufen, S-
Berufe=Personen mit sozial orientierten Berufen, E-Berufe=Personen mit unternehmerisch orientierten Berufen, C-Berufe=Personen mit
konventionell orientierten Berufen.
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Interessensunterschiede zwischen Personen unterschiedlicher Berufsgruppen

In Tabelle 6-2 sind fir die sechs Berufsgruppen Mittelwerte und Standardabweichungen der
Interessenauspragungen in den sechs Interessendimensionen abgebildet. Der theoretisch
mogliche Wertebereich lag jeweils zwischen 8 und 40. Die Ergebnisse der einfaktoriellen Varianz-
analysen sind in Tabelle 6-3 dargestellt.

Tabelle 6-2: Interessenauspragungen fiir Personen aus sechs Berufsgruppen in Stichprobe 1c

Skalenwerte des Interessentests

R A S E
Gruppe
n M SD M SD M SD M SD M SD M SD

R-Berufe 62 2735 575 2595 6.09 2229 6.58 2598 6.32 23.87 6.78 2631 5.60
|-Berufe 60 2473 5.14 30.77 6.07 2418 6.57 27.00 6.55 26.03 6.08 2515 4.17
A-Berufe 30 21.70 5.13 2423 6.12 3267 5.03 2853 595 2480 7.35 22.67 492
S-Berufe 108 2142 488 26.68 6.43 26.17 6.33 3287 480 25.09 6.13 2426 5.35
E-Berufe 111 2244 5.09 2635 6.07 2368 659 28.09 586 2781 653 2685 541
C-Berufe 128 23.21 539 2535 550 2372 6.74 2837 557 2546 569 26.78 4.83
alle 499 2326 551 26,52 622 2466 687 2883 613 2574 636 2575 5.25

Anmerkungen: R=Skala R des Interessentests, I=Skala | des Interessentests, A=Skala A des Interessentests, S=Skala S des Interessentests,
E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des Interessentests, Gruppe=Berufsgruppe, n=StichprobengréRe, M=Skalenmittelwert,
SD=Standardabweichung; R-Berufe=Personen mit praktisch-technisch orientierten Berufen, I-Berufe=Personen mit intellektuell-
forschend orientierten Berufen, A-Berufe=Personen mit kiinstlerisch-sprachlich orientierten Berufen, S-Berufe=Personen mit sozial
orientierten Berufen, E-Berufe=Personen mit unternehmerisch orientierten Berufen, C-Berufe=Personen mit konventionell orientierten

Berufen.

Bezogen auf das Interesse im praktisch-technischen Bereich wiesen die Personen aus
Berufsgruppe R mit M=27.35 (SD=5.75) die starkste Ausprdgung auf. Die Ausprdgungen der
anderen Berufsgruppen variierten zwischen M=21.42 (5SD=4.88) fiir Personen aus sozialen
Berufen und M=24.73 (SD=5.14) fir Personen mit intellektuell-forschenden Berufen.

Im praktisch-technischen Interesse (R) zeigte sich ein statistisch signifikanter Unterschied
zwischen den sechs Berufsgruppen (F(s, 493= 12.4, p<.001). Die Effektstdrke dieses Unterschieds
lag mit Eta’=.11 im mittleren bis starken Bereich. Der Kontrast zwischen Gruppe R und den
anderen fuinf Berufsgruppen war ebenfalls statistisch signifikant (F;, 103=41.48, p<.001).
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Abbildung 6-1: Interessenauspragung in den Skalen R und | des
Berufsgruppen

Interessentests fiir Personen aus sechs
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Im intellektuell-forschenden Bereich (I) wiesen die Personen aus I|-Berufen mit M=30.77
(5D=6.07) das hochste Interesse auf. Die Werte der anderen Gruppen lagen zwischen M=26.68
(5D=6.43) fur Personen aus sozialen Berufen und M=24.23 (SD=6.12) fiir Personen mit Berufen
im kiinstlerisch-sprachlichen Bereich. Es zeigte sich ein signifikanter Gruppeneffekt (F(s, 293= 7.96,
p<.001) mit einer mittleren Effektstirke von Eta’=.07. Personen in intellektuell-forschenden
Berufen hatten signifikant mehr intellektuelles Interesse als Personen aus den anderen Berufs-
gruppen (Fq, 403=35.85, p<.001).

Tabelle 6-3: Gruppenunterschiede fiir Berufstatige aus Stichprobe 1c in den sechs Interessenbereichen

Varianzanalyse Kontraste
Skala df F p Eta’ df F p
R 5 493 12.4 <.001 11 1 493 41.48 <.001
| 5 493 7.96 <.001 .07 1 493 35.85 <.001
A 5 493 13.07 <.001 12 1 493 49.92 <.001
S 5 493 15.59 <.001 .14 1 493 67.44 <.001
E 5 493 3.97 .002 .04 1 493 15.71 <.001
C 5 493 6.40 <.001 .06 1 493 10.30 .001

Anmerkungen: df=Freiheitsgrade, F=F-Wert, p=Signifikanzniveau, Eta2=Effektstéirke; R=Skala R des Interessentests, I=Skala | des
Interessentests, A=Skala A des Interessentests, S=Skala S des Interessentests, E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des

Interessentests.

Bezogen auf die kinstlerisch-sprachlichen Interessen (A) wiesen die Personen aus Gruppe A die
hochsten Interessenauspragungen M=32.67 (SD=5.03) auf. Personen mit Berufen aus dem
praktisch-technischen Bereich hatten am wenigsten kinstlerisch-sprachliche Interessen
M=22.29 (5D=6.58). Im Interesse fiir A zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen den
Gruppen (Fs, 293= 13.07, p<.001), dessen Effektstdrke mit Eta’=.12 groR war. Die Personen aus
kiinstlerisch-sprachlichen Berufen wiesen in diesem Bereich signifikant hoheres Interesse als
Personen der anderen Berufsgruppen auf (F(;, 493=49.92, p<.001).
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Abbildung 6-2: Interessenauspragung in den Skalen A und S des Interessentests fiir Personen aus sechs
Berufsgruppen
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Im sozialen Interesse (S) war der Mittelwert von Gruppe S mit M=32.87 (SD=4.80) der hochste.
Die Auspragungen flr das soziale Interesse lagen fir die anderen Gruppen zwischen M=25.98
(5D=6.32) fiir Personen mit R-Berufen und M=28.53 (SD=5.95) fiir Personen aus Gruppe A.

Die sechs Berufsgruppen unterschieden sich im sozialen Interesse (S) signifikant (F(s, 493)= 15.59,
p<.001) voneinander. Auch dieser Effekt war stark (Eta’=.14). AuRerdem konnte gezeigt werden,
dass Personen aus sozialen Berufen signifikant hohere Ausprdgungen im sozialen Interesse
aufwiesen als Personen aus den anderen Berufsgruppen (F i, 403=67.44, p<.001).

Das unternehmerische Interesse (E) war mit M=27.81 (SD=6.53) in Gruppe E am starksten
ausgepragt. Die Werte der anderen Gruppen variierten zwischen M=23.87 (5D=6.78) fir
Personen mit praktisch-technischen Berufen und M=26.03 (SD=6.08) fir Personen aus
intellektuell-forschenden Berufen. Bezogen auf das unternehmerische Interesse (E) zeigte sich
ein signifikanter Gruppenunterschied (F(s, 493= 3.97, p=.002). Die Stdrke dieses Effektes war mit
Eta’=.04 allerdings eher schwach. Dennoch war der Kontrast zwischen Berufsgruppe E und den
anderen Berufsgruppen signifikant (Fy, 403=15.71, p<.001).
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Abbildung 6-3: Interessenauspragung in den Skalen E und C des Interessentests fiir Personen aus sechs
Berufsgruppen

Fir das konventionelle Interesse (C) wiesen Gruppe E mit M=26.85 (SD=5.41) und Gruppe C mit
M=26.78 (SD=4.83) die hochsten Auspragungen auf. Die geringste Auspragung im
konventionellen Interesse wiesen Personen aus kiinstlerisch-sprachlichen Berufen auf. Die
Unterschiede in der Auspragung des konventionellen Interesses (C) zwischen den Gruppen
waren signifikant (F(s, 103= 6.4. p<.001). Die Effektstarke lag mit Eta’=.06 im mittleren Bereich. Die
Berechnung des Kontrastes zeigte, dass sich Gruppe C im konventionellen Interesse signifikant
von den anderen Gruppen unterschied (F, 93=10.3, p=.001). Die Mittelwerte fir die
Interessenauspragungen der sechs Berufsgruppen sind in Abbildung 6-1, Abbildung 6-2 und
Abbildung 6-3 getrennt fir die sechs Skalen des Interessentests dargestellt. In den
Balkendiagrammen ist jeweils die Berufsgruppe dunkelgrau markiert, die mit der betrachteten
Interessendimension ibereinstimmte. Die restlichen Gruppen sind hellgrau markiert.
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Wie die Betrachtung der Mittelwerte erkennen lasst, waren die Interessenunterschiede lGber die
Interessenbereiche und die Gruppen hinweg unterschiedlich stark ausgepragt. Besonders
zwischen den Berufsgruppen E und C waren die Interessenunterschiede klein. Fir das
konventionelle Interesse (C) lag der Mittelwert der Gruppe E sogar leicht Gber dem Mittelwert
der Gruppe C. Der Post-hoc Vergleich zeigte auRerdem, dass sich die beiden Berufsgruppen E
und C nicht signifikant in der Auspragung des konventionellen Interesses unterschieden
(p=1.00).

Diskriminanz von Berufsgruppen anhand der Testwerte des Interessentests

Die Homogenitat der Varianzen und Kovarianzen war in Stichprobe 1c gegeben (Box-M: F=1.189,
p=.091). Die Diskriminanzanalyse resultierte in funf Diskriminanzfunktionen, von denen vier
signifikant zwischen den sechs Berufsgruppen trennen konnten (A=.498, df=3 p<.001). Die
Eigenwerte der ersten vier Funktionen lagen zwischen .334 fir die erste Funktion und .116 flr
die vierte Funktion. Die flinfte Funktion mit einem Eigenwert von .006 konnte nicht mehr
signifikant zwischen den Gruppen differenzieren (A=.994, df=2, p=.235). Fir die erste Funktion
lag die kanonische Korrelation bei C=.50. Dies bedeutet, dass der Anteil der erklarten Streuung
an der Gesamtstreuung 25.0 % betrug. Fir die vierte Funktion lag die kanonische Korrelation bei
C=.32 und der Anteil der erklarten Streuung an der Gesamtstreuung betrug 10.0 %. In Tabelle
6-4 sind die Kennwerte fir die finf ermittelten Diskriminanzfunktionen abgebildet.

Tabelle 6-4: Kennwerte der Diskriminanzfunktionen fiir Berufstatige aus Stichprobe 1c

Funktion Eigenwert Erkl.arte C A X df p
Varianz
1 334 43.2% .500 498 343.303 30 .000
2 193 25.0% .402 .664 201.577 20 .000
3 124 16.1% 334 .792 114.654 12 .000
4 116 15.0% .323 .890 57.071 6 .000
5 .006 0.8% .077 .994 2.899 2 .235

Anmerkungen: N=499, C=kanonische Korrelation, A=Wilks‘ Lambda, X2=Chi-Quadrat, df=Freiheitsgrade, p=Signifikanzniveau.

In Tabelle 6-5 ist die Strukturmatrix der fiinf Diskriminanzfunktionen abgebildet. Die
Koeffizienten der Strukturmatrix veranschaulichen die jeweilige Wichtigkeit der
diskriminierenden Variablen fiir die flinf Funktionen. Die Struktur-Matrix zeigt, dass fiir die erste
Funktion Skala R die grof3te positive Ladung aufwies und Skala | die gréRte negative Ladung. Die
erste Funktion trennte damit in erster Linie zwischen Personen mit hoher praktisch-technischer
Ausrichtung und Personen mit hohen intellektuell-forschenden Interessen.

Flr die zweite Diskriminanzfunktion wies Skala A die grof3te positive Ladung auf. Die Skalen | und
S wiesen die grofRten negativen Ladungen auf. Die zweite Funktion trennte die Personen
besonders im Hinblick auf die Auspragung des kiinstlerisch-sprachlichen Interesses und grenzte
dieses vom intellektuell-forschenden und sozialen Interesse ab.

Die Koeffizienten der dritten Funktion zeigten, dass Skala S hier die héchste positive Ladung
aufwies, wahrend Skala E die héchste negative Ladung aufwies. Die dritte Diskriminanzfunktion
trennte damit zwischen Personen mit hohem sozialem Interesse und Personen mit héheren
Interessen im unternehmerischen Bereich.
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Tabelle 6-5: Strukturmatrix der Diskriminanzfunktionen fiir Berufstatige aus Stichprobe 1c

Funktion
1 2 3 4 5
R .67 -12 -22 -.04 .30
I -.49 -31 .28 -37 .14
A .38 .56 .35 -.26 .02
S .00 -31 .59 .41 -14
E -31 -13 -.42 .26 -33
C -.03 A1 -11 .54 .55

Anmerkungen: R=Skala R des Interessentests, |=Skala | des Interessentests, A=Skala A des
Interessentests, S=Skala S des Interessentests, E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des
Interessentests Ladungen > 1.301 sind fett gedruckt.

Fiir die vierte Funktion zeigte sich, die groRte positive Ladung fir Skala C und fir Skala | die
groflte negative Ladung. Diese Funktion, trennte Personen mit starkem konventionellem
Interesse von Personen mit hohem intellektuell-forschenden Interesse.

In der letzten Funktion wies Skala C die hochste positive Ladung und Skala E die hdchste negative
Ladung auf. Die Funktion trennte zwischen Personen mit starkem konventionellem Interesse von
Personen mit unternehmerischem Interesse. Die fiinfte Funktion konnte aber nicht signifikant

zwischen diesen Personen trennen.

Tabelle 6-6: Klassifizierungsergebnis anhand der ermittelten Diskriminanzfunktionen fiir Berufstatige aus
Stichprobe 1c

Vorhergesagte Gruppenzugehorigkeit

Tatsachliche R-Berufe I-Berufe A-Berufe S-Berufe E-Berufe C-Berufe Gesamt

Gruppe

R-Berufe a5% 3% 3% 1% 03% 2745 62
I-Berufe Jo7% 35.3% % 15% 15% 15% ”
A-Berufe 6;% 3.313% 361.;% 3.(9)% 13&3% 1.3% 30
S-Berufe 1;% 4.2% 3.471% 5;:% 131.3% 161.2;% 108
E-Berufe 5'2% 42% 1_2% 141_461% 414.:51% 323.161% 11
C-Berufe 111_§% 3;% 3,1% 2.236% 172.2% 435.56!% 128
Gesamt 63 43 23 129 102 139 499

Anmerkungen: Anteil der richtig klassifizierten Personen: 45.7%. Merkmale fiir die Klassifikation: Skalenwerte des Interessentests. R-
Berufe=Personen mit praktisch-technisch orientierten Berufen, |-Berufe=Personen mit intellektuell-forschend orientierten Berufen,
A-Berufe=Personen mit kiinstlerisch-sprachlich orientierten Berufen, S-Berufe=Personen mit sozial orientierten Berufen, E-
Berufe=Personen mit unternehmerisch orientierten Berufen, C-Berufe=Personen mit konventionell orientierten Berufen.

Das Klassifizierungsergebnis, das anhand der beschriebenen Diskriminanzfunktionen erzielt
wurde, ist in Tabelle 6-6 dargestellt. Innerhalb der Zeilen der Tabelle ist jeweils fiir die Personen
einer Gruppe dargestellt, wie viele Personen den sechs Gruppen jeweils zugeordnet wurden. In
den Spalten der Tabelle ist abgebildet, welchen Gruppen die Personen zugeordnet wurden. Die
Anzahl der Personen, fiir die die Gruppe, der sie zugeordnet wurden, der tatsachlichen Gruppe
entsprach, ist jeweils fett gedruckt. Diese korrekten Klassifizierungen bilden die Diagonale der
Tabelle. Den restlichen Zellen der Tabelle kann entnhommen werden, wie viele Personen
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falschlicherweise einer anderen als ihrer tatsachlichen Gruppe zugeordnet wurden, und welchen
Gruppen wie viele Personen zugeordnet wurden.

Aus Berufsgruppe R konnten von 62 Personen 28 korrekt klassifiziert werden. Dies entspricht
einer Trefferquote von 45.2 %. 17 Personen (27.4 %) wurden der benachbarten Gruppe C
zugeordnet. Flr Personen aus intellektuell-forschenden Berufen (Berufsgruppe 1) lag die
Trefferquote bei 38.3 %. Es wurden 23 von 60 Personen korrekt klassifiziert. Fiir die kilinstlerisch-
sprachlichen Berufe (Berufsgruppe A) lag der Prozentsatz an korrekt klassifizierten Personen bei
36.7 %. Von 129 Personen aus Berufsgruppe S wurden 64 Personen korrekt klassifiziert. Mit
59.3 % lag die Trefferquote fiir diese Gruppe am hoéchsten. Fiir Personen mit unternehmerischen
Berufen (Berufsgruppe E) wurde eine Trefferquote von 41.4 % erzielt. Ein Anteil von 32.4 % der
Personen aus Gruppe E wurde der Gruppe der konventionellen Berufe (Gruppe C) zugeordnet.
Fir die konventionellen Berufe wurde eine Trefferquote von 43.8 % erzielt. Ein Anteil von 17.2 %
der Personen aus Gruppe C wurde der Gruppe der unternehmerischen Berufe (Berufsgruppe E)
zugeordnet. Insgesamt waren damit 45.7 % aller Zuordnungen korrekt. Fiir die Kreuzvalidierung
anhand der Jackknife-Methode lag diese Trefferquote bei 42.1 %.

Die Trefferquote firr eine zufdllige Zuordnung lag bei 19.6 % (Cy0p=.196). Die anhand der
Diskriminanzfunktionen erzielte Trefferquote von 45.7 % war damit um 26.3 Prozentpunkte
hoher als die zufallige Trefferquote. Die Berlicksichtigung der individuellen Interessen fiihrte zu
einer relativen Verbesserung der Trefferquote um 135.0% gegeniiber einer zufilligen
Zuordnung der Personen zu den sechs Berufsgruppen.

Diskriminanz von Berufsgruppen unter Beriicksichtigung der Zufriedenheit

Der Median fir die Skala Zufriedenheit mit der Berufswahl lag in Stichprobe 1c bei MD=4.00. Als
Teilstichprobe fiir die zweite Diskriminanzanalyse wurden daher Personen ausgewahlt, deren
Skalenwert fur die Skala Zufriedenheit mit der Berufswahl groBer oder gleich 4.00 war. Die
zweite Diskriminanzanalyse wurde mit den Daten von 241 Personen durchgefiihrt, die mit ihrer
beruflichen Tatigkeit sehr zufrieden waren. Die Varianzen und Kovarianzen waren homogen
(Box-M: F=1.207, p=.074).

In der zweiten Diskriminanzanalyse konnten fiinf signifikante Diskriminanzfunktionen ermittelt
werden (A=.250; df=3. p<.001). Die Kennwerte dieser Diskriminanzfunktionen sind in Tabelle 6-7
dargestellt.

Tabelle 6-7: Kennwerte der Diskriminanzfunktionen fiir die Teilstichprobe der zufriedeneren Berufstatigen aus
Stichprobe 1c

Funktion Eigenwert Erkl.arte C A X df p
Varianz
1 .833 48.4 % .674 .250 324.662 30 .000
2 .349 20.3 % .509 458 182.805 20 .000
3 232 18.7 % 494 .618 112.741 12 .000
4 .188 109 % .398 .817 47.233 6 .000
5 .030 1.7 % 171 971 6.930 2 .031

Anmerkungen: N=241; C=kanonische Korrelation, A=Wilks‘ Lambda, X’=Chi-Quadrat, df=Freiheitsgrade, p=Signifikanzniveau.
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Die Eigenwerte der Funktionen lagen zwischen .833 fiir die erste Funktion und .030 fir die flinfte
Funktion. Der kanonische Korrelationskoeffizient lag bei C=.67. Dies bedeutet, dass der Anteil
der erklarten Streuung an der Gesamtstreuung 45.4 % betrug. Durch den Ausschluss der weniger
zufriedenen Personen stieg der Anteil der erklarten Varianz von 43.2 % auf 48.4 % und der Anteil
der erklarten Streuung an der Gesamtstreuung stieg von 25.0% auf 45.4% an. Das
Klassifizierungsergebnis fir eine Zuordnung der Personen zu den sechs Berufsgruppen anhand
dieser fiinf Diskriminanzfunktionen ist in Tabelle 6-8 dargestellt. Die Anzahl der korrekt
klassifizierten Falle pro Gruppe stellen wieder die Diagonale der Tabelle dar und sind fett
gedruckt. Die lbrigen Zellen der Tabelle enthalten die jeweiligen Anzahlen an Personen, die
falschlicherweise einer anderen als ihrer tatsachlichen Gruppe zugeordnet wurden.

Tabelle 6-8: Klassifikationsergebnis fiir die Teilstichprobe der zufriedeneren Berufstatigen aus Stichprobe 1c

Vorhergesagte Gruppenzugehdorigkeit

Tatsachliche

Gruppe R-Berufe |-Berufe A-Berufe S-Berufe E-Berufe C-Berufe Gesamt
R-Berufe 629(:6 10.33% 3.111% 3.£11% 6.'523% 6.'523% 29
I-Berufe 180% So.1% o 0 1% a5 0.1% “
A-Berufe 5-(15% 0(; 551_2% 27?3% 11,21% 0(24 18
S-Berufe 1.;% 3;% 1.;% 765.3% 9.2% 7.?% 6>
E-Berufe 7;% 12.52% 4.;% 17.71% 361.:% 23% H
C-Berufe 5_:% 11.54% 4.?% 18.82% 18.82% 401.3% 4
Gesamt 36 a1 16 75 35 38 241

Anmerkungen: Anteil der richtig klassifizierten Personen: 57.7 %. Merkmale fir die Klassifikation : Skalenwerte des Interessentests; R-
Berufe=Personen mit praktisch-technisch orientierten Berufen, I-Berufe=Personen mit intellektuell-forschend orientierten Berufen, A-
Berufe=Personen mit kinstlerisch-sprachlich orientierten Berufen, S-Berufe=Personen mit sozial orientierten Berufen, E-
Berufe=Personen mit unternehmerisch orientierten Berufen, C-Berufe=Personen mit konventionell orientierten Berufen.

Fir die praktisch-technischen Berufe (Berufsgruppe R) konnten 69 % der zufriedeneren
Personen korrekt klassifiziert werden. Fiir Berufsgruppe | lag die neue Trefferquote bei 59.1 %.
Aus den kiinstlerisch-sprachlichen Berufen (Berufsgruppe A) konnten 55.6 % der Personen lhrer
eigenen Berufsgruppe zugeordnet werden. Aus Gruppe S wurden 76.9 % korrekt klassifiziert.
Von den Personen in unternehmerischen Berufen (Gruppe E) wurden 36.6 % korrekt klassifiziert.
Hier wurden immer noch 22 % Gruppe C zugeordnet. Fiir die konventionellen Berufe (Gruppe C)
lag die Trefferquote bei 40.9 %. In der Teilstichprobe der zufriedeneren Personen konnte anhand
der ermittelten Diskriminanzfunktionen insgesamt eine Trefferquote von 57.7 % erzielt werden.
Der Anteil an korrekt klassifizierten Personen stieg von 45.7 % in der Gesamtstichprobe auf
57.7% in der Teilstichprobe der zufriedeneren Personen. Damit konnten in der zweiten
Diskriminanzanalyse signifikant mehr Personen ihrer tatsdachlichen Berufsgruppe zugeordnet
werden als in der ersten Analyse (x’=9.07(1), p=.003). Der Effekt dieses Unterschiedes war
allerdings mit V=.14 klein.

In Tabelle 6-9 sind die Klassifikationsergebnisse der beiden durchgefiihrten Diskriminanz-
analysen noch einmal zusammengefasst. Dabei wurde zusatzlich berlicksichtigt, wie viele
Personen einer Berufsgruppe zugeordnet wurden, deren Hauptorientierung im RIASEC-Hexagon
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zur Hauptorientierung der eigenen Berufsgruppe benachbart war. Aus Berufsgruppe R wurden in
der ersten Analyse 45.2 % der Personen korrekt der Gruppe R zugeordnet, und 33.9 % dieser
Gruppe wurden den beiden benachbarten Gruppen C und | zugeordnet. 79.0 % der Personen aus
Gruppe R wurden der eigenen oder einer benachbarten Berufsgruppe zugeordnet. Durch die
Reduktion der Stichprobe auf die zufriedenen Personen verbesserte sich der Prozentsatz der
korrekten Klassifikationen fiir Gruppe R auf 69.0 %, und der Prozentsatz der Zuordnungen zu
benachbarten Gruppen verringerte sich auf 17.2%. Zusammengenommen wurden in der
Stichprobe der zufriedenen Personen 86.2 % aus Gruppe R der eigenen oder einer benachbarten
Gruppe zugeordnet.

Fiir Berufsgruppe | stieg der Anteil von korrekt klassifizierten Personen von 38.3 % auf 59.1 %
und der Anteil an Zuordnungen zu den benachbarten Gruppe R und A stieg von 16.7 % auf
18.2 % an. Damit verbesserte sich der Prozentsatz von Zuordnungen zur eigenen oder einer
benachbarten Gruppe von 55.0 % auf 77.3 %.

Fir die Personen aus Gruppe A verbesserte sich die Zuordnung ebenfalls von der ersten (70.0 %)
zur zweiten Analyse (83.3 %). Dabei stieg der Anteil korrekter Zuordnungen von 36.7 % auf
55.6 % und die Zuordnungen zu benachbarten Gruppen sanken von 33.3 % auf 27.8 %.

Fir Berufsgruppe S stiegen die korrekten Klassifikationen von 59.3 % auf 76.9 %. Die
Zuordnungen zu benachbarten Gruppen gingen auch in dieser Gruppe zurlick und verringerten
sich von 17.6 % auf 10.7 %. Insgesamt verbesserte sich die Zuordnung in dieser Gruppe von
76.9 % auf 87.7%.

Tabelle 6-9: Klassifizierungsergebnisse der Diskriminanzanalysen fiir die Gesamtstichprobe der Berufstitigen und
die Teilstichprobe der zufriedeneren Berufstatigen aus Stichprobe 1c

Tatsachliche EG BG EG + BG

Gruppe GS TS GS TS GS TS

R-Berufe 45.2% 69.0% 33.9% 17.2% 79.0% 86.2%
|-Berufe 38.3% 59.1% 16.7% 18.2% 55.0% 77.3%
A-Berufe 36.7% 55.6% 33.3% 27.8% 70.0% 83.3%
S-Berufe 59.3% 76.9% 17.6% 10.7% 76.9% 87.7%
E-Berufe 41.4% 36.6% 46.8% 39.1% 88.3% 75.6%
C-Berufe 43.8% 40.9% 28.9% 25.0% 72.7% 65.9%
Gesamt 45.7% 57.7% 29.9% 21.6% 75.6% 79.3%

Anmerkungen: EG=Klassifikation in die eigene Gruppe; BG=Klassifikation in eine Gruppe, die der eigenen Gruppe im RIASEC-Hexagon
benachbart ist; GS=Gesamtstichprobe; TS=Teilstichprobe der zufriedeneren Personen; R-Berufe=Personen mit praktisch-technisch
orientierten Berufen, |-Berufe=Personen mit intellektuell-forschend orientierten Berufen, A-Berufe=Personen mit kinstlerisch-
sprachlich orientierten Berufen, S-Berufe=Personen mit sozial orientierten Berufen, E-Berufe=Personen mit unternehmerisch
orientierten Berufen, C-Berufe=Personen mit konventionell orientierten Berufen.

Die Personen mit E-Berufen konnten in der Gesamtstichprobe zu 41.4 % korrekt klassifiziert
werden, wahrend 46.8 % einer benachbarten Gruppe zugeordnet wurden. In der Teilstichprobe
der zufriedeneren Personen sank der Anteil der korrekten Klassifizierungen auf 36.6 % und der
Anteil der Zuordnungen zu den benachbarten Gruppen S und C sank auf 39.1%. Damit
verschlechterte sich die Zuordnung der Personen aus Gruppe E durch den Ausschluss der
weniger zufriedenen Personen insgesamt von 88.3 % auf 75.6 %.

Flr Gruppe C zeigte sich ebenfalls eine leichte Verschlechterung der Zuordnungen. Die korrekten
Klassifikationen sanken von 43.8 % auf 40.9 % und die Zuordnungen zu benachbarten Gruppen
von 28.9 % auf 25 %. Insgesamt stieg der Anteil an korrekten Zuordnungen zur eigenen oder
einer benachbarten Gruppe von 75.6 % auf 79.3 %. Fiir den gesamten Datensatz betrachtet stieg
der Prozentsatz korrekter Zuordnungen von 45.7 % auf 57.7 %, wenn statt aller Personen nur
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zufriedene Personen berlicksichtigt wurden. Der Prozentsatz der Zuordnungen zu den
benachbarten Gruppen sank insgesamt von 29.9 % auf 21.6 %.

6.1.5 Zwischenfazit und Diskussion

Gruppenunterschiede

Die signifikanten Unterschiede zwischen den Interessenauspragungen von Personen
unterschiedlicher Berufsgruppen und die fiir jede der sechs Interessendimensionen signifikanten
Kontraste belegen die Ubereinstimmung zwischen den mit dem Interessentest erfassten
Interessen und den Interessenorientierungen der gewihlten Berufe. Diese Ubereinstimmung
kann als Beleg fir die kriterienbezogene Validitdt des Interessentest interpretiert werden. Diese
Ubereinstimmung zwischen gemessenen und, in Form des gewihlten Berufes, manifestierten
Interessen der Personen konnte fiir alle sechs Skalen des Interessentests nachgewiesen werden.
Damit kann Hypothese 6.1a bestatigt werden.

Fiir die Skalen E und C zeigten sich etwas geringere Effekte als flir die anderen Skalen. Die
geringeren Interessenunterschiede zwischen den Berufsgruppen E und C konnten darin
begriindet sein, dass in der untersuchten Stichprobe viele Personen einen Beruf ausibten,
dessen Umweltcode sowohl das unternehmerische Interesse, als auch das konventionelle
Interesse beinhaltete. Uber 96 % der Personen aus Berufsgruppe E lbten einen Beruf aus, in
dessen Umweltcode das konventionelle Interesse (C) an zweiter oder dritter Stelle stand, und ca.
73 % der Personen aus der Gruppe C Ubten einen Beruf aus, in dessen Umweltcode das
unternehmerische Interesse (E) nach dem konventionellen Interesse (C) die zweit- oder
drittwichtigste Orientierung darstellte. Dass die beiden Berufsgruppen E und C eine so hohe
Ahnlichkeit der Umweltcodes der gewihlten Berufe aufwiesen, kénnte erkliren, warum sich fiir
diese Gruppen geringere Unterschiede in den Skalenwerten des Interessentests und fast
identischen Mittelwerte fur Skala C ergaben. Dass in der Stichprobe so viele Personen vertreten
waren, deren Berufe hohe unternehmerische und hohe konventionelle Orientierungen
aufwiesen, ist wiederum mit Hollands Konsistenz-Konzeption vereinbar (Holland, 1997), bei der
davon ausgegangen wird, dass Personen und Umwelten haufiger hohe Auspragungen in
benachbarten Dimensionen aufweisen und es seltener vorkommt, dass Personen und Umwelten
hohe Ausprdgungen in nicht benachbarten oder gegenilberliegenden Dimensionen aufweisen.
Eine erhohte Haufigkeit von Berufen, fiir die sowohl die unternehmerische als auch die
konventionelle Orientierung wichtig sind, stimmt mit diesen theoretischen Annahmen Uberein.

Zuordnung von Personen zu Berufsgruppen

Die signifikanten Diskriminanzfunktionen und das berichtete Klassifikationsergebnis zeigen, dass
es moglich ist, Personen anhand ihrer mit dem Interessentest erfassten individuellen Interessen
einer Berufsgruppe zuzuordnen, die ihrem tatsachlich gewahlten Beruf entspricht. Dieser Befund
stimmt mit Hollands Annahme Uberein, dass Personen dazu neigen, Berufe zu wéhlen, die ihren
Interessen entsprechen, und dass anhand der individuellen Interessen von Personen
Vorhersagen fiir ihre Berufswahl getroffen werden kénnen (Holland, 1997) und bestétigt
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Hypothese 6.1b. Dies stellt ein weiteres Indiz fir die kriterienbezogene Validitat des
Interessentests dar.

Die Verbesserung der Kennwerte der ermittelten Diskriminanzfunktionen, der Anstieg auf flnf
signifikante Diskriminanzfunktionen sowie das signifikant bessere Klassifikationsergebnis in der
zweiten Analyse zeigen, dass die Zuordnung von Personen zu Berufsgruppen anhand der
Testwerte im Interessentest fir zufriedenere Personen besser funktioniert als fir weniger
zufriedene Personen. Damit kann auch Hypothese 6.1c angenommen werden. Dieser Befund
stimmt ebenfalls mit den theoretischen Annahmen (iberein. Wenn Personen in passenden
Umwelten zufriedener sind als in weniger passenden Umwelten (Holland, 1997), dann sollte im
Umkehrschluss die Passung zwischen den individuellen Interessen und der Orientierung der
Umwelt fir zufriedenere Personen hoher ausfallen als fir weniger zufriedene Personen, und
eine Zuordnung der Personen anhand der individuellen Interessen sollte fiir zufriedenere
Personen eine entsprechend bessere Trefferquote aufweisen. Dass diese Zusammenhange fir
die Testwerte des Interessentests belegt werden konnten, ist ein weiterer Hinweis auf die
Validitat des Interessentests insbesondere im Kontext der Berufs- und Ausbildungswabhl.
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6.2 Interessenkongruenz und Merkmale einer erfolgreichen Berufswahl

Im folgenden Abschnitt wird berichtet inwiefern Personen die eine héhere Ubereinstimmung
zwischen ihren individuellen Interessen (gemessen mit dem Interessentest) und dem
Umweltprofil des gewdhlten Berufs (klassifiziert anhand des Berufsregisters des AIST-R)
aufweisen, mit ihrer Berufswahl zufriedener sind und weniger zu Berufswechsel tendieren als
Personen, die eine geringere Interessenkongruenz zu ihrem Beruf aufweisen.

6.2.1 Stichprobe und Daten
Die Untersuchung von Zusammenhangen zwischen der Interessenkongruenz und Merkmalen
einer erfolgreichen Berufswahl wurden anhand der Daten aus Stichprobe 1c durchgefiihrt.

Fir diese Analysen wurde ein dimensionales Verstandnis der Interessenkongruenz zugrunde
gelegt. Als Indikator fiir die dimensionale Kongruenz wurde jeweils die Auspragung des
individuellen Interesses in der Interessendimension, die die Hauptorientierung des gewahlten
Berufes darstellt, betrachtet. Fir Personen aus Berufsgruppe R wurden die Testwerte fiir die
Skala R des Interessentests als Indikator fir die dimensionale Kongruenz verwendet. Flr
Personen aus Berufsgruppe | wurden die Testwerte fir die Skala | des Interessentests als
Kongruenzmal’ verwendet, und so weiter.

Als Kriterien wurden die Skalenwerte der Skalen Zufriedenheit mit der Berufswahl, Tendenz zu
Berufswechsel, Passung zu den Kollegen, Belastungen im Beruf und Zufriedenheit mit den
Arbeitsbedingungen herangezogen.

Die Passung zu den Kollegen und die Belastungen im Beruf stellen Teilaspekte der Zufriedenheit
dar. Fir die Passung zu den Kollegen wurde eher ein positiver und fir die Belastungen im Beruf
eher ein negativer Zusammenhang erwartet. Die Beurteilung der Arbeitsbedingungen sollte
relativ unabhdngig von der individuellen Passung zum Beruf sein. Daher wird fir die
Zufriedenheit mit den Bedingungen kein Zusammenhang mit der dimensionalen
Interessenkongruenz erwartet.

6.2.2 Hypothesen
Hypothese 6.2a: Es bestehen positive Zusammenhéange zwischen der
Interessenkongruenz und der Zufriedenheit mit der Berufswahl.
Hypothese 6.2b: Es bestehen negative Zusammenhange zwischen der
Interessenkongruenz und der Tendenz den Beruf zu wechseln.

6.2.3 Statistische Methoden

Zur Uberpriifung der Zusammenhangshypothesen wurden Pearson-Moment-Korrelationen
zwischen der dimensionalen Kongruenz und den Skalen des Fragebogens zu Merkmalen einer
erfolgreichen Berufswahl berechnet. Die Beurteilung der Zusammenhéange erfolgte auf der Basis
der Effektstarken. Korrelationen r<.30 werden als schwach beurteilt, Korrelationen zwischen
r=.30 und r=.50 entsprechen einem mittleren Effekt und Korrelationen lber r=.50 werden als
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starker Effekt interpretiert (Bortz & Weber, 2005). Zusatzlich wurde als Grenze fiir die Signifikanz
der Zusammenhange ein p-Wert von p<.001 fiir hochsignifikante Zusammenhange und p<.05 fir
signifikante Zusammenhange angenommen.

6.2.4 Ergebnisse

Dimensionale Interessenkongruenz und Merkmale einer erfolgreichen Berufswahl

In Tabelle 6-10 sind die Korrelationskoeffizienten fiir die Zusammenhidnge zwischen der
dimensionalen Kongruenz und den finf Kriterien dargestellt. Flir Berufsgruppe R zeigte sich ein
signifikanter positiver Zusammenhang von r=.31 (p=.01) zwischen dem praktisch-technischen
Interesse und der Zufriedenheit mit der Berufswahl. Es bestand zudem ein hochsignifikanter
negativer Zusammenhang von r=-.37 (p=.00) mit den beruflichen Belastungen und (entgegen der
Erwartung) ein hochsignifikanter Zusammenhang von r=.38 (p=.00) mit der Zufriedenheit mit
den Arbeitsbedingungen. Der Zusammenhang mit der Tendenz, den Beruf zu wechseln, lag bei
r=-.16 und war nicht signifikant (p=.21) auBerdem bestand kein Zusammenhang mit der
empfundenen Passung zu den Kollegen (r=-.02, p=.88).

In Berufsgruppe | zeigte sich ein hochsignifikanter positiver Zusammenhang von r=.39 (p=.01)
zwischen dem intellektuell-forschenden Interesse und der Zufriedenheit mit der Berufswahl. Es
bestand flr diese Gruppe kein Zusammenhang mit den beruflichen Belastungen (r=.00, p=.98)
und nur ein nicht signifikanter Zusammenhang mit der Passung zu den Kollegen (r=.09, p=.49).
Mit der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen zeigte sich ein ebenfalls nicht signifikanter
Zusammenhang von r=.25 (p=.06) und mit der Wechseltendenz zeigte sich ein Zusammenhang
von r=-.15 der ebenfalls nicht signifikant war (p=.25).

Tabelle 6-10: Korrelationen zwischen dimensionaler Kongruenz und Merkmalen einer erfolgreichen Berufswahl in
Stichprobe 1c

Berufs-

N ZBW w KoL BEL-B BED-B
gruppe
R-Berufe 62 31* -.16 -.02 -37%* .38**
I-Berufe 60 .39%* -15 .09 .00 .25
A-Berufe 30 .29 21 -12 -.02 -.04
S-Berufe 108 .56%* -.18 .05 -31%* .16
E-Berufe 111 .36%* -14 -.00 -15 .14
C-Berufe 128 .19* -.04 .05 .03 -.03

Anmerkungen: N1.=499;ZBW=Zufriedenheit mit der Berufswahl; W=Tendenz zu Berufswechsel; KOL=Passung zu den Kollegen; BEL-
B=Belastungen im Beruf; BED-B=Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen; R-Berufe=Personen mit praktisch-technisch orientierten
Berufen, I-Berufe=Personen mit intellektuell-forschend orientierten Berufen, A-Berufe=Personen mit kiinstlerisch-sprachlich orientierten
Berufen, S-Berufe=Personen mit sozial orientierten Berufen, E-Berufe=Personen mit unternehmerisch orientierten Berufen, C-
Berufe=Personen mit konventionell orientierten Berufen.

* p<.05

** p<.001

Fir die Personen aus Berufsgruppe A zeigte sich ein positiver Zusammenhang von r=.29 mit der
Zufriedenheit, der allerdings nicht signifikant wurde (p=.12) und ein positiver Zusammenhang
von r=.21 mit der Wechseltendenz der ebenfalls nicht signifikant war (p=.28). Mit der Passung zu
den Kollegen zeigte sich ein nicht signifikanter negativer Zusammenhang von r=-.12 (p=.52), und
mit den Belastungen (r=-.02) und den Bedingungen (r=-.04) zeigten sich keine Zusammenhange.
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Fiir Gruppe S lag die Korrelation zwischen der Kongruenz und der Zufriedenheit bei r=.56
(p<.001) und war hochsignifikant. Mit den Belastungen zeigte sich in dieser Gruppe ein
signifikanter negativer Zusammenhang von r=-.31 (p=.00). Die Zusammenhange mit der
Wechseltendenz (r=-.18, p=. 06) und den Bedingungen (r=.16, p=.09) waren fir diese Gruppe
nicht signifikant, und mit der Passung zu den Kollegen zeigte sich kein Zusammenhang (r=.05,
p=.61).

In Berufsgruppe E zeigte sich ein hochsignifikanter positiver Zusammenhang von r=.36 (p<.001)
mit der Zufriedenheit. Die Zusammenhdnge mit der Wechseltendenz (r=-.14), den Belastungen
(r=-.15) und den Bedingungen (r=.14) lagen im niedrigeren Bereich, und waren jeweils nicht
signifikant. Mit der Passung zu den Kollegen zeigte sich kein Zusammenhang (r=.00, p=.99). Fir
Personen aus Gruppe C zeigte sich ein positiver Zusammenhang mit der Zufriedenheit von r=.19,
der allerdings nicht signifikant war (p=.04), wéhrend zu den anderen Skalen mit Korrelationen
zwischen r=-.04 und r=.05 keine Zusammenhange bestanden.

6.2.5 Zwischenfazit und Diskussion

Dimensionale Interessenkongruenz und Merkmale einer erfolgreichen Berufswahl

Die signifikanten und hochsignifikanten Korrelationen zwischen dem individuellen Interesse fiir
die Hauptorientierung des gewadhlten Berufes und der Zufriedenheit mit der Berufswahl
bestatigen Hollands Kongruenz-Hypothese. Personen sind umso zufriedener mit der Wahl ihres
Berufes, je starker ihr Interesse fir die Hauptorientierung des Berufes ausgepragt ist. Dieser
Zusammenhang konnte in allen sechs Berufsgruppen beobachtet werden, und Hypothese 6.2a
konnte bestatigt werden. Allerdings variierte die Hohe des Zusammenhangs zwischen den
Berufsgruppen. Hohere Zusammenhange zwischen Kongruenz und Zufriedenheit fiir Personen in
sozialen Berufen und niedrigere Zusammenhange fiir konventionelle Berufe wurden bereits in
der Metaanalyse von Tranberg und Kollegen (1993) berichtet. Die Autoren fiihren diese Effekte
darauf zurlck, dass sich einerseits Personen unterschiedlicher Interessentypen darin
unterscheiden, wie leicht oder schwer sie zufriedenzustellen sind, und dass andererseits die
Zufriedenheit mit der beruflichen Tatigkeit in unterschiedlichen Berufsgruppen unterschiedlich
stark durch die Interessenkongruenz beeinflusst wird. In der vorliegenden Stichprobe
unterschieden sich die sechs Berufsgruppen signifikant in der Zufriedenheit mit dem gewahlten
Beruf (F(s493=10.887, p<.001). Am zufriedensten waren die Personen die |- oder S-Berufe
gewdhlt hatten, am wenigsten zufrieden waren Personen mit C-Berufen. Eine hohere
Zufriedenheit von Personen in sozialen Berufen und eine geringere Zufriedenheit von Personen
in konventionellen Berufen berichten auch Mount und Muchinsky (1978), die ebenfalls
differentielle Effekte bezogen auf Zufriedenheitsunterschiede zwischen Personen mit hoher
Kongruenz zum gewahlten Beruf und Personen mit niedriger Kongruenz zum Beruf berichten.

Differentielle Effekte, in Form von unterschiedlich hohen Zusammenhidngen mit der
Interessenkongruenz, zeigten sich auch fiir die beiden Variablen Belastungen im Beruf und
Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen. Moglicherweise lassen sich die von Tranberg und
Kollegen (1993) fiir die Zufriedenheit formulierten Uberlegungen liber eine differentielle
Relevanz der Kongruenz in unterschiedlichen Umwelten auf diese Teilaspekte der Zufriedenheit
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Ubertragen. Eine mogliche Erklarung dafiir, dass sich zwischen der Interessenkongruenz und den
Belastungen im Beruf fiir die beiden Berufsgruppen R und S hochsignifikante Zusammenhange
zeigen, wahrend fir die anderen Berufsgruppen deutlich geringere nicht signifikante
Zusammenhdnge bestanden, kdnnte darin begriindet sein, dass sich eine geringe Kongruenz in
diesen Berufsgruppen starker negativ auswirkt als in den anderen Berufsgruppen.
Moglicherweise werden bestimmte berufliche Tatigkeiten bei mangelndem Interesse bzw. bei
geringer Interessenkongruenz in hoherem MaBe als belastend oder (berfordernd
wahrgenommen als andere Tatigkeiten. Beispielsweise in sozialen Berufen kdnnte die Kongruenz
eine wichtigere Rolle spielen als in anderen Berufen, weil eine starkere Identifikation mit dem
Beruf erfolgt, und daher auch eine hohere Passung zum Beruf erwartet wird. Soziale Tatigkeiten
beinhalten beispielsweise das Versorgen und Pflegen kranker, alter oder behinderter Menschen.
Sie bergen damit eine erhohte Wahrscheinlichkeit, mit belastenden Situationen konfrontiert zu
werden und bei der Arbeit personlich und emotional involviert zu sein (Geiler & Hege, 2006).
Moglicherweise empfinden Personen mit starkem sozialem Interesse diese Art von Tatigkeiten
nicht als belastend sondern eher als interessant und sinnstiftend, wahrend Personen mit
geringem sozialem Interesse diese Art von Tatigkeiten eher als belastend empfinden. In Berufen,
in denen Personen weniger stark personlich involviert sind und weniger haufig mit belastenden
Situationen konfrontiert werden, wiirde der Interessenkongruenz demnach eine weniger grolSe
Bedeutung zukommen. Dies kdnnte zum Beispiel bei verwaltenden Blirotatigkeiten (typische C-
Berufe) der Fall sein. Da sich zwischen den sechs Berufsgruppen keine signifikanten
Unterschiede in der Hohe der Belastungen zeigten, kann das Auftreten dieser differentiellen
Effekte fir den Zusammenhang zwischen der Interessenkongruenz und den Belastungen im
Beruf nicht auf solche Gruppenunterschiede zuriickgefiihrt werden.

Signifikante Unterschiede zwischen den Berufsgruppen zeigten sich dagegen fiir die
Wechseltendenz (Fs 493=2.797, p=.017), die Passung zu den Kollegen (F(s 493=11.168, p<.001) und
die Zufriedenheit mit den Bedingungen (F(s93=2.632, p=.023). Am wenigsten zufrieden mit der
Berufswahl waren die Personen mit C-Berufen. Die héchste Tendenz, den Beruf zu wechseln und
die geringste Zufriedenheit mit den beruflichen Bedingungen wiesen die Personen aus S-Berufen
auf, und Personen aus E-Berufen tendierten am wenigsten zu Berufswechsel.

Eine weitere mogliche Erklarung fir differentielle Effekte beziiglich der Auswirkungen der
Interessenkongruenz sehen Meir und Kollegen (1986) in der group importance. Sie gehen davon
aus, dass die Interessenkongruenz fur Personen, die die berufliche Bezugsgruppe als wichtiger
einschéatzen, starkere Auswirkungen auf die Zufriedenheit im Beruf hat, als fiir Personen, die die
berufliche Bezugsgruppe als weniger relevant einschatzen. Tranberg und Kollegen, die in ihrer
Metaanalyse unterschiedlich hohe Zusammenhange zwischen der Interessenkongruenz und der
Zufriedenheit fiir unterschiedliche Berufsgruppen berichteten, begriindeten diese differentiellen
Effekte damit, dass die Kongruenz fiir Personen in C- und R-Umwelten fiir die Zufriedenheit
weniger wichtig sein kénnte, als in S-Umwelten (Tranberg et al., 1993).

Zwischen der Interessenkongruenz und der Wechseltendenz zeigten sich nur schwache und nicht
signifikante Zusammenhange. Daher kann Hypothese 6.2b nicht bestatigt werden. Dies kénnte
darauf zurtick gefiihrt werden, dass sich durch selektives Ausscheiden von Personen aus dem
Beruf im Laufe der Zeit Einschrankungen der Varianz sowohl fir die Kongruenz, als auch fir die
betrachteten Kriterien ergeben und dazu fihren kénnen, dass vorhandene Zusammenhange
schwéacher werden (Rolfs & Schuler, 2002). In der vorliegenden Stichprobe handelte es sich bei
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den befragten Personen nicht um unmittelbare Berufsanfanger, sondern um Personen, die
bereits flr unterschiedlich lange Zeitrdume in ihrem Beruf tatig waren. Zum Zeitpunkt der
Fragebogenerhebung waren 28 % der befragten Berufstatigen bereits bis zu zwei Jahre im Beruf
und ca. 55 % waren (ber 5 Jahre (bis zu 39 Jahre) in lhrem Beruf tatig. Nach Holland bestehen
zwischen Person und gewahlter Umwelt Interaktionen, die im Falle einer geringen Kongruenz
entweder dazu fihren, dass Personen ihre Berufswahl korrigieren, um einen Beruf zu wahlen,
der ihren Interessen besser entspricht, dass sich die individuellen Interessen der Person an die
Anforderungen des Berufes anpassen, oder dass die Person versucht, ihre Umwelt im Sinne der
eigenen Interessen umzugestalten (Holland, 1997). Alle drei moglichen Entwicklungen fihren
dazu, dass die Kongruenz zwischen individuellen Interessen und Beruf mit zunehmender Dauer
der beruflichen Tatigkeit zunimmt, und die Wechseltendenz abnimmt (weil die Person entweder
bereits den Beruf gewechselt hat, und somit nicht mehr in der Umwelt ist, die sie verlassen
mochte, oder weil sich die Person mit der Umwelt arrangiert hat und deshalb nicht mehr den
Wunsch hat, den Beruf zu wechseln). Fiir Personen, die bereits eine langere Zeit in einem Beruf
tatig sind, muss aufgrund dieser Interaktionen zwischen Person und Umwelt fir die
Wechseltendenz mit einer eingeschrankten Varianz gerechnet werden, die wiederum zur Folge
hat, dass korrelative Zusammenhange niedriger ausfallen.

Die nicht signifikanten und sehr niedrigen Zusammenhéange zwischen der Interessenkongruenz
und der Passung zu den Kollegen konnten einerseits darauf zuriickgefiihrt werden, dass fiir die
Zufriedenheit mit der beruflichen Tatigkeit selbst hohere Zusammenhange erwartet werden als
flr Teilaspekte der Zufriedenheit oder andere Kontextvariablen (Rolfs & Schuler, 2002).
Andererseits ist es aber auch moglich, dass die im Zusammenhang mit der Wechseltendenz
dargelegten Anpassungsprozesse auch bezogen auf die Passung zu den Kollegen wirken.
Moglicherweise arrangieren sich Personen, die Uber eine langere Zeit hinweg mit Kollegen
zusammenarbeiten, zu denen sie zundchst keine oder nur wenig Passung empfunden haben, im
Laufe der Zeit mit diesen Kollegen und erleben mit zunehmender Dauer der Zusammenarbeit,
unabhingig von ihrer eigenen Interessenkongruenz zum gewahlten Beruf, mehr Ahnlichkeiten
und Gemeinsamkeiten mit diesen Kollegen.

Dass sich fiir Berufsgruppe A zwischen der Interessenkongruenz und den betrachteten Kriterien
keinerlei signifikante Zusammenhange zeigten, liegt vermutlich daran, dass die Stichprobe fir
diese Gruppe mit 30 Personen relativ klein war. Fir die Zufriedenheit mit der Berufswahl lag der
nicht signifikante Zusammenhang mit r=.29 numerisch nicht wesentlich unter den Zusammen-
hédngen, die fiir die anderen Gruppen ermittelt wurden. Fiir die Wechseltendenz zeigte sich
dagegen ein unerwarteter positiver Zusammenhang der moglicherweise auf Besonderheiten in
dieser kleinen Stichprobe zurtickzufiihren ist.

Insgesamt kdonnen die Befunde zur dimensionalen Interessenkongruenz und den unterschied-
lichen Merkmalen erfolgreicher Berufswahl sinnvoll interpretiert werden und bestéatigen die
theoretisch erwarteten Auswirkungen der Interessenkongruenz im Sinne der Kongruenz-
Hypothese. Sie liefern damit weitere Hinweise fiir die kriterienbezogenen Validitat des
Interessentests. Um die berichteten differentiellen Effekte genauer verstehen zu kénnen, wéren
weitere Untersuchungen notwendig. Fir die Wechseltendenz und die Passung zu den Kollegen
wadre es interessant, ob in einer Stichprobe mit Berufsanfangern hohere Zusammenhange
gefunden werden kdnnen.
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6.3 Interessen und Studienfachwahl

6.3.1 Stichprobe und Daten

Fiir die Gruppe der Studierenden wurde auf die Daten aus Stichprobe 2 zurilickgegriffen. Diese
Stichprobe umfasst Studierende der Universitdt des Saarlandes, fiir die die Testwerte des
Interessentests, die Skalenwerte aus dem Fragebogen zu Merkmalen einer erfolgreichen
Studienfachwahl und der gewahlte Studiengang vorlagen.

Um die Studierenden zu Gruppen zusammenfassen zu konnen, wurden die Experten-
einschatzungen fiir die Interessenumwelten der Studiengdnge aus Stichprobe 4 beriicksichtigt.
Die Studiengange der Universitat des Saarlandes wurden anhand der Umwelttestdaten aus der
Expertenbefragung zu interessenhomogenen Studienfeldern zusammengefasst. Dabei wurden
jeweils die Studiengiange zusammengefasst, deren dreistellige Umwelt-Codes die gleichen drei
Interessendimensionen beinhalteten. Auf diese Art und Weise wurden die Studiengdnge der
Universitat des Saarlandes zu sieben Studienfeldern zusammengefasst. Studiengénge, fur die die
Dimensionen |, A und C am wichtigsten waren, wurden zum Studienfeld Sprach- und
Kulturwissenschaft (IAC) zusammengefasst. Studiengdnge in denen die Dimensionen |, C und E
am wichtigsten waren, wurden zum Studienfeld Rechts- und Wirtschaftswissenschaft (ICE)
zusammengefasst. Zum Studienfeld Naturwissenschaft und Technik (IRC) wurden diejenigen
Studiengdnge zusammengefasst, in denen |, R und C als die wichtigsten Interessen-
orientierungen eingeschéatzt wurden. Die Studiengange fir die I, S und C am wichtigsten waren,
bildeten das Studienfeld Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaft (ISC). Studiengange deren
Umwelt-Codes I, S und A beinhalteten, wurden zu Studiengdngen mit sozialer und kiinstlerischer
Ausrichtung (ISA) zusammengefasst, Studiengange fiir die besonders S, R und C als wichtig
eingeschatzt wurden, wurden zu Studiengdéngen mit sozialer und praktisch-technischer
Ausrichtung (SRC) zusammengefasst, und Studiengange, deren Umwelt-Codes I, S und E
beinhalteten, wurden zu Studiengdngen mit sozialer und unternehmerischer Ausrichtung (ISE)
zusammengefasst. Eine Ubersicht iiber die jeweils zugeordneten Studienginge findet sich in
Tabelle 11-4 in Anhang B dieser Arbeit.

Basierend auf dieser Gruppierung der Studiengdnge wurden die Personen aus Stichprobe 2
anhand der im Fragebogen angegeben Studiengdnge den sieben Studienfeldern zugeordnet.
Allerdings zeigten sich in der Stichprobe grofle Unterschiede bezliglich der GruppengrofRe. Aus
dem Studienfeld Sprach- und Kulturwissenschaft hatten 205 Studierende den Fragebogen
bearbeitet, aus den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 255 Studierende und fiir das
Studienfeld Naturwissenschaft und Technik lagen Daten von 300 Studierenden vor. Aus dem
Studienfeld Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaft hatten 532 Studierende an der Befragung
teilgenommen, und aus Studiengdangen mit sozialer und unternehmerischer Ausrichtung waren
es 96 Studierende. Aus Studiengédngen mit sozialer und kiinstlerischer Ausrichtung hatten
allerdings nur 41 Studierende den Fragebogen bearbeitet und aus Studiengéngen mit sozialer
und praktisch-technischer Ausrichtung lagen nur fiir neun Personen Fragebogendaten vor.

Da sich die folgenden Betrachtungen und Analysen auf Gruppenunterschiede beziehen und fiir
Gruppen in dieser GroRenordnung nur sehr eingeschrankte Aussagen getroffen werden kénnen,
werden die Studierenden der beiden kleinsten Gruppen aus der Analyse ausgeschlossen.
Bericksichtigt werden fir die folgenden Analysen Daten von 1388 Personen aus finf
Studienfeldern (Stichprobe 2b).
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6.3.2 Hypothesen

Hypothese 6.3a: Personen unterschiedlicher Studienfelder unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer Testwerte im Interessentest.

Hypothese 6.3b: Personen unterschiedlicher Studienfelder kdnnen anhand ihrer
Testwerte im Interessentest ihren Studienfeldern zugeordnet werden.

Hypothese 6.3c: Die Zuordnung der Personen zu den Studienfeldern verbessert sich,
wenn nur Personen berlicksichtigt werden, die mit ihrer Studienfachwahl
zufrieden sind.

6.3.3 Statistische Methoden

Um zu prifen, ob sich Personen aus unterschiedlichen Studienfeldern in ihren individuellen
Testwerten im Interessentest unterscheiden, wurde zunachst fir jede Interessendimension
anhand einer einfaktoriellen Varianzanalyse geprift, ob sich signifikante Unterschiede in den
Testwerten der Studierenden unterschiedlicher Studienfelder ergeben. Die Voraussetzung der
Varianzhomogenitdt wurde anhand des Levene-Tests liberpriift. War diese Voraussetzung nicht
erfillt, wurde der Kruskal-Wallis Test als nicht parametrische Alternative angewendet.

In einem zweiten Schritt wurde gepriift, ob es moglich ist, Personen anhand ihrer individuellen
Testwerte im Interessentest ihrem jeweiligen Studienfeld zuzuordnen. Dazu wurde die Methode
der Diskriminanzanalyse angewendet. In die Diskriminanzanalyse fiir die Studierenden wurde als
Gruppenvariable die Zugehorigkeit der Personen zu fiunf Studienfeldern aufgenommen. Als
Diskriminanzvariablen wurden die individuellen Testwerte der Personen in den sechs Skalen des
Interessentests aufgenommen. Da sich die Anzahl der Personen (iber die fiinf Studienfelder
unterschied, wurde die Gruppengrofie in Form der a Priori-Wahrscheinlichkeiten bericksichtigt.
Es wurde erwartet, dass anhand der sechs Interessentestskalen signifikante Diskriminanz-
funktionen ermittelt werden kénnen, die es ermoglichen, die Studierenden ihren tatsachlichen
Studienfeldern mit einer, gegenilber einer zufalligen Zuordnung, verbesserten Trefferquote
zuzuordnen.

Um zu untersuchen, ob sich die anhand der Diskriminanzfunktionen erzielte Trefferquote
verbessern lasst, wenn nur Personen beriicksichtigt werden, die mit ihrer Studienfachwahl
besonders zufrieden waren, wurde eine zweite Diskriminanzanalyse durchgefiihrt, bei der nur
Personen in die Berechnung eingingen, deren Skalenwert fiir die Zufriedenheit mit der
Studienfachwahl (ber dem Median der Stichprobe lag. Es wurde erwartet, dass sich die
Trefferquote des Klassifizierungsergebnisses im Vergleich zu der Diskriminanzanalyse, in der alle
Personen beriicksichtigt wurden, verbessert. Um zu (Uberprifen, ob sich die
Klassifizierungsergebnisse der beiden Diskriminanzanalysen signifikant unterscheiden, wurde ein
Vierfelder-x’-Test berechnet. Verglichen wurden dabei die Anteile der jeweils richtig und falsch
klassifizierten Personen. Da der Stichprobenumfang in der ersten Diskriminanzanalyse doppelt
so groB war wie in der zweiten Analyse, wurde flr die erste Analyse aus der Gesamtstichprobe
eine Zufallsstichprobe von 679 Fillen gezogen. Als Mald fiir die Effektstarke des untersuchten
Unterschieds wurde Cramers V herangezogen. Werte von .10 gelten dabei als kleine Effekte,
Werte von .30 als mittlere Effekte und Werte von .50 als groRe Effekte.
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6.3.4 Ergebnisse

Interessen und Studienfachwahl

Da die Varianzen der Gruppen fir die Interessenbereiche I, A und C nicht homogen waren,
wurde fir die Gruppenvergleiche zusatzlich zu den einfaktoriellen Varianzanalysen der Kruskal-
Wallis-Test berechnet. Die Mittelwerte fiir die Interessenauspragungen der Studierenden der
flnf Studienfelder sind in Tabelle 6-11 abgebildet.

Tabelle 6-11: Interessenauspragungen fiir Studierende unterschiedlicher Studienfelder aus Stichprobe 2

Skalenwerte Interessentest

Gruppe R | A S E C
n M SD M SD M SD M SD M SD M SD

IAC 205 1992 5.02 2668 6.15 31.61 543 2840 594 2551 568 2430 5.64
ICE 255 20.50 4.69 26.66 535 2213 697 2699 562 3037 510 2755 4.78
IRC 300 2754 482 3171 487 2059 6.19 23.06 584 2462 566 2527 474
ISC 532 23.14 461 2819 539 2433 706 3199 550 2820 516 25.01 4.62
ISE 96 19.87 461 26.06 5.16 26.59 7.12 3195 536 25.02 494 25.02 494
alle 1388 2290 550 2830 571 2435 749 2861 6.65 2630 597 2543 497

Anmerkungen: R=Skala R des Interessentests, I=Skala | des Interessentests, A=Skala A des Interessentests, S=Skala S des Interessentests,
E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des Interessentests, n=Stichprobengréfe, M=Skalenmittelwert, SD=Standardabweichung,
IAC=Studienfeld Sprach- und Kulturwissenschaft, ICE=Studienfeld Rechts- und Wirtschaftswissenschaft, IRC=Studienfeld
Naturwissenschaft und Technik, ISC=Studienfeld Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaft, ISE=Studienfeld Studiengdnge mit sozialer
und unternehmerischer Ausrichtung.

Die Ergebnisse der Varianzanalyse sind in Tabelle 6-12 abgebildet. Sie zeigen, dass sich die
Studierenden der unterschiedlichen Studienfelder in ihrem praktisch-technischen Interesse

statistisch signifikant voneinander unterschieden (F(41353=117.869, p<.001). Mit einer Effekt-
stirke von Eta’=.25 war dies ein starker Effekt. Der Kruskal-Wallis-Test bestatigte den
Unterschied zwischen den Gruppen (X2(4):344.437, p<.001). Die Studierenden aus dem
Studienfeld Naturwissenschaft und Technik wiesen die hochste Auspragung im praktisch-
technischen Interesse auf (M=27.54, SD=4.82). Die Studierenden aus dem Studienfeld mit
sozialer und unternehmerischer Ausrichtung (M=19.87, SD=4.61) und Sprach- und Kultur-
wissenschaft (M=19.92, SD=5.02) wiesen die niedrigsten Auspragungen im praktisch-technischen
Interesse auf.

Tabelle 6-12: Gruppenunterschiede fiir Studierende aus Stichprobe 2 in den sechs Interessenbereichen

Einfaktorielle Varianzanalyse Kruskal-Wallis Test
F df p Eta’ X2 df p
117.869 4 1383 <.001 .25 344.437 4 <.001
I° 44.892 4 1383 <.001 A1 164.846 4 <.001
A 94.990 4 1383 <.001 .22 295.947 4 <.001
S 133.556 4 1383 <.001 .28 176.997 4 <.001
E 48.997 4 1383 <.001 12 176.711 4 <.001
c 16.174 4 1383 <.001 .04 65.376 4 <.001

Anmerkungen: F=F-Wert, df=Freiheitsgrade, p=Signifikanzniveau, EtaZ:Effektstéirke, X2=Chi-Quadratwert, R=Skala R des Interessentests,
I=Skala | des Interessentests, A=Skala A des Interessentests, S=Skala S des Interessentests, E= Skala E des Interessentests, C=Skala C des
Interessentests, * Varianzen nicht homogen.
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Abbildung 6-4: Interessenauspragung in den Skalen R und | des Interessentests fiir Studierende aus fiinf
Studienfeldern

Fir das intellektuell-forschende Interesse zeigte die Varianzanalyse ebenfalls statistisch
signifikante Gruppenunterschiede (F, 1333=44.892, p<.001, Eta’=.11), die durch den nicht-
parametrischen Test bestatigt wurden (X2(4)=164.846, p<.001). Die Studierenden aus dem
Studienfeld Naturwissenschaft und Technik wiesen das hdochste Interesse im intellektuell-
forschenden Bereich auf (M=31.71, SD=4.87). Die Studierenden aus dem Studienfeld mit sozialer
und unternehmerischer Ausrichtung wiesen das niedrigste intellektuell-forschende Interesse auf
(M=26.06, SD=5.16).
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Abbildung 6-5: Interessenauspragung in den Skalen A und S des Interessentests fiir Studierende aus fiinf
Studienfeldern

Auch fiir das kinstlerisch-sprachliche Interesse zeigten die Varianzanalyse (F13s3= 94.99.
p<.001) und der Kruskal-Wallis-Test (X*4=295.947, p<.001, Eta’=.22) signifikante Gruppen-
unterschiede. Am starksten ausgepragt war das kinstlerisch-sprachliche Interesse fir die
Studierenden aus dem Studienfeld Sprach- und Kulturwissenschaft (M=31.61, SD=5.43). Die
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Studierenden aus dem Studienfeld Naturwissenschaft und Technik wiesen am wenigsten
Interesse (M=20.59, SD=6.19) in diesem Bereich auf.

Im Bereich des sozialen Interesses zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Unterschied zwischen
den Gruppen (F,1383=133.556, p<.001). Mit einer Effektstarker von Eta’=.28 war dies ein stirker
Effekt. Der Kruskal-Wallis-Test bestatigte den Unterschied zwischen den Gruppen (X2(4)=176.997,
p<.001). Die Studierenden aus dem Studienfeld Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaft
(M=31.99, SD=5.50) und aus Studiengdngen mit sozialer und unternehmerischer Ausrichtung
(M=31.95, SD=5.36) wiesen die héchsten Auspragungen im sozialen Interesse auf. Am geringsten
war das soziale Interesse im Studienfeld Naturwissenschaft und Technik ausgepragt (M=23.06,
SD=5.84).
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Abbildung 6-6: Interessenauspragung in den Skalen E und C des Interessentests fiir Studierende aus fiinf
Studienfeldern

Fir das unternehmerische Interesse zeigte die Varianzanalyse statistisch signifikante
Gruppenunterschiede (F41383=48.997, p<.001. Eta’=.12), die durch den nicht-parametrischen
Test bestatigt wurden (X2(4,=176.711, p<.001). Die héchste Auspragung im unternehmerischen
Interesse wiesen die Studierenden aus dem Studienfeld Rechts- und Wirtschaftswissenschaft auf
(M=30.37, SD=5.10). Die Studierenden aus dem Studienfeld Naturwissenschaft und Technik
wiesen das niedrigste unternehmerische Interesse auf (M=24.62, SD=5.66).

Auch bezogen auf die konventionelle Interessenorientierung zeigten sich in der Varianzanalyse
(F(a,1383= 16.174, p<.001, Eta’=.04) und im Kruskal-Wallis-Test (X2(4)=65.376, p<.001) signifikante
Gruppenunterschiede. Studierende aus dem Studienfeld Rechts- und Wirtschaftswissenschaft
wiesen das hochste konventionelle Interesse auf (M=27.55, SD=4.78). Das geringste
konventionelle Interesse wiesen die Studierenden aus dem Studienfeld Sprach- und
Kulturwissenschaft auf (M=24.30, SD=5.64).



158

Uberpriifung der konkurrenten Kriteriumsvaliditat

Diskriminanz von Studierendengruppen anhand der Testwerte des Interessentests

Die Diskriminanzanalyse ergab vier Diskriminanzfunktionen, von denen drei signifikant zwischen
den Studierenden der funf Studienfelder trennen konnten (A =.303, df=24, p<.001). Die
Eigenwerte lagen zwischen .832 fiir die erste Funktion und .243 fiir die dritte Funktion. Der
Eigenwert der vierten Funktion lag bei .003. Fiir die erste Funktion lag die kanonische Korrelation
bei C=.674 und der Anteil der erklarten Streuung an der Gesamtstreuung betrug 45.43%. Fir die
dritte Funktion lag die kanonische Korrelation bei C=.442 und der Anteil der erkldrten Streuung
an der Gesamtstreuung betrug 19.54%. In Tabelle 6-13 sind die Kennwerte fir die vier
ermittelten Diskriminanzfunktionen abgebildet.

Tabelle 6-13: Kennwerte der Diskriminanzfunktionen fiir Studierende aus Stichprobe 2

Eigenwer Erklarte 2

Funktion ; Varianz C A X df p
1 .832 54.7 .674 .303 1647.532 24 <.001
2 443 29.1 .554 .556 811.133 15 <.001
3 .243 16.0 442 .802 304.596 8 <.001
4 .003 0.2 .057 .997 4.445 3 217

Anmerkungen: N=1 388; C=kanonische Korrelation, A=Wilks‘ Lambda, X?=Chi-Quadrat, df=Freiheitsgrade; p=Signifikanzniveau.

Anhand der in Tabelle 6-14 aufgefiihrten Kennwerte fiir die vier Diskriminanzfunktionen lasst
sich erkennen, welchen Stellenwert die einzelnen Interessenbereiche fiir die Trennung der
Studierenden der funf Studienfelder einnahmen. Die Struktur-Matrix zeigt, dass fir die erste
Funktion Skala R die hochste negative Ladung aufwies. Die Skalen S und A hatten die gréRten
positiven Ladungen. Die erste Funktion trennte damit in erster Linie zwischen Studierenden mit
hoher praktisch-technischer Ausrichtung und Studierenden mit hohen sozialen und kiinstlerisch-
sprachlichen Interessen.

Tabelle 6-14: Struktur-Matrix der Diskriminanzfunktionen fiir Studierende aus Stichprobe 2

Struktur-Matrix

1 2 3 4
R -.64 .04 .07 .00
| -39 -.03 A1 .02
A .38 .76 -.23 -.10
S 42 .16 71 -18
E .23 -31 -.48 -39
C .03 -.20 -34 71

Anmerkungen: R=Skala R des Interessentests, I1=Skala | des Interessentests, A=Skala A des
Interessentests, S=Skala S des Interessentests, E= Skala E des Interessentests, C=Skala C
des Interessentests; Ladungen>l.301 sind fett gedruckt.

Flr die zweite Diskriminanzfunktion wies Skala A die hochste positive Ladung auf und Skala E
wies die hochste negative Ladung auf, allerdings fiel die Ladung von Skala E deutlich niedriger als
die von Skala A. Die zweite Funktion trennte die Studierenden insbesondere im Hinblick auf die
Auspragung des kiinstlerisch-sprachlichen Interesses und grenzte dieses vom unter-
nehmerischen Interesse ab.
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Die Koeffizienten der dritten Funktion zeigten, dass Skala S hier die hochste positive Ladung
aufwies, wahrend die Skalen E und C die héchsten negativen Ladungen aufwiesen. Die dritte
Diskriminanzfunktion trennte damit zwischen Studierenden mit hohem sozialem Interesse und
Studierenden mit héheren Interessen im unternehmerischen und konventionellen Bereich.

Fir die vierte Funktion hatte Skala C die hochste Ladung. Diese Funktion trennte Studierende mit
starkem konventionellem Interesse von denen mit unternehmerischem Interesse, war aber nicht
signifikant.

Tabelle 6-15: Klassifizierungsergebnis fiir Studierende aus fiinf Studienfeldern

Vorhergesagte Gruppenzugehorigkeit

Tatsachliche Gruppe IAC ICE IRC ISC ISE Gesamt

120 20 8 56 1

IAC 58.5% 9.8% 3.9% 27.3% 0.5% 205
27 156 18 54 0

ICE 1.6% 61.2% 7.1% 21.2% 0.0% 255
6 24 213 57 0

IRC 2.0% 8.0% 71.0% 19.0% 0.0% 300
34 31 54 410 3

IS¢ 6.4% 5.8% 10.2% 77.1% 0.6% >32

ISE 23 19 1 53 0 %

24.0% 19.8% 1.0% 55.2% 0.0%
Gesamt 210 250 294 630 4 1.388

Anmerkungen: N=1388; Anteil der korrekt klassifizierten Personen: 64.8 %; IAC=Studienfeld Sprach- und Kulturwissenschaft,
ICE=Studienfeld Rechts- und Wirtschaftswissenschaft, IRC=Studienfeld Naturwissenschaft und Technik, I1SC=Studienfeld Lehramt,
Sozial- und Humanwissenschaft, ISE=Studienfeld Studiengdnge mit sozialer und unternehmerischer Ausrichtung; Merkmale fir die
Klassifikation: Skalenwerte der sechs Skalen des Interessentests.

Das Klassifizierungsergebnis fir die Studierenden aus fiinf Studienfeldern anhand der oben
beschriebenen Diskriminanzfunktionen ist in Tabelle 6-15 abgebildet. Die Anzahl und die
prozentualen Anteile der Personen, die jeweils korrekt der eigenen Gruppe zugeordnet wurden,
sind in der Diagonale der Tabelle dargestellt und fett gedruckt. Den restlichen Zellen der Tabelle
kann entnommen werden, wie viele Personen falschlicherweise einer anderen als der eigenen
Gruppe zugeordnet wurden. Studierende aus dem Studienfeld Sprach- und Kulturwissenschaft
konnten zu 58.5 % korrekt klassifiziert werden, wahrend fiir Studierende aus dem Studienfeld
Rechts- und Wirtschaftswissenschaft eine Trefferquote von 61.2 % erzielt werden konnte.
Studierende aus dem Studienfeld Naturwissenschaft und Technik konnten zu 71.0 % korrekt
klassifiziert werden, und Studierende aus dem Studienfeld Lehramt, Sozial- und
Humanwissenschaft konnten zu 77.1 % korrekt klassifiziert werden. Studierenden aus dem
Studienfeld mit sozialer und unternehmerischer Ausrichtung konnten nicht korrekt klassifiziert
werden. Sie wurden zu 55.2 % dem Studienfeld Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaft und zu
24.0 % dem Studienfeld Sprach- und Kulturwissenschaft zugeordnet.

Insgesamt wurde in dieser Stichprobe eine Trefferquote von 64.8 % erzielt. Mit der Jackknife-
Methode wurde fiir die Kreuzvalidierung ein Wert von 64.4 % korrekter Klassifikationen erzielt.
Unter Bericksichtigung der Gruppengréen betrug die Trefferquote anhand des Proportional-
Kriteriums fiir eine zufdllige Zuordnung 25.4 %. Die anhand der Diskriminanzfunktionen erzielte
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Trefferquote war damit um 39.4 Prozentpunkte hoher als der Wert des Proportional-Kriteriums.
Dies bedeutet, dass sich die Zuordnungsgtite durch die Verwendung der Diskriminanzfunktionen
im Vergleich zur zufalligen Zuordnung um 155.15 % verbessert.

Diskriminanz von Studierendengruppen unter Beriicksichtigung der Zufriedenheit

Der Median fir die Zufriedenheit mit der Studienfachwahl lag in der Gesamtstichprobe bei 4.17.
Anhand dieses Trennwertes wurden flir die weiteren Analysen 679 Personen mit einem
Zufriedenheitswert 24.17 ausgewahilt.

In der Teilstichprobe der zufriedeneren Studierenden konnten ebenfalls drei signifikante
Diskriminanzfunktionen ermittelt werden (A=.192; df=24, p<.001). Der Eigenwert der ersten
Funktion lag bei 1.134, der Eigenwert der zweiten Funktion bei .703 und der Eigenwert der
dritten Funktion lag bei .422. Der Eigenwert der vierten Funktion lag bei nur .006. Diese Funktion
war nicht signifikant (A=.994; df=3, p=.230). Durch den Ausschluss der weniger zufriedenen
Personen stieg die kanonische Korrelation im Vergleich zur ersten Analyse auf C=.739 und der
Anteil der erklarten Streuung an der Gesamtstreuung von 45.43 % auf 53.14 % an (siehe Tabelle
6-16).

Tabelle 6-16: Kennwerte der Diskriminanzfunktionen fiir die Teilstichprobe der zufriedeneren Studierenden aus
Stichprobe 2

Funktion  Eigenwert Erkl.‘cirte C A X2 df p
Varianz
1 1.134 50.0 .729 .192 1108.646 24 <.001
2 .703 31.1 .643 410 599.047 15 <.001
3 422 18.9 .545 .699 240.839 8 <.001
4 .006 0.3 .08 .994 4.309 3 .230

Anmerkungen: N=679; C=kanonische Korrelation, A=Wilks‘ Lambda, X’=Chi-Quadrat, df=Freiheitsgrade, p=Signifikanzniveau.

Tabelle 6-17 zeigt das Klassifizierungsergebnis fir Studierende aus flinf Studienfeldern, wenn nur
die zufriedeneren Studierenden bericksichtigt werden. Die korrekten Klassifikationen sind in der
Diagonale dargestellt und fett gedruckt. Die falschen Klassifizierungen sind oberhalb und
unterhalb der Diagonalen dargestellt. Fir alle fiinf Studienfelder zeigte sich ein verbessertes
Klassifizierungsergebnis gegeniiber der Analyse der Gesamtstichprobe. Der Anteil korrekter
Klassifikationen der Studierenden aus dem Studienfeld Sprach- und Kulturwissenschaft
verbesserte sich von 58.5 % auf 74.3 %.

Die Trefferquote fir Studierende aus dem Studienfeld Rechts- und Wirtschaftswissenschaft stieg
von 61.2 % auf 68.9 %. Die korrekten Klassifikationen fiir Studierende aus dem Studienfeld
Naturwissenschaft und Technik stiegen von 71.0% auf 81.3 %, und die Trefferquote fir
Studierende aus dem Studienfeld Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaft konnte von 77.4 %
auf 83.6 % angehoben werden. Die Klassifikation der Studierenden aus dem Studienfeld mit
sozialer und unternehmerischer Ausrichtung verbesserte sich durch den Ausschluss der weniger
zufriedenen Studierenden nicht. Die Studierenden dieses Studienfeldes wurden nicht korrekt
klassifiziert. Sie wurden zu 50.0 % dem Studienfeld Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaft und
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zu jeweils 23.3 % dem Studienfeldern Sprach- und Kulturwissenschaft und Rechts- und
Wirtschaftswissenschaft zugeordnet.

Insgesamt wurde eine Trefferquote von 75.7 % erzielt. Anhand der Jackknife-Methode wurden
fir die Kreuzvalidierung 75.1 % korrekter Klassifikationen erzielt. Unter Beriicksichtigung der
GruppengroRen betrug die Trefferquote anhand des Proportional-Kriteriums bei einer zufalligen
Zuordnung 27.57 %. Die anhand der Diskriminanzfunktionen erzielte Trefferquote war damit um
37.23 Prozentpunkte hoher als der Wert des Proportional-Kriteriums. Dies entsprach einer
relativen Verbesserung um 135.06 %.

Tabelle 6-17: Klassifikationsergebnis fiir die Teilstichprobe der zufriedeneren Studierenden aus fiinf Studienfeldern

Vorhergesagte Gruppenzugehorigkeit

Tatsachliche Gruppe IAC ICE IRC ISC ISE Gesamt
IAC 747.2% 3.:% 1;% 192.8% 1.3% 105
ICE 6.;% 687.;% 6.;% 171.§% O.g% 103
IRC Z.g% 4.471% 81.3:% 111.3% O.g% 160
IS¢ 5.135% 3.2% 7.251% 8;365% 0.£1l% 281
ISE 23.73% 237.3 3..1:% 501.(5)% O.g% 30
Gesamt 111 98 161 307 2 679

Anmerkungen: Anteil der korrekt klassifizierten Personen: 75.7 %; IAC=Studienfeld Sprach- und Kulturwissenschaft, ICE=Studienfeld
Rechts- und Wirtschaftswissenschaft, IRC=Studienfeld Naturwissenschaft und Technik, ISC=Studienfeld Lehramt, Sozial- und
Humanwissenschaft, ISE=Studienfeld Studiengdnge mit sozialer und unternehmerischer Ausrichtung; Merkmale fur die Klassifikation:
Skalenwerte der sechs Skalen des Interessentests.

Der Anteil an korrekt klassifizierten Personen stieg von 64.8 % in der Gesamtstichprobe auf
75.7 % in der Teilstichprobe der zufriedeneren Studierenden. Damit konnten in der zweiten
Diskriminanzanalyse signifikant mehr Personen ihrem tatsidchlichen Studienfeld zugeordnet
werden als in der ersten Analyse (x*=21.32(1), p<.001). Dieser Unterschied wies mit V=.13 eine
kleine Effektstarke auf.

6.3.5 Zwischenfazit und Diskussion

Gruppenunterschiede

Die hochsignifikanten Unterschiede zwischen den Studierenden der finf Studienfelder beziglich
der Testwerte des Interessentests zeigen, dass sich die Studierenden unterschiedlicher
Studienrichtungen in ihren individuellen Interessen unterscheiden, und dass diese Unterschiede
mit dem Interessentest erfasst werden kénnen. Damit bestatigen diese Befunde Hypothese 6.3a.
Die Gruppenunterschiede fiir die sechs Skalen des Interessentests belegen die Ubereinstimmung
zwischen den anhand des Interessentests gemessenen individuellen Interessen und den
gewahlten Studiengdngen, die als manifestierte Interessen interpretiert werden kdnnen
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(Bergmann, 2003). Die Studierenden, die einen Studiengang aus dem Studienfeld
Naturwissenschaft und Technik gewahlt hatten, wiesen die héchsten Testwerte in den Skalen R
und | des Interessentest auf. Diese beiden Skalen sollen das praktisch-technische Interesse (Skala
R) und das intellektuell-forschende Interesse (Skala |) erfassen. Diese beiden Dimensionen waren
laut Expertenbefragung fir die Studiengdnge aus dem Studienfeld Naturwissenschaft und
Technik besonders wichtig. Die Studierenden, die einen Studiengang aus dem Studienfeld
Sprach- und Kulturwissenschaft gewahlt hatten, wiesen von allen Studierenden die hoéchsten
Testwerte in Skala A auf, die das kinstlerisch-sprachliche Interesse messen soll. Dieser Befund ist
ebenfalls stimmig, da das Studienfeld Sprach- und Kulturwissenschaft alle Studiengdnge der
Universitdt des Saarlandes umfasst, die (laut Expertenbefragung) die kiinstlerisch-sprachliche
Orientierung in ihrem Umweltcode aufwiesen. Die hochsten Testwerte in Skala S wiesen die
Studierenden auf, die einen Studiengang aus einem der beiden Studienfelder Lehramt, Sozial-
und Humanwissenschaft oder Studiengdange mit sozialer und unternehmerischer Ausrichtung
gewadhlt hatten. Diese beiden Studienfelder umfassen alle Studiengédnge der UdS, fir die die
soziale Orientierung zu den drei wichtigsten Dimensionen gehoért. Die Studierenden aus dem
Studienfeld Rechts- und Wirtschaftswissenschaft wiesen die héchsten Testwerte in den Skalen E
und C auf. Das Studienfeld Rechts- und Wirtschaftswissenschaft umfasst diejenigen
Studiengdnge der Universitdt des Saarlandes, die sowohl das unternehmerische als auch das
konventionelle Interesse zu den drei wichtigsten Orientierungen zdhlte. Die Studierenden
wiesen jeweils in der Skala des Interessentests die hochsten Testwerte auf, die die
Interessendimension erfassen soll, bezliglich derer sich der Umweltcode ihres Studienfeldes von
den anderen Studienfeldern unterschied. Dieser Befund stellt einen ersten Hinweis auf die
Validitdt des Interessentests, bezogen auf die Ubereinstimmung mit dem externen Kriterium des
gewahlten Studienganges, dar.

Zuordnung von Personen zu Studienfeldern

Die signifikanten Diskriminanzfunktionen und das gute Klassifikationsergebnis fur vier der finf
Studienfelder belegen, dass Studierende unterschiedlicher Studienfelder anhand der Testwerte
des Interessentests den Studienfeldern zugeordnet werden konnen, die ihren gewahlten
Studiengdngen entsprechen. Damit kann Hypothese 6.3b bestatigt werden. Die Mdglichkeit der
Zuordnung der Personen zu ihrem tatsachlich gewadhlten Studienfeld kann im Sinne einer
Ubereinstimmung zwischen den Testwerten des Interessentests und den realisierten oder
manifestierten Studieninteressen interpretiert werden.

Auch in der studentischen Stichprobe verbesserte sich das Klassifikationsergebnis fir die
Zuordnung der Personen zu den Studienfeldern signifikant durch den Ausschluss der weniger
zufriedenen Studierenden. Dieser Befund bestatigt Hypothese 6.3c, obwohl die Personen einer
Gruppe nicht korrekt zugeordnet werden konnten. Fir die vier Studienfelder Sprach- und
Kulturwissenschaft, Rechts- und Wirtschaftswissenschaft, Naturwissenschaft und Technik sowie
Lehramt, Sozial und Humanwissenschaft zeigte sich ein sehr gutes Klassifizierungsergebnis, das
sich durch den Ausschluss der weniger zufriedenen Studierenden fir alle vier Studienfelder
signifikant verbesserte. Das erzielte Klassifikationsergebnis ist vergleichbar mit den Ergebnissen
einer langsschnittlichen Studie, in der Studierende anhand, in der 12. Schulklasse,
selbsteingeschatzter Interessen und Fahigkeiten, im Studium flinf unterschiedlichen Studien-
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fachgruppen zugeordnet wurden. Der Prozentsatz korrekt klassifizierter Studierender variierte
dabei zwischen 32 % fiir die Fachgruppe Rechts- und Wirtschaftwissenschaften und 54 % fir die
Fachgruppe Technik (Giesen, 1981).

Die Studierenden aus dem Studienfeld der Studiengdange mit sozialer und unternehmerischer
Ausrichtung konnten ihrem Studienfeld nicht zugeordnet werden. Sie wurden zu 50 % dem
Studienfeld Lehramt-Sozial und Humanwissenschaft und zu jeweils ca. 23 % den Studienfelderen
Sprach- und Kulturwissenschaft sowie Rechts- und Wirtschaftswissenschaft zugeordnet. Mit den
Studierenden dem Studienfeld ISC teilten die ISE-Studierenden die hohe Ausprdagung im sozialen
Interesse, mit den Studierenden aus Feld ICE eine hohes unternehmerisches Interesse und mit
den Studierenden aus Feld IAC das Interesse im kiinstlerisch-sprachlichen Bereich.

Das schlechte Klassifikationsergebnis fiir die Studierenden aus Studienfeld ISE kdnnte damit
zusammenhangen, dass das Studienfeld ISE weniger Studiengdnge beinhaltet, und dass diese
Studiengdnge inhaltlich heterogener sind als die Studiengdange der anderen vier Studienfelder.
Das Studienfeld ISE stellt bezogen auf das Studienangebot der Universitat des Saarlandes
moglichweise eine Gruppe von Studiengangen dar, die inhaltlich zwischen den gréReren
Studienfeldern einzuordnen ist. Die vier Studiengdnge, die das Studienfeld ISE bilden, stellen
Studiengdnge dar, die sich von den restlichen Studiengdangen ihrer eigenen Fakultat
unterscheiden. Z.B. der Studiengang Deutsch-Franzdsische Studien, zahlt zur Philosophischen
Fakultat 1l, Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften, deren Studiengidnge anhand der
Experteneinschatzungen fast ausschlieBlich dem Studienfeld IAC zugeordnet wurden. Durch eine
starkere wirtschaftliche Ausrichtung unterscheidet sich dieser Studiengang aber von den
restlichen Studiengdangen der Fakultdt und erhielt daher in der Experteneinschatzung einen
anderen Umweltcode. Zum Studienfeld ISE zdhlt auch der Studiengang Wirtschaftspadagogik,
der sich von den restlichen Studiengdngen aus der Fakultdat Rechts-und Wirtschaftswissenschaft,
die gemeinsam das Studienfeld ICE bilden, durch eine héhere Relevanz der sozialen Orientierung
unterscheidet.

Ein weiterer Aspekt ist, dass die Gruppe der Studierenden aus Studienfeld ISE mit nur 96
Personen die kleinste Teilstichprobe darstellt. Da bei der Diskriminanzanalyse die GruppengréRe
in die Berechnung der Zuordnungswahrscheinlichkeiten eingeht, wirkt sich die GruppengroRe
auch auf das Klassifikationsergebnis aus. Personen werden nur dann korrekt in kleine Gruppen
eingeordnet, wenn sie extreme Werte in den bericksichtigten Merkmalen aufweisen (Rulon,
Tiedeman, Tatsuoka, & Langmuir, 1967). Wenn dies nicht der Fall ist, werden den kleinen
Gruppen zu wenige und den groRen Gruppen zu viele Personen zugeordnet. Da die Studierenden
aus dem Studienfeld ISE aber im Vergleich zu den Studierenden der anderen vier Studienfelder
keine extremen Merkmalsausprdagungen aufwiesen, sondern wie die Gruppenmittelwerte fir die
Interessenauspragungen in den sechs Bereichen zeigen, fiir keinen der sechs Interessenbereiche
deutliche héhere oder deutlich niedrigere Werte aufweisen, als die Studierenden der anderen
Felder, und im Gegenteil sogar in mehreren Bereichen sehr dhnliche Interessenausprdagungen
aufweisen, wie die Studierenden eines anderen Feldes, ist es durchaus mdglich, dass das
schlechte Klassifikationsergebnis fiir diese Gruppe auf die kleiner GruppengréRe in Verbindung
mit fehlenden extremen Merkmalsauspragungen zurickzufihren ist.

Ein alternativer Ansatz flir die Zuordnung der Personen zu den fiinf Studienfeldern besteht darin,
nicht die Unterschiede der Studierenden in allen sechs Merkmalen zu betrachten, sondern fir
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jede Person individuell zu ermitteln, wie hoch ihr Interesse filir die unterschiedlichen
Studienfelder ausgepréagt ist. Dabei wird, basierend auf der Expertenbefragung, als MaR fir die
dimensionale Kongruenz der Person, fiir jedes Studienfeld ein Summenwert aus den drei Skalen
des Interessentests berechnet, die den Umweltcode des Studienfeldes darstellen. Dieses
Vorgehen kniipft an den Befund von Gati und Kollegen an, die zeigen konnten, dass die
Bericksichtigung einzelner, in der jeweiligen Umwelt besonders wichtiger, Anforderungen zu
besseren und valideren Kongruenzeinschatzungen fuhrt als die Bericksichtigung aller sechs
Interessendimensionen (Gatietal., 1996) und l3dsst sich damit der dimensionalen
Kongruenzkonzeption (Rolfs & Schuler, 2002) zuordnen.

Anhand dieses Vorgehens weisen 40.6 % der Studierenden aus Feld ISE die héchste Kongruenz
zum Studienfeld ISE auf. 33.3 % weisen zu diesem Studienfeld die zweithéchste und 15.6 % die
dritthéchste Kongruenz auf. Das Studienfeld ISE wiirde damit fir 89.6 % der Studierenden die
tatsachlich einen Studiengang aus Studienfeld ISE gewahlt hatten auf Rang 1-3 der am besten
passenden Studienfelder liegen. Fiir die anderen Studienfelder kann auf diese Art und Weise
eine ahnlich gute Zuordnung erzielt werden. Werden den Studierenden jeweils die drei
Studienfelder empfohlen, fiir die ihre dimensionale Kongruenz am hochsten, zweithéchsten und
dritthochsten ausgepragt ist, wiirden 76.0 % der Studierenden aus Studienfeld IAC, 86.4 % der
Studierenden aus Studienfeld ICE, 80.0 % der Studierenden aus Studienfeld IRC und 88.5 % der
Studierenden aus Studienfeld ISC eine Empfehlung fir das Studienfeld bekommen, das sie
tatsachlich gewahlt haben. Insgesamt wirden so 83.7 % der Studierenden eine sinnvolle
Empfehlung erhalten. Dieser Prozentsatz steigt auf 89.8 %, wenn nur die Teilgruppe der
zufriedeneren Studierenden betrachtet wird.

Diese Befunde verdeutlichen die Relevanz der Kongruenzkonzeption auch fir die Zuordnung von
Personen zu bestehenden Gruppen, bzw. fiir die Empfehlung passender Studienfelder fir
Studieninteressierte. Wenn Gruppen vorliegen, die in einzelnen Interessenbereichen hohe
Ahnlichkeiten aufweisen, ist es moglich, dass das diskriminanzanalytische Vorgehen, bei dem alle
sechs Interessenbereiche beriicksichtigt werden, schlechtere Ergebnisse erzielt, als die
Zuordnung von Personen anhand ihrer dimensionalen Kongruenz zu den einzelnen
Studienfeldern.
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6.4 Interessenkongruenz und Merkmale einer erfolgreichen Studienfachwahl

Im folgenden Abschnitt werden Zusammenhadnge zwischen der Interessenkongruenz zum
gewahlten Studienfeld und Merkmalen einer erfolgreichen Studienfachwahl berichtet.

6.4.1 Stichprobe und Daten

Fir diese Analysen wurde auf die Daten aus Stichprobe 2b zuriickgegriffen. Als Indikator fir die
dimensionale Kongruenz wurde jeweils die Auspragung des individuellen Interesses in den drei
Interessendimensionen, die den dreistelligen Umwelt-Code des gewahlten Studienfeldes
darstellen, betrachtet. Flr Personen aus dem Studienfeld Sprach- und Kulturwissenschaft (IAC)
wurde aus den Testwerten fur die Skalen I, A und C des Interessentests ein Summenwert
gebildet, der als Indikator fiir die dimensionale Kongruenz verwendet wird. Flir Personen aus
dem Studienfeld Naturwissenschaft- und Technik wurden die Testwerte der Skalen |, R und C des
Interessentests addiert und als KongruenzmalR verwendet und so weiter.

Als Kriterien wurden die Skalenwerte der Skalen Zufriedenheit mit der Studienfachwahl, Tendenz
zu Studienfachwechsel und Studienabbruch, Passung zu den Kommilitonen, Belastungen im
Studium, Zufriedenheit mit den Studienbedingungen sowie der Skala Selbsteingeschdtzte
Studienleistung im Vergleich zu den Kommilitonen herangezogen.

Fir einen Teil der Stichprobe (insgesamt fir N=723 Studierende) wurde als zusatzliches
Kriterium die Note der Zwischenprifung verwendet. Fiir die Studierenden, die zum Zeitpunkt der
Fragebogenerhebung noch keine Zwischenpriifung abgelegt hatten, konnte dieses Kriterium
nicht bericksichtigt werden. Zwischenprifungsnoten hatten 118 Studierende aus dem
Studienfeld der Sprach- und Kulturwissenschaften (IAC), 94 Studierende aus dem Studienfeld der
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (ICE), 144 Studierende aus dem Studienfeld
Naturwissenschaft und Technik (IRC), 320 Studierende aus dem Studienfeld Lehramt, Sozial- und
Humanwissenschaften (ISC) und 47 Studierende aus Studiengdngen mit sozialen und
unternehmerischen Ausrichtung (ISE) angeben.

Um die Zusammenhdnge zwischen der Interessenkongruenz und den beschriebenen Kriterien
besser einordnen zu kénnen, wurden zusatzlich die Zusammenhidnge mit der Abiturnote
betrachtet.

6.4.2 Hypothesen

Hypothese 6.4a: Es bestehen positive Zusammenhange zwischen der
Interessenkongruenz und der Zufriedenheit mit der Studienfachwahl.

Hypothese 6.4b: Es bestehen negative Zusammenhange zwischen der
Interessenkongruenz und der Tendenz zu Studienfachwechsel und
Studienabbruch.

Hypothese 6.4c: Es bestehen positive Zusammenhange zwischen der
Interessenkongruenz und der selbsteingeschatzten Studienleistung.

Hypothese 6.4d: Es bestehen negative Zusammenhange zwischen der
Interessenkongruenz und der Zwischenpriifungsnote.

Hypothese 6.4e: Es bestehen keine Zusammenhange zwischen der Abiturnote und der
Zufriedenheit mit der Studienfachwahl und der Wechseltendenz.
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Hypothese 6.4f: Es bestehen negative Zusammenhange zwischen der Abiturnote und der
selbsteingeschatzten Studienleistung und positive Zusammenhange mit
der Zwischenprifungsnote.

6.4.3 Statistische Methoden

Zur Uberpriifung der Zusammenhangshypothesen wurden Korrelationen zwischen der
dimensionalen Kongruenz und den Skalen des Fragebogens zu Merkmalen einer erfolgreichen
Studienfachwahl berechnet. Die korrelativen Zusammenhidnge wurden sowohl in der
Gesamtstichprobe als auch getrennt fiir die Studierenden der finf Studienfelder ermittelt. Da
einige der untersuchten Kriterien in den Teilstichproben nicht normalverteilt waren, werden im
Folgenden Rangkorrelationen nach Spearman berichtet. Die Beurteilung der Zusammenhange
erfolgt auf der Basis der Effektstdrken. Korrelationen r<.30 werden als schwach beurteilt,
Korrelationen zwischen r=.30 und r=.50 entsprechen einem mittleren Effekt, und Korrelationen
Uber r=.50 werden als starker Effekt interpretiert (Bortz & Weber, 2005). Zuséatzlich wird als
Grenze fiir die Signifikanz der Zusammenhadnge ein p-Wert von p<.001 fir hochsignifikante
Zusammenhange und p<.05 fiir signifikante Zusammenhdnge angenommen.

6.4.4 Ergebnisse

Dimensionale Kongruenz und Merkmale einer erfolgreichen Studienfachwahl

Die Korrelationskoeffizienten fiir die betrachteten Zusammenhange sind in Tabelle 6-18 fiir die
finf Studienfelder und die Gesamtstichprobe aufgefiihrt. In der Gesamtstichprobe zeigte sich ein
hochsignifikanter positiver Zusammenhang von r=.29 (p<.001) zwischen der dimensionalen
Kongruenz zum eigenen Studienfeld und der Zufriedenheit mit der Studienfachwahl. Fir die
empfundene Passung zu den Kommilitonen zeigte sich ein positiver Zusammenhang von r=.11
(p<.001). Negative Zusammenhange zeigten sich dagegen mit der Tendenz zu Studienabbruch
oder Fachwechsel (r=-.14, p<.001) und den empfundenen Belastungen im Studium (r=-.16,
p<.001).

Mit den Studienbedingungen zeigte sich kein Zusammenhang (r=.02, p=.377). Fir die
Selbsteinschatzung der Studienleistung zeigte sich ein positiver Zusammenhang (r=.16, p<.001)
und mit der Zwischenpriifungsnote (r=-.12, p=.001) ein negativer Zusammenhang.

Flr Studierende aus dem Studienfeld der Kultur- und Sprachwissenschaften (IAC) zeigte sich ein
hochsignifikanter positiver Zusammenhang von r=.27 (p<.001) zwischen der dimensionalen
Kongruenz und der Zufriedenheit mit den Inhalten des Studiums sowie ein hochsignifikanter
Zusammenhang von r=.26 (p<001) mit der selbsteingeschatzten Studienleistung. Signifikante
negative Zusammenhange zeigten sich ebenfalls mit der Wechseltendenz (r=-.21, p=.003) und
den Belastungen im Studium (r=-.25, p<.001). Mit der Passung zu den Kommilitonen zeigte sich
in dieser Teilstichprobe kein signifikanter Zusammenhang (r=-.06, p=.388). Es zeigte sich kein
Zusammenhang zwischen der Kongruenz und der Zufriedenheit mit den Studienbedingungen
(r=.06, p=.417). Der Zusammenhang zwischen der Kongruenz und den Noten der
Zwischenprifung lag bei r=-.17 (p=.070) und war nicht signifikant.
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Tabelle 6-18: Korrelationen zwischen der dimensionale Kongruenz und Merkmalen einer erfolgreichen
Studienfachwabhl fiir Studierende aus Stichprobe 2

ZSFW W/AB KOM BEL-S BED-S ESL TsL®

IAC 27** -21%* -.06 -.25%* .06 26** -17

ICE A40** -.28** .14* -.28** .08 .30** -21

DK IRC .26%* -.08 .14* -.13* -11 .01 .01
ISC .33%* -.09* 14x* -.09* .09* 19** -.19**

ISE .02 .04 .01 -.16 -.08 .07 -.10
alle .29%* - 14%* 1% -16%** .02 16** -12%*

IAC -.08 12 .02 13 -.09 -.33%* A43%*

ICE -.13* .10 .01 A1 .01 - 45%* .50%*

Abi IRC -11 .19%** .04 .20%* -.13* - 43%* .53%**
ISC -01 -.03 -.07 -.06 -.05 - 25%* 29%*

ISE -17 13 -.01 21% .07 - 41%* .55%*

alle -.10%** .10** -.08** .06* -.08** -.34%x* 37%*

Anmerkungen: Rangkorrelationen nach Spearman. ZSFW=Zufriedenheit mit der Studienfachwahl; W/AB=Tendenz zu Studienfachwechsel
und Studienabbruch; KOM=Passung zu Kommilitonen; BEL-S=Belastungen im Studium; BED-S=Zufriedenheit mit den Bedingungen im
Studium; ESL=Eingeschéatzte Studienleistung im Vergleich zu den Kommilitonen; TSL=tatsachliche Studienleistung; DK=dimensionale
Kongruenz zum Studienfeld; Abi=Abiturnote; I|AC=Studienfeld Sprach- und Kulturwissenschaft, ICE=Studienfeld Rechts- und
Wirtschaftswissenschaft, IRC=Studienfeld Naturwissenschaft und Technik, ISC=Studienfeld Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaft,
ISE=Studienfeld Studiengénge mit sozialer und unternehmerischer Ausrichtung. * Note der Zwischenpriifung;

* p<.05

** p<.01.

Fir die Studierenden aus dem Studienfeld der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften zeigte sich
ein dhnliches Korrelationsmuster. Die dimensionale Kongruenz wies einen hochsignifikanten
positiven Zusammenhang von r=.40 (p<.001) mit der Zufriedenheit mit den Studieninhalten und
einen hochsignifikanten Zusammenhang von r=.30 (p<.001) mit der Leistungseinschatzung auf.
Zusatzlich zeigte sich hochsignifikante negative Zusammenhdnge mit der Tendenz zum
Studienfachwechsel (r=-.28, p<.001) und mit den Belastungen im Studium (r=-.28, p<.001).
Niedrigere aber dennoch signifikante Zusammenhange zeigten sich mit der Passung zu den
Kommilitonen (r=.14, p=.02) und mit der Zufriedenheit mit den Bedingungen (r=.08, p=.22). Der
Zusammenhang mit den Zwischenprifungsnoten lag bei r=-.20 und war knapp nicht signifikant
(p=.05).

In der Gruppe der Studierenden aus dem Studienfeld Naturwissenschaft und Technik zeigte sich
ein etwas abweichendes Korrelationsmuster. Der Zusammenhang zwischen der Kongruenz zum
Studienfeld und der Zufriedenheit lag bei r=.26 und war auch in dieser Teilstichprobe
hochsignifikant (p<.001). Es zeigte sich allerdings kein signifikanter Zusammenhang mit der
Tendenz das Studium abzubrechen bzw. das Studienfach zu wechseln (r=-.08, p=.18) und der
Zusammenhang mit den Belastungen (r=-.13, p=.02) fiel deutlich geringer aus als in den
Studienfeldern IAC und ICE. AuBerdem zeigte sich keinerlei Zusammenhang zwischen der
Kongruenz und der selbsteingeschatzten Studienleistung (r=.01, p=.84) und den
Zwischenprifungsnoten (r=.01, p=.93).

Fir Studierende aus dem Studienfeld Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaften zeigte sich ein
hochsignifikanter positiver Zusammenhang von r=.33 (p<.001) zwischen der Kongruenz und der
Zufriedenheit mit der Studienfachwahl. Mit der Wechseltendenz (r=-.09, p=.03) und den
Belastungen (r=-.09, p=.04) zeigten sich, &hnlich wie im Studienfeld IRC, geringere
Zusammenhéange. Anders als in Feld IRC zeigten sich hochsignifikante Zusammenhange mit der
selbsteingeschatzten Studienleistung (r=.19, p<.001) und den Zwischenprifungsnoten (r=-.19,
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p=.001), die aber niedriger ausfielen als in den Studienfeldern IAC und ICE. In der Gruppe der
Studierenden aus Studiengdngen mit sozialer und unternehmerischer Ausrichtung zeigten sich
keine signifikanten Zusammenhdnge zwischen der Kongruenz zum Studienfeld und den
betrachteten Kriterien.

Fir die Abiturnote zeigten sich in der Gesamtstichprobe nur niedrige Zusammenhang mit der
Zufriedenheit im Studium (r=-.10, p<.001), der Wechseltendenz (r=.10, p<.001), der Passung zu
den Kommilitonen (r=-.08, p=.002), den Belastungen im Studium (r=.06, p=.037) und der
Zufriedenheit mit den Studienbedingungen (r=-.07, p=.007), die aufgrund der Stichprobengrolle
dennoch signifikant wurden. Die Zusammenhange zwischen Abiturnote und selbsteingeschatzter
Leistung (r=-.34, p<.001) und den Zwischenprifungsnoten (r=.37, p<.001) waren dagegen
statistisch hoch signifikant und wiesen mittlere Effektstarken auf.

Zwischen der selbsteingeschatzten Leistung und den Zwischenprifungsnoten bestand ein
hochsignifikanter Zusammenhang von r=-.54 (N=723, p<.001), der eine hohe Effektstarke
aufwies. (Zusammenhdnge zwischen der Skala ,Eingeschatzte Studienleistung im Vergleich zu
den Kommilitonen” und Zwischenprifungsnote in gleicher Hohe berichtet Nagy (2006), fir eine
Stichprobe von Studierenden aus Potsdam und Berlin.)

Dieses Korrelationsmuster, mit niedrigen nicht signifikanten Zusammenhangen zwischen der
Abiturdurchschnittsnote und der Zufriedenheit, der Stabilitdit und den Teilaspekten der
Zufriedenheit auf der einen Seite und hochsignifikanten Zusammenhangen mit mittleren und
hohen Effektstarken zwischen der Abiturdurchschnittsnote und den Studienleistungen
andererseits, zeigte sich fiir alle Studierendengruppen in dhnlicher Weise. Abweichungen zeigten
sich allerdings fiir Studierenden aus dem Studienfeld Naturwissenschaft und Technik, fir die sich
hochsignifikante Zusammenhinge von r=.19 (p=.001) zwischen der Abiturnote und der
Wechseltendenz sowie zwischen Abiturdurchschnittsnote und den Belastungen im Studium
(r=.20, p=.001) zeigten. Fur Studierende aus Studiengdngen mit sozialer und unternehmerischer
Ausrichtung zeigten sich zwischen Abiturnote und der Zufriedenheit mit der Studienfachwahl ein
Zusammenhang von r=-.17, der aber nicht signifikant wurde (p=.100) und, wie bei den
Studierenden aus Feld IRC, ein signifikanter Zusammenhang mit den Belastungen im Studium,
der bei r=.21 (p=.041) lag.

Die Zusammenhange zwischen der Abiturnote und der selbsteingeschatzten Leistung variierten
in den funf Teilstichproben zwischen r=-.25 und r=-45 und waren in allen Gruppen
hochsignifikant. Die Zusammenhange mit den Zwischenprifungsnoten variierten zwischen r=.29
und r=.55 und waren ebenfalls in allen Gruppen statistisch hoch signifikant. Die niedrigsten
Zusammenhdnge zwischen Abiturnote und leistungsbezogenen MaRen zeigten sich fir
Studierende aus dem Studienfeld ISC. Fir die Studierenden aus den anderen Studienfeldern
lagen die Korrelationen mit der Abiturnote fir die selbsteingeschéatzte Leistung zwischen r=-.33
und r=-.45 und fiir die Zwischenpriifungsnote zwischen r=.43 und r=.55 (jeweils mit p<.001).

6.4.5 Zwischenfazit und Diskussion

Die hochsignifikanten Zusammenhange zwischen der anhand des Interessentests ermittelten
dimensionalen Kongruenz und der Zufriedenheit der Studierenden mit ihrer Studienfachwahl
zeigten sich fiir vier der funf Studienfelder mit Effektstarken im mittleren Bereich. Fir das
Studienfelder ISE konnte dieser Zusammenhang nicht bestéatigt werden. Daher kann Hypothese
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6.4a mit Ausnahme der Studierenden aus Studienfeld IES fiir alle Studierendengruppen bestatigt
werden.

Bezogen auf die Kriterien Wechseltendenz, Belastungen im Studium und die selbsteingeschatzte
Leistung weist die unterschiedliche Hohe der Zusammenhidnge auf differentielle Effekte hin.
Wobei sich fiir die Studierenden aus den Studienfeldern Sprach- und Kulturwissenschaft und
Rechts- und Wirtschaftswissenschaft signifikante Zusammenhange zeigten. Je hdher die
dimensionale Kongruenz fiir Studierende dieser beiden Studienfelder war, umso weniger
tendierten sie zu Studienfachwechsel und Studienabbruch, desto weniger belastend empfanden
sie das Studium und umso besser schatzten Sie selbst ihre Studienleistung ein. Fir die
Studierenden aus dem Studienfeld Naturwissenschaft und Technik wies die Abiturnote jeweils
hohere Zusammenhdnge mit der Wechseltendenz und den Belastungen auf als die
Interessenkongruenz. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass in den naturwissenschaftlich-
technischen Fachern leistungs- oder fahigkeitsbezogene Variablen eine wichtigere Rolle spielen
als in den anderen Studienfeldern, in denen die Abiturnote nur mit den Leistungseinschatzungen
und den Zwischenprifungsnoten signifikante Zusammenhange aufwies. Einen dhnlichen Befund
berichten Schiefele und Kollegen, die zeigen konnten, dass Studienleistungen im sprachlichen
Bereich besser durch Interessen vorhersagbar sind, wahrend im naturwissenschaftlichen Bereich
Intelligenz und Kenntnisse die besseren Pradiktoren darstellen (Schiefele et al., 2003)

Dass sich in keiner der Studierendengruppen ein Zusammenhang zwischen der
Interessenkongruenz und den Studienbedingungen zeigte, entspricht den von Westermann und
Kollegen formulierten Erwartungen, dass die Zufriedenheit mit den Inhalten des Studiums bzw.
die Einstellung zum Studium eng mit dem fachspezifischen Interesse verknipft ist, wahrend fir
die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen starker mit Realisierbarkeit der Studienziele oder
der Ubereinstimmung der Angebote im Studium und den praferierten beruflichen Tatigkeiten
(Heise et al., 1997; Hiemisch, Westermann, & Michael, 2005) zusammenhangt.

Dass die Zusammenhange mit der Zufriedenheit mit der Studienfachwahl jeweils héher ausfallen
als die Zusammenhdnge mit den anderen Kriterien, wie beispielsweise der Passung zu den
Kollegen oder den Belastungen im Studium, bestdtigt die Annahme, dass die
Interessenkongruenz insbesondere mit der Zufriedenheit mit der eigentlichen Tatigkeit
zusammenhangt und mit anderen Kontextvariablen geringer Zusammenhéange aufweist (Rolfs &
Schuler, 2002).

Dass sich fiir die Studierenden aus Studienfeld ISE kein Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit
der Studienfachwahl zeigte, kdnnte damit zu tun haben, dass sich fiir die Gruppe einerseits eine
leichte Varianzeinschrankung bezogen auf die Zufriedenheit zeigte (SD =.63), und die Gruppe
andererseits die hochsten Kongruenzwerte aller Gruppen aufwies. Diese Einschrdnkungen in
beiden Variablen kénnten evtl. vorhandene Zusammenhange mindern. Zusatzlich kénnten in der
mit 96 Personen kleinsten Gruppe Spezifika der Stichprobe starker zum Tragen kommen.

Die berichteten Ergebnisse bestatigen Hypothese 6.4a sowie die Hypothesen 6.4e und 6.4f. Die
Hypothesen 6.4b, 6.4c und 6.4d kdnnen jeweils nur fir einzelne Teilstichproben bestatigt
werden. Insgesamt betrachtet entsprechen die berichteten korrelativen Zusammenhiange
zwischen der, anhand des Interessentest ermittelten, Interessenkongruenz zum jeweiligen
Studienfeld und den betrachteten Kriterien den Annahmen der Kongruenz-Hypothese und
liefern damit weitere Hinweise fir die kriterienbezogene Validitdt des Interessentests.
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7 Uberpriifung der pradiktiven Kriteriumsvaliditit

Bezogen auf die pradiktive Kriteriumsvaliditdat werden zwei unterschiedliche Aspekte betrachtet.
Zunachst wird die pradiktive Validitat der anhand der Testwerte des Interessentests ermittelten
Interessenkongruenz fir die Vorhersage von Merkmalen einer erfolgreichen Studienfachwahl
betrachtet und mit der pradiktiven Validitat der Abiturnote fiir diese Kriterien verglichen. Im
zweiten Abschnitt dieses Kapitels wird die pradiktive Validitat der Interessenkongruenz fir die
Vorhersage von Studienabbriichen betrachtet und ebenfalls mit der pradiktiven Validitat der
Abiturnote verglichen.

7.1 Interessenkongruenz und Merkmale einer erfolgreichen Studienfachwahl

7.1.1 Stichproben und Daten

Die Untersuchung von ldangsschnittlichen Zusammenhangen zwischen der dimensionalen
Kongruenz und Merkmalen einer erfolgreichen Studienfachwahl wurde anhand der Daten von
Stichprobe 5b und Stichprobe 6a durchgefiihrt. Als Pradiktoren wurden die dimensionale
Kongruenz und die Abiturdurchschnittsnote verwendet. Die dimensionale Kongruenz zum
Studienfeld Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaft (ISC) wurde ermittelt, indem die
individuellen Testwerte der Studierenden fiir die Skalen I, S und C des Interessentests, der am
Ende des ersten Semesters im Psychologiestudium erhoben wurde, aufsummiert wurden.

Fir das Kriterium der Stabilitdit der Studienfachwahl wurde die Skala Tendenz zu
Studienfachwechsel und Studienabbruch (W/AB) verwendet. Fiir das Kriterium der Zufriedenheit
wurde die Skala Zufriedenheit mit der Studienfachwahl (ZSFW) eingesetzt. GemaR der
Untergliederung der Studienzufriedenheit im mehrere Teilaspekte nach Westermann und
Kollegen (Westermann et al., 1996) wurden fiir das Kriterium der Zufriedenheit zusétzlich die
Skalen Belastungen im Studium (BEL-S) sowie Zufriedenheit mit den Studienbedingungen (BED-S)
eingesetzt. In Bezug auf die Befunde von Rolfs und Schuler (Rolfs & Schuler, 2002), die die
Auswirkungen der Interessenkongruenz auf das Erleben im Studium untersucht haben, wurde als
Ergdnzung zur Zufriedenheit zusatzlich die Skala Passung zu den Kommilitonen (KOM) eingesetzt.
Als Kriterium fir die Leistung wurde einerseits die Skala Selbsteingeschdtzte Studienleistung im
Vergleich zu den Kommilitonen (ESL) und andererseits die tatsadchlich erzielten Studiennoten, die
Uber das Prifungsamt der Fachrichtung Psychologie erfragt wurden, verwendet. Da die
Studierenden aus Stichprobe 6a ihr Studium zum Zeitpunkt der Abfrage der Prifungsleistungen
noch nicht vollstandig abgeschlossen hatten, wurde die vorlaufige Diplomnote verwendet, die
aus den Prifungsleistungen der bis zum 10. Semester absolvierten Prifungen aggregiert
wurden. Fiir Stichprobe 5b wurde die Bachelornote verwendet, da die Studierenden aus dieser
Stichprobe das Studium zum Zeitpunkt der Abfrage der Prifungsleistungen bereits
abgeschlossen hatten.

Die funf Skalen des Fragebogens zu Merkmalen einer erfolgreichen Studienfachwahl wurden
jeweils zu zwei Messzeitpunkten erhoben, die subjektive Leistungseinschatzung wurde zum
zweiten Messzeitpunkt erfasst, und die Endnote im Studium, die im Prifungsamt der
Fachrichtung Psychologie erfragt wurde, betrachtet. Das betrachtete Zeitintervall zwischen den
beiden Erhebungszeitrdumen unterschied sich fiir die beiden Stichproben. Die erste Erhebung
wurde in beiden Stichproben am Ende des ersten Semesters durchgefiihrt. Flr Stichprobe 6a
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wurde die zweite Erhebung am Ende des zweiten Semesters durchgefihrt und fir Stichprobe 5b
am Ende des vierten Semesters.

7.1.2 Hypothesen
Hypothese 7.1a: Es bestehen positive Zusammenhdnge zwischen der
Interessenkongruenz und der Zufriedenheit mit der Studienfachwahl.
Hypothese 7.1b: Es bestehen negative Zusammenhange zwischen der
Interessenkongruenz und der Tendenz zu Studienfachwechsel und
Studienabbruch.

Hypothese 7.1c: Es bestehen positive Zusammenhéange zwischen der
Interessenkongruenz und der selbsteingeschatzten Studienleistung.

Hypothese 7.1d: Es bestehen negative Zusammenhange zwischen der
Interessenkongruenz und der Zwischenprifungsnote.

Hypothese 7.1e: Es bestehen keine Zusammenhange zwischen der Abiturnote und der
Zufriedenheit mit der Studienfachwahl und der Wechseltendenz.

Hypothese 7.1f: Es bestehen negative Zusammenhange zwischen der Abiturnote und der

selbsteingeschatzten Studienleistung und positive Zusammenhange mit
der Zwischenprifungsnote.

7.1.3 Statistische Methoden

Berechnet wurden Rangkorrelationen nach Spearman zwischen den beiden Pradiktoren und den
sieben Kriterien. Die Beurteilung der Zusammenhinge erfolgte anhand der Effektstarken.
Korrelationen r<.30 werden als schwach beurteilt, Korrelationen zwischen r=.30 und r=.50
entsprechen einem mittleren Effekt, und Korrelationen lber r=.50 werden als starker Effekt
interpretiert (Bortz & Weber, 2005). Zusatzlich wird als Grenze fiir die Signifikanz der
Zusammenhdnge ein p-Wert von p<.01 fiir hochsignifikante Zusammenhdnge und p<.05 fiir
signifikante Zusammenhange angenommen.

7.1.4 Ergebnisse

In Tabelle 7-1 und Tabelle 7-2 sind die Korrelationskoeffizienten fiir die Zusammenhange
zwischen den beiden Pradiktoren dimensionale Kongruenz und Abiturdurchschnittsnote mit den
sieben Kriteriumsvariablen dargestellt. In Tabelle 7-1 sind die Korrelationen fiir die Teilnehmer
aus Stichprobe 6a aufgefiihrt, die einmal am Ende des ersten Semesters und einmal am Ende des
zweiten Semesters befragt wurden, und deren Studiennoten am Ende des sechsten Semesters
erfragt wurden.

In Stichprobe 6a zeigte sich ein hochsignifikanter konkurrenter Zusammenhang zwischen der
Kongruenz und der Zufriedenheit mit der Studienfachwahl von r=.65 (p<.001). Fir die
Vorhersage der Zufriedenheit mit der Studienfachwahl am Ende des zweiten Semesters zeigte
sich eine signifikante positive Korrelation von r=.33 (p=.02). Fir die Abbruch- und
Wechseltendenz zeigte sich am Ende des ersten Semesters ein hochsignifikanter negativer
Zusammenhang von r=-48 (p<.001) mit der dimensionalen Kongruenz. Der pradiktive
Zusammenhang zwischen der Kongruenz und der Abbruch- und Wechseltendenz am Ende des
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zweiten Semesters lag bei r=-.29 (p=.04) und war ebenfalls signifikant. Zwischen der Kongruenz
und der Passung zu den Kommilitonen zeigten sich ein signifikanter konkurrenter
Zusammenhang von r=.31 (p=.02) und ein ebenfalls signifikanter pradiktiver Zusammenhang der
mit r=.30 (p=.02) eine vergleichbare Hohe aufwies. Zwischen der Interessenkongruenz und den
Belastungen im Studium zeigte sich am Ende des ersten Semesters ein signifikanter negativer
Zusammenhang von r=-.34 (p=.01). Die pradiktive Korrelation zwischen der Interessenkongruenz
und den Belastungen am Ende des zweiten Semesters fiel mit r=-.22 (p=.11) etwas niedriger aus
und wurde nicht signifikant. Zwischen der dimensionalen Kongruenz und der Zufriedenheit mit
den Bedingungen zeigten sich, wie erwartet, weder am Ende des ersten Semesters (r=-.00,
p=.98) noch am Ende des zweiten Semesters (r=-.00, p=.98) signifikante Zusammenhange.

Die Interessenkongruenz wies einen nicht signifikanten pradiktiven Zusammenhang von r=.04
(p=.77) mit der Einschatzung der eigenen Leistung am Ende des zweiten Semesters und einen
ebenfalls nicht signifikanten positiven Zusammenhang von r=.17 (p=.32) mit der
Bachelorendnote auf.

Tabelle 7-1: Konkurrente und pradiktive Zusammenhinge von dimensionaler Kongruenz und Abiturnote mit
Merkmalen einer erfolgreichen Studienfachwahl in Stichprobe 6a

ZSFW W/AB KOM BEL-S BED-S ESL TsL®
DK 1. Semester .B5** -.48%* 31* -.34% -.00 - -
2. Semester .33%* -.29% .30% -.22 -.00 .04 -
6. Semester - -- -- -- -- -- .17
Abi 1. Semester .28* -.12 -.06 -.15 .00 - -
2. Semester .03 -.08 -.01 .02 .01 -.09
6. Semester - - -- -- -- - .54%*

Anmerkungen: Ng,=55; Rangkorrelationen nach Spearman. ZSFW=Zufriedenheit mit der Studienfachwahl; W/AB=Tendenz zu
Studienfachwechsel und Studienabbruch; KOM=Passung zu Kommilitonen; BEL-S=Belastungen im Studium; BED-S=Zufriedenheit mit den
Bedingungen im Studium; ESL=Eingeschdtzte Studienleistung im Vergleich zu den Kommilitonen; TSL=tatsdchliche Studienleistung;
DK=dimensionale Kongruenz zum Studienfeld; Abi= Abiturnote. ® Endnote Bachelorstudiengang.

* p<.05

** p<.01.

Der Zusammenhang zwischen der Abiturnote und der Zufriedenheit mit der Studienfachwahl am
Ende des ersten Semesters lag mit r=.28 (p=.04) im schwachen bis mittleren Bereich und war
signifikant. Zwischen der Abiturnote und der Zufriedenheit am Ende des zweiten Semesters
zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang (r=.04, p=.80). Zwischen der Abiturnote und der
Abbruch- und Wechseltendenz zeigten sich weder zum ersten Messzeitpunkt mit r=-.12 (p=.41),
noch zum zweiten Messzeitpunkt (r=.-.09, p=.51) signifikante Zusammenhange. Auch fir die
Passung zu den Kommilitonen zeigten sich weder im ersten Semester (r=-.06, p=.68) noch im
zweiten Semester (r=-.00, p=.98) signifikante Zusammenhange. Zwischen der Abiturnote und
den Belastungen am Ende des ersten Semesters zeigte sich ein nicht signifikanter
Zusammenhang von r=-.15 (p=.30), der zum zweiten Messzeitpunkt nur noch bei r=.02 (p=1.0)
lag. Zwischen der Abiturdurchschnittsnote und der Zufriedenheit mit den Bedingungen im
Studium zeigte sich weder am Ende des ersten Semesters (r=.00, p=1.0), noch am Ende des
zweiten Semesters (r=.01, p=.96) signifikante Zusammenhange.

Bezogen auf die Studienleistung zeigte sich zwischen der Abiturnote und der Einschatzung der
eigenen Studienleistung am Ende des zweiten Semesters ein nicht signifikanter negativer
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Zusammenhang von r=-.09 (p=.52) und ein hochsignifikanter Zusammenhang von r=.54 (p=.001)
zwischen der Abiturnote und der Bachelor-Endnote.

In Tabelle 7-2 sind die Korrelationen fiir Stichprobe 5b dargestellt, die einmal zum Ende des
ersten und einmal zum Ende des vierten Semesters befragt wurden und deren Studiennote am
Ende des zehnten Semesters erfragt wurde. Fiir Stichprobe 5b zeigte sich ein hochsignifikanter
konkurrenter Zusammenhang zwischen der Kongruenz und der Zufriedenheit mit der
Studienfachwahl von r=.51 (p=.001). Die Korrelation zwischen der Kongruenz und der 18 Monate
spater erfassten Zufriedenheit mit der Studienfachwahl lag bei r=.49 (p=.002) und war ebenfalls
hochsignifikant. Flr die Wechseltendenz war der konkurrente Zusammenhang mit r=-.15 (p=.38)
nicht signifikant und fiel niedriger als der pradiktive Zusammenhang aus, der bei r=-.27 (p=.09)
lag aber ebenfalls nicht signifikant wurde. Zwischen der Interessenkongruenz und der Passung zu
den Kommilitonen zeigten sich weder zum ersten Messzeitpunkt (r=.06, p=.70) noch zum
zweiten Messzeitpunkt (r=-.13, p=.44) signifikante Zusammenhange.

Tabelle 7-2: Konkurrente und pradiktive Zusammenhdnge von dimensionaler Kongruenz und Abiturnote mit
Merkmalen einer erfolgreichen Studienfachwahl fiir Stichprobe 5b

ZSFW W/AB KOM BEL-S BED-S ESL TSL®
DK 1. Semester 51%* -.15 .06 -.25 .15 - -
4, Semester A9%* -.27 -.13 -17 -.08 .A40%
10. Semester - - - - -- - -.04
Abi 1. Semester .10 -.22 .10 -.03 -.07 -
4, Semester .36%* -.37% .23 -.02 .03 .09
10. Semester -- -- -- -- -- -- .24

Anmerkungen: Ns,=39; ZSFW=Zufriedenheit mit der Studienfachwahl; W/AB=Tendenz zu Studienfachwechsel und Studienabbruch;
KOM=Passung zu Kommilitonen; BEL-S=Belastungen im Studium; BED-S=Zufriedenheit mit den Bedingungen im Studium;
ESL=Eingeschatzte Studienleistung im Vergleich zu den Kommilitonen; TSL=tatsachliche Studienleistung; DK=dimensionale Kongruenz
zum Studienfeld; Abi= Abiturnote. ®vorldufige Endnote Diplomstudiengang.

* p<.05

** p<.01.

Der Zusammenhang zwischen der Interessenkongruenz und den Belastungen im Studium fiel
zum ersten Messzeitpunkt mit r=-.25 (p=.12) etwas hoher aus als die pradiktive Korrelation, die
bei r=-.17 (p=.31) lag. Beide Zusammenhange waren nicht signifikant. Zwischen der Kongruenz
und der Zufriedenheit mit den Bedingungen zeigten sich weder zum ersten (r=.15, p=.35) noch
zum zweiten Messzeitpunkt (r=-.08, p=.65) signifikante Zusammenhange. Zwischen der
Kongruenz und der Einschatzung der eigenen Leistung am Ende des vierten Semesters zeigte sich
ein hochsignifikanter Zusammenhang von r=.40 (p=.01). Der Zusammenhang zwischen der
Kongruenz und den vorldufigen Diplom- Endnoten wies dagegen mit r=-.04 (p=.81) keinen
signifikanten Zusammenhang auf.

Fir den Pradiktor Abiturnote zeigte sich ein nicht signifikanter Zusammenhang von r=.10 (p=.53)
mit der Zufriedenheit mit der Studienfachwahl am Ende des ersten Semesters und ein
signifikanter positiver Zusammenhang von r=.36 (p=.02) mit der Zufriedenheit mit der
Studienfachwahl am Ende des vierten Semesters. Zwischen der Abiturnote und der
Wechseltendenz zeigte sich am Ende des ersten Semesters ein nicht signifikanter
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Zusammenhang von r=-.22 (p=.18) und am Ende des vierten Semesters ein signifikanter
pradiktiver Zusammenhang von r=-.37 (p=.02). Die Zusammenhange mit der Passung zu den
Kommilitonen lagen zum ersten Messzeitpunkt bei r=.10 (p=.55) und zum zweiten Mess-
zeitpunkt bei r=.23 (p=.16) und waren jeweils nicht signifikant. Die Abiturnote wies mit den
Belastungen im Studium nicht signifikante Zusammenhange auf, die im ersten Semester bei r=
-.03 (p=.84) und im vierten Semester bei r=-.02 (p=.92) lagen. Mit der Zufriedenheit mit den
Studienbedingungen wies die Abiturnote weder im ersten Semester (r=-.07, p=.66) noch im
vierten Semester (r=.03, p=.84) signifikante Zusammenhange auf. Die Abiturnote wies einen
nicht signifikanten Zusammenhang von r=.14 (p=.40) mit der Einschatzung der eigenen Studien-
leistung am Ende des vierten Semesters auf und einen ebenfalls nicht signifikanten
Zusammenhang von r=.24 (p=.17) mit der vorlaufigen Diplom-Note.

7.1.5 Zwischenfazit und Diskussion

Die empirischen Zusammenhange zwischen der Interessenkongruenz und der Zufriedenheit mit
der Studienfachwahl, die in beiden Stichproben fir die konkurrente Erhebung von Pradiktor und
Kriterium hochsignifikant waren und starke Effektstarken aufwiesen und fiir die Vorhersage der
Zufriedenheit in beiden Stichproben signifikant waren und mittlere Effektstdarken aufwiesen,
bestatigen Hollands Annahme, dass die Interessenkongruenz die Zufriedenheit einer Person
beeinflusst und dass aus der Kongruenz die spatere Zufriedenheit vorhergesagt werden kann.
Die niedrigeren Zusammenhange zwischen der Abiturdurchschnittsnote und der Zufriedenheit
im Studium zeigen zusatzlich, dass die Interessenkongruenz héhere Zusammenhange mit der
Zufriedenheit aufweist und fir die Vorhersage der Zufriedenheit besser geeignet ist.

Der hochsignifikante Zusammenhang zwischen der Interessenkongruenz und der Tendenz zu
Studienfachwechsel und Studienabbruch fiir die zeitgleiche Erfassung, der eine mittlere
Effektstarke aufweist und der signifikante pradiktive Zusammenhang, der eine schwache
Effektstarke aufwies, bestdtigen die theoretischen Annahmen ({ber den Einfluss der
Interessenkongruenz auf die Stabilitdt der Studienfachwahl fiir Stichprobe 6a. Die nicht
signifikanten Zusammenhange zwischen der Abiturdurchschnittsnote und der Abbruchstendenz
bestatigen dabei die Annahme, dass die Stabilitdit weniger gut durch leistungsbezogene
Pradiktoren vorhergesagt werden kann. Dass diese Annahmen in Stichprobe 5b nicht bestatigt
werden konnten, kénnte einerseits durch Unterschiede zwischen dem Bachelor- und dem
Diplomstudiengang und andererseits, bezogen auf die pradiktiven Zusammenhange, durch die
unterschiedlichen Intervalle zwischen den beiden Erhebungen zustande kommen. Dass sich fir
Stichprobe 5b fir die Vorhersage der Abbruchtendenz ein signifikanter Zusammenhang mit der
Abiturnote zeigt, konnte darauf zurlick zufiihren sein, dass im Diplomstudiengang liblicherweise
am Ende des vierten Semesters die letzten Vordiplomsprifungen absolviert werden, und daher
moglicherweise ein starkerer Zusammenhang zwischen der Tendenz, das Studium abzubrechen
und leistungsbezogenen Variablen besteht. Eine gréRBere Relevanz von Leistungskriterien flr die
Vorhersage von spaterem Studienabbruch wurde beispielsweise auch von Heublein und Kollegen
(2010Db) berichtet.

Die berichteten Zusammenhange zwischen der Interessenkongruenz und der Studienleistung
konnten die erwarteten Zusammenhdnge, mit einer Ausnahme, nicht bestatigen. Nur in
Stichprob 5b zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang mit mittlerer Effektstarke zwischen der
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Kongruenz und der selbsteingeschatzten Studienleistung. Fir die tatsachliche Studienleistung
zeigte sich in beiden Stichproben kein signifikanter Zusammenhang, und die Effektstaken waren
jeweils schwach. Dass sich fir den Pradiktor Abiturnote nur in Stichprobe 6a ein
hochsignifikanter Zusammenhang mit starker Effektstiarke zeigte, und die anderen
Zusammenhdnge nicht signifikant waren und nur schwache Effektstarken aufwiesen, koénnte
darauf hindeuten, dass die Zusammenhange mit der Studienleistung durch Besonderheiten der
Stichproben beeinflusst wurden. Vor dem Hintergrund der Metaanalysen, die fiir den
Zusammenhang zwischen Interessenkongruenz und Leistungsvariablen niedrige bis mittlere
Korrelationen und groRe Unterschiede in den Korrelationskoeffizienten der Einzelstudien
berichten (Assouline & Meir, 1987; Hunter & Hunter, 1984; Schmidt & Hunter, 1998), lassen sich
diese uneinheitlichen Befunde allerdings einordnen.

Fir die Teilaspekte der Zufriedenheit zeigten sich nur in Stichprobe 6a signifikante
Zusammenhdnge. Die Kongruenz wies in dieser Stichprobe zu beiden Messzeitpunkten
signifikante Zusammenhange mit der Passung zu den Kommilitonen auf, deren Effektstarken in
mittleren Bereich lagen. Mit den Belastungen im Studium zeigte sich fir diese Stichprobe
ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang mit mittlerer Effektstdarke zwischen der Kongruenz
und den Belastungen im Studium. Dass sich diese Zusammenhange in Stichprobe 5b nicht
zeigten, konnte wiederum mit Unterschieden zwischen den beiden Studiengdngen zu tun haben.
Dass sich in beiden Stichproben keine signifikanten Zusammenhidnge zwischen der
Interessenkongruenz und der Zufriedenheit mit den Studienbedingungen zeigten, bestatigt aber
die Annahmen Westermanns (Westermann, 2006), dass die Zufriedenheit mit dem Studium
selbst, bzw. mit seinen Inhalten durch die Interessenkongruenz beeinflusst wird, die
Zufriedenheit mit den Bedingungen aber nicht von der Passung zum Studium abhéangig ist.

Hypothese 7.1a konnte bestatigt werden. Die Hypothesen 7.1b, 7.1c und 7.1e konnten jeweils
nur in einer Stichprobe bestatigt werden. Hypothese 7.1d konnte nicht bestatigt werden und
Hypothese 7.1f konnte fiir die tatsachlich erzielte Note bestatigt werden

Insgesamt betrachtet zeigen diese Befunde, dass die Zufriedenheit mit der Studienfachwahl und
die Stabilitat der Studienfachwahl mit der, anhand des Interessentests ermittelten, Kongruenz
zusammenhangen, und durch sie vorhergesagt werden kdnnen. Damit stellen diese Befunde
einen weiteren Hinweis auf die Validitdt des Interessentests dar, indem sie zeigen, dass der
Interessentest individuelle Interessen und das damit verbundene Konstrukt der Kongruenz
erfassen kann, und dass diese Konstrukte die theoretisch erwarteten Zusammenhange mit der
Zufriedenheit mit und der Stabilitat der Studienfachwahl aufweisen.
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7.2 Interessenkongruenz und Verbleib im Studium

7.2.1 Stichproben und Daten

Um zu Uberprifen, ob anhand der Interessenkongruenz der Abbruch des Studiums vorhergesagt
werden kann, wird auf die Daten aus Stichprobe 5a und Stichprobe 6 zurilickgegriffen, fur die
zum Beginn des Studiums die individuellen Testwerte des Interessentests vorlagen. Der
Studierendenstatus (immatrikuliert vs. exmatrikuliert) wurde fiir jede Person aus den beiden
Studierendenjahrgdange 2007 und 2008, denen die beiden Stichproben entstammten, im
Sommersemester 2012 im Priifungsamt der Fachrichtung Psychologie erfragt.

7.2.2 Hypothesen
Hypothese 7.2: Es besteht ein pradiktiver Zusammenhang zwischen der
Interessenkongruenz und dem Studienabbruch.

7.2.3 Statistische Methoden

Berechnet wurden Rangkorrelationen zwischen der dimensionalen Kongruenz zum Beginn des
Studiums und dem Studierendenstatus (immatrikuliert vs. exmatrikuliert) im Sommersemester
2012. Zusatzlich wurden Korrelationen zwischen der Abiturnote und dem Studierendenstatus
berechnet. Da nur jeweils ein Teil der Studierenden an der Fragebogenerhebung teilgenommen
hat, wurde zunachst Uberprift, ob der Anteil an Studienabbrechern in den beiden Stichproben
mit dem Anteil an Studienabbrechern in der Gruppe der Studierenden des jeweiligen Jahrgangs,
die nicht an der Befragung teilgenommen hatten, vergleichbar war. Dazu wurde ein x’-Test nach
Pearson berechnet. Das Signifikanzniveau wurde dabei auf p=.05 festgelegt.

7.2.4 Ergebnisse

In Tabelle 7-3 ist fiir die beiden Studierendenjahrgange 2007 und 2008 aufgefiihrt, wie viele der
Studienanfanger das Studium weitergefiihrt oder erfolgreich beendet haben, und wie viele
Studienanfanger das Studium abgebrochen haben. Die Anteile an Studienabbrechern sind
jeweils getrennt fir die Studierenden, die im ersten Semester an der Fragebogenerhebung
teilgenommen und ihre Matrikelnummer angegeben haben und die Studierenden, die im ersten
Semester nicht an der Befragung teilgenommen haben, aufgefiihrt.

Von den Studienanfiangern im Wintersemester 2007 hatten 48.9 % der immatrikulierten
Studierenden an der ersten Fragebogenerhebung teilgenommen (Stichprobe 5a). Von diesen 69
Studierenden haben 14 Personen bis zum Sommersemester 2012 das Studium abgebrochen,
und 55 Personen haben das Studium weitergefiihrt bzw. erfolgreich beendet. Der Anteil an
Abbrechern in der befragten Stichprobe lag damit bei 20.3 %. Von den 72 Personen, die nicht an
der Fragebogenerhebung teilgenommen hatten, haben 32 das Studium abgebrochen, dies ist ein
Anteil von 44.4 %. Der Anteil an Studienabbrechern unterschied sich damit signifikant zwischen
Stichprobe und nicht befragten Studierenden (x°=8.29, p=.004).

Von den Studienanfangern aus dem Wintersemester 2008 hatten 53.3 % der immatrikulierten
Studienanfanger im ersten Semester an der Fragebogenerhebung teilgenommen (Stichprobe 6).
Von diesen 65 Studierenden haben 13 Personen das Studium bis zum Sommersemester 2012
abgebrochen, und 52 Personen haben das Studium weitergefiihrt bzw. erfolgreich beendet. Der
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Anteil an Abbrechern in Stichprobe 6 lag damit bei 20.0 %. Von den 57 Personen, die nicht an der
Fragebogenerhebung teilgenommen hatten, haben 25 das Studium abgebrochen, was einem
Anteil von 43.9 % entspricht. Der Anteil an Exmatrikulierten unterschied sich damit signifikant
(x*=6.99; p=.008) zwischen Stichprobe 6 und den nicht erfassten Studierenden des Studien-
jahrganges 2008.

Tabelle 7-3: Anteil an Studienabbrechern in zwei Studierendenjahrgangen

Jahrgang 2007 Jahrgang 2008
Studienabbruch Studienabbruch G t
Teilnahme an Erhebung _u 1ena ruc. Gesamt .u 1ena ruc. esam
ja nein ja nein
Anzahl 14 55 69 13 52 65
ja % der Teilnehmer 20.3 79.7 100 20 80 100
% des Jahrganges 9.9 39 48.9 10.7 42.6 53.3
Anzahl 32 40 72 25 32 57
nein % der Nicht-Teilnehmer 44.4 55.6 100 43.9 56.1 100
% des Jahrganges 22.7 28.4 51.1 20.5 26.2 46.7
Anzahl 46 95 141 38 84 122
Gesamt
% des Jahrganges 32.6 67.4 100 31.1 68.9 100

Anmerkungen: Anteil an Studienabbrechern in den Studienjahrgdngen 2007 und 2008. Teilnehmer=Personen, die an der
Fragebogenerhebung teilgenommen haben; Nicht-Teilnehmer=Personen, die nicht an der Fragebogenerhebung teilgenommen
haben. Jahrgang=alle Studierenden, die im Wintersemester eines Jahres das Studium der Psychologie an der Universitdt des
Saarlandes begonnen haben.

Damit waren in beiden Stichproben in der Gruppe der Studierenden, die an der
Fragebogenerhebung teilgenommen hatten, signifikant weniger spatere Studienabbrecher, als in
der Gruppe, die nicht an der Studie teilgenommen hatte.

In Stichprobe 6 lag die Korrelation zwischen der dimensionalen Kongruenz im ersten Semester
und dem spéateren Studienabbruch bei r=.07 (p=.58) und in Stichprobe 5a bei r=.01 (p=.97).
Beide Zusammenhdnge waren nicht signifikant. Die Zusammenhdnge zwischen der
Abiturdurchschnittsnote und dem spateren Studienabbruch fielen etwas hoher aus, waren aber
ebenfalls nicht signifikant. Sie lagen bei r=-.22 (p=.08) in Stichprobe 6 und bei r=-.13 (p=.30) in
Stichprobe 5a. Die Richtung der Korrelationen lassen eine Tendenz erkennen, dass Studierende
mit besseren Abiturnoten das Studium etwas seltener abbrechen als Studierende mit
schlechteren Abiturnoten.

7.2.5 Zwischenfazit und Diskussion

Die berichteten Ergebnisse zur Vorhersage des Studienabbruches kénnen nicht sinnvoll
interpretiert werden, da in beiden untersuchten Jahrgiangen zum ersten Messzeitpunkt zu
wenige der spateren Studienabbrecher erfasst wurden. Das bedeutet, dass die Stichproben
bezogen auf die Studienabbruchswahrscheinlichkeit selektiv waren. Da die erste Befragung
jeweils am Ende des ersten Studiensemesters durchgefihrt wurde, ist es moglich, dass die
spateren Studienabbrecher das Studium zu diesem Zeitpunkt entweder bereits abgebrochen
hatten oder den Abbruch zumindest beschlossen hatten. Dies kdnnte die Folge gehabt haben,
dass diese Personen entweder nicht mehr an den Veranstaltungen teilgenommen haben, in
denen die Befragungen durchgefiihrt wurden, dass sie aufgrund ihrer eigenen Unzufriedenheit
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mit der getroffenen Studienfachwahl weniger motiviert waren, an einer Befragung zur
Zufriedenheit mit der Studienfachwahl teilzunehmen, oder dass die angebotene Entschadigung,
die Gutschrift einer Versuchspersonenstunde, die im Rahmen der Studienleistungen
nachgewiesen werden miissen, fiir sie weniger Anreiz bot.

Die empirisch beobachteten Zusammenhadnge zwischen der Interessenkongruenz im ersten
Semester und dem spéateren Studienabbruch wiesen in beiden Stichproben nur schwache
Effektstarken auf und waren statistisch nicht signifikant. Die Zusammenhdnge zwischen der
Abiturdurchschnittsnote und dem spateren Studienabbruch waren ebenfalls in beiden Stich-
proben nicht signifikant und wiesen nur schwache Effektstarken auf.

Da in der Gruppe der befragten Studierenden jeweils signifikant weniger Studienabbrecher
waren, als in der Gruppe der nicht befragten Studierenden, sind die beiden Stichproben,
bezogen auf die Varianz des Kriteriums Studienabbruch, stark eingeschrankt. Solche Varianz-
einschrankungen kénnen bewirken, dass vorhandene Zusammenhange geringer ausfielen und
nicht nachgewiesen werden konnten. Dass fiir die Vorhersage des Studienabbruchs aufgrund der
unterschiedlichen Ursachen von Studienabbrichen (Gold & Kloft, 1991; Heublein et al., 2010)
mit den betrachteten Pradiktoren ohnehin keine sehr hohen Zusammenhange erwartet werden
konnten, verminderte die Wahrscheinlichkeit, signifikante Zusammenhange zu finden, zusatzlich.
Aufgrund der beschriebenen Varianzeinschrankung in den beiden vorliegenden Stichproben
kénnen die Ergebnisse der Korrelationen zwischen der dimensionalen Kongruenz zum gewahlten
Studienfach und dem Studienabbruch nicht interpretiert werden, und aus den erzielten
Ergebnissen kann nicht geschlossen werden, dass zwischen der Interessenkongruenz und dem
Kriterium Studienabbruch kein Zusammenhang besteht.

Die beschriebenen Schwachpunkte der vorliegenden Studien zeigen, dass es flr nachfolgende
Studien, die sich mit der Vorhersage von Studienabbriichen beschaftigen, besonders wichtig ist,
die Kriterien so friih wie moglich im Studium zu erheben, um zu verhindern, dass bereits ein
selektiver Stichprobenausfall stattfindet, bevor die Erhebung durchgefiihrt werden kann. Wenn
moglich, sollte auBerdem angestrebt werden eine Vollerhebung eines Jahrganges
durchzufiihren, um sicher zu stellen, dass alle spateren Studienabbrecher befragt werden und
somit, bezogen auf das Kriterium Studienabbruch, eine moglichst groRe Varianz abgebildet
werden kann.
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8 Gesamtdiskussion

Das Ziel dieser Arbeit war die Entwicklung und Validierung eines Interessentests fiir den Einsatz
in einem onlinebasierten Self-Assessment zur Studienfachwahl. Im theoretischen Teil dieser
Arbeit wurden unterschiedliche Einflussfaktoren der Studienfachwahl sowie héaufige
Schwierigkeiten von Schillern bei der Wahl eines Studienfaches beschrieben und
unterschiedliche Merkmale, die auf eine erfolgreiche oder weniger erfolgreiche Studienfachwahl
hinweisen konnen, sowie die Moglichkeiten und Grenzen unterschiedlicher Ansatze zur
Steuerung der Studienfachwahl durch die Hochschulen beschrieben. Vor diesem theoretischen
Hintergrund wurde die Bedeutung der Person-Umwelt-Passung fiir die Studienfachwahl
verdeutlicht und mit der Theorie beruflicher Interessen eine der wichtigsten Theorien in diesem
Kontext eingefiihrt. Die Entwicklung des Interessentests basiert auf den Annahmen dieser
Theorie. Daher stellen die theoretischen Annahmen der Theorie beruflicher Interessen die
Grundlage fur die Validierung des Interessentests dar. Die Fragestellungen, die im empirischen
Teil dieser Arbeit, anhand unterschiedlicher Stichproben, untersucht wurden, wurden in Kapitel
2.3 aus den theoretischen Annahmen abgeleitet. Die Ergebnisse der einzelnen Analysen wurden
in den einzelnen Teilkapiteln dieser Arbeit berichtet und diskutiert. Im Folgenden werden die
erzielten Ergebnisse noch einmal in einer Gesamtbetrachtung, bezogen auf die wichtigsten
Annahmen der Theorie beruflicher Interessen, diskutiert. Diese Annahmen beziehen sich auf die
Struktur beruflicher Interessen, die Zusammenhange zwischen beruflichen Interessen und der
tatsachlichen Berufs- oder Studienfachwahl und auBerdem auf die Zusammenhinge der
Kongruenz zwischen den individuellen Interessen und den Anforderungen der Umwelt mit der
Stabilitdit der Umweltwahl, den in der gewdhlten Umwelt erzielten Leistungen und der
Zufriedenheit in der gewédhlten Umwelt.

Die Struktur beruflicher Interessen

Inwiefern der Interessentest und der Umwelttest in der Lage sind, berufliche Interessen und
Anforderungen gemall der theoretisch postulierten RIASEC-Struktur beruflicher Interessen zu
erfassen, wurde in Kapitel 4 untersucht. Dazu wurde zundchst anhand exploratorischer
Faktorenanalysen geprift, ob die 48 Items sechs korrelierte Faktoren bilden, und ob das
Ladungsmuster der Items auf diese Faktoren die theoretische Zuordnung der Tatigkeiten
bestatigen kann. Fiir den Interessentest konnte so in drei unabhdngigen Stichproben bestatigt
werden, dass der Interessentest sechs miteinander korrelierte Faktoren erfasst, die im Sinne der
sechs Interessenbereiche des RIASEC-Modells interpretiert werden kdénnen. Fiir den Umwelttest
konnten exploratorische Faktorenanalysen in zwei unabhéangigen Stichproben ebenfalls zeigen,
dass der Umwelttest berufliche oder ausbildungsbezogene Anforderungen in sechs miteinander
korrelierten Faktoren erfasst, die im Sinne der sechs Interessenbereiche des RIASEC-Modells
interpretiert werden kénnen.

Zusatzlich wurde Uberprift, ob die sechs Skalen der beiden Testverfahren der zirkuldren Struktur
des RIASEC-Modells entsprechen. Dazu wurde der Zufallstest fir erwartete Korrelations-
ordnungen fiir die Interkorrelationen der Skalen des Interessentests aus drei unabhingigen
Stichproben durchgefiihrt. Die Analysen zeigten, dass die empirisch ermittelten Skalenwerte des
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Interessentests eine signifikante Passung zum RIASEC-Modell aufweisen, und dass fiir die
erwarteten Zusammenhange zwischen den sechs Interessendimensionen keine andere
Anordnung der sechs Interessenbereiche zu mehr Ubereinstimmungen zwischen den
empirischen Zusammenhangen und den erwarteten GroRenverhaltnissen fihrten. Damit
bestdtigen die Analysen der Skaleninterkorrelationen, dass der Interessentest berufliche
Interessen in sechs Faktoren erfasst, die der zirkuldren Struktur des RIASEC-Modells
entsprechen.

Fir den Umwelttest wurde die Ubereinstimmung zum RIASEC-Modell in zwei unabhingigen
Stichproben Uberpriift, und auch die empirischen Interkorrelationen der Skalen des Umwelttests
wiesen jeweils eine signifikante Passung zum zirkuldren Modell der Interessen auf, und keine
andere Anordnung der sechs Bereiche fiihrte zu mehr Ubereinstimmungen zwischen den
empirischen Zusammenhangen und den erwarteten GroRenverhaltnissen. Damit konnte auch
fir den Umwelttest bestatigt werden, dass die Interkorrelationen der Skalen der zirkuldren
Anordnung der Interessenbereiche im RIASEC-Hexagon entsprechen.

Bezogen auf die Struktur des Interessentests konnte durch Prokrustes Rotationen der
Ladungsmatrizen aus zwei Stichproben zu jeweils einer dritten Ladungsmatrix gezeigt werden,
dass die Faktoren des Interessentests liber Stichproben hinweg hohe und statistisch signifikante
Kongruenzen aufweisen, sodass die Faktorenstruktur Gber Stichproben hinweg generalisiert
werden kann. Zusatzlich konnte anhand einer Multigruppenanalyse gezeigt werden, dass die
latenten Messmodelle der sechs Skalen des Interessentests als messinvariant angesehen werden
kdénnen.

Zusammenhdéinge zwischen individuellen Interessen und der gewéihlten Umwelt

Bezogen auf die Annahme, dass berufliche Interessen sich darin duflern, welche Umwelten
Personen aufsuchen, und dass Personen anhand ihrer Interessen unterschiedlichen
Umwelttypen zugeordnet werden kdnnen (Holland, 1997), wurden in Kapitel 6.1 und Kapitel 6.3
Unterschiede zwischen den Interessenauspragungen von Personen unterschiedlicher
Umwelttypen untersucht. Sowohl in einer Stichprobe von Berufstdtigen als auch in einer
Stichprobe von Studierenden konnte gezeigt werden, dass sich Personen unterschiedlicher
Umwelttypen signifikant in lhren Interessenauspragungen fiir die sechs Bereiche unterscheiden.
Die, anhand des Interessentests, gemessenen Interessen entsprachen dabei den Umwelttypen
der gewahlten Berufe und Studienfelder. Dieser Effekt zeigte sich besonders deutlich in der
Stichprobe der Berufstatigen, da die Personen dieser Stichprobe anhand der Umwelttypen ihrer
Berufe jeweils einer von sechs Berufsgruppen zugeordnet wurden, die den sechs
Interessenbereichen entsprachen. So konnte eine direkte Ubereinstimmung zwischen Interesse
und Umwelttyp, bezogen auf die sechs Interessenbereiche, gepriift werden. Anhand
festgelegter Kontraste in den durchgefiihrten Varianzanalysen konnte dabei gezeigt werden,
dass die Personen eines Umwelttyps jeweils signifikant mehr Interesse im entsprechenden
Interessenbereich aufwiesen als die Personen der anderen Berufsgruppen.

In der Stichprobe der Studierenden wurde eine andere Zuordnung zu den Umwelttypen gewahilt.
Hier wurden die dreistelligen Umweltcodes der Studienfelder verwendet, die in einer
Expertenbefragung fir die Studiengdnge der Universitat des Saarlandes ermittelt wurden. Da die
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dreistelligen Codes der Studienfelder teilweise die gleichen Interessenbereiche enthielten, und
sich die Studienfelder nur durch unterschiedliche Kombinationen der sechs Interessenbereiche
unterschieden, konnte die Ubereinstimmung zwischen Interessen und Umwelttyp in der
Stichprobe der Studierenden nicht so unmittelbar geprift werden. Es zeigten sich aber fir die
Auspragungen in allen sechs Interessenbereichen signifikante Unterschiede zwischen den
Studierenden der finf untersuchten Studienfelder. Dabei wiesen die Studierenden jeweils die
hochsten Interessenauspragungen in den Bereichen auf, die im Umwelttyp ihres Studienfeldes
von den Umwelttypen der anderen Studienfelder abwichen. Die berichteten Uberein-
stimmungen zwischen den individuellen Interessen, die mit dem Interessentest erfasst wurden,
und dem externen Kriterium des gewahlten Berufs bzw. des gewahlten Studiengangs bestdtigen
damit, dass der Interessentest diejenigen Konstrukte erfassen kann, die die Unterschiede
zwischen Personen unterschiedlicher Berufs- und Studienfachgruppen erklaren kénnen. Im Sinne
einer Ubereinstimmung zwischen gemessenen und manifesten Interessen (Bergmann, 1994)
liefert dieser Befund einen ersten Hinweis auf die Kriteriumsvaliditat des Interessentest.

Die Diskriminanzanalysen in den beiden Stichproben konnten zeigen, dass es moglich ist,
Personen anhand ihrer individuellen Interessen den Umwelten zuzuordnen, die sie tatsachlich
gewdhlt haben. Dies ist besonders im Hinblick auf den Einsatz des Interessentests im Rahmen
eines Self-Assessments zur Studienfachwahl relevant, da in diesem Fall eine Empfehlung fir
passende Studiengidnge gegeben werden soll. Dass sich die Zuordnung der Personen zu den
gewdhlten Umwelten sowohl fiir Berufstdtige als auch fiir Studierende verbessert, wenn
ausschlieBlich Personen in die Berechnungen eingehen, die mit ihrer Umweltwahl zufrieden
waren, stitzt die Annahme, dass Personen in passenden Umwelten zufriedener sind, bzw. dass
zufriedenere Personen eine hohere Passung zu ihrer gewdhlten Umwelt aufweisen (Holland,
1997). Auch dieser Aspekt ist im Zusammenhang mit der Entwicklung eines Self-Assessments
wichtig, da eines der Ziele der Einfihrung eines Self-Assessments an der Universitdt des
Saarlandes war, die Zufriedenheit der Studierenden mit ihrer Studienfachwahl zu verbessern.
Die beschriebenen Zusammenhidnge zwischen Zufriedenheit und Interessenunterschieden
zeigen, dass der Interessentest eine Zuordnung von Personen zu Umwelten unter
Bericksichtigung der Zufriedenheit erméglicht.

Bezogen auf die Studienfelder der Universitdt des Saarlandes zeigte sich dabei, dass die
Studierenden der vier groBeren Studienfelder bei der Berlicksichtigung aller sechs Interessen-
bereiche signifikant voneinander getrennt und mit guten Klassifikationsergebnissen ihren
jeweiligen Umwelten zugeordnet werden konnten. Die Studierenden des kleineren
Studienfeldes ISE konnten allerdings anhand der Diskriminanzfunktionen nicht korrekt
klassifiziert werden. Als mogliche Ursache wurde dafiir angefiihrt, dass sich die Studierenden des
Studienfeldes ISE nicht ausreichend von den anderen Studierenden unterschieden. Die
geringeren Merkmalsunterschiede zwischen den Studierenden kénnen dadurch zustande
kommen, dass die Studienfelder der Universitit in ihren Umwelttypen teilweise Uber-
schneidungen der Interessenbereiche aufweisen. In der Stichprobe der Studierenden erwies sich
daher eine Zuordnung nach dimensionaler Kongruenz als besser geeignet als die Zuordnung
anhand der Diskriminanzfunktionen. Bei Zuordnung nach dimensionaler Kongruenz werden die
Auspragungen der individuellen Interessen der Studierenden jeweils bezogen auf die drei
wichtigsten Interessenbereiche in den unterschiedlichen Studienfeldern berticksichtigt. Bei der
Zuordnung anhand der Diskrimianzfunktionen werden dagegen die Unterschiede der
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Studierenden in allen sechs Interessenbereichen berlicksichtigt. Die Idee, fiir die Zuordnung der
Personen jeweils die spezifischen Anforderungen in den unterschiedlichen Umwelten zu
betrachten, stimmt mit den Untersuchungen von Gati und Rolfs lberein, die zeigen, dass die
Bericksichtigung einzelner fir die jeweilige Umwelt relevanter Interessenbereiche hdhere
Zusammenhédnge mit der Zufriedenheit aufweist (Gati et al., 1996; Rolfs & Schuler, 2002).

Zusammenhdinge zwischen Interessenkongruenz und Stabilitéit

Als Kriterium fiir die Stabilitat der Umweltwahl wurden die Tendenz zu Berufswechsel bzw. die
Tendenz zu Studienfachwechsel oder Studienabbruch sowohl in einer Stichprobe mit
Berufstatigen als auch in Stichproben mit Studierenden untersucht. Die ermittelten
Korrelationen zeigen, dass sich in den meisten betrachteten Teilgruppen Zusammenhange
zwischen der Interessenkongruenz und der Stabilitdt der Umweltwahl zeigen. In der Stichprobe
der Berufstatigen lagen die Korrelationen in vier der sechs Berufsgruppen mit Werten zwischen
r=-.14 und r=-.18 etwa in der GroRenordnung der mittleren Korrelation von r=.15, die Assouline
und Meir in ihrer Metaanalyse fiir diesen Zusammenhang berichten (Assouline & Meir, 1987). In
der Stichprobe mit Studierenden aus unterschiedlichen Studienfeldern der Universitdat des
Saarlandes lagen die Zusammenhange zwischen der Interessenkongruenz und der Stabilitat fur
die beiden Studienfelder Sprach- und Kulturwissenschaft, sowie Recht- und Wirtschafts-
wissenschaft bei r=-.21 und r=-.28. Fiir die Studienfelder Naturwissenschaft und Technik sowie
Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaft fielen die Zusammenhdnge mit r=-.08 und r=-.09
niedriger aus. Fir das Studienfeld Naturwissenschaft und Technik fiel der Zusammenhang
zwischen der Abiturdurchschnittsnote und der Abbruchtendenz mit r=.19 starker aus als der
Zusammenhang mit der Kongruenz. Dieser Befund koénnte dadurch zustande kommen, dass
einerseits kognitive Fahigkeiten die Leistungen in naturwissenschaftlichen Fachern starker
beeinflussen als in anderen Fachern (Schiefele et al., 2003), und dass andererseits leistungs-
bezogener Studienabbruch hohere Zusammenhdnge mit der Abiturnote aufweist als
Studienabbriiche aus anderen Griinden (Heublein et al., 2010). Wenn in naturwissenschaftlichen
Studiengdngen die Leistungskomponente eine wichtigere Rolle spielt, konnten auch die
Ursachen fir Studienabbriiche bzw. fir die Tendenz der Studierenden zu Studienfachwechsel
oder Studienabbruch in diesen Fachern stdrker leistungsbezogen sein und daher hoéhere
Zusammenhdnge mit der Abiturnote aufweisen. In den beiden Stichproben der
Psychologiestudierenden zeigten sich ebenfalls negative Zusammenhdnge zwischen der
Interessenkongruenz und der Tendenz zu Studienfachwechsel oder Studienabbruch. In der
Stichprobe der Bachelorstudierenden lag dieser Zusammenhang bei der Erhebung am Ende des
ersten Semesters bei r=-.48 und fiir die Vorhersage der Abbruchtendenz lber einen Zeitraum
von sechs Monaten lag die Korrelation bei r=-.29. In der Stichprobe der Diplomstudierenden
zeigte sich flr die zeitgleiche Erfassung von Pradiktor und Kriterium ein Zusammenhang von r=-
.15 und fur die Vorhersage Uber einen Zeitraum von 18 Monaten ein Zusammenhang von r=-.27.
Damit lassen sich auch die, flr die Studierenden berichteten, Zusammenhange zwischen der
Interessenkongruenz und der Stabilitdit der Umweltwahl mit den in der Literatur berichteten
Zusammenhédngen vergleichen. So berichtet Rolfs fiir die dimensionale Kongruenz einen
Zusammenhang von r=-.35 fiir die zeitgleiche Erfassung von Pradiktor und Kriterium und einen
Zusammenhang von r=-.18 fiir eine Vorhersage der Abbruchtendenz iber neun Monate (Rolfs,
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2001). Far Studierende unterschiedlicher Studienrichtungen berichtet Nagy einen
Zusammenhang von r=-.28 fir die Vorhersage der Abbruchtendenz {iber zwei Jahre
(Nagy, 2006).

Insgesamt betrachtet kdnnen die empirischen Zusammenhdnge zwischen der anhand des
Interessentest ermittelten Interessenkongruenz und der Tendenz zu Berufswechsel bzw.
Studienfachwechsel und Studienabbruch als weiteres Indiz flr die kriterienbezogene Validitat
des Interessentests interpretiert werden.

Die Zusammenhange zwischen der Interessenkongruenz und dem tatsachlichen Studienabbruch,
die in der vorliegenden Arbeit untersucht wurden, konnten nicht interpretiert werden, da die
Stichprobe in Bezug auf das Kriterium Studienabbruch selektiv war. Um die Validitat des
Interessentests flr die Vorhersage des tatsachlichen Studienabbruchs beurteilen zu kénnen,
waren neue Studien notwendig, in denen Stichproben untersucht werden, die im Hinblick auf
das Kriterium Studienabbruch nicht selektiv sind.

Zusammenhdinge zwischen Interessenkongruenz und Leistung

Als Kriterium fiir die Studienleistung wurden einerseits die selbsteingeschatzte Studienleistung
und andererseits tatsachlich erzielte Studiennoten herangezogen. Fir die Selbsteinschatzung der
Leistung zeigte sich fir die Studierenden aus den Studienfeldern Sprach- und Kulturwissenschaft,
Recht- und Wirtschaftswissenschaft sowie Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaft konkurrente
Zusammenhdnge zwischen r=.19 und r=.30. Die Zusammenhidnge mit den Noten der
Zwischenprifung variierten fiir die Studierende dieser drei Studienfelder zwischen r=-.17 und
r=-.21.

Fir Studierende aus den Studienfeldern Naturwissenschaft und Technik und den Studiengangen
mit sozialer und unternehmerischer Ausrichtung fielen die Zusammenhange mit der
selbsteingeschatzten Leistung mit Korrelationen von r=.07 und r=.01 und die Zusammenhange
mit den Zwischenprifungsnoten mit Korrelationen von r=-.10 und r=.01 deutlich geringer aus.
Fir die Stichprobe der Bachelorstudierenden (Stichprobe 6a) lag der Zusammenhang zwischen
der im ersten Semester erfassten Interessenkongruenz und der am Ende des zweiten Semesters
eingeschatzten Studienleistung bei r=.04. Der Zusammenhang zwischen der im ersten Semester
erfassten Interessenkongruenz und der Studienendnote lag bei r=.17. In der Stichprobe der
Diplomstudierenden lag der Zusammenhang zwischen der im ersten Semester erfassten
Interessenkongruenz und der am Ende des vierten Semesters eingeschatzten Studienleistung bei
r=.40. Der Zusammenhang zwischen der im ersten Semester erfassten Interessenkongruenz und
der vorlaufigen Studienendnote lag bei r=-.04. Dass die Zusammenhange zwischen der
Interessenkongruenz und den Leistungskriterien fiir die beiden Stichproben der
Psychologiestudierenden so unterschiedlich ausfallen, kénnte durch Unterschiede in den
Anforderungen zwischen dem Diplom- und dem Bachelorstudiengang der Psychologie zustande
kommen. Da fiir die beiden Stichproben zusatzlich unterschiedliche Vorhersageintervalle
verwendet wurden, ist es zusatzlich moglich, dass sich Veranderungen der Zusammenhange
zwischen Interessenkongruenz und Leistung, die im Laufe eines Studiums auftreten kénnen, in
den Korrelationen zu den beiden Messzeitpunkten niederschlagen.
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Da die Befundlage zum Zusammenhang zwischen Interessenkongruenz und Leistungsvariablen
auch in der Literatur nicht einheitlich beschrieben wird, und die mittleren Korrelationen, die in
Metaanalysen berichtet werden bei r=.06 (Assouline & Meir, 1987), r=.10 (Hunter & Hunter,
1984) und r=.18 (Schmidt & Hunter, 1998) liegen, kann aus den uneinheitlichen Befunden, die in
der vorliegenden Arbeit berichtet wurden, nicht unbedingt auf eine verringerte Validitat des
Interessentests geschlossen werden. Die Autoren der Metaanalysen erklaren die geringeren
Zusammenhdnge zwischen der Interessenkongruenz und Leistungskriterien mit der gréReren
Bedeutung von kognitiven Variablen fiir Berufs- und ausbildungsbezogene Leistungen.
Entsprechend dieser Annahme zeigten sich in den unterschiedlichen Stichproben jeweils hhere
Zusammenhadnge zwischen der Abiturdurchschnittsnote und den erzielten Studiennoten. Der
Zusammenhang lag fiir die Studierenden aus fiinf Studienfeldern zwischen r=.29 und r=.55, fir
die Bachelorstudierenden bei r=.54 und fir die Diplomstudierenden bei r=.24.

Zusammenhdnge zwischen Interessenkongruenz und Zufriedenheit

Die erwarteten Zusammenhange zwischen der Interessenkongruenz und der Zufriedenheit mit
der gewdhlten Umwelt konnten in den berichteten Analysen sowohl fiir die Stichprobe der
Berufstatigen, als auch fiir die Stichproben der Studierenden bestatigt werden. In der Stichprobe
der Berufstdtigen lagen die Zusammenhadnge zwischen r=.19 und r=.56, wobei die
Interessenkongruenz fiir Personen aus sozialen Berufen die hdchsten und fir Personen aus
konventionellen Berufen die niedrigsten Zusammenhange mit der Zufriedenheit aufwies. In der
Stichprobe der Studierenden aus funf Studienfeldern der Universitat des Saarlandes variierten
die Zusammenhidnge zwischen der Interessenkongruenz und der Zufriedenheit mit dem
gewahlten Studienfach fiir die Studierenden aus vier der flinf Studienfelder von r=.26 bis r=.40.
Fir die beiden Stichproben der Psychologiestudierenden zeigten sich jeweils hohe konkurrente
Zusammenhdnge von r=.65 und r=.51 und pradiktive Zusammenhdnge von r=.33 Uber einen
Zeitraum von 6 Monaten und r=.49 Uiber einen Zeitraum von 18 Monaten.

Diese einheitlichen Befunde zeigen, dass die anhand des Interessentests ermittelte Kongruenz
Uber unterschiedliche Stichproben und Zeitrdume hinweg die theoretisch angenommenen
Zusammenhadnge zur Zufriedenheit aufweist. Diese Befunde liefern damit wichtige Hinweise auf
die kriterienbezogene Validitdt des Interessentests. Unterschiede in der Hohe der ermittelten
Zusammenhange fir unterschiedliche Berufsgruppen werden beispielsweise auch in der
Metaanalyse von Tranberg und Kollegen (1993) berichtet. Die Autoren fiihren diese
differentiellen Effekte fiir die Zusammenhdnge zwischen der Interessenkongruenz und der
Zufriedenheit einerseits darauf zurlick, dass sich Personen unterschiedlicher Umwelten darin
unterscheiden kénnen, wie leicht sie zufriedenzustellen sind, und andererseits darauf, dass die
Interessenkongruenz in manchen Umwelten fiir die Zufriedenheit relevanter sein kénnte als in
anderen Umwelten.

Bezogen auf die betrachteten Teilaspekte der Zufriedenheit zeigten sich dagegen weniger
einheitliche Ergebnisse. Fir die Stichprobe der Berufstdtigen lagen die Zusammenhange
zwischen der Interessenkongruenz und der empfundenen Passung zu den Kollegen fiir die sechs
Berufsgruppen zwischen r=-.12 und r=.09. Dieser Befund deutet darauf hin, dass die Passung zu
den Kollegen im beruflichen Kontext weniger stark mit der Passung der Person zur beruflichen
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Tatigkeit selbst zusammenhadngt als beispielsweise die Zufriedenheit mit der beruflichen
Tatigkeit. Eine mogliche Erkldarung daflir konnte darin liegen, dass im beruflichen Kontext
durchaus Personen zusammen arbeiten kdnnen, die unterschiedliche Ausbildungen absolviert
haben, anderen Aufgaben und Tatigkeiten nachgehen und daher moglicherweise auch andere
Personlichkeitstypen aufweisen. Beispiele dafiir kdnnten interdisziplindre Teams sein, in denen
Personen unterschiedlicher Professionen zusammen arbeiten, oder kleinere Unternehmen, in
denen die unterschiedlichen Bereiche, wie Entwicklung, Vertrieb und Buchhaltung keine
voneinander abgetrennten Abteilungen darstellen, sondern durch einzelne Personen abgedeckt
werden, die sich gegenseitig als Kollegen wahrnehmen, obwohl sie sehr unterschiedliche
Aufgaben ausfihren.

Fir den Studienkontext zeigten sich, mit Ausnahme der Bachelorstudierenden (Stichprobe 6a),
fir die unterschiedlichen Studierendengruppen ebenfalls nur niedrige Zusammenhange
zwischen der Interessenkongruenz und der Passung zu den Kommilitonen. Die Zusammenhange
lagen zwischen r=-13 und r=.14 und wiesen schwache Effektstarken auf. Fir die
Bachelorstudierenden der Psychologie zeigten sich dagegen, sowohl konkurrent als auch
pradiktiv, Zusammenhange von r=.31 bzw. r=.30. Eine Erklarung dafiir kdnnte sein, dass die
Studierenden im Bachelorstudiengang der Psychologie Kursen zugeordnet werden, und dass sie
in diesen Kursgruppen einen GrofSteil der Veranstaltungen des Studiums absolvieren.
Moglicherweise fiihrt diese Art der Studienorganisation dazu, dass unter den
Bachelorstudierenden bessere Vergleichsmoglichkeiten mit den Kommilitonen bestehen als
beispielsweise im Diplomstudiengang der Psychologie, in dem es keine festen Gruppen gibt, und
die Studierenden frei entscheiden konnen, mit welchen Kommilitonen sie Lern- oder
Ubungsgruppen bilden. Die stirkere Einbindung in eine feste Gruppe im Bachelorstudiengang
konnte dazu fihren, dass die Passung zu den Kommilitonen relevanter wird, und die
Zusammenhadnge zwischen der Kongruenz und der Passung daher ansteigen. Allerdings muss an
dieser Stelle angefiihrt werden, dass Rolfs, der die erlebte Passung zu den Kommilitonen als
Teilaspekt der Studienzufriedenheit untersucht hat, die Passung mit der Studienzufriedenheit
und den Studieninteressen zu dem gemeinsamen Konstrukt Bewertung des Studiums
zusammenfasst.  Rolfs  berichtet = Zusammenhdnge  zwischen der  dimensionalen
Interessenkongruenz und den Bewertungen des Studiums von r=.53 fiir eine zeitgleiche
Erfassung von Pradiktor und Kriterium und einen Zusammenhang von r=.47 fir eine um neun
Monate zeitversetzte Erfassung (Rolfs & Schuler, 2002). Da Rolfs keine Aussagen (lber die
Zusammenhange zwischen der Interessenkongruenz und dem Teilaspekt der erlebten Passung
zu den Kommilitonen trifft, kénnen die hier berichteten Befunde zur erlebten Passung nicht
direkt mit Rolfs Ergebnissen in Verbindung gebracht werden.

Fir die Zusammenhénge zwischen der Interessenkongruenz und den Belastungen im Beruf bzw.
im Studium zeigten sich differentielle Effekte. Fiir einzelne Berufsgruppen und Studierende
einzelner Studienfelder zeigten sich signifikante Zusammenhadnge mit schwachen bis mittleren
Effektstarken, wahrend die anderen Teilstichproben nicht signifikante Zusammenhinge mit
schwachen Effektstarken aufwiesen. Zusammenhidnge zwischen der Interessenkongruenz
zeigten sich mit Korrelationen von r=-.31 und r=-.37 fiir Personen aus sozialen und fiir Personen
aus praktisch-technischen Berufen. Unter den Studierenden der Universitdt des Saarlandes
wiesen die Studierenden aus den Studienfeldern Sprach- und Kulturwissenschaft sowie Recht-
und Wirtschaftswissenschaft Zusammenhange von r=-.25 und r=-.28 mit den Belastungen im
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Studium auf. Fir die beiden Stichproben der Psychologiestudierenden zeigten sich fir die
zeitgleiche Erfassung von Pradiktor und Kriterium Zusammenhange von r=-.34 fur die
Bachelorstudierenden und von r=-.25 fiir die Diplomstudierenden. Fir die Vorhersage Uber sechs
Monate zeigte sich ein Zusammenhang von r=-.22 und firr die Vorhersage (iber 18 Monate ein
Zusammenhang von r=-.17. Moglicherweise sind die empfundenen Belastungen in
unterschiedlichen Umwelten starker oder weniger stark von der Interessenkongruenz abhangig.
Es ist denkbar, dass in Umwelten, die entweder generell als wenig belastend oder generell als
starker belastend wahrgenommen werden, geringere Zusammenhidnge mit der
Interessenkongruenz auftreten, weil sich die Personen in diesen Umwelten beziglich der
empfundenen Belastungen adhnlicher sind. Darliber hinaus ist es denkbar, dass es berufliche
Tatigkeiten und unter Umstanden auch Studienumwelten gibt, deren Bewertung starker von den
Interessen der Person abhdngen, sodass die gleiche Tatigkeit von manchen Personen als sehr
belastend und von anderen Personen als wenig oder gar nicht belastend wahrgenommen
werden kann. In solchen Fallen kdnnten sich Unterschiede zwischen den Personen in ihrer
Kongruenz so auswirken, dass Personen, die eine hohe Kongruenz zu dieser Tatigkeit aufweisen,
die Tatigkeit nicht als belastend wahrnehmen und Personen, die eine niedrige Kongruenz zu
dieser Tatigkeit aufweisen, diese Tatigkeit als belastend empfinden. Solche Effekte konnten eine
Erklarung dafiir sein, dass die Hohe der Zusammenhange zwischen Kongruenz und Belastungen
in den unterschiedlichen Umwelten und Stichproben variierte.

Fiir die Zufriedenheit mit den Bedingungen zeigten sich in den studentischen Stichproben, wie
erwartet, keine bzw. nur geringe Zusammenhadnge mit der Interessenkongruenz. Diese
Zusammenhdnge wiesen schwache Effektstarken auf und lagen fir die unterschiedlichen
Stichproben zwischen r=-.11 und r=.15. In der Stichprobe der Berufstdtigen zeigten sich
allerdings bezogen auf die Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen differentielle Effekte. Fir
Personen aus praktisch-technischen Berufen wies die Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen
einen signifikanten Zusammenhang, von r=.38, mit der Kongruenz auf. Fir die anderen fiinf
Berufsgruppen fielen die Zusammenhange niedriger aus, es zeigten sich dabei aber weitere
Unterschiede zwischen den Berufsgruppen. Wahrend der Zusammenhang mit den Bedingungen
in Gruppe | bei r=.25 lag, lagen die Korrelationen in den Berufsgruppen S und E bei r=.14 und
r=.16 und in den Berufsgruppen A und C bei r=-.04 und r=-.03. Dass sich in einzelnen
Berufsgruppen Zusammenhdnge zwischen der Interessenkongruenz und den Bedingungen
zeigten, konnte darauf hinweisen, dass die Konzeption der Studienzufriedenheit von
Westermann (Westermann, 2006) nicht ohne weiteres auf den Berufskontext Ubertragen
werden kann.

Ubereinstimmung mit dem Allgemeinen Interessen-Struktur-Test

Die in Kapitel 5.1 berichteten hohen und signifikanten Zusammenhdnge zwischen den
korrespondierenden Skalen von Interessentest und AIST-R (Bergmann & Eder, 1992) kénnen als
Hinweis auf die konvergente Validitdt des Interessentests gegeniiber dem AIST-R interpretiert
werden. Die niedrigeren Korrelationen zwischen den nicht korrespondierenden Skalen der
beiden Testverfahren kénnen dagegen als Hinweis auf die diskriminante Validitat interpretiert
werden. Das Muster der Korrelationen bestatigt damit die hohe Ubereinstimmung zwischen den
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Skalen der beiden Testverfahren, die die gleichen Interessenbereiche erfassen sollen und
verdeutlicht damit, dass die beiden Tests vergleichbare Konstrukte erfassen. Fir die Beurteilung
der Validitdt des Interessentests stellt die Ubereinstimmung mit dem AIST-R ein wichtiges
Kriterium dar, da der AIST-R im deutschsprachigen Raum zu den am haufigsten eingesetzten und
am besten validierten Verfahren zur Erfassung individueller Interessen zdhlt
(Nagy et al., 2010; Trapmann, 2006). Einzelne Abweichungen von den erwarteten GrofRie-
nordnungen der Zusammenhdnge zwischen nicht korrespondierenden Skalen der beiden
Testverfahren wurden in Kapitel 5.1 diskutiert. Insgesamt betrachtet weisen die berichteten
Korrelationen zwischen den Skalen der beiden Testverfahren aber darauf hin, dass der
Interessentest berufliche Interessen in dhnlicher Art und Weise erfasst wie der AIST-R.

Ubereinstimmung zwischen Interessentest und Umwelttest

Bezogen auf die Ubereinstimmung zwischen Interessentest und Umwelttest konnte in Kapitel
5.3 gezeigt werden, dass die korrespondierenden Skalen der beiden Verfahren hohe
Korrelationen aufweisen. Diese Zusammenhange kdnnen als Beleg fir die Validitat der beiden
Verfahren interpretiert werden. Die Ubereinstimmungen zwischen Skalen der beiden Tests, die
die gleichen Interessenbereiche erfassen sollen, stimmen mit Hollands Annahme Uberein, dass
Personen sich passende Umwelten suchen, bzw. ihre Umwelten entsprechend der eigenen
Interessen gestalten (Holland, 1997). Dass sich nach Aufteilung der Stichprobe in zufriedenere
und weniger zufriedene Personen in der Gruppe der zufriedeneren Personen hohere
Zusammenhange zwischen den korrespondierenden Skalen von Interessentest und Umwelttest
zeigen als in der Teilstichprobe der weniger zufriedenen Personen, entspricht ebenfalls den
theoretischen Annahmen Hollands, der davon ausgeht, dass Personen in passenden Umwelten
zufriedener sind (Holland, 1997). Mit der Methode der moderierten Regression konnte gezeigt
werden, dass der Zusammenhang zwischen den individuellen Interessen und der
Umwelteinschatzung fiir Berufstatige in allen sechs Interessenbereichen durch die Zufriedenheit
mit der Berufswahl moderiert wird. Die Ubereinstimmungen zwischen den Testwerten des
Interessentests und den Testwerten des Umwelttests fielen umso héher aus, je zufriedener die
Personen mit ihrer Berufswahl waren. In der Stichprobe der Studierenden zeigten sich fiir vier
der sechs Interessenbereiche ebenfalls signifikante Moderatoreffekte der Zufriedenheit mit der
Studienfachwahl fir den Zusammenhang zwischen den korrespondierenden Skalen der beiden
Testverfahren. Dass fiir die Bereiche | und C keine signifikanten Moderatoreffekte gefunden
wurden, kénnte, wie in Kapitel 5.3.5 diskutiert, darauf zuriick zu fiihren sein, dass die meisten
Studiengdngen hohe Anforderungen in den Interessenbereichen | und C aufweisen.

Die signifikanten Moderationseffekte bestatigen, dass Interessentest und Umwelttest berufliche
Interessen und Umweltanforderungen in einer vergleichbaren Art und Weise erfassen, und dass
die empirischen Zusammenhdnge zwischen den korrespondierenden Skalen mit den
theoretischen Annahmen {ber die Interaktion zwischen individuellen Interessen und
Umweltanforderungen (bereinstimmen. Diese Befunde stiitzen die Konstruktvaliditat des
Interessentests und des Umwelttest in ihrer Beziehung zueinander.
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Ubereinstimmung zwischen populations- und anforderungsbezogener Umweltbeschreibung

Die in Kapitel 5.2 berichtete Multitrait-Multimethod-Analyse zur Ubereinstimmung zwischen
populations- und anforderungsbasierten Umwelteinschatzungen zeigte hohe
Ubereinstimmungen zwischen den beiden Methoden zur Beschreibung von Umwelten. Die
hohen und signifikanten Validitatskoeffizienten liefern dabei Hinweise auf die konvergente
Validitdt der beiden Methoden zueinander. Die geringeren Zusammenhdnge zwischen
unterschiedlichen Interessenbereichen, die mit der gleichen Methode eingeschatzt wurden,
weisen auf die diskriminante Validitat der sechs Skalen hin (Campbell & Fiske, 1959). Diese
Befunde zeigen damit, dass Interessentest und Umwelttest hohe Ubereistimmungen aufweisen,
wenn Sie zur Beschreibung der gleichen Umwelten eingesetzt werden. Sie liefern damit einen
weiteren Hinweis auf die Konstruktvaliditdt von Interessen und Umwelttest.

Dass sich fiir die Skala C der beiden Verfahren eine etwas geringere Ubereinstimmung zeigte,
kann ein Hinweis darauf sein, dass zwischen den beiden Methoden Unterschiede bestehen. Wie
bereits von Crites (1999) festgestellt, missen die haufigsten Personentypen in einer Umwelt
nicht unbedingt eine adaquate Abbildung der Anforderungen in dieser Umwelt darstellen. Da die
Personen beim populationsbasierten Ansatz sich selbst einschatzen und nicht die Anforderungen
der Umwelt, kdnnen Unterschiede zwischen den beiden Methoden beispielsweise dann
auftreten, wenn die Personen einer Umwelt einen Interessenbereich, der eine Anforderung der
Umwelt darstellt, weniger interessant finden.

Fiir die Verwendung von Umwelteinschatzungen kann daher abgeleitet werden, dass die direkte
Erfassung der Anforderungen (ber den Umwelttest besser geeignet ist und validere
Einschatzungen liefert, wenn die tatsachlichen Anforderungen in der Umwelt eine Rolle spielen.
Die Studienfachwahl bzw. die Studienfachberatung stellt einen solchen Kontext dar. Sind
dagegen die Personen in einer Umwelt von Interesse, stellt die populationsbasierte Methode der
Umweltbeschreibung anhand des Interessentests moglicherweise die bessere Methode dar.

Nutzung des Interessentests im Kontext der Studienfachberatung

Die in der vorliegenden Arbeit berichteten empirischen Studien liefern auf einer breiten Basis
Hinweise auf die Validitat des Interessentests sowie des Umwelttests. Die aus den Annahmen
der Theorie beruflicher Interessen abgeleiteten Fragestellungen und die Erwartungen an die
empirisch untersuchten Zusammenhange konnten, mit einzelnen Einschrankungen, bestatigt
werden. Die Hinweise der Validitdit beziehen sich auf die strukturelle Validitat, die
kriterienbezogene Validitat und die Konstruktvaliditat.

Die unterschiedlichen berichteten Befunde stellen damit gute Voraussetzungen fiir den Einsatz
des Interessentests im Kontext der Studienfachwahl, bzw. der Studien- oder Berufsberatung dar.
Flr die Unterstitzung von Studieninteressierten bei der Studienfachwahl, wie sie beispielsweise
in online-basierten Self-Assessments gegeben werden soll, stellt der Interessentest ein
geeignetes Verfahren dar. Die Rickmeldung der eigenen Interessenauspragungen im Bezug auf
das RIASEC-Hexagon, kann dabei helfen, dass Studieninteressierte sich ihrer eigenen Interessen
bewusst werden und diese besser einschiatzen kénnen. Bereits die Informationen Uber das
eigene Interessenprofil und die Struktur individueller Interessen kénnen Studieninteressierten
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helfen, sich intensiver mit ihrer Studienfachwahl zu beschaftigen und Entscheidungen zu treffen,
die ihren individuellen Interessen entsprechen (Hyland & Muchinsky, 1991; Tracey, 2008).
Zusatzlich bietet der Umwelttest die Moglichkeit, die Anforderungen spezifischer Umwelten, wie
beispielsweise die Studiengdnge einer Universitdt zu ermitteln, sodass den Studieninteressierten
im Self-Assessment zuséatzlich zu den Informationen Uber das eigene Interessenprofil auch
Informationen (ber die Interessenorientierungen der einzelnen Studiengange vermittelt werden
konnen. Diese ermoglichen den Studieninteressierten wiederum eine intensivere
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Studiengangen. SchlielRlich kénnen die individuellen
Interessen der Studieninteressierten und die Anforderungen der einzelnen Studienginge
zueinander in Beziehung gesetzt werden, sodass Informationen Uber die Passung der Person zu
den jeweiligen Studienméglichkeiten riickgemeldet werden kénnen. In Ubereinstimmung mit
Befunden aus der Literatur (Gati et al., 1996; Rolfs & Schuler, 2002) konnte in der vorliegenden
Arbeit gezeigt werden, dass Personen anhand ihrer dimensionalen Kongruenz, also anhand der
Interessenauspragungen fir die jeweils relevanten Interessenbereiche, unterschiedlichen
Studienfeldern zugeordnet werden konnen. Die Riickmeldung dariiber, zu welchen
Studienfeldern und Studiengidngen die eigenen Interessen am starksten ausgepragt sind,
erleichtert es den Studieninteressierten einen Uberblick tiber das vorhandene Studienangebot
zu bekommen und die eigene Passung zu unterschiedlichen Studiengdngen einzuschatzen. Dabei
kann der Interessentest einerseits eine bestatigende Wirkung haben, in dem bereits vorhandene
Studieninteressen der Person betatigt und konkretisiert werden. Andererseits kann der
Interessentest die Studieninteressierten auch zum Nachdenken anregen, etwa dann, wenn die
eigenen Interessen eine hohe Passung zu Studiengdngen aufweisen, die die Person zuvor nicht
als Studienmoglichkeiten in Betracht gezogen hat oder, bei Studiengéngen, die den individuellen
Interessen entsprechen, die die Person aber bisher nicht kannte und daher nicht in Betracht
ziehen konnte.

In jedem Fall stellt der Interessentest eine gute Moglichkeit dar, Studieninteressierten
Informationen zu vermitteln und ihre Auseinandersetzung mit ihrer eigenen Entscheidung fir
einen bestimmten Studiengang zu unterstitzen. In online-basierten Self-Assessments bietet sich
daher in besonderer Art und Weise die Kombination von Interessentest, individueller
Rickmeldung und Informationen zu den unterschiedlichen Studiengangen an. Der Interessentest
kann dariiber hinaus als Einstieg in den Prozess der Studienfachwahl eingesetzt werden, wenn
beispielsweise mit der individuellen Rickmeldung Kontaktdaten von Studienberatern vermittelt
werden oder den Studieninteressierten angeboten wird, die Testergebnisse bei einem
personlichen Beratungstermin zu besprechen. Werden an einer Hochschule auBerdem
fachspezifische Self-Assessments fiir einzelne Studiengdnge angeboten, wie dies an der
Universitat des Saarlandes der Fall ist, so kann der Interessentest als ,Wegweiser” zu diesen
Tests fungieren. Dabei kdnnen den Studieninteressierten fiir diejenigen Studienginge, fur die
ihre Interessen am starksten ausgepragt waren, die Informationen zu den fachspezifischen Self-
Assessments angezeigt werden. Auf diese Art und Weise sind vielfdltige Verknlpfungen moglich,
die helfen kénnen, den Studieninteressierten gezielt die Informationen zur Verfligung zu stellen,
die sie fiir ihre individuelle Studienfachwahl bendtigen.
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Wortlaut der Items zu Merkmalen einer erfolgreichen Studienfachwahl

Zufriedenheit mit der Studienfachwahl (ZSFW)

Stiinde ich heute vor der Entscheidung, wiirde ich das gleiche Studium wieder wihlen®
Ich habe mich fir das richtige Studienfach entschieden

Ich studiere mein Hauptfach, weil mich die Inhalte wirklich interessieren

Ich studiere ein Fach, das gut zu mir passt

Im Berufsleben mochte ich mich mit dhnlichen Tatigkeiten und Themen beschéftigen wie
in meinem Studium’

Insgesamt bin ich mit meinem Studium zufrieden®

Ich finde mein Studium wirklich interessant’

In meinem Studium kann ich meine Talente und Fahigkeiten einbringen™

Mein Studium macht mir richtig SpaR™

Im Studium lerne ich die Dinge, die ich im spateren Berufsleben brauche™

Wenn ich eine gute Alternative hatte, wiirde ich lieber etwas anderes machen
(umgepolt)*

Ich studiere mein Hauptfach, weil ich nicht weil3, was ich sonst machen soll (umgepolt)

Tendenz zu Studienfachwechsel und Studienabbruch (TW/AB)

Ich habe vor, das Studium abzubrechen™

Ich denke dartiber nach, das Studienfach zu wechseln™

Ich habe mich schon nach Alternativen zu diesem Studium umgesehen™®

Ich bin mir ganz sicher, dass ich dieses Studium erfolgreich abschlieRen werde
(umgepolt)*’

Der Gedanke, das Studium abzubrechen ist mir noch nicht in den Sinn gekommen
(umgepolt)*®

Passung zu den Kommilitonen (PKOM)

Meine Kommilitonen méchten spater in dhnlichen Berufen arbeiten wie ich™
Ich interessiere mich fiir die gleichen Dinge wie meine Kommilitonen

® Orientiert an Item STG 07 der Skala Studienzufriedenheit von Westermann
7 Orientiert an Item 6 der Skala Erlebte Passung von Rolfs

® ltem STG 13 der Skala Studienzufriedenheit von Westermann

? ltem STG 14 der Skala Studienzufriedenheit von Westermann

1% Orientiert an Item STG 08 der Skala Studienzufriedenheit von Westermann
" Orientiert an Item STG 12 der Skala Studienzufriedenheit von Westermann
12 Orientiert an item 6 der Skala Erlebte Passung von Rolfs

2 ltem STG 06 der Skala Studienzufriedenheit von Westermann

" Item 6 der Skala Studienabbruch von Rolfs

 |tem STG 09 der Skala Studienzufriedenheit von Westermann

'® ltem 1 der Skala Studienabbruch von Rolfs

' Item 3 der Skala Studienabbruch von Rolfs

'® |tem 4 der Skala Studienabbruch von Rolfs

' Orientiert an Item 2 der Skala Erlebte Passung von Rolfs
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- Meine Fahigkeiten liegen in ganz anderen Bereichen als die meiner Kommilitonen
(umgepolt)®
Belastungen durch das Studium (BEL-S)

- Im Studium bin ich haufig erschépft und antriebslos®*
- Ich empfinde mein Studium als belastend®
- Das Studium tberfordert mich?

Zufriedenheit mit den Studienbedingungen (BED-S)
- Fir ein erfolgreiches Studium missten die Rahmenbedingungen an meiner Hochschule
besser sein (umgepolt)**
- Die Studienbedingungen in meinem Fach erleichtern das Studium?®

Eingeschatzte Studienleistung im Vergleich zu den Kommilitonen (ESL) (Nagy, 2006)

- Verglichen mit anderen bin ich im Studium sehr erfolgreich

- Ich werde mein Studium als einer der Besten meines Semesters abschlielen

- Die meisten meiner Kommilitonen sind mir hinsichtlich der Fachleistung tGberlegen
(umgepolt)

- Ich gehore zu den besten Studenten meines Semesters

- Um mit meinen Kommilitonen mithalten zu kbnnen, misste ich mich im Studium mehr
anstrengen (umgepolt)

- Die anderen Studenten kennen sich im Fach besser aus (umgepolt)

- Im Vergleich zu meinen Kommilitonen habe ich bessere Studienleistungen erbracht

2% Orientiert an Item 3 der Skala Erlebte Passung von Rolfs

?! Orientiert an Item 9 der Skala Studienzufriedenheit von Rolfs

?? Orientiert an Item STG 01 der Skala Studienzufriedenheit von Westermann

2 Orientiert an Item STG 01 der Skala Studienzufriedenheit von Westermann

** Orientiert an Item BED 01 der Skala Zufriedenheit mit den Studienbedingungen von Westermann
® Orientiert an Item BED 03 der Skala Zufriedenheit mit den Studienbedingungen von Westermann
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Wortlaut der Items zu Merkmalen einer erfolgreichen Berufswahl

Zufriedenheit mit der Berufswahl (ZBW)

- Stlinde ich heute vor der Entscheidung, wirde ich den gleichen Beruf wieder
wahlen

- Ich habe mich fiir den richtigen Beruf entschieden

- Ich arbeite in diesem Beruf, weil mich die Inhalte der Arbeit wirklich interessieren

- Ich arbeite in einem Beruf, der gut zu mir passt

- In meinem weiteren Berufsleben moéchte ich mich mit dhnlichen Tatigkeiten und
Themen beschaftigen wie zurzeit

- Insgesamt bin ich mit meinen Beruf zufrieden

- Ich finde meinen Beruf wirklich interessant

- In meinem Beruf kann ich meine Talente und Fahigkeiten einbringen

- Mein Beruf macht mir richtig Spal3

- Wenn ich eine gute Alternative hatte, wiirde ich lieber etwas anderes machen

- Ich arbeite in diesem Beruf, weil ich nicht weil3, was ich sonst machen soll

Tendenz zu Berufswechsel (TW)
- Ich habe vor, den Beruf zu wechseln
- Ich habe mich schon nach Alternativen zu diesem Beruf umgesehen
- Ich bin mir sicher, dass ich noch einige Jahre in diesem Beruf arbeite
- Der Gedanke den Beruf zu wechseln, ist mir noch nicht in den Sinn gekommen

Passung zu den Kollegen (PKOL)

- Meine Arbeitskollegen haben eine dhnliche Berufsausbildung oder ein dhnliches
Studium absolviert wie ich

- Ich interessiere mich fiir die gleichen Dinge wie meine Arbeitskollegen

- Meine aktuelle Tatigkeit ist eine notwendige Voraussetzung fiir meinen
Wunschberuf

- Meine Fahigkeiten liegen in ganz anderen Bereichen als die meiner
Arbeitskollegen

Belastungen durch den Beruf (BEL-B)
- Im Beruf (bei der Arbeit) bin ich haufig erschopft und antriebslos
- Ich empfinde meinen Beruf als belastend
- Mein Beruf iberfordert mich

Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen (BED-B)
- Fir erfolgreiches Arbeiten miissten die Rahmenbedingungen an meinem
Arbeitsplatz besser sein
- Die Arbeitsbedingungen an meinem Arbeitsplatz erleichtern das Arbeiten
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Tabelle 11-1: Kennwerte der Items des Interessentests fiir die Stichproben 1, 2 und 3

ltems M SD Sch Ex
S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3
1 419 429 4.00 .80 .75 .83 -1.17 -1.07 -.76 222 1.49 .72
7 3.06 3.05 293 1.11  1.18 1.16 .04 -o01 .09 -75 -91 -.82
13 206 196 219 1.11 1.04 1.15 .83 .95 .69 -.018 .16 -.46
19 191 1.80 1.68 1.07 1.00 .99 1.04 1.17 1.44 .20 .62 134
25 239 233 225 1.14 1.13 1.15 40 A7 .61 -.83 -.70 -.53
31 267 291 266 130 144 140 .27 .06 .30 -1.06 -134 -1.21
37 287 284 271 120 126 1.24 .10 .16 .25 -.89 -1.04 -.95
43 3.58 3.72 343 .98 94 1.00 -.48 -.67 -.35 -.15 .37 -.34
2 3.63 381 338 1.02 1.01 1.09 -.47 -.61 -.25 -37  -23 -.70
8 3.25 3,59 3.12 1.15 1.05 1.17 -.15 -43 -.08 -.81 -41 -.85
14 3.18 3,53 3.13 1.10 1.04 111 .20 -40 -.13 -.62 -.38 -.71
20 345 3.60 3.42 .96 .89 1.00 -44  -48 -.30 -11 .16 -.37
26 335 3.63 332 99 1.04 1.07 -.28 -.49 -.24 -30  -.30 -.59
32 3.72 394 361 1.02 .97 1.08 -.55 -.75 -.49 -.20 .10 -.43
38 270 273 259 1.13 1.15 1.12 .19 .24 .28 -80 -.79 -.72
a4 3.32 345 3.13 1.05 1.04 1.08 -.35 -.29 -.07 -39  -49 -.66
3 3.78 3.70 3.60 1.06 1.08 1.15 -.55 -.50 -43 -48  -54 -.71
9 3.06 288 277 1.21 128 1.28 .00 .19 .22 -94 -1.07 -1.02
15 290 277 2.77 1.22 125 1.25 .08 .16 .18 -.94 -1.00 -.99
21 3.71 3.65 3.55 1.03 1.08 1.13 -.53 -.52 -42 -31 -.39 -.64
27 292 273 271 132 134 134 .09 .26 .26 -1.13  -1.12 -1.12
33 3.28 312 290 130 139 139 =24 -07 .09 -1.04 -1.27 -1.24
39 258 235 228 1.27 132 1.28 .33 .61 .66 -97 -84 -.72
45 331 335 322 1.26 141 1.34 -.24  -25 -.18 -98 -1.28 -1.15
4 3.78 3.63 331 1.06 1.06 1.07 -31 -.39 -.18 -44  -58 -.64
10 3.06 346 3.36 1.21 118 1.21 -.39 -.38 -.30 -60 -.76 -.86
16 290 390 3.73 1.22 1.07 111 -.66 -.84 -.59 -.14 .08 -41
22 3.71 335 3.22 1.03 1.16 1.19 -31 -.20 -.15 -.65 -.83 -91
28 292 361 352 132 117 121 -.55 -.50 -.45 -36  -.65 -.74
34 3.28 410 3.92 1.30 .87 .97 -.75 -.78 -.65 .06 .25 -.10
40 258 353 347 1.27 .96 .97 -40 -39 -31 -16  -.16 -.29
46 331 325 311 1.26 132 1.28 -.17 -.24 -.10 -94 -1.09 -1.04
5 3.24 340 338 1.10 1.06 1.13 -.16 -.23 -.28 -70 -.64 -.71
11 281 271 282 1.12  1.20 1.19 .02 .24 12 -79 -.88 -.89
17 297 319 3.18 1.19 1.19 1.22 -.05 -.12 -.14 -90 -.88 -.93
23 3.62 3.76 3.63 1.02 .93 .99 -.65 -.51 -47 .00 -.07 -.24
29 3.37 348 339 1.03 1.05 1.04 -34  -45 -31 -34  -37 -.48
35 3,55 3.60 347 96 1.00 1.09 -.52 -.42 -.35 -.02 -.27 -.59
41 3.07 3.25 3.09 1.14 1.12 1.15 -.17 -.25 -.09 -71 -.62 -.77
47 293 297 296 1.13 119 1.17 .00 .05 .04 -76  -.87 -.85
6 346 3.73 344 1.00 99 1.06 -.31 -.55 -.32 -49 -.24 -.57
12 284 270 2.72 1.09 1.07 1.06 .14 .19 .19 -69 -.63 -.59
18 281 261 267 1.15 1.12 1.13 .09 .33 .23 -80 -.64 -.75
24 250 244 258 1.13 116 1.16 .34 A8 .32 -77  -61 -.76
30 396 4.09 3.86 .93 .89 .96 =71 -.85 -.61 .10 42 -.12
36 270 270 2.50 1.00 1.03 1.02 .09 .19 .32 -54 -55 -41
42 3.38 355 337 1.07 1.04 1.04 -.39 -.50 -.33 -.45 -.25 -.43
48 3.40 3.63 3.40 1.00 1.00 1.04 -30  -42 -.25 -41 -.37 -.48
Anmerkungen: Fur eine bessere Lesbarkeit der Tabelle sind die Items nach ihrer Zugehorigkeit zu den Skalen angeordnet. M=Mittelwert,

SD=Standardabweichung; Sch=Schiefe; Ex=Exzess; S1=Stichprobe 1: N=1 159; S2=Stichprobe 2: N=1 438; S3=Stichprobe 3: N=24 843; Die

Ziffern 1-48 kennzeichnen die Items des.
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Tabelle 11-2: Kennwerte der Items des Umwelttests in Stichprobe 1b und 4

M SD Sch Ex
Items
Sla S4 Sla S4 Sla S4 Sla S4

1 3.80 4.13 1.07 .87 -.70 -.79 -.22 -.10
7 2.38 2.04 1.45 1.28 .63 .99 -1.01 -.25
13 1.55 1.72 1.05 1.09 1.93 1.34 2.71 .55
19 1.57 1.48 .98 .84 1.74 1.83 2.18 2.83
25 2.26 2.41 1.40 1.47 .69 .52 -.90 -1.24
31 2.05 2.44 1.38 1.65 .98 .61 -.46 -1.34
37 2.06 2.45 1.32 1.43 .95 .51 -.38 -1.08
43 3.23 3.62 1.21 1.10 -.28 -.55 -.81 -.34
2 3.39 4.54 1.32 .70 -42 -1.77 -.96 4.02
8 2.98 4.46 1.53 .82 .02 -1.79 -1.49 3.80
14 2.83 451 1.54 .72 11 -1.70 -1.49 3.61
20 3.62 4.59 1.18 .62 -.61 -1.39 -.46 1.42
26 3.19 4.34 1.38 .89 -.29 -1.30 -1.14 1.12
32 3.51 4.23 1.23 .95 -.54 -1.10 -.62 .52
38 2.55 3.44 1.33 1.27 .30 -41 -1.14 -.75
a4 3.01 4.16 1.32 .87 -.09 -.84 -1.13 .01
3 2.90 3.70 1.25 .90 12 -.29 -.99 -.23
9 1.97 3.28 1.18 1.42 1.02 =11 .00 -1.38
15 1.83 1.86 1.22 1.09 1.36 1.35 .69 1.24
21 2.79 3.59 1.29 .94 .16 -.13 -1.02 -.34
27 1.76 1.90 1.14 1.11 1.41 1.19 .95 .67
33 1.82 2.64 1.28 1.60 1.40 .37 .65 -1.46
39 1.64 2.07 1.10 1.38 1.68 1.00 1.76 -.37
45 2.24 3.49 1.37 1.61 .75 -42 -.74 -1.49
4 3.18 4.14 1.20 .94 =11 -.92 -.85 .10
10 2.86 2.79 1.47 1.25 .15 .25 -1.37 -.94
16 3.61 3.69 1.35 1.16 -.57 -.51 -.90 -.66
22 2.58 3.26 1.43 1.35 43 -.09 -1.14 -1.20
28 3.15 3.40 1.45 1.28 -.14 -.22 -1.34 -1.09
34 4.13 4.38 1.00 .69 -1.07 -1.04 .65 1.87
40 3.49 3.63 1.25 1.09 -.48 -.51 -.76 -.36
46 2.42 2.38 1.51 1.34 .55 .67 -1.20 -71
5 2.46 2.66 1.33 1.16 .49 .33 -.96 -.64
11 2.53 2.37 1.39 1.28 .36 .52 -1.21 -91
17 1.97 2.08 1.29 1.17 1.09 .76 -.06 -.51
23 3.38 3.81 1.23 .97 -42 -.69 -73 31
29 2.95 3.36 1.31 1.16 -.05 -.32 -1.10 -.67
35 3.03 3.55 1.19 .96 -.16 -.37 -.84 -.23
41 3.21 4.38 1.32 .70 -.29 -.78 -1.01 -.27
47 2.63 2.82 1.28 1.16 .25 .09 -1.02 -77
6 3.51 4.22 1.17 .90 -.60 -1.10 -41 91
12 3.39 3.62 1.21 .99 -47 -41 -.65 -.48
18 3.25 3.41 1.26 1.09 -.31 -.35 -.88 -.61
24 2.73 2.66 1.33 1.16 .15 .19 -1.16 -77
30 4.17 4.59 .93 .62 -1.22 -1.34 1.49 1.37
36 2.32 2.85 1.14 1.14 .40 .15 -.84 -.69
42 3.63 3.73 1.15 1.04 -.63 -41 -.33 -77
48 3.81 4.24 1.09 .85 -.82 -.94 .10 43

Anmerkungen: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung; Sch=Schiefe, Ex=Exzess; S1a = Stichprobe 1a: N=1 034; S4=Stichprobe 4:
N=193. Die Ziffern 1-48 kennzeichnen die Items des Umwelttests.
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Tabelle 11-3: Anzahl der Einschdatzungen pro Studiengang

Studiengang Studierende Experten ICC p

Altertumswissenschaften 6 3 .793 <.001
Betriebswirtschaftslehre 107 3 .900 <.001
Bioinformatik 22 3 .962 <.001
Biologie (Human- und Molekularbiologie) 45 3 .930 <.001
Chemie 39 2 919 .002
Computer- und Kommunikationstechnik 8 3 .908 <.001
Computerlinguistik 21 3 .930 <.001
Deutsch Lehramt 35 3 .888 <.001
E:rl.:rs::nirkzr:izoo:sche Studien: Grenziiberschreitende 10 3 766 001
Erdkunde Lehramt 8 3 .687 .003
Erziehungswissenschaft 33 3 .890 <.001
Franzdsisch Lehramt 7 3 .740 .001
Germanistik 31 3 .806 <.001
Geschichte / Geschichtswissenschaften 19 4 .946 <.001
Geschichte Lehramt 6 3 779 .001
Historisch orientierte Kulturwissenschaften 52 3 774 .001
Informatik 84 3 .848 <.001
Katholische Religion Lehramt 7 3 .829 <.001
Latein Lehramt 5 2 .833 .010
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 15 3 .932 <.001
Mechatronik 29 3 916 <.001
Medizin 204 3 .869 <.001
Mikrotechnologie und Nanostrukturen 6 3 .814 <.001
Philosophie 5 3 .815 <.001
Phonetik-Phonologie 11 3 .920 <.001
Physik 27 2 .969 <.001
Psychologie 93 3 .935 <.001
Rechtswissenschaft 108 4 .897 <.001
Egrr:;ntzzciiaet:(c)ur:turW|ssenschaft und Interkulturelle 52 3 812 <001
Romanistik 11 2 .878 .005
Sport Lehramt 11 2 .776 .001
Sportwissenschaft 20 3 .797 <.001
\T/farﬁltle;ihoennde Sprach- und Literaturwissenschaft sowie 53 4 617 001
Wirtschaft und Recht 12 3 .945 <.001
Wirtschaftspadagogik (Diplom) 34 3 .903 <.001
Zahnmedizin 9 3 .819 <.001

Anmerkungen: Studiengang=Bezeichnung des Studienganges; Studierende=Anzahl der befragten Studierenden; Experten=Anzahl der
befragten Experten; ICC=Intra-Klassen-Korrelation der Experteneinschatzungen; p=Signifikanzniveau der Intra-Klassen-Korrelation.
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Tabelle 11-4: Studiengange der Universitat des Saarlandes und ihre Zuordnung zu Studienfeldern

Studienfeld Typ Studiengdnge
ICA Altertumswissenschaften
IAC Bildwissenschaften der Kiinste
ICA Evangelische Theologie
IAC Germanistik
Sprach- und ICA Geschichte / Geschichtswissenschaften
. IAC Historisch orientierte Kulturwissenschaften
Kulturwissenschaft . . .
(1AC) ICA Latel'nls'che Philologie
ICA Musikwissenschaft
IA/C Philosophie
ICA Romanistik
ICA Vergleichende Sprach- und Literaturwissenschaft sowie
Translation
IEC Betriebswirtschaftslehre
Rechts- und I/CE Droit (frz. Licence)
Wirtschaftswissenscha  ICE Rechtswissenschaft
ft (ICE) ICE Wirtschaft und Recht
ICE Wirtschaftsinformatik
ICR Bioinformatik
ICR Biologie
ICR Biotechnologie
ICR Chemie
ICE Computer- und Kommunikationstechnik
Naturwissenschaft und ICE Computerlinguistik
Technik (IRC) ICE Informatik
IRC Materialwissenschaft und Werkstofftechnik
IRC Mathematik
IRC Mechatronik
SR/C Mikrotechnologie und Nanostrukturen
IRC Physik
SIC Erziehungswissenschaft
ISC Biologie Lehramt
SCI Chemie Lehramt
ISC Erdkunde Lehramt
ISC Evangelische Religion Lehramt
ISC Franzosisch Lehramt
ISC Geschichte Lehramt
. SIC Informatik Lehramt
Lehramt, Sozial und . .
. SIC Katholische Religion Lehramt
Humanwissenschaft .
(1SC) SIC Latein Lehr.amt
ISC Mathematik Lehramt
SIC Medizin
ISC Pharmazie
ISC Physik Lehramt
ISC Psychologie
ISC Spanisch Lehramt
SCI Sport Lehramt
SIC Sportwissenschaft

Anmerkungen: Studiengange der Universitat des Saarlandes, Typ=aus den Daten der Expertenbefragung (Stichprobe 4)

ermittelte Umwelttypen
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Tabelle 11-5: Fortsetzung Tabelle 11-4 Studiengange der Universitit des Saarlandes und ihre Zuordnung zu
Studienfeldern

Studienfeld Typ Studiengiinge
. ASI Bildende Kunst Lehramt
Soziale und
.. . SAI Deutsch Lehramt
kiinstlerische ..
Ausrichtung (ISA) ISA Italienisch Lehramt
J ISA/E Katholische Theologie
Soziale und technische  SRC Mechatronik Lehramt
Ausrichtung (SRC) CSR Zahnmedizin
S/EI Deutsch-franzosische Studien: Grenziiberschreitende
Soziale und Kommunikation
. ISE Philosophie/Ethik Lehramt
unternehmerische . .
. SEI/A Romanische Kulturwissenschaft u. Interkulturelle
Ausrichtung (ISE) L
Kommunikation
SIE Wirtschaftspddagogik

Anmerkungen: Studiengange der Universitat des Saarlandes, Typ=aus den Daten der Expertenbefragung (Stichprobe 4)
ermittelte Umwelttypen



