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Vorwort

Mit dieser Arbeit wird ein weiterer Teil der Ergebnisse eines einjihrigen
Aufenthaltes in New Mexico verdffentlicht, der sowohl der indianischen
als auch der spanischen Kulturlandschaft und den sie gestaltenden Kriften
gewidmet war. Die bereits vorher publizierten Untersuchungen zur india-
nischen Kulturlandschaft der vorspanischen Zeit (F'LiEDNER 1974) hatten
einen begrenzien Siedlungsraum im Detail zum Gegenstand, wihrend in
dieser Arbeit die spanische Kolonisation in New Mexico in ihrer Gesamtheit
erfafit werden soll. Die Themenkreise beriihren sich daher nur insofern, als
sie denselben Raum betreffen, und so erschien es zweckmiBig, sie getrennt
vorzustellen.

Auch an dieser Stelle sei dankbar vermerkt, daB Aufenthalt und Reisen
durch ein Stipendium des American Council of Learned Societies, New
York, sowie durch eine Beihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft er-
moglicht wurden. Die Kollegen der University of New Mexico sowie die
Damen und Herren einer grofen Zahl von sonstigen Institutionen — Behor-
den und Archive in Albuquerque, Santa Fe, Mexico und Berkeley — haben
mich bei allen Vorhaben grofiziigig unterstiitzt. Namentlich méchte ich auch
hier Frau Prof. Dr. Adams, Frau Prof. Dr. Barrett und Frau Dr. Jenkins
sowie den Herren Professoren Dr. Bennett, Dr. Murphy und Dr. Snead
danken.

Die redaktionellen Arbeiten lagen wieder in den Hinden von Herrn Ass.
Prof. Dr. Quasten. Thm wie auch den Mitarbeitern in der Fachrichtung Geo-
graphie der Universitdt des Saarlandes, insbesondere Herrn Paulus (Karto-
graphie), Friulein Wobido (Schreibarbeiten) und Frau Scholl (Photoarbei-
ten) sowie Herrn stud. phil. Jiger und Fraulein Ursula Schmitt (Hilfe bei
Rechenoperationen und Korrekturlesen) gilt mein Dank.

Dietrich Fliedner
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1 Einleitung

a) Fragestellung

Durch Landnahme und Kolonisation werden Siedlungs-, Wirtschafts- und
Sozialrdume geschaffen. Dadurch beanspruchen diese Prozesse in hohem
MafBle das Interesse der geographischen Forschung. In Mitteleuropa sei an
die germanische Landnahme oder die deutsche Ostkolonisation des Mittel-
alters erinnert, im auflereuropéischen Bereich an die Besiedlung der USA
und Kanadas oder die Agrarkolonisation in Costa Rica.

Die mit der Entstehung von Siedlungsraumen verbundenen Prozesse zeigen
Verwandtes und Unterscheidendes, sie gehen von dhnlich oder verschieden
strukturierten Gesellschaften aus, haben ihre spezifischen Motivationen und
Resultate. Bei der gegebenen Vielfalt erscheint es notwendig, eine klarere
Basis fiir Vergleich, Typologie und Erklarung zu erhalten. Dazu soll hier
an Hand des Beispiels der spanischen Besiedlung New Mexicos ein Beitrag
geleistet werden.

Begrifflich haben wir vorab zwischen Landnahme und Kolonisation zu un-
terscheiden. Unter Landnahme verstehen wir die Inbesitznahme und Be-
siedlung eines Raumes durch eigenstindige Stdmme oder Volker in ihrer
Gesamtheit nach einer Migration. Beispiele sind die alemannische und bai-
rische Landnahme in Siiddeutschland im 3. bis 6. Jahrhundert, aber auch die
Okkupation des Colorado-Plateaus im Siidwesten der USA durch die boden-
vagen Navajos zwischen dem 15. und 18. Jahrhundert (Hester 1963). Koloni-
sation ist dagegen die riumliche Expansion eines Volkes oder eines Teiles
eines Volkes iiber die bis dahin gegebenen Grenzen eines mehr oder weniger
stationdiren Kernraumes hinweg in einen anderen Raum hineint). Dabei

1) Der Begriff Kolonisation schlie nach dieser Definition also nicht die Landnahme
ein; Lienau (1972, S. 87/88) dagegen verstand unter Landnahme die Inbesitznahme
eines Gebietes von Menschen auflerhalb ihres Siedlungsbereiches zum Zweck der
Besiedlung, setzt sie also, wenn ich richtig verstanden habe, mit duBerer (Sied-
lungs-) Kolonisation gleich, wihrend die innere Kolonisation als Teil des Landes-
ausbaus betrachtet wird. Vgl. Anm. 50, S. 78.
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entstehen Siedlungen, Stiitzpunkte oder Siedlungsriume. Das Ergebnis
kann, muB} aber nicht eine Kolonie sein; dem Sprachgebrauch nach schlieBt
dieser Begriff eine rdumliche Distanz zum Ausgangsgebiet ein, die bei vielen
Kolonisationsvorgingen nicht gegeben ist. Von Kolonisationen sind Uber-
tragungen von materiellen und geistigen Kulturgiitern, z. B. Schrift, Haus-
tieren oder architekturstilistischen Eigenarten zu trennen. Sie verdanken
Diffusionsprozessen ihre Verbreitung, die nicht notwendig an die Ubersied-
lung von Menschen gebunden sind.

Der spanische Siedlungsraum New Mexicos wurde nach dieser Begriffs-
bestimmung durch eine Kolonisation geschaffen. Im Sinne der gestellten
Aufgabe sollen die verschiedenen damit verbundenen Prozesse analysiert
werden, insbesondere die Entwicklung der Siedlungsformen und -rédume
vor dem demographischen, sozialen und konomischen Hintergrund. Dabei
werden induktive und deduktive Arbeitsmethoden angewandt werden. Zum
SchiuB soll versucht werden, die Prozesse im iibergeordneten historischen
Ablauf und in einem typologischen Rahmen zu sehen.

b) New Mexico als Untersuchungsraum

Der Erreichung dieser Ziele waren mehrere Umsténde recht giinstig: New
Mexico liegt im Trockengebiet des siidwestlichen Nordamerikas. Der Unter-
suchungsraum umfalit das Einzugsgebiet des oberen Rio Grande mit dem
Ostteil der Colorado Plateaus, der Rio Grande-Furche und einzelnen Ge-
birgsziigen der Rocky Mountains, sowie im Osten die Great Plains um Rio
Pecos und Canadian River. Die Niederschlige betragen jihrlich in den besie-
delbaren Flachgebieten des Landes zwischen 250 mm im Siiden und 450 mm,
stellenweise 500 mm im Norden und Nordosten. Die Vegetation erlaubte auf
weiten Strecken eine extensive Viehzucht (Schafe, weniger Rinder und
Pferde). Eine erfolgreiche Landbewirtschaftung war aber in erster Linie auf
Bewisserung angewiesen. Der Rio Grande und ein Teil seiner Nebenfliisse
konnten dazu herangezogen werden. Im Siiden aber, auf der Héhe der Jor-
nada del Muerto, waren die Bedingungen wegen der Gestaltung des Tal-
bodens wesentlich ungiinstiger. In den Regionen im Norden, Westen und
Osten lebten kriegerische Indianerstimme, die Apachen, Navajos, Utahs
und Comanchen, die eine Ausbreitung des Kolonisationsgebietes bis ins
19. Jahrhundert hinein behinderten. Da auflerdem jegliche Kontakte mit
den iibrigen Kolonialméchten auf dem Kontinent, den Franzosen, Englin-
dern und spiter den Anglo-Amerikanern lange Zeit unterbunden wurden,
war das Siedlungsgebiet isoliert; lediglich ein durch weite Trockengebiete
fiihrender und durch hiufige Uberfille gefihrdeter Weg, El Camino Real,
verband den Raum mit Mexico, das das Ausgangsgebiet der Kolonisation
darstellte. Auf ihm verkehrten einmal im Jahr Karawanen, die die Missio-
nen versorgten (ScuoLes 1930) und einen Austausch von Handelsgiitern be-
sorgten (MoorzEAD 1958). Erst im 19. Jahrhundert wurde der Verkehr leb-
hafter. Diese Isolation erlaubt, die Bevélkerungs- und Siedlungsausbreitung
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unbeeinflult von der Entwicklung anderer Kolonisationsgebiete zu studie-
ren, ohne die Probleme, die sich dann ergeben, wenn sich Areale tiberlappen
oder unscharf konturiert sind.

Die relativ klaren Umrisse des Kolonisationsraumes wirken sich auch darin
aus, daB die historischen Quellen hiufiger eindeutige Auskunft geben als in
anderen Riumen; ,,Nuevo Mexico“ bildete in spanischer und mexikanischer
Zeit eine Verwaltungseinheit2). So ist der geschichtliche Ablauf relativ gut
rekonstruierbar. Die ersten Kontakte mit diesem Raum und den in ihnen
in zahlreichen Pueblos lebenden friedlichen Indianern nahmen die Spanier
seit etwa 1540 in mehreren Expeditionen auf. 1598 begannen die Koloni-
sation und offizielle Inbesitznahme durch die spanische Weltmacht (Con-
quista), als ein Treck Soldaten, z. T. mit ihren Familien, und einige Priester
von Mexico her in diesen Raum vorstieBen (HamvonD and Rey 1953). Sie
siedelten sich in und nahe den Pueblos an; nach dem — fiir alle spanischen
Kolonien kennzeichnenden — Encomienda-System wurden hier wohnende
Indianer zu Diensten fiir die Spanier gezwungen (Spicer 1962, S. 159 f). Hier-
durch, aber auch durch ungeschickte Missionierungsversuche wurden die
Indianer so verbittert, daB3 sie sich 1680 gegen die Kolonialmacht erhoben
und alle Spanier zum Riickzug zwangen (Hackerr and SHeELBY 1942). Ein Teil
von ihnen — mit ihnen ergebenen Indianern — lieB sich weit im Siiden
nieder und griindete El Paso, ein anderer Teil zog sogar ganz nach Mexico.
1692 und in den folgenden Jahren kehrten die Spanier aber zuriick (Recon-
quista), unterwarfen die Pueblo-Indianer und besiedelten den Raum aufs
Neue (Esrinosa 1942). Wihrend wir tiber das Siedlungsbild der ersten Phase
nur lickenhaft unterrichtet sind, kénnen wir uns liber die Riickeroberung
und die folgende Siedlungsausbreitung ein verhéltnism#Big genaues Bild
machen. Den durch den Aufstand, aber auch durch die eingeschleppten
Krankheiten und Seuchen erheblich dezimierten Indianern wurde in we-
sentlich umfangreicherem MaSBe als vorher Schutz zuteil, so dafi Ubergriffe
von Spaniern selten wurden. Jeder Pueblo erhielt ein festumrissenes qua-
dratisches Stiick Land von 2 Leguas Seitenléinge (ca. 70 gkm) zugesichert.
Innerhalb dieses Bereiches durfte kein Spanier siedeln, eine Anordnung,
die zum Teil doch durchbrochen wurde, was spéter hiufig zu Beschwer-
den AnlaB gab. Die Spanier fiihrten die Bewisserungstechnik ein und hal-
fen auch den Indianern, sich in ihrem Feldland Anlagen dieser Art zu
schaffen.

Das Land auBerhalb der den Indianern garantierten Schutzgebiete wurde
nach und nach kraft Schenkung von dem Gouverneur an Interessenten ver-
geben. Von diesen sog. Mercedes, englisch Grants genannt, sind uns die
weitaus meisten schriftlich iiberliefert worden; die Urkunden und anderen
Quellen, die zu einem groBen Teil sogar publiziert sind, bilden die wesent-

?) Der hier wegen seiner Sonderstellung nicht mit behandelte Siedlungsraum um
E] Paso im Siiden des damaligen Nuevo Mexico (heute zum Teil zu Texas und
Mexico gehorig) erscheint auch in den Akten fast immer als besondere Einheit,
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lichste Basis fiir die Aussagen. Sie geben meist auch {iber wichtigere Details
Aufschluf, tiber das Datum der Eigentumsiibertragung, die Lage und Gréfe
des Gebietes, eventuell die Herkunft der Siedler usw. Wir kénnen auf diese
Weise die Ausbreitung des Kolonisationsraumes rekonstruieren.

Dariiber hinaus wurden nach 1700 mehrere Volkszdhlungen durchgefiihrt,
die es — mit freilich unterschiedlicher Genauigkeit — erlauben, die Bevol-
kerungsentwicklung zu lUberblicken. Spanier und Pueblo-Indianer werden
meist getrennt aufgefiihrt; Mischlinge rechnen im allgemeinen zu den Spa-
niern, wenn sie aufierhalb der Indianer-Pueblos lebten. Dies gilt auch fiir
seflhaft gemachte Angehdrige der bodenvagen Indianerstimme (sog. Geni-~
zaros), soweit sie nicht extra erscheinen. Fiir die Untersuchung ist es wesent-
lich, daB der Zuzug von Siedlern aus Mexico und aus dem Raum El Paso
im wesentlichen um 1700 abgeschlossen war. Es finden sich nur wenige Hin~
weise auf eine spitere Einwanderung, so daf wir im grofen und ganzen
davon ausgehen kénnen, daff die Zunahme der Bevilkerung zwischen 1700
und 1846, als New Mexico von den USA libernommen wurde, auf natiirliche
Vermehrung zurlickzufithren ist. Dadurch beansprucht dieser Raum beson-
deres Interesse. Die Unterlagen erlauben eine quantitative Erfassung der
Prozesse mit immerhin so groBer Zuverlidssigkeit, da die Bevdlkerungs-
ausbreitung wenigstens feilweise genauer kontrolliert werden kann.

Das ganze Gebiet ist durch Luftbilder erschlossen. Auf ihnen sind Hiuser,
Griben und Wege gut erkennbar. Die Besitzstruktur ist, soweit nicht Haus
und Parzelle eindeutig einander zuzuordnen sind, zwar nicht ersichtlich.
Doch 188t sich bei den in New Mexico verbreiteten Formen in den bei weitem
meisten Féllen auch so eine Typisierung der Siedlungen vornehmen. Dar-
{iber hinaus konnte auf exemplarische eigene Ortskenntnisse sowie auf die
Angaben in der — wenn auch spirlichen — Literatur zuriickgegriffen wer-
den. Als weitere Quellen lieBen sich Lithographien heranziehen, um den
Aufrif} der Siedlungen zu erfassen. Dafl es mdoglich ist, aus Luftbildern auf
den Siedlungstyp auch zur Zeit der Anlage zu schlieBen, zeigte sich dort, wo
einige dltere Karten (Jemez-Gebiet, Santa Fe) und Angaben in den Merced-
Urkunden (z. B. Mora) mit den Luftbildern verglichen werden konnten. Die
bei der Besiedlung angelegten Bewisserungsgriaben bilden in der Entwick~
lung einen stabilisierenden Faktor, dhnlich wie die Entwéasserungsgriben
in den Nordseemarschen, die teilweise mehr als ein Jahrtausend {iberdauer-
ten. Flurbereinigungen erfolgten dann, wenn Eisenbahnen, StraBen oder
Kanile durch die Siedlung gebaut werden mufiten. Sie verinderten das
Besitzgeflige, aber beriihrten nicht die Zugehoérigkeit zu einem Siedlungs-
typ. Es ist klar, daf3 entsprechende Untersuchungen in Siedlungen ohne Be~-
oder Entwisserungsanlagen, also auch ohne parzellenbegrenzende Griben,
mit wesentlich gr68eren Unsicherheitsfaktoren belastet sind. Auf eine typo-
logische Einordnung kann nicht verzichtet werden, denn erst durch eine
Beriicksichtigung der Zusammenhénge von Bevilkerungsentwicklung, Sied-
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lungsausbreitung und Siedlungformen konnen die Kolonisationsprozesse
verstanden werden.

Die spanischen Eigennamen werden — wie in der angloamerikanischen Lite-
ratur — ohne Akzent gebracht (z. B. Santa Fe).

Abkiirzungen: Sp. Arch.: Spanisches Archiv in Santa Fe. — AGN: Archivo
General de la Nacion in Mexico.

Die Quellen und — soweit erforderlich — ausfiihrliche Erliuterungen zu den
Abbildangen, insbesondere den Karten, erscheinen im Anhang.
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a) Die Entwicklung der Bevolkerungs- und Siedlungszahl

Die verschiedenen Schitzungen sowie besonders die seitens der spanischen,
mexikanischen und US-amerikanischen Administration durchgefiihrten
Volkszihlungen erlauben mit hinreichender Genauigkeit, die Entwicklung
der Gesamtzahlen der spanischen Einwohner New Mexicos zu rekonstru-
ieren. Dies gilt besonders fir die Zeit nach 1692, Das Diagramm (Fig. 1) zeigt
eine im grofien und ganzen stetige exponentielle Zunahme der Bevolkerung
um rund r = 2,2 %/ im Jahr. Dieser Wert griindet sich — wie hervorgehoben
~— fast ausschlieBlich auf eine natiirliche Vermehrung3).

Die Zahl der Siedlungen nahm nicht so gleichmiBig zu wie die der Bevol-
kerung. Es lassen sich auf Grund des Kurventrends summenstatistisch meh-~
rere Phasen unterscheiden (Fig. 1):

1. 1598 bis 1680: Erste Besiedlungsphase. Der Hauptort Santa Fe, vielleicht
1—2 Dorfsiedlungen. Hinzu kamen zahlreiche Einzelsiedlungen, Missio-
nen und Hacienden. Sie wurden nicht im Diagramm beriicksichtigt, unter
anderem, da die Entstehungszeit der einzelnen Hacienden nicht genau
genug bekannt ist (vgl. auch Anhang, S. 95).

2. 1680 bis 1692: New Mexico ohne spanische Siedlungen.

3. 1692 bis 1740: Bis etwa 1700 Wiederbesiedlung des Raumes. Die Einwan-
derer wurden in den noch bestehenden und in neu angelegten Dérfern
angesiedelt. AnschlieBend wurden zahlreiche weitere Siedlungen ge-

T
1800

/ -
/ /Emwnhneuahl

v

Rio Puerco,
Manzano-Berge

gestirte Siedlungsentwicklung

]
1750

Ojo Caliente

1]
Siedlungsausbreitung

Zah! der bestehenden

‘Wieper-

besied~
.Y lung
T

1700

X Rijgk~
Indianer  erobe~
keine
Spaniec
in N.M.

aufstand  rung

1
1650

3) Bei dem 7. US-Census 1850 — vier Jahre nach dem Anschlufl New Mexicos an die

USA — waren immer noch 95 % der Beviélkerung in New Mexico geboren. Uber
2% entstammten Mexico, 1% verschiedenen Teilen der USA, der Rest anderen Lin-
dern, vor allem wahrscheinlich den Herkunftslindern der Bevélkerung in den
USA. Daneben mufl man eine geringe Abwanderung aus New Mexico einkalkulie-
ren. An diesen Migrationen beteiligten sich vor allem Inhaber nichtlandwirtschaft- RN ——
licher Berufe (Iandler, Beamte, Soldaten, Gewerbetreibende). Ausfilhrlichere Dis~ ggeee
kussion vgl. Nosrranp 1975,

~
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Fig. 1: Bevélkerungszahl und Siedlungsbestand 1598—1860. Diagramm
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griindet. Durchschnittlich kamen je Jahrzehnt 20 neue Orte hinzu. Da
die Bevdlkerungskurve erheblich langsamer stieg, darf man schlieien,
daf} die Dorfer aus jeweils nur wenigen Hofen bestanden und die Land-
wirtschaft recht extensiv betrieben wurde. Die Bevélkerungsdichte war
nur gering (vgl. S. 41).

4. 1740 bis 1810: Wihrend die Bevolkerungszahl stetig weiter anstieg, war
die Siedlungsentwicklung durch hiufigen Wechsel von Neugriindung und
Wiistung gekennzeichnet. Dabei spielen Angriffe seitens der kriege-
rischen Indianerstimme, insbesondere der Apachen und Navajos, eine
wesentliche Rolle. Nach 1775 fielen nur noch wenige Siedlungen wiist;
vielmehr war nun die Zahl der Neugriindungen durchschnittlich nie-
driger.

5. 1810 bis 1845: Diese Phase ist -— wie die Zeit von 1700 bis 1740 — durch
eine starke Siedlungsvermehrung gekennzeichnet. Die relativen Zu-
wachsraten entsprechen denen der Bevdlkerung. Die Angriffe der In-
dianerstdmme hatten zwar nicht aufgehort, doch konnten sie die ener-
gisch vorgetragene Ausweitung des Kolonisationsgebietes nicht mehr
aufhalten. Die Trennung Mexicos von Spanien 1822 ist in den Trend-
kurven nicht erkennbar.

6. Im Verlaufe des angloamerikanisch-mexikanischen Krieges (1846) dage-
gen, besonders aber nach 1860, nahm die Siedlungstitigkeit ab, obwohl
sich die spanische Bevélkerung weiterhin vermehrte (Nostranp 1970,
S. 646 £; Census 1850, 1860, 1870, 1970) und die Truppen der USA die krie-
gerischen Indianer unter Kontrolle brachten. Wir wollen auf die Griinde
noch zuriickkommen (vgl. S. 69 ). Spiter fiillten die von Osten, Norden
und Westen herankommenden angloamerikanischen Cattlemen den ver-
bliebenen Raum auf (Memic 1971, S. 35 ). Die in der 2. Hilfte des 19.
Jahrhunderts einsetzende Erschliefung durch den Verkehr — 1880 er-~
reichte die Eisenbahn von Nordosten her Albuquerque — und die lang-
sam erstarkende gewerbliche Wirtschaft beendeten endgiiltig die spa-
nische Kolonisation.

‘Die spanische Kolonisation drang in den Lebensraum der Puebloindianer
ein. Die Wirkungen des ersten Zusammenpralls waren fiir die Indianer ver-
heerend. Die Zahl der Indianer nahm im 17. Jahrhundert rapide ab, etwa
von 60 000 (1626) auf 15 000 (1700) Einwohner (Dozixr 1970, S. 125). Nach der
Reconquista blieb die Zahl etwa konstant (um 10 000 Einwohner; BANCROFT
1888, S. 252 f), da den Indianern amtlicherseits Schutz zuteil geworden
war.

b} Die rdumliche Ausbreitung der Siedlungen

Das Kartenbild des Siedlungsraumes seit dem 17. Jahrhundert (Fig. 2 und
3) 1468t eine zentrale Achse erkennen, an der, abgesehen von einigen Missio-
nen, die bei den Pueblos ihren Standort hatten, die dltesten Siedlungen auf-
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gereiht sind. Sie folgte im groBen dem Rio Grande und wich lediglich bei
Santa Fe und Taos ab, da hier der FluB enge Schluchten gegraben hat, die
fiir Ansiedlungen ungeeignet waren. Diese Achse blieb als zentraler Bevél-
kerungsraum bis zum Ende der Kolonisation erhalten. Er wurde durch den
bereits erwdhnten Camino Real von Mexico liber Socorro und Albuquergue
nach Santa Fe und weiter iiber Santa Cruz nach Taos durchzogen.

Ausgangspunkt der Siedlungsentwicklung war von 1610 an Santa Fe?)
(Abb. 1). Bis in die zweite Hélfte des vorigen Jahrhunderts blieb es unbe-
strittener Verwaltungs- und dkonomischer Mittelpunkt New Mexicos; nach
dem Bau der Eisenbahnen tibernahm das — an sich schon 1706 gegriindete —
Stadtchen Albuquerque die Funktion des wirtschaftlichen Zentrums. Neben
Santa Fe konnten mehrere andere Siedlungen einen vor dem Indianerauf-
stand von Spaniern bereits bewohnten Standort wieder einnehmen, z. B.
Santa Cruz (Sp. Arch. Nr. 882; vgl. TwirceeLL I, 1914, S. 241 ). Andere aber
sind Neugriindungen, die von Santa Fe aus besiedelt wurden?) (Fig. 3).
Ansatzpunkte fiir die Besiedlung waren:

1. bewisserbares Gelidnde; darauf wird zurtickzukommen sein (vgl. Anhang
S. 96).

2. die indianischen Pueblos, zur Missionierung, als Zufluchtsstitte®) und
als Arbeiterreservoir. Vor der Pueblorevolte 1680 lebten die Spanier fast
ausnahmslos in Ndhe der Pueblos (Fig. 2).

3. Ab 1800 kamen in den Randbereichen Bodenschétze hinzu.

4, In dieser spiten Phase spielten auch Areale mit héherem Niederschlag,
die fiir zusétzlichen Regenfeldbau geeignet waren, eine gewisse Rolle.

Rechtliche Basis der Besiedlung bildeten die Mercedes (vgl. S. 13 ). Diese
Art der Siedlungsausbreitung steht zwischen den ungelenkten, also aus
kleineren Anstdfen sich entwickelnden Kolonisationen, wie sie z. B. fiir
Costa Rica beschrieben wurden (Sanpner 1962, S. 94 f), und den staatlich
gelenkten Kolonisationen, z. B, zur Zeit des Merkantilismus in verschie-
denen Teilen Deutschlands (z. B. bei Bremen; Livientaar 1931); denn die aus
der Bevblkerungszunahme sich ergebenden Ausbreitungstendenzen wurden
durch das Merced-System gesteuert. In diesem Sinne ist eine Verwandt-
schaft mit der deutschen Ostkolonisation des hohen Mittelalters unverkenn-
bar (Korzscuke 1937; Krenzrin 1952; KrUGer 1967).

Charakteristische Tendenzen lassen sich in New Mexico in der Gré8enent-
wicklung der Mercedes erkennen. Vor 1680 wurden, soweit wir wissen, nur

1) Der erste Hauptort 1598-—1610 war San Gabriel (Yunque Yunque) beim Pueblo San
Juan (nérdlich Santa Cruz). Er wurde nach der Umsiedlung des Verwaltungssitzes
nach Santa Fe verlassen, wahrscheinlich schon um 1610 (Pearce 1965, S. 182). Das
Geléinde wurde erst nach 1720 wieder kultiviert und landwirtschaftlich genutzt (Sp.
Arch. Nr. 437; TwircueLs 1914, I, S. 135).

5) Diese #ltesten Migrationen sind nicht in die Karte Fig. 3 eingetragen worden.
Begriindung vgl. Anhang, S. 95.

§) Z. B. fiir den Pueblo Taos bezeugt (Jenxins 1966, S. 99).
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kleine Gebiete, im allgemeinen an Einzelsiedler — Haciendados oder Be-
wohner von Santa Fe — vergeben; nach 1692 waren die Flichen gréfer, sie
konnten mehrere Siedlungen tragen. Nach 1800 kamen schlieBlich sehr
grofie, zum Teil mehrere tausend gkm umfassende Schenkungen hinzu, in
denen zahlreiche Siedlungen Platz hatten (z. B. Mora-Merced iiber 3000
Quadratkilometer). Zum einen hatte dies seinen Grund in dem wachsenden
Bevolkerungsdruck; bei gleichbleibend groBen Merced-Flichen hitte die
Zahl der Schenkungen in immer stirkerem Mafle zunehmen miissen. Zum
anderen dufBlert sich hierin ein abnehmender EinfluB des Gouverneurs und
damit der staatlichen Zentralgewalt auf die Gestaltung des Siedlungsraum-
musters; denn die Vergabe der Mercedes, durch die die Siedlungsentwick-
lung im groBen gesteuert wurde, war Sache der Regierung in Santa Fe. Die
Beaufsichtigung der Siedlungsgestaltung innerhalb der Mercedes gehdrte
zu dem Aufgabenbereich der Bezirksverwalter, der Alcades Mayores; je
groBer die Fliche der Schenkungsgebiete, um so mehr verlagerte sich die
Aufsichtspflicht auf diese Beamten, und sie besorgten ihre Arbeit mit un-
terschiedlicher Griindlichkeit (vgl. S. 67 ).

Die Entwicklung der Merced-GréBen spiegelt auch Wandlungen in der
Kolonisationsart wider.

Das erste Stadium der Kolonisation war durch ein punkthaftes Siedlungs-
muster gekennzeichnet (Punktkolonisation). Es wihrte nur kurz, nach der
Reconquista im Jahre 1692 bis etwa 17007). Kurzfristig trat es bei jedem
Siedlungsvorstol an der Front auf.

Von den Kernen ging die Entwicklung nach aullen. Zunichst wurde die
nichste Umgebung aufgesiedelt. Im Durchschnitt benétigien die ersten
Arbeiten an einer Siedlung in New Mexico — Vermessung, Besetzung, Kul-
tivierung —, wie man aus dem Fortschreiten der Besiedlung und der Neu-
vergabe der Merced-Flichen schliefen kann, jeweils etwa 1 bis 5, im lang-
jahrigen Mittel 2 Jahre. Wenn die Schenkungsgebiete aufgesiedelt waren,
wurden neue vom Gouverneur erbeten. Ausgangspunkte waren jeweils
Muttersiedlungen, von denen aus Tochtersiedlungen angelegt wurden. Diese
wurden wieder zu Muttersiedlungen ihrer ndheren Umgebung8). Wir spre-
chen bei diesem Typ, bei dem die jeweiligen Tochtersiedlungen zu Kernen
neuer Siedlungsgebiete wurden, von Tochterkernkolonisation?). Sie folgte

7) Aus der Zeit vor der Pueblorevolie fehlen geniigend detaillierte Unterlagen,

8) Ein Beispiel: Bernalillo in Rio Abajo wurde 1695 gegriindet (BanpeLier, zif. nach
Prarce 1965, S. 16), Siedler dieses Ortes bildeten dann den Bevdlkerungsgrundstock
der 1706 in der Nachbarschaft angelegten Stadt Albuquerque. Um 1800 wurde von
Albugquerque aus ein neuer Siedlungsraum weit im Westen erschlossen (Seboyeta).
Als Stadtgriindung ist Albuquerque aber nur zu einem Teil als Tochtersiedlung von
Bernalillo anzusehen. 1/s der Bevilkerung stammt sicher von dort, andere Bewohner
kamen aber wohl auch aus anderen Teilen New Mexicos (Apams and CHavez 1956, S,
145; GreENLEAF 1964, S. 10). Hier zeigt sich, daBl im Einzelfall die Verhéltnisse kom-
plizierter sein konnen,

9) ByLunp (1956, S. 178 f) nannte diese Form Clone-Kolonisation = Veristelungskolo-
nisation im Hinblick auf die genealogischen Verzweigungen.
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um ca. 1700 der Punktkolonisation. Die sekundir gebildeten Kernsiedlungen
blieben spiter, wie schon Morrill (1963) deduktiv forderte, hiufig die zen-
tralen Orte; Beispiele solcher kleinen Zentren sind Belen siidlich Albu-
querque und San Miguel am Rio Pecos. Innerhalb der Schenkungsgebiete
sind gewOhnlich keine Wanderungsbeziehungen urkundlich direkt nachzu-
weisen, sondern nur dadurch zu erschlieBen, daB zuerst der Hauptort be-
setzt wurde und die iibrigen Déorfer spiter als bestehend erwidhnt werden.
Leitlinien waren die Talbdden (z. B. Abb. 2), so daB ein linienhaftes Sied-
lungsraummuster entstand. Fehlte eine solche Reglementierung durch Tal-
linien, erfolgte der Anwachs in konzentrischen Ringen (z. B. bei Taos an-
gedeutet).

Nach der Aufsiedlung des zentralen Raumes von New Mexico im 18. Jahr-
hundert expandierte der Kolonisationsraum ab etwa 1810 weit in den um-
gebenden Raum im Osten, Norden und Stiden hinein, und der gesamte vor-
her besiedelte Raum bildete nun das Kerngebiet. Jetzt setzte sich eine
andere Kolonisationsart durch. Wanderungsbewegungen von bestimmten
Orten zu den neuen Merced-Gebieten sind nur noch vereinzelt nachweis-
bar; vielmehr sind Ausschreibungen iiberliefert worden, auf die sich genii-
gend Interessenten zu melden hatten. Diese konnten gemeinsam eine Mer-
ced erbitten10), eine entsprechend grofle Siedlungsfliche wurde dann aus-
getan und vermessen. Auf diese Weise entstand z. B. das Siedlungsgebiet
um Mora mit etwa 100 Siedlerstellen (vgl. S. 39). Wir nennen diesen Typ
von Niederlassung Schwarmkolonisation.

Gleichzeitig erhielten ungelenkte Zuwanderungen eine wachsende Bedeu-
tung, sicher eine Folge u. a. der Tatsache, daB ein dichtbesiedelter groBerer
Kernraum im Hintergrund stand (vgl. S. 39 £). Auch in ihrem Gefolge ent-
standen Siedlungsschwiirme. Die nach Herkunft und Ziel bestimmbare
Wanderung trat immer mehr zuriick, die freie Migration wurde umfang-
reicher. Auf diese nicht direkt in den schriftlichen Quellen faBbaren Koloni-
sationsprozesse soll spiter zuriickgekommen werden (vgl. S. 39).

Die rdumliche Gestaltung des Kolonisationsgebietes wandelte sich also im
Laufe der Zeit. Der Sache nach sind dhnliche Sequenzen in anderen Koloni-
sationsgebieten der Erde zu beobachten, bei der Kolonisierung Costa Ricas
(Sanponer 1961, S. 94 f) und des Ostrandes der Anden Kolumbiens (BRU/CHER
1968, S. 39), aber auch die angloamerikanische Besiedlung Nordamerikas
bietet vielfiéltige Beispiele (Birincron 1949). In anderen Fillen sind die
Kolonisationen im ersten oder zweiten Stadium steckengeblieben, so bei der
Entstehung mancher Siedlungsgebiete auf religitser und weltanschaulicher
Basis; Scaemep (1969) bringt Beispiele.

Diese Entwicklungsstadien sind jeweils ganz verschiedenen Zeitaltern zu-
zuordnen, sie treten zudem an den meisten Kolonisationsfronten auf. Auch
deduktiv sind sie erarbeitet worden (Byrunp 1960). Offensichtlich sind sie

10y Arroyo Hondo nordlich von Taos (Pearce 1965, S. 11).
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also im Mechanismus der Kolonisation selbst begriindet und stellen vor
allem eine Funktion der wachsenden Bevilkerungszahl dar. In welcher
Form hier Zusammenhinge gesehen werden koénnen, wird im nichsten
Kapitel zu erértern sein (vgl. S. 38 £).

Neben dem Wachstum der Kernriume nach auBen ist eine Siedlungsausbrei-
tung tiber gréBere Distanzen hinweg zu erkennen, bei der neue Siedlungs-
ridume separat von den Muttersiedlungen gebildet wurden und im Verlaufe
der weiteren Entwicklung zum Teil eine eigene Dynamik entfalteten (vgl.
S. 38). Wir sprechen von Subregionen der Kolonisation. Geférdert wurde
diese Differenzierungstendenz durch die unterschiedliche naturrédumliche
Ausstattung. In erster Linie sind hier innerhalb der zentralen Achse die
Siedlungsrdume um Taos, Santa Cruz (Rio Arriba im engeren Sinne), Santa
Fe und Albuquerque (Rio Abajo im engeren Sinne)!!) als Regionen dieser
Art zu sehen; daneben aber auch die Bereiche um Seboyeta — hier bildete
der Pueblo Laguna den Ansatzpunkt (Jenkins 1961) — Manzano, San Miguel
- Las Vegas - Mora, San Luis und Conejos (Fig. 3 und 4).

Recht unterschiedlich entwickelfen sich vor allem Rio Arriba und Rio Abajo,
was weitgehend in der Natur des Landes seinen Grund hatte. Wihrend sich
im N von Santa Cruz aus das Siedlungsareal in die meist engen, weitver-
zweigten Flufitdler hinein ausbreitete, stand im S das fast durchgehend be-
wisserbare breite Rio Grande-Tal zur Verfiigung; es bot wesentlich bessere
Entfaltungsmoglichkeiten (vgl. S. 61 £f). Das Eigenleben dieser zwei Sied-
lungsrdume zeigt sich besonders darin, daB die bei der Neuvergabe der
Mercedes nachgewiesenen gelenkten Wanderungen im 18. Jahrhundert nur
selten von einem Raum in den anderen fiihrten (Fig. 3)!%). Im einzelnen
kommt hinzu, daB die Subregionen vielfach — nicht immer — mit den Ver-
waltungsbezirken, den sog. Alcaldias, zusammenfalien (vgl. auch S. 66). Daf}
es aber neben diesen behordlicherseits gelenkten Wanderungen eine freie
Migration gab, wurde bereits erwihnt (vgl. S. 22); bei ihr existierten keine
entsprechend wirksamen Schranken (vgl. S. 38 f).

Der Siedlungsausbreitung stehen Wiistungsvorginge gegeniiber, die — auf
den ersten Blick hin — auf kriegerische Einwirkungen seitens der boden-
vagen Indianer, z. T. aber auch auf Verénderungen an den natiirlichen Vor-
aussetzungen zuriickzufiihren sind. Im wesentlichen blieben diese Gebiete
nur temporir wiist (unteres Rio Chama-Gebiet, Manzano-Berge siliddstlich

11) Rio Arriba im weiteren Sinne umfafite auch Santa Fe und Taos, Rio Abajo im wei-
teren Sinne auch Seboyeta und Manzano,

12) Ausnahmen ergeben sich vor allem bei Santa Fe als Ausgangsort, da manche Per-
sonen, die sich in Militdrsachen und Administration verdient gemacht hatten, eine
geeignete Merced zugesprochen erhielten. Z. B. stammt der Empfénger der 1754
vergebenen Landschenkung Pefia Blanca aus Santa Fe (Apams and Cuavez 1956, S.
135); denncch wurde dieser Ort in dieser Untersuchung der Subregion Rio Abajo
zugeordnet, da es sich lediglich um eine Hacienda handelte, Die Aufsiedlung zum
Dorf erfolgte spiter vermutlich von Siiden aus dem Raum Rio Abajo (vgl. auch
‘Anmerkung 29, S. 54).
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Albuquerque), um nach einigen Jahrzehnten erneut besiedelt zu werden.
Das Tal des Rio Puerco wurde sogar zweimal besiedelt und wieder verlas-
sen 13); hier scheint neben der Bedringung durch die Indianer eine Tiefer-
legung des FluBibettes infolge der Erosion die Siedlungsméglichkeiten ent-
scheidend verschlechtert zu haben (Wippison 1959, S. 253). Daf} die Wiistun-
gen auch vor dem Hintergrund des Kolonisationsablaufes selbst gesehen
werden miissen, soll spater erértert werden (vgl. S. 69 £).

Zusammenfassung:

Als Ergebnis dieses Abschnittes sei hervorgehoben, dafl der relativ gleich-
mifligen Bevilkerungszunahme eine phasenhaft gegliederte Siedlungsaus-
breitung gegeniiberstand. Aus punkiuellen Anséitzen an der Hauptverkehrs-
linie und bei den indianischen Pueblos vor bzw. nach der Pueblorevolte
bildete sich das Kolonisationsgebiet heraus. Gut bewisserbares Land war
Voraussetzung. Punkt-, Tochterkern- und Schwarmkolonisation stellten
dabei verschiedene Stadien dar. Neben die vom Staat kontrollierte Wande-
rung trat bei steigendem Bevdlkerungsdruck zunehmend die ungelenkte
freie Migration. Die Grifle der Merced-Flichen nahm in entsprechender
Weise zu, was auf ein Nachlassen der zentralen Aufsicht des Staates in der
Siedlungsraumgestaltung hinweist. Die natiirlichen Bedingungen des Un-
tergrundes beeinfluBten den Kolonisationsablauf in starkem MaSe, beson-
ders sichtbar in der Kanalisierung des Siedlungsraumanwachses in den
Téalern sowie in der rdumlichen Differenzierung des Kolonisationsgebietes.
Dabei entstanden Subregionen, die in der folgenden Entwicklung eine ge-
wisse Eigensténdigkeit erlangen konnten. Wiistungsvorginge unterbrachen
verschiedentlich die Entwicklung.

c) Die rdumliche Ausbreitung der Bevilkerung

Es soll nun versucht werden, die bisher erarbeiteten Aussagen iiber den
Kolonisationsablauf durch Anwendung quantitativer Methoden zu unter-
mauern und zu erweitern. Dabei hat sich die Untersuchung vor allem auf
die Volkszihlungen und Schétzungen zu stiitzen. Fiir eine kartographische
Darstellung kommt dabei nur die Zeit nach der Pueblo-Revolte in Frage,
da das &dltere Material keine rdumlich differenzierten Aussagen zulift. Be-
sonderes Interesse beanspruchen die Jahre, in denen sich eine Anderung in
der Summenkurve der Siedlungsgriindungen (Fig. 1) bemerkbar macht.
Dies sind, wie oben dargelegt wurde (vgl. S. 16 £), die Jahre um 1700, 1740,
1775, 1810 und 1845. Fiir zwel relativ nahe bei diesen Jahren gelegene Daten
liegen ausreichend detaillierte, bis auf Siedlungsebene aufgeschliisselte

13) Die erste Besiedlung und Auflassung in der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts.
Ende 19. Jahrhundert erneute Besiedlung (erscheint nicht auf der Karte Fig. 3);
abgesehen von den nérdlichsten Dorfern endete auch diese Phase mit einem Fehl-
schlag.
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und zuverléssige Ergebnisse vor: So wurde anléBlich der Inspektion des von
Mexico entsandten Franziskanerpaters Dominguez im Jahre 1776 eine
Volkszéhlung durchgefiihrt (Apams and Cuavez 1956). Da sie etwa in der
Mitte des Untersuchungszeitraumes liegt, kommt ihr fiir unseren Zweck
eine grofie Bedeutung zu. Die Endphase der Kolonisation wird shnlich ge-
nau durch den 8. US-Census 1860 beleuchtet, der fiir das ganze Untersu-
chungsgebiet recht detaillierte Werte — im Gegensatz zum teilweise recht
ungenauen Census 1850 — angibt.

Bei den tibrigen Daten — 1700, 1740, 1810 — lassen sich nur gréBere raum-
liche Einheiten genau ermitteln; hier k6nnen die Ergebnisse durch Aus-
schopfen der Archivunterlagen und der Literaturangaben nur abgeschéitzt
werden 14). Zur Absicherung und zum genaueren Verstindnis der Kolonisa-
tionsvorginge in der Fliche soll die Bevdlkerungszahl in diesen 5 Jahren
gleichzeitig auf deduktivem Wege angegangen werden. In der historischen
Geographie werden hiufig Prozesse und deren Ergebnisse fiir erklirt ge~
halten, wenn der Hintergrund der Fakten durch die schriftliche Uberliefe-
rung, durch Befunde im Gelinde, durch das Ergebnis einer Riickschreibung
von Karten oder der Interpretation typologischer Reihen usw. aufgedeckt
worden ist. Diese induktive Methode, wie sie auch den bisherigen Ausfiih-
rungen dieser Arbeit zugrunde liegen, ist in der Tat ganz unentbehrlich.
Andererseits sind, angeregt durch die Arbeitsweisen der Naturwissenschaf-
ten, von den Sozialwissenschaften Methoden entwickelt worden, die die in-
duktiv gewonnenen Ergebnisse auf deduktivem Wege erhédrten konnen. Im
Rahmen dieser Arbeit kann die Frage gestellt werden, ob durch die Anwen-
dung deduktiver Methoden so komplizierte anthropogeographische Pro-
zesse, wie sie bei der Kolonisation auftreten, wenigstens in Teilaspekten
verstindlicher werden. So soll nun der Versuch gemacht werden, die Ent-
wicklung der Bevdlkerungszahlen zu simulieren. Bei der — hier verwende-
ten deterministischen — Simulation handelt es sich bekanntlich um ein Ver-
fahren, das — entsprechend dem Experiment in den Naturwissenschaften —
durch bestimmte Arrangements die in der Realitdt ablaufenden Prozesse
kiinstlich nachvollzieht. Experiment und Simulation sind wiederholbar und
beruhen auf der Erfahrung, dafl gleiche Ursachen gleiche Wirkungen aus-
16sen. Fiihrt ein simulierter Prozefl zu dem in der Realitdt gegebenen Re-
sultat, so kann man davon sprechen, dafl der reale Prozefl erwartungsgemif
abgelaufen ist.

Bereits Byrunp (1960) verwendete bei seiner Untersuchung der Xolonisation
im schwedischen Waldland eine &hnliche Methode. Auch dort ging die Ent-
wicklung von einer Muttersiedlung aus, es kamen keine weiteren Einwan-
derer zusétzlich in diesen Raum. Bylund kam es aber auf die Erarbeitung
von Modellen an, und dementsprechend abstrahierte er von den unterschied-
lichen natiirlichen Gegebenheiten. Morriry (1963) erarbeitete ein stocha-

1y Vgl. Verzeichnis der Quellen der Abbildungen im Anhang, S 94.
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stisches Modell, um die Kolonisation von der grundsétzlichen Seite her in
den Griff zu bekommen, Everson und Fitzgerarp (1969) verkniipften deter-
ministische und stochastische Elemente miteinander, um die angelséchsische
Kolonisation im 5. und 6. Jahrhundert in einem Raum Siidenglands ver-
sténdlich zu machen; sie werteten zusétzlich die unterschiedliche Siedlungs-
eignung des Naturraumes5). Alle diese Arbeiten haben ungelenkte Kolo-
nisations- bzw. Landnahmeprozesse in einem nicht besiedelten Raum zum
Gegenstand. Die Ausbreitung der Siedlungen steht im Mittelpunkt des In-
teresses. Die Bevélkerung ist rein bauerlich, lediglich in MorriLLs stocha-
stischem Modell wird die Entstehung zentraler Orte einkalkuliert, wobei
aber auch dort nicht das Problem des tertifiren Sektors direkt angesprochen
wird.
Die Simulation der spanischen Kolonisation New Mexicos hat dagegen
etwas andere Voraussetzungen und verfolgt andere Ziele. Hier steht nicht
die Ausbreitung der Siedlungen selbst zur Frage — sie ist bereits induktiv
anhand der Quellen erfafit worden —, sondern die Entwicklung der Bevél-
kerungszahl. Zudem soll nicht ein Modell erarbeitet werden; vielmehr ist
beabsichtigt, eine praktikable Methode zu finden, mit der der reale Koloni-
sationsprozeBl durchschaubarer gemacht wird. Aus dieser Aufgabenstellung
ergibt sich nicht die Notwendigkeit, alle Faktoren in eine einheitliche Ab-
leitung einzubeziehen. Vielmehr erscheint es sinnvoller, aufbauend auf den
bereits induktiv erarbeiteten Ergebnissen, die wichtigsten aus der natiir-
lichen Situation und den historischen Besonderheiten sich ergebenden Fak-
ten als Prdmissen zu beriicksichtigen:

1. Wie bei der von Bylund vorgestellten Kolonisation in Nordschweden
ging die Kolonisation in New Mexico in einem isolierten Raum vor sich,
der keine nennenswerte Zuwanderung erhielt.

2. Der natiirliche Untergrund ist sehr differenziert, so daf in einer Matrix
die verschiedene Siedlungseignung einzubeziehen ist (Fig. 4) 16).

3. Wihrend der Kolonisation bildeten sich Subregionen heraus, die sich in
gewisser Eigenstindigkeit weiterentwickeln konnten.

4. Die Expansion der Siedlungen und damit der Bevolkerung wurde partiell
durch die Vergabe der Mercedes gesteuert, im Unterschied zu den in den
0. g. Arbeiten erwihnten jungen Kolonisationsvorgingen in Nordschwe-
den, Costa Rica oder Kolumbien.

5. Es bildeten sich verschiedene zentrale Orte heraus. Wie im Anhang (vgl.
S. 97 f) ausfiihrlich begriindet, kann man aufgrund der Volkszdhlungs-
ergebnisse von 1850 und 1860 schitzen, dall etwa 10 % der Erwerbsper-

15) In seiner induktiv angelegien Untersuchung der Kolonisation im Peace River
Country (Canada) entwarf bereits EnLers (1965, S. 28 f) eine Karte der natiirlichen
Siedlungsgunst, um den Kolonisationsablauf verstéindlich zu machen.

16) Der Bergbau spielte erst im 19. Jahrhundert eine groBere Rolle, und zwar gewdhn-

lich abseits der landwirtschaftlichen Siedlungen, so daB er sich im Kartenbild rela-

tiv gut lokalisieren 148t (vgl. Anmerkung 45, S. 73).
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sonen und damit etwa der Bevolkerung — von der Arbeit in den sekun-

diren und tertiiren Sektoren der Wirtschaft in den zentralen Orten leb-

ten, zusitzlich zu den hier in der Landwirtschaft beschaftigten Erwerbs-

personen. 5 %o entfielen auf die zentralen Orte 2. Ordnung, die tibrigen

50/ zusatzlich auf Santa Fe als dem zentralen Ort fiir ganz New Mexico.
Aufgrund dieser Priamissen kdnnen — entsprechend den Ergebnissen der
Volkszéhlung — die Bevolkerungszahlen in den verschiedenen Subregionen
und den zentralen Orten eingetragen werden (Tab. 1). Diese Tabelle bildet
neben der Matrix mit den natiirlichen Eignungswerten (¥ig. 4) die Grund-
lage der eigentlichen Simulation (Fig. 5—7 und 9—10). Die verschiedenen
verfahrenstechnischen Schritte werden im Anhang ausfiihrlich dargestellt
(vgl. S. 96 1).

Tab. 1: Bevolkerungszahl und Bevilkerungszuwachs von 1790 bis 1860 in den ver-
schiedenen Subregionen der Kolonisation und den zentralen Orten aufgrund
der Volkszihlungsergebnisse.

Subregionen bzw. Bevélkeh-l Beviilk h
zentrale Orte rungszal evblkerungszuwachs

1700 1740 1776 1810 1860
Subregion Santa Fe 700 250 600 1500 1500
Zentr. Ort Santa Fe zusétzlich 90 130 240 850 2400
Subregion Rio Arriba 650 1700 790 7810 0
Zentr. Ort Santa Cruz zusétzlich 30 90 40 360 0
Subregion Taos — 140 230 900 6850
Zentr, Ort Taos zusétzlich — — — 50 340
Subregion San Miguel —_ —_ — 5000 7000
Zentr. Ort San Miguel zusétzlich — —_ — 30 350
Zentr. Ort Las Vegas zuséitzlich — —_ -_ — 500
Subregion Conejos — — — — 1490
Subregion San Luis —_ —_ —_ — 1020
Subregion Rio Abajo 370 700 3200 5000 3000
Zentr. Ort Albuquerque zusétzlich — 40 160 250 150
Subregion Seboyeta —_ — — 200 1200
Subregion Manzano — — — —_— 3130
Subregion Socorro — — — — 4250
Zentr. Ort Socorro zusétzlich —_ — —_ — 210

Bereits die quantitative Erarbeitung der Priamissen, dann aber vor allem
die Interpretation der Karten, erlaubt Einblicke in verschiedene Einzelhei-
ten des Kolonisationsablaufes, die sonst im wesentlichen unerkannt geblie-
ben wiren. Zunichst ist die allgemeine Aussage erlaubt, da8 bei den gege-
benen Voraussetzungen die Ausbreitung der Bevélkerung im Ablauf der
Kolonisation im grofen und ganzen als erwartungsgemaf8 betrachtet werden
kann. Im einzelnen ergibt sich folgendes:
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1.

Zunéchst fallt die Koinzidenz zwischen dem Siedlungsraum (Fig. 3) und
den Gebieten besonderer natiirlicher Eignung (Fig. 4) auf. Die zentrale
Siedlungsachse, der der Camino Real (vgl. S. 18f) folgt, ist gleichzeitig das
fiir eine landwirtschaftliche Nutzung gilinstigste Areal, insbesondere auf-
grund der umfangreichen Bewisserungsméglichkeiten. Aber auch die
iibrigen Subregionen sind in ihren zentralen, am ehesten besiedelten
Flichen gewdhnlich mit den am besten geeigneten Naturriumen iden-
tisch. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen viele Untersuchungen in ande-
ren Teilen der Erde (z. B. Ehlers 1965 in West-Kanada, Everson und Fitz-
gerald 1969 in Siid-England).

. Die aufgrund der Siedlungsentwicklung und der Wanderungsbeziehun-

gen vorgenommene Gliederung in Subregionen (vgl. S. 23) wird durch
die rdumlich differenzierte Bevilkerungsentwicklung bestitigt. Z. B. be-
saf3 1776 der Raum Rio Arriba eine um etwa 2000 Menschen zu niedrige
Bevdlkerungszahl, wenn man die mittlere Bevélkerungszunahme fiir
New Mexico als MaBstab zugrunde legt, wihrend das Gebiet Rio Abajo
einen entsprechend zu hohen Wert aufwies (vgl. auch Tab. 1). Hier kommt
zum Tragen, daf} der Nordwestteil des Gebietes Rio Arriba in den Jahren
vorher infolge der kriegerischen Einwirkungen der Comanchen entvdl-
kert war und erst neu besiedelt wurde (Apams and Cuavez 1956, S. 121).
Offensichtlich war ein grofer Teil der Bevilkerung in den Siiden abge-
wandert. Diese Bevélkerungsverlagerung zwischen 1740 und 1776 wirkte
sich auch im Detail innerhalb Rio Arribas aus. Der Nordwestteil dieser
Subregion erscheint 1776 gegeniiber dem Siidostteil unterbevélkert. Bis
1810 scheint sich der Ausgleich vollzogen zu haben, die Bevélkerungs-
zunahme war zwischen 1776 und 1810 in Rio Arriba gegeniiber dem
Durchschnitt zu hoch, in Rio Abajo zu niedrig. Die hier zur Geltung kom-
mende freie Migration, die ja auch bel der Ausbreitung der Siedlungen
eine Rolle spielfe (vgl. S. 22), filhrte dazu, daf} die Subregionen sich nicht
ganz isoliert voneinander entwickelten. Dadurch wurde freilich die Eigen-
stindigkeit dieser Rdume im Siedlungsablauf nicht aufgehoben. Denn
hiufig zeigt die Entwicklung der Bevélkerungszahlen in den verschie-
denen Subregionen recht unterschiedliche Steigerungsraten (Tab. 1). Man
mag hieraus vielleicht schon schlieflen, daB sich in diesen Réumen Popu-
lationen, d. h. Bevélkerungen mit gewissen Eigentendenzen in der Ent-
wicklung, spezifischen gleichartigen Reaktionsweisen und einer sozialen
Kohirenz gebildet hatten. Sicherheit in der Aussage erhilt man aber
erst bei der Interpretation des Aufbaus des Kolonisationsgebietes. Es
wird spiter auf diese Frage zuriickzukommen sein (vgl. S. 74 {).

. Abgesehen von den von auBlen veranlaBten Wanderungen kann man

weitere Migrationstendenzen erschlieBen, die in dem Mechanismus der
Kolonisation selbst begriindet liegen. Es wurde bereits erwihnt (vgl.
S. 22), daBi im 19. Jahrhundert der ganze vorher besiedelte Raum als Aus-
gangsraum fiir die ErschlieBung der Randgebiete New Mexicos zu be-

E
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trachten ist. In der Tat hatte die Bevolkerung im Inneren durch Abwan-
derung und die dadurch verminderte Vermehrung etwa 30 000 Menschen
verloren. Diese Tatsache kennzeichnet aber nur das Endstadium einer
Entwicklung, die bereits 100 Jahre friher begann. Bis 1740 mufl der Ur-
sprungsraum der Besiedlung New Mexicos, Santa Fe, im Endergebnis um
etwa 800 Menschen durch Abwanderung in die Nachbarrdume Rio Arriba,
Rio Abajo und Taos weniger zugenommen haben, denn diese Gebiete
verzeichnen ein erheblich stirkeres Wachstum als nach der durchschnitt-
lichen Bevélkerungsvermehrung in New Mexico zu erwarten gewesen
wirel?). Auch fir die folgenden Stichjahre ist dies deutlich, wenn nun
auch von Rio Arriba und Rio Abajo aus gleichzeitig noch weiter aulen
gelegene Ridume (San Miguel, Seboyeta, voriibergehend auch Rio Puerco
und Manzano) bevilkert wurden. Es wird also in diesen Zahlen bestitigt,
daB die bei der Vergabe der Mercedes gelenkte Migration durch die nicht
gelenkten Wanderungsbewegungen unterstiitzt wurde. Der Kolonisa-
tionsraum wuchs von innen nach auBlen; dabei verlangsamte sich innen
das Wachstum der agrarischen Bevilkerung mit Annéherung an einen —
allerdings sehr unbestimmten — Séttigungspunkt, um schlieflich drtlich
aufzuhoren (Tab. 1). Zwischen 1810 und 1860 nahm die Bevdlkerung im
Inneren Rio Arribas sogar ab (Fig. 9—11). Dies wird durch einen Ver-
gleich der realen Werte mit den simulierten Zahlen im Jahre 1860 deut-
lich. Der Kernraum gab also nicht nur den realen Bevélkerungszuwachs
ab, sondern zusitzlich auch von der Substanz selbst. Wir miissen daraus
folgern, daB die ErschlieBung neuer Kolonisationsrdume zu einer erheb-
lichen 6konomischen Entspannung der landwirtschaftlichen Betriebe im
Kernraum gefiihrt hat.

. Die Ubervilkerung des Kernraumes diirfte der entscheidende Grund fiir

die bereits oben angesprochene (vgl. S. 22) ungeregelte Migration in die
Ausbreitungsgebiete gewesen sein. Welches AusmaB dieser Prozef in der
Merced Mora allein in den Jahren 1835—1860 erreichte, zeigt folgende
Uberlegung: von der Bezirksverwaltung Taos wurde 1835—1844 fiir etwa
100 Familien Land vermesseni®). Grob gerechnet sind dies etwa 500
bis 1000 Menschen gewesen. Legt man die durchschnittliche Bevdlke-

Der starke Bevolkerungsdruck um Santa Fe wird auch dadurch deutlich, dafl der

Ostteil der Sebastian Martin Merced, die zum Verwaltungsbezirk Santa Cruz ge-
horte und deren Westteil 1711 vermutlich direkt von Santa Cruz aus besiedelt
wurde, ab 1756 von Santa Fe aus besetzt wurde (Sp. Arch. Nr. 975, Las Trampas~
Merced).

Vgl. Sp. Arch. Nr. 225—227, 473, 630—633, 1080 u. 1244. In den Dokumenten Nr. 632
(nach TwircseLL 1914, I, S. 173 £) und 1080 sind jeweils 76 Namen genannt. Wenn die
beiden Listen auch nur zu einem kleinen Teil (ca. /s der Namen) iibereinstimmen,
so kann doch kein Zweifel bestehen, daB es sich um dieselben Siedlerstellen han~
delt; dies geht schon aus der Nennung der Ortsbezeichnungen hervor. Zwischen den
Niederschriften liegen etliche Jahre (vermutlich 9; 1835—1844). In dem Rechts-
instrument von 1835 (TwircueLs I, S. 173 £; im Original nicht vorhanden) werden die
Umrisse und die Aufteilung des Siedlungsareals beschrieben; im Luftbild lassen

Portsetzung Seite 40
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rungszunahme in New Mexico zugrunde, so hitte sich dieser Bevélke-
rungsteil bis 1860 auf etwa 800 bis 1500 Personen vermehrt. Das wiirde
den Zuwachs durch Siedlungsausbau und eventuell Tochterkernkoloni~
sation enthalten. Tatsichlich waren aber iiber 6000 Personen gezihlt
worden, d. h., daBl durch freie Migration etwa 4500 bis 5200 Menschen in
den Raum gekommen waren, die bestehende Siedlungen erweitert und
neue angelegt hatten (vgl. S. 64 f).

5. Gegentiber der Simulation zeigen auch einige andere Siedlungen tatséich-
lich héhere Einwohnerzahlen. Es sind dies 1776 die Ausbreitungsquellen
und zentralen Orte Albuquerque und Tome. Auch fiir Taos, Abiquiu und
Belen ergeben sich realiter etwas héhere Werte, was im Kartenbild durch
die Wahl der Schwellenwerte nicht zur Geltung kommen kann. Fiir 1860
ist die gleiche Erscheinung sichtbar, Mora, Las Vegas, San Miguel, Taos
und Manzano haben héhere Einwohnerzahlen, als die Simulation er-
warten 14Bt. Umgekehrt sind 1776, stellenweise auch 1860 die Rand-
gebiete der Kolonisation im allgemeinen durch niedrigere Werte ausge-
zeichnet, als nach der Simulation zu erwarten ist. Die Simulation wertet
in den Stichjahren den Ausgleich der Bevilkerungsbewegungen inner-
halb der in der Simulation einheitlich behandelten Subregion als bereits
vollzogen; in Wahrheit fiillt sich der Raum von den Ausbreitungskernen
— den genannten zentralen Orten — zum Rande hin auf, so daf3 ein Be-
vilkerungsdichteprofil vom Kern zur Frontzone als Sigmoide erscheint.

6. Weitere signifikante Abweichungen sind bei einzelnen kleineren Sied-
lungen zu erkennen (Cafiada de Cochiti westlich Santa Fe, Trampas und
Truchas norddstlich Santa Cruz). Hier scheint der Grund in der Isolation
zu liegen, die einen Ausgleich mit dem groBeren Teil des Siedlungsrau-
mes erschwerte und verzogerte.

So erweist sich die Simulation als ein durchaus geeignetes Mittel, mit dem

induktiv gewonnene Resultate untermauert, sich ergebende Fragen prizi-

siert oder gar gel6st, sowie neue Probleme erkannt werden kénnen. Ent-
scheidend fir den Erfolg dieses Verfahrens ist die Zuverlissigkeit des ein-
gegebenen Zahlenmaterials; eine richtige Einschitzung bewahrt vor der

Gefahr einer Uberbewertung der Ergebnisse.

Forisetzung der Anmerkung 18

sich die Siedlungen als solche durch ihre spezifische Parzellierung — regelhafte
Breitstreifenfluren — ungefiihr identifizieren. Neben den an die namentlich auf-
gefiihrten Familien vergebenen Flichen (zus. 9410 varas; vgl. Anmerkung 30, S. 57),
wurden fir die Siedlungen San Antonio de lo Mora (heute Cleveland; Prarce 1965,
S. 36) 2000 und San Gertrudis de Io Mora 200 varas gesondert ausgegeben, neben den
Ejido-Flichen fiir die Allgemeinheit. Rechnen wir, daB hier weitere ca. 25 Familien
untergebracht wurden (Verwaltung, Militir, etc.) so kommen wir iiberschligig auf
eine Einwohnerzahl von 500—1000 Personen. Bis zur Volkszihlung 1860 konnte.sich
diese Gruppe auf hdchstens 1500 Personen vermehrt haben.

Tatsdchlich ist die heutige bewisserte und in Breitstreifen parzellierte Fliche etwa
3 bis 4 mal so groB, so daff man auf Siedlungserweiterung schlieBen kann. Vermut-
lich setzte diese unmittelbar nach der Anlage der z. T, erkennbaren Flurkerne ein,
denn die Fluraufteilung ist ganz gleichartig. AuBerdem entstanden nachweisbar
neue, andersgeformte Siedlungen (vgl. S. 62f).
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Nach dieser Erorterung der Bevolkerungsentwicklung kann die Frage nach
der Begriindung der Sequenz Punkt-, Tochterkern- und Schwarmkolonisa-
tion wieder aufgegriffen werden. Es war bereits die Meinung gefuBlert und
in Teilaspekten bestitigt worden, daf die Bevilkerungsdichte fiir die Folge
der Kolonisationstypen entscheidend gewesen ist (vgl. S. 21). Dabei ist die
Wahl der Bezugsfliche wesentlich. Nimmt man den ganzen Kolonisations-
raum als Berechnungsbasis, so kommt man zu sehr niedrigen Dichtewerten,
da der groBte Teil des Geléndes, wie oben (vgl. S. 12) hervorgehoben, nicht
bewisserbar und damit nur ganz extensiv nutzbar ist. Nach der Pueblo-
revolte lebten 1692, bezogen auf den Raum im Endstadium der Kolonisation
(1860; vgl. Fig. 11) 0,005 Menschen/qkm (ohne Indianer). Um 1700, als die
Phase der vorherrschenden Tochterkernkolonisation begann, waren es 0,05,
und um 1810, als Schwarmkolonisation und freie Migration in den Vorder-
grund traten, 0,6 Menschen/gkm. Legt man nur die bewdésserbare Fliche
im selben Raum zugrunde, so sind die entsprechenden Werte héher: 1692:
0,1, 1700: 1 und 1810: 12 Menschen/qkm. Ortlich wurden auch hohere
Werte erreicht, so 1810 im Bewisserungsgebiet von Santa Fe ca. 150 Men-
schen/qkm.

Eine Begriindung der verschiedenen Kolonisationstypen wird aber erst an-
gesprochen, wenn die Bevolkerungsdichte in dem jeweiligen Kernraum er-
mittelt wird, denn der dortige Bevélkerungsdruck bedingte die Stérke der
Kolonisationswelle und bestimmte damit den Kolonisationstyp. Der Uber-
gang von der Punkt- zu der Tochterkernkolonisation um 1700 vollzog sich,
als die Kerngebiete (Fig. 5) 7 Menschen/qkm bewésserbare Fléche aufwiesen,
und als das Stadium der Schwarmkolonisation um ca. 1810 einsetzte, lebten
etwa 27 Menschen/qkm in dem vorher besiedelten Raum. Das bestétigt m. E.
die Annahme, daB vor allem die Bevolkerungsdichte als Ursache fiir die
Folge der Kolonisationstypen in Betracht kommt.

Es ist klar, daB die genannten Zahlen nur dann als Richtwerte in Verglei-
chen mit anderen Gebieten gelten kénnen, wenn dhnliche natiirliche Vor-
aussetzungen gegeben sind und damit eine etwa gleiche Tragféhigkeit er-
wartet werden kann 19).

Zusammenfassung:

Die bei der Erorterung der Siedlungsausbreitung aufgezeigten Fakten
konnten durch die quantitative Untersuchung der Bevdlkerungsentwicklung
untermauert werden. Dies zeigte sich schon in der starken Abhéngigkeit der
Kolonisation von den natiirlichen Bedingungen. Dartiber hinaus konnte der
Mechanismus der Kolonisationsprozesse weiter aufgehellt werden; der

13) Nach der Definition von Turner (1920/1962) betrug die Bevoélkerungsdichte an de_sr
angloamerikanischen Frontier bis zu 2 E/sqm (= ca. 0,8 E/gkm). Die US-Statistik
rechnete mit 6 E/sqm (= 2,3 E/gkm).
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Kernraum zeigt vor allem in seinen #lteren Teilen eine stagnierende, stel-
lenweise gar riickldufige Bevolkerungsentwicklung und hebt sich somit
deutlich von den Ausbreitungsgebieten ab. Die Entwicklungen im Kern-
raum und Ausbreitungsgebiet sind also eng aufeinander bezogen. Die Glie-
derung des Ausbreitungsgebietes in Subregionen wird durch die unter-
schiedliche Bevilkerungsentwicklung in ihnen bestédtigt. Daneben treten
ungelenkte Wanderungen innerhalb und zwischen den verschiedenen Sub-
regionen auf, die die Eigenentwicklung dieser R&ume zwar nicht aufheben,
wohl aber einander ann#hern. Sie spielen bei dem Siedlungsausbau eine
Rolle, aber auch an der Kolonisationsfront, wo neben die aus den Tochter-
kern- und geplanten Schwarmkolonisationen entstandenen Kulturland-
schaftsmuster ungeregelte Siedlungsschwirme treten kénnen. Der Uber-
gang von der Punkt- zur Tochterkernkolonisation volizog sich, als um etwa
1700 7 Menschen/gkm im bewisserbaren Kernraum lebten, und die
Schwarmkolonisation setzte in gréoferem MaBe ein, als um etwa 1810 die
Bevolkerungsdichte im Kerngebiet ca. 27 Einwohner/gkm betrug.

Die in den sekundiren und tertidren Sektoren der Wirtschaft arbeitende
Bevilkerung umfaite vor 1860, soweit sie in den zentralen Orten téitig war,
insgesamt etwa 10 %o der gesamten Erwerbspersonen. Davon entfielen 5 %o
auf Santa Fe und 5 %o auf die zentralen Orte 2. Ordnung, aufgegliedert nach
den jeweiligen Einzugsgebieten.
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3 Die Siedlungsformen

Die bisherigen Erdrterungen hatten die Entwicklung des Siedlungsraum-
musters zum Gegenstand und beleuchteten dabei die naturgeographischen
und einige demographische Fakten; auch die Okonomie wurde gestreift.
Dagegen konnten iiber die sozialen und kulturellen Krifte kaum Aussagen
gemacht werden. Sie sind fiir die Kolonisation aber nicht minder bedeutsam
gewesen.

Hier setzt die Interpretation der Siedlungsformen ein. Die Siedlungen mit
den Gebdude-, Orts- und Flurformen sind die wichtigsten Elemente der
Kulturlandschaft; sie kdnnen als ein Resultat der Kolonisation und. des
Siedlungsausbaus betrachtet werden. Umgekehrt erlaubt ihre Gestalt aber
auch Riickschliisse auf die Entstehungsbedingungen, die ihrerseits wichtige
Einblicke in die Sozialstruktur, die wirtschaftlichen Absichten und Moglich~
keiten, die kulturellen Bindungen sowie den Kolonisationsprozefi ermdg-
lichen. Dies gilt fiir den Gebdudebestand, also den Siedlungsaufriff sowie
fiir den Orts- und FlurgrundriB.

Erste allgemeine Versuche, auch im Hinblick auf eine Erkldrung der Orts-
und Flurformen deduktive Erkenntnisse zu sammeln, wurden von HAGGETT
(1973, S. 118 f) vorgenommen, der einige Uberlegungen im Zusammenhang
mit der Verteilung der Ressourcen im Raum anstellte. Die Schwierigkeiten
die solchen Bemiihungen entgegenstehen, liegen auf der Hand; in den For-
men kommen sehr verschiedene Tendenzen zur Geltung, neben der natiir-
lichen Ausstattung wirken an ihrer Gestaltung die Okonomie, die Sozial-
struktur, staatliche MaBnahmen und kulturelle Ubertragungen mit. Daher
erscheint es bisher noch wenig aussichtsreich, klare Ableitungen vorzuneh-
men. So soll hier, und zwar ausgehend von den gegebenen Unterlagen, ver-
sucht werden, die Formen und Formenkomplexe im wesentlichen induktiv
in ihrer Ausprigung und Verbreitung nach Aufri und Grundrif zu sehen
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und sie im Zusammenhang mit den die Kolonisation steuernden Fakten und
Vorgingen zu deuten.

a) Die Gebdudeformen

DaB New Mexico auch heute noch gegeniiber dem iibrigen Gebiet der USA
als eigenstidndiger Raum betrachtet wird, beruht in erster Linie auf der
Architektur, die in der spanischen Kolonialzeit wurzelt (ScaMiEDER 1928).
Dies gilt zuniichst fiir das Baumaterial, den Adobeziegel. Schon die Pueblo-
Indianer verwendeten hiufig ungebrannten Lehm beim Bau ihrer Dorfer;
aber auch die Spanier kannten aus ihrer Heimat dieses Material, das dem
Trockenraum angepaft ist. So waren bereits die dltesten spanischen Héuser
New Mexicos Lehmbauten. Daneben wurden die Winde aus Natursteinen
errichtet und mit Lehm verschmiert. Das Dach wurde von Balken getragen,
die mit eng aneinander gelegten Halbrundholzern verbunden waren. Mit
Reisern und gestampftem Lehm wurde die Dachfliche abgedichtet (Boyp
1973, S. 16 1).

Hier sind zunichst die Missionsstationen in oder direkt bei den Pueblos zu
nennen, die in ihrer ersten Grundanlage grofitenteils auf die Zeit zwischen
1600 und 1640 zuriickgehen. Sie bestanden aus einer Kirche und den Gebédu-
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defligeln des Konvents (Fig. 12; KusLer 1940; WiLson 1973). Der Formentyp
wurde in seinen Grundziigen aus Mexico, letztlich sogar aus Europa iiber-
nommen, doch ist die Ausfiihrung wesentlich schlichter als bei den Vorbil-
dern. Schmuck wurde kaum verwendet, abgesehen von Holzballustraden
und Balkongittern an der Fassade (Abb. 3). Von den Indianern war die
Sitte {ibernommen worden, die Dachbalkenk&pfe aus dem seitlichen Mauer-
werk herausragen zu lassen. Manchmal waren kleine Kirchtiirme gebaut
worden, ebenso héufig wurden die Glocken lediglich am First der vorderen
Giebelwand aufgehiingt (Abb. 4). Eine stilistische Entwicklung ist vom frii-
hen 17. Jahrhundert bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts insofern zu erken-
nen, als die Schmuckmotive sich etwas wandelten. Baumeister waren Laien,
in erster Linie die Franziskanermonche. Die européische Hochbliite der
Kirchenarchitektur des17. und 18. Jahrhunderts lie3 New Mexico unberiihrt.
Auch Mexico machte eine solche Phase primitiver Architektur durch, sie
wihrte aber nur bis zum Jahre 1572 (KusLer 1940, S. 5 f); damals begannen
die Jesuiten, eine straffe kirchliche Organisation aufzubauen und setzten
die Architektur bewuBlt in den Dienst der Mission. Européische Architekten
wurden nach Mexico geholt, der Bau der Kathedrale in der Stadt Mexico
begann 1573. Die wichtigeren Kirchenbauten erhielten so kunstgeschichtlich
einen eigenen Stellenwert. Forderlich war dieser Entwicklung zweifellos
auch der Reichtum der Kolonie Mexico. Die ibrigen Missionsorden, die sich
bei ihrer Arbeit mehr auf die lokalen Krifte stiitzten, wurden von den
Jesuiten verdringt und wichen in unterentwickelte oder neu erschlossene
Randbereiche aus; so kamen die Franziskaner am Ende des 16. und Anfang
des 17. Jahrhunderts nach New Mexico. Spétere Versuche der Jesuiten,

auch hier FuBl zu fassen, scheiterten am Widerstand der Franziskaner?0).

So blieb dieser Raum auf sich selbst gestellt, und die Baukunst New Mexicos

verblieb bis zur Ubernahme des Landes durch die Anglo-Amerikaner in der

Mitte des vorigen Jahrhunderts auf der Stufe der Volkskunst stehen. Dies

gilt auch fiir die Kirchenbauten in den spanischen Siedlungen (Abb. 5 und 7).

Selbst die Hauptkirche in Santa Fe (La Parroquia®l), die etwa zwei Jahr-
zehnte sogar als Bischofskirche diente, ist nicht kiinstlerisch anspruchsvoller
oder aufwendiger gestaltet gewesen. Sicherlich muf3 dies auch als ein Zei-
chen fiir die Armut des Landes gewertet werden.

Ebenso bewegte sich die Profanarchitektur im Mittelfeld zwischen Zweck-
miBigkeit, spanischen Stilvorstellungen und indianischen Traditionen. Im
Gegensatz zu Mexico konnte sie von der kirchlichen Baukunst keine wich-
tigeren kiinstlerischen Impulse erhalten. Als bekanntester Profanbau ist
der in seiner Grundkonzeption auf das Jahr 1610 zurlickgehende Palast des
Gouverneurs in Santa Fe zu sehen {Abb. 6), dessen wechselvolle Geschichte
haufig beschrieben wurde (z. B. ANDERsON 1944; ErvLis 1968; Snow 1974). In

20) Erst 1867 konnte der Jesuitenorden in New Mexico seine Tatigkeit aufnehmen

(TwircueLr 1911/12, I1, S, 343).
21) Sie stand an der Stelle der ab 1869 errichieten Kathedrale.
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seiner langen Erstreckung und der gleichméfBigen, auf architektonische
Akzente verzichtenden Fassadengliederung kénnte man an einen Einfluf}
des Renaissancestils denken. Aber in erster Linie sind auch hier die Schlicht-
heit der Ausfithrung und die geringen AusmaBe zu sehen. Der Bau besall
nur ein Stockwerk. Ende des 17. Jahrhunderts wurde er Teil eines Presidios
(Snvmons 1968, S. 112 £), das 1791 zu einem etwa 12 ha umfassenden Geb#ude-
karree umgestaltet wurde (MoorueaD 1974); in ihm waren auch die Truppen
der 6rtlichen Garnison untergebracht (Fig. 13). Entsprechende Anlagen
waren in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts in Californien errichtet worden
(Reps 1965, S. 46 f; Gerarp 1968). Als ein spanisches Architekturelement
kann man den iiberdachten, von Holzsdulen begrenzten Eingangsraum des
Gouverneurspalastes betrachten (,Portico®); im Gegensatz zur ,Front
Porch“ des kolonialzeitlichen angloamerikanischen Hauses war der Fu8-
boden nicht wie bei einer Veranda vom Erdboden abgehoben, sondern
wurde vom Biirgersteig oder gar dem natiirlichen Untergrund gebildet.
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Dieses architektonische Detail kehrt auch in zahlreichen Privatbauten wie-
der, insbesondere in den etwas aufwendiger gestalteten Wohnhdusern der
Hacienden und in den Stddten. Insbesondere sind hier die Patiohfuser zu
nennen, die einen Innenhof umschlieBen. In ihm spielte sich das familidre
Leben ab, wihrend die Straflen in den kompakter gestalteten Dérfern
sowie den zentralen Orten — abgesehen von den Hauptverkehrsstrafien
(Abb. 7) — einen verschlossenen Eindruck machten, wie in Mexico oder
Spanien. Dazu tragt auch bei, daffi die Grundsticke vielfach von Mauern
umgeben waren (Abb. 5 und 8).

Haufiger umgaben diese Mauern aber Anwesen mit kleinen, kastenférmi-
gen Hiusern, die nur einen Raum oder doch nur wenige Zimmer enthielten
(»Casita®, Abb. 9 und 10). Den Typ dieser ein-, seltener zweigeschossigen
Hiuser mufl man als den urspriinglichen in der privaten Architektur sowohl
auf dem Lande als auch in den zentralen Orten betrachten. Er kommt auch
in Mexico, dariiber hinaus aber in fast allen Trockengebieten der Erde vor.
Einziges Schmuckelement waren in New Mexico die herausgezogenen Kopfe
der Dach- und GeschoBdeckenbalken; insofern kann man selbst bei diesem
Haustyp von einer eigenen Formenvariante sprechen. Die Casitas dienten
als Wohnungen und Werkstétten in der Stadt; auf dem Lande erhielten auch
Schuppen und Stélle diese Form.

Die Feindseligkeiten der Indianerstdimme gaben Anla zum Bau verschie-
denartiger Verteidigungsanlagen. Am hiufigsten waren feste Tiirme, in die
die Bewohner im Gefahrenfalle fliichten konnten, z. B. in Cabezon am Rio
Puerco und Torreon Gstlich Albuquerque (Prarce 1965, S. 168) oder in
Dixon (Embudo, nordostlich Santa Cruz; Boyp 1973, S. 27 f). Die einsam gele-
genen Hacienden waren besonders gefdhrdet??); sie waren hiufig um-
mauert (Abb. 11 und 16).

Nur vereinzelt wurden in New Mexico — im Gegensatz zu Florida oder den
franzdsischen und englischen Kolonien Nordamerikas (Reps 1965, S. 32 f,
56 £, 88 f) — Forts gebaut; die dreieckige Anlage bei der Bergwerkssiedlung
Santa Rita im Slidwesten New Mexicos bildet eine Ausnahme (Abb. 12). Die
tibrigen in New Mexico errichteten Forts sind anglo-amerikanischen Ur-
sprungs 23).

Z. T. umgaben sich die Stddte mit Wehranlagen, so Santa Fe und Seboyeta
im Westen New Mexicos (PEarcE 1965, S. 152) mit einem Wall. Bei der
Griindung z. B. von San Miguel (am Pecos) und Santa Cruz wurden die
Hiuser direkt aneinander und in einem Karree um die zentrale Plaza herum
gebaut, so daB die Siedlung — #hnlich den Presidios (vgl. S. 46) als Burg
wirkte (Fig. 15). Uberhaupt wurde von seiten der Regierung darauf ge-

22) So berichteten Bischof Tamaron 1760 (Apams 1953/4, S. 217 f) und Pater Dominguez
1776 (Apams and Cuavez 1956, S. 251), daB3 die Comanchen einen solchen Hof bei Taocs
tUberfielen und die Bewohner toteten bzw. verschleppten. Vgl. auch Jenxins (1961,
S. 98).

28) Fort Marcy in Santa Fe wurde erst 1846 von den US-Amerikanern gebaut,
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dringt, daB die Form der Siedlungen dem Schutzbediirfnis der Bewohner
Rechnung trug (vgl. S. 50).

Zusammenfassung:

Wenn auch entsprechend der unterschiedlichen Funktion ganz verschiedene
Gebdude errichtet wurden — Missionen, &ffentliche Gebsude, Hacienden,
léndliche und stédtische ,,Casitas® sowie Wehrbauten — so sind doch ein-
heitliche Merkmale fiir die gesamte Architektur des spanischen Kolonisa-
tionsraumes in New Mexico kennzeichnend. In allen Fillen handelt es sich
um schlichte, meist einstéckige Adobe- oder mit Lehm verschmierte Natur-
steinbauten. Infolge der isolierten Lage und der Armut des Landes, aber
auch aus rein historischen, in der Organisation der kirchlichen Mission
liegenden Griinden wurde ein kiinstlerisch h6heres Niveau nicht erreicht;
die Architektur blieb vielmehr auf der Stufe zweckbestimmter Volkskunst
stehen. Auf dieser Ebene sind gegeniiber den Nachbarriumen, auch gegen-
liber Mexico, Formenunterschiede feststellbar, die sowohl in der kirch-
lichen als auch profanen Baukunst auf Ans#tze eines eigenen Stilwillens
schlieBen lassen und die Folgerung erlauben, daB sich in New Mexico eine
kunstgeographisch eigene Unterprovinz herausbildete. Dies mufl vor dem
Hintergrund der Formung eines selbstindigen Volkstums gesehen werden.
Bs wird am SchluBl dieser Abhandlung darauf zuriickzukommen sein (vgl.
S. 78 £).

b) Die Orts- und Flurformen

Auch im Hinblick auf den Grundrif} und das Verteilungsmuster der Sied-
lungen hebt sich New Mexico von der umgebenden, durch Einédhéfe ge-
kennzeichneten anglo-amerikanischen, aber ebenso, wie zu zeigen ist, von
der mexikanischen Kulturlandschaft ab. Diese generelle Aussage kann ge-
troffen werden, obwohl im einzelnen eine gréBere Zahl von Typen zu unter-
scheiden ist. Eine Ordnung der Materie hat von einer formalen Typologie
auszugehen. Die Erfassung und Deutung dieser Siedlungstypen setzt uns

in den Stand, die als genetische Einheiten sich verstehenden Siedlungs-

riume zu bestimmen und im sozialen, dkonomischen und kulturellen Ge-
samtrahmen der Kolonisation zu begreifen.

Die stidtischen Siedlungen sind kleine, aber kompakte Formen (Abb. 13 und
14). Einige von ihnen wurden bewullt als zentrale Orte angelegt und erhiel-
ten die Bezeichnung ,villa“. In ihnen hatten die Alcaldes mayores, die dem
Gouverneur von New Mexico in Santa Fe unterstellien Bezirksverwalter,
ihren Sitz (Smvmons 1968, S. 167), falls die Bezirke iiber Siedlungen dieser
Art verfiigten; gleichzeitig waren die Villas die wirtschaftlichen Mittel-
punkte. Sie zeichneten sich im Kern durch einen regelhaften Grundri3 aus,
gleichgiiltig, wann sie in der spanischen bzw. mexikanischen Zeit errichtet
wurden. Der Kern wurde von einer rechteckigen oder quadratischen Plaza
gebildet, um die sich administrative Gebdude und Wohnhéuser, meistens
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Fig. 14 Plaza in Albuquerque. Grundrifl von 1891
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BATTLE OF LA CANAD

Fig. 15 GrundriB von Santa Cruz (Cafiada) 1846

auch die Kirche, gruppierten (Abb. 15 und Fig. 14). Nach aufien zu wurden
die StraBen weniger regelmifig gefiihrt. Zahlreiche Dérfer sind ahnlich
kompakt gebaut und in Plazaform angelegt worden.

Zweifellos waren, wie bereits angedeutet (vgl. S. 47), bei der GrundriBwahl
dieser Plazasiedlungen Verteidigungsiiberlegungen wesentlich; so wurde
bei der Errichtung neuer stédtischer und lindlicher Siedlungen in besonders
gefdhrdeten Gebieten die Anlage von Plazas vom Gouverneur zur Auflage
gemacht. Zuerst — abgesehen von Santa Fe — Ende des 17. Jahrhunderts
bei der Griindung von Santa Cruz (Fig. 15), La Puebla und Chimayo im
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Santa-Cruz-Tal (Boruecyr 1954, S. 27), sehr viel spéter z. B. noch bei der
Anlage von San Miguel (1794; Boyp 1971, S. 17) und Las Vegas (1833; PEarce
1965, S. 85 £). Locker gebaute Dorfer wurden hiufig aus denselben Griinden
sogar nachtriglich zusammengezogen (Simvons 1969, S. 18). Die Plazas
waren oft nur durch ein enges verschlieBbares Tor (,,Zaguan®) erreichbar
(KmBro 1974, S. 11). Neben der guten Verteidigungsmiglichkeit spielten
aber auch die ZweckméBigkeit in der Anordnung der 6ffentlichen Gebédude
sowie die Notwendigkeit eines Versammlungsplatzes eine Rolle. Eine Markt-
funktion hatte dagegen die Plaza urspriinglich nicht, konnte sie spater aber
zeitweise erhalten (z. B. Santa Fe; TwircarLL 1911/12, 11, S. 154).

Dariiber hinaus mufi man aber fragen, ob diese Bauvorschrift nicht durch
die Form der vorspanischen Pueblos angeregt wurde; denn auch diese be-
sitzen meistens eine Plaza (Stusss 1950, S. 14). Wahrscheinlich trifft dies
aber nicht zu, denn Plazaanlagen sind nicht auf New Mexico beschrinkt;
sie sind vielmehr fiir fast alle mexikanischen Stiddte kennzeichnend, und so
ist es wesentlich wahrscheinlicher, dal die Form iibertragen wurde. Bereits
1573 waren — wie bereits hiufig in der Literatur zitiert (z. B. Jones 1916,
S. 66 f) — fiir die spanischen Kolonien von Philipp II. Richtlinien fiir die
Siedlungsgestaltung erlassen worden, die auch die Aufforderung zur Uber-
nahme des Plazaprinzips enthielten. Die Idee selbst wird, wie WILHELMY
(1952, S. 72 f) und Rers (1965, S. 29 f) heraussteliten, gleich manchem ande-
ren Gedankengut der Renaissance, antike Wurzeln haben. In dieser Form
verbanden sich historisch-dsthetische Griinde mit praktischen Erwégungen.
Die Flur der kompakten Ortsformen war mit Block~ und Streifenfluren
ausgestattet, entsprechend den unterschiedlichen Entstehungsbedingungen.
Es wird darauf zuriickzukommen sein (vgl. S. 56 £).

Die Missionsstationen lagen in oder direkt bei den Pueblos. Zu ihnen gehor-
ten ein oder mehrere blockférmige Besitzparzellen (Apams and Caavez 1956,
z. B. S. 179). Z. B. ist in der Flur des Pueblos Jemez, die wie bei allen Pueblos
aus Blocken in Gemengelage besteht, westlich des Dorfes deutlich eine etwa
quadratisch geformte Parzelle (ca. 8 ha) im Besitz der Mission auszumachen
(Fig. 16); auf ihr liegen auch heute noch einige Gebidude der Station24).
Grofgrundbesitz war dem Franziskanerorden fremd, im Gegensatz zu den
Jesuiten, die z. B. in Mexico zahlreiche Giliter in ihre Hand brachten (Ticuy
1966, S. 107).

Uber die Form der im Gebiet der bodenvagen Indianer angelegten Mis-
sionsstationen 25) ist kaum etwas bekannt (Lage vgl. Fig. 3); die Spanier ver-

24) Die Mission mag vor 1680 direkt am Westrand des Pueblos gelegen haben, wo auch
die Kirche sich befunden hatte. Heute ist hier nur noch eine niedrige Ruine erkenn-
bar.

25) UUber temporire, im Gebiet der Navajos und anderer bodenvager Indianerstimme
angelegte, Missionsstationen berichteten u. a. Bischof Crespo (Documents Crespo,
S. 224 f), Bruder Morfi (AGN, Hist. 25, pt 1; ibersetzt in Thomas 1932) und Bruder
Dominguez (Apams and Cuavez 1956, S. 274 £), Vgl. auch Ketry 1940/41, 1941, S. 54 £,
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Fig. 16 Fluraufteilung beim Pueblo Jemez mit einer Parzelle der
Missionsstation. 1937
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sprachen sich von der Missionierung auch eine Befriedung dieser Stimme.
Die Stationen hatten damals aber nur eine kurze Lebensdauer.

Die Haciendas befanden sich alle in privatem Besitz. Thr Areal umfa8te be-
wisserbares und unbewdisserbares Land. In der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts gab es nur wenige Hacienden; 1639 waren es erst 10 oder 1226), In
der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts wurden sie aber zum wichtigsten Typ der
landwirtschaftlichen Siedlungen (1666/9 ca. 70 Haciendas; Scrmores 1929,
S. 52 f); damals hatte sich die Bevolkerung bereits stirker vermehrt (Sciores
1937, S. 13), so daB die wirtschaftliche Basis der Kolonie verbreitert werden
konnte (Abb. 11). Bei diesen Formen handelt es sich um Gutsbetriebe mit
im allgemeinen gemischtwirtschaftlicher Struktur. Sie besallen im 17. Jahr-
hundert eine — im Vergleich zu entsprechenden Formen in Mexico — nur
bescheidene Grofie (Gonzavgs 1969, S. 34 f). Auf ihnen arbeiteten neben den
Eigentiimern und z. T. wohl auch spanischen Mitarbeitern Indianer, die
entsprechend dem Encomienda-System von der Administration fiir Abga-
ben, vor allem aber fiir Dienstleistungen zugeteilt waren. Da sie im allge-
meinen in ihren Pueblos wohnten, lagen die Hacienden meistens in deren
Nihe (Simmons 1969, S. 11), vor allem im Rio Grande-Tal. Nach 1665, als
Krankheiten verschiedener Art und Feindseligkeiten die Indianerbevélke-
rung stark dezimiert hatten, standen nicht mehr geniigend Arbeitskrifte
zur Verfiigung. Vermutlich wurden nun weniger Siedlungen dieser Art
eingerichtet 27).

Die nach der Pueblorevolte angelegten Haciendas (Abb. 16, 17) fuiten — von
Ausnahmen abgesehen (Jenkins 1961) — nicht mehr auf dem feudalisti-
schen Arbeitssystem. Sie spezialisierten sich meistens auf extensive Vieh-
zucht. Die Fliche dieser zum grofien Teil noch heute bestehenden Betriebe
konnte beachtlich sein, in Ausnahmeféllen 200 gkm {iberschreiten 28). Die
Haciendeneigentiimer zéhlten in New Mexico zu den ,dons“ oder (spéter)
,ricos®, doch hatten sie nur sehr selten einen solchen Wohlstand erreichen
kénnen wie viele GroBgrundbesitzer Mexicos im 18. und 19. Jahrhundert,
denn die Betriebe konnten im allgemeinen nur extensiv bewirtschaftet
werden. Enthielten die Merced-Flichen bewisserbares Areal, so wurden
sie manchmal spiter aufgeteilt, und das Land kam an Kolonisten (Fig. 17);

28) Nach einem Bericht von Francisco Martinez de Baeza, versff. in Weser 1973, S. 27 £f.

2%) Von einer parallelen Entwicklung im Becken von Puebla, Mexico, berichiet Travr-
MANN (1972, S. 49). Dort mufBite im 17. und 18. Jahrhundert eine ganze Anzah! von
Hacienden sogar aufgegeben werden; als wichtigster Grund wird auch dort der
infolge Bevolkerungsabnahme fiihlbar werdende Mangel an indianischen Arbeits-
kraften angenommen.

28) Die relativ kleine Merced Perea bei Santa Rosa (1825 gebildet; Bancrorr 1883,
S. 758 f) umfaBt z, B. 72 gkm, die 1742 vergebene Caja del Rio Merced westlich
Santa Fe 250 gkm; die Baca Locations 1 und 2, in den Jemez Mountains bzw. im
gstlichen Teil New Mexicos gelegen und 1860 vom US-Congress nach einem aus
der Zeit der mexikanischen Verwaltung ilibernommenen Rechtsstreit den Erben
Baca zugesprochen, enthalten je {iber 400 gkm,
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Blanca

Fig. 17 Grundrifl von Dorf und Flur Pefia Blanca. 1951

Zwang wurde in solchen Fillen anscheinend nicht ausgeiibt??). Soziale
Spannungen zwischen spanischbliitigen Gutsarbeitern und Haciendados,
die sich wie in Mexico in Revolten entluden, hat es in New Mexico in dieser
Form nicht gegeben.

29) Z. B. wurde Pefia Blanca 1754 als Merced fiir eine Hacienda vergeben (BANCROFT
1888, S. 762/3). Noch 1817 wurde es lediglich als ein Hof aufgefiihrt (Sp. Arch. Nr.
1361/2; TwrrcneLL 1914, I, S. 434/5), wihrend es 1831 schon ein Dorf war, in dem eine
Kirche errichtet werden muBte (New Mexico Hist. Sites 1967, S. 70). 1860 zi#hlte es
bereits, wie der 8. US-Census ausweist, 512 Einwohner. Die Flur ist in Blécke und
Streifen gegliedert (Fig. 17), der Besitz liegt offensichtlich im Gemenge.
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Kennzeichnend fiir den spanischen Kolonisationsraum New Mexicos sind
nicht die Haciendas, sondern die kleinbduerlichen Gemeinden (Fig. 18).
Darin liegt der wesentliche Unterschied zum ldndlichen Raum Mexicos.
Ticuy (1966, S. 106 f) und BarretT (1973, S. 77 {) demonstrierten anhand von
Untersuchungen im Becken vom Pueblo-Tlaxcala bzw. im Tiefland der
westlichen Provinz Michoacan, dafl im zentralen Mexico nur wenige An-

sitze zu einer Bildung kleinbauerlicher spanischer Betriebe gegeben waren;

so wurden im 16. Jahrhundert bei der Anlage von Puebla kleine Parzellen
vermessen. Die bei weitem gréBten Flichen wurden dort von Siedlungen
aus dem restlichen Besitz der Indianer (die freilich im Laufe der Entwick-
lung mehr und mehr zu Mestizensiedlungen wurden) und dem GroBgrund-
besitz gebildet, bevor ab 1911 durch die Zerschlagung der groBen Hacienden
und die Landzuteilung nach dem Ejido-System die kleinb#uerliche Schicht
auf eine breitere Basis gestellt wurde. Die Entwicklungen in Mexico und
New Mexico verliefen also ganz unterschiedlich, was fiir die Sozialstruktur
dieser Ridume erhebliche Konsequenzen hatte. Es wird spéter darauf zu-
riickzukommen sein (vgl. S. 80).

Die fiir die indianischen Pueblos New DMexicos iibliche unregelméifBige
Blockgemengeflur (Fig. 16) findet sich im eigentlichen spanischen Sied-
lungsraum nur selten. Charakteristischerweise sind es aber gerade die dlte-
sten Kernbereiche der Kolonisation. Der siidliche Teil der Flur von Santa
Cruz (Fig. 19) wie auch das Feldland von Santa Fe (Fig. 20) seien hier als
Beispiele angefihrt. Auffillig ist, dafl diese Flichen bereits vor der Pueblo-
revolte von 1680 von Spaniern besiedelt waren., Wir werden nicht fehl-
gehen in der Annahme, dafl die Flur mit ihrem nur schwer umformbaren
Grabensystem nach der Reconquista 1692 kaum veréndert tibernommen
wurde, zumal sie z. T. zwischenzeitlich von Puebloindianern genutzt wurde
(Sp. Arch., Nr. 882; TwrrcueLL 1914, I, S. 241 £). Gegeniiber den eigentlichen
Haciendas handelt es sich bei diesen Formen um Siedlungen von sozial
tiefer stehenden Spaniern. Wahrend in Mexico der Aufbau einer solchen
kleinbduerlichen Schicht im 16. Jahrhundert in den Anfingen steckenblieb,
(vgl. oben), wurde er in New Mexico Ende des 17. Jahrhunderts wieder auf-
genommen und leitete eine sehr differenzierte Siedlungsformenentwick-
lung ein.

Weit verbreitet finden sich auf den Talauen der inneren, dlteren Kolonisa-
tionsgebiete, aber auch in verschiedenen spiter kolonisierten Gebieten,
Reihendérfer, und zwar als Bestandteil von Breitstreifensiedlungen (Con-
waAy 1952, S. 16; Fig. 19 Nordteil und 21). Diese Form ist von der Konzeption
her mit Wald-, Marsch- und Moorhufensiedlungen in Mitteleuropa ver-
wandt, aber auch mit den Rang-Siedlungen in Niederkanada oder den ent-
sprechend gestalteten Formen in Louisiana, nicht nur formal, sondern auch
in ihrer Begriindung. Hier siedelten Gruppen von Gleichberechtigten; sie
legten ihre Flur so an, daB jeder Siedler gleichwertig — entsprechend den
gegebenen edaphischen Bedingungen — mit Land bedacht wurde. Die Gré8e

|

Sta. Cruz- F]
S

Fig. 19 GrundriB der Dérfer und Fluren bei Santa Cruz. 1951

der Parzellen ist wegen meist mehrfacher Teilung — hier war Realerbtei-
lungssitte tiblich (KeLLEY 1955, S. 394) — ohne spezielle Untersuchung nicht
zu ermitteln. Die groBten noch erhaltenen Parzellen in Siedlungen des frii-
hen 18. Jahrhunderts, aber wohl auch in solchen des 19. Jahrhunderts ) ha-
ben eine Fldche von etwa 8 ha (Fig. 19 und 21); vielleicht handelt es sich hier-
bei um die urspriinglichen MaBe31). Jeder Streifen schiof an einen Bewdésse-

30) Bei der Vermessung der Merced Mora (Quellen vgl, Anmerkung 18, S. 39) wurden
Parzellen mit einer Breite von 100—200 ,varas® (1 vara = ca. 85 cm) ausgetan; das
bedeutet bei einer Linge von 500—1000 m (im Luftbild ablesbar) eine Fliche von
etwa 8 ha, wenn die schmaleren Streifen die groBere Linge besitzen bzw. umge~
kehrt. Z. T. sind die Parzellen erheblich linger, wahrscheinlich infolge sekundérer
Erweiterung.

31) Trcpy (1966, S. 106) berichtet, daB die Einwohner von Puebla in Mexico 1531/2 12
caballerias Land zur Weizenaussaat erhielten, das sind 6—7 bis 12—14 ha. In der
GréBenordnung ist also eine Entsprechung zu erkennen.
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Fig. 20 Plan von Santa Fe, ca. 1766/68

rungskanal, an einen Entwisserungskanal oder FluBl sowie hiufig an die
Verbindungsstrafle. Diese Anlagen wurden von der Dorfgemeinschaft unter
Aufsicht eines gew&hlten ,Mayor domos* unterhalten (Simmons 1972, S. 141).
Jeder Anlieger hatte entsprechend der Breite seines Landstreifens Anteil
an diesen Arbeiten. Die sozialen Bindungen innerhalb dieser Siedlungen
waren eng, die Verpflichtungen festgelegt (Gonzares 1969, S. 41)32). Es lag
nahe, mit dieser Fluraufteilung Reihenddrfer zu verbinden. Andererseits
sind auch plazaférmige oder haufenférmige Dérfer typisch (Fig. 21). In den
Fiallen findet sich héufig direkt beim Dorf im bewisserten Feldland ein
kleiner kompakt gestalteter Flurbezirk, der wohl nicht zum Breitstreifen-
komplex gehtrt und in sich andersartig aufgeteilt ist. In der bereits zitier-
ten Instruktion FPhilipp II. fiir die Anlage von Siedlungen in den Kolonien
wird ein in Gemeindebesitz befindliches Landstiick, genannt Ejido, aufge-
fiihrt, das verschiedenen kommunalen Zwecken diente, vergleichbar mit

32) Gonzales bezog diese Bemerkung auf die frithen spanischen Siedlungen {iberhaupt.
Die Breitstreifensiedlungen bilden aber den Hauptsiedlungstyp dieser Zeit (1. Half-
te 18. Jahrhundert), so daf3 die Aussagen gerade fiir sie zutreffen diirften. Vgl. auch
SimMons 1972,
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Alcalde

[ 500m

Fig. 21 Grundrif von Dorf und Flur Alcalde. 1951

dem Anger und der Allmende unserer mittelalterlichen Dérfer. Es wére
in Lokalstudien zu priifen, ob die im Kartenbild erscheinenden Flurstiicke
als Teile solcher Ejidos zu identifizieren sind.

In vielen Fillen sind die plazaférmigen bzw. kompakten Dorfer als die
urspriinglichen Siedlungsanlagen anzusehen, so, wie Boruecyr (1954, S. 28)
herausfand, im Santa Cruz-Tal; hier haben sich die Reihendérfer auf dem
Feldland erst spiter bei wachsendem Bevélkerungsdruck entwickelt. Bei
anderen Siedlungen, so bei Taos, sind aber auch die Reihendérfer originir.
Unstrittig diirfte in beiden Féllen sein, daf die Konzeption der Flur als
Breitstreifenanlage urspringlich war. Die Siedlungen wurden von genos-
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senschaftlich strukturierten Gruppen gerichtet und bewohnt33). In der
schriftlichen Uberlieferung des 18. Jahrhunderts wird von solchen Gruppen
berichtet, die gemeinsam Landschenkungen erbaten, um sie besiedeln zu
konnen34). Aber etwa dreimal so oft traten damals Ménner oder Familien,
die sich — z. B. um die Reconquista 1692 — verdient gemacht hatten, als
Bittsteller und Empféinger der Mercedes auf. Sie waren h#ufig Inhaber
von Ehrendmtern. Es liegt nahe, in ihnen Personen zu sehen, die eine den
Lokatoren der deutschen Ostkolonisation vergleichbare Aufgabe hatten,
d. h. eine Art Unternehmer darstellten, die die Siedlergruppen heranholten
und mafigebend an der Planung der Anlagen beteiligt waren. Dies gilt fiir
die Breitstreifensiedlungen im Nordteil des Kolonisationsgebietes — Rio
Arriba — und im Rio Grande-Tal nérdlich von Albuquerque (Fig. 18). Ihre
Entstehungszeit liegt zwischen 1692 und etwa 1760/70. In der 1. Hilfte des
19. Jahrhunderts wurde der Siedlungstyp in einigen Alcaldias, besonders
im Pecos-Gebiet und in den Plains (z. B. um Mora) im gréferen Umifange
wieder verwendet (vgl. S. 57).

Besonderes Kennzeichen der Breitstreifensiedlungen ist ihre saubere An-
lage. Die Streifen wurden von geradlinigen Griben begrenzt, die Entwisse-
rungskanile nutzten optimal das Gelénde, und die Plazadorfer haben mei-
stens einen klaren Grundrifl mit — im Kern — rechtwinkelig sich kreuzen-
den Wegen. Hier zeigt sich, daBl die Siedlungen nicht nur so angelegt wur-
den, dafl sie eben ihre Aufgabe fiir ihre Bewohner erfiillten; vielmehr ging
der Anlage eine sorgféltige Vermessung voraus. Verantwortlich dafiir war
—neben dem Empfinger der Landschenkung — die staatliche Distriktver-
waltung mit dem Alcalde mayor. Wihrend der Gouverneur von New
Mexico durch die Vergabe der Mercedes das Siedlungsraummuster im
groBen erheblich beeinflufite, beaufsichtigte der Alcalde mayor die Aus-
gabe der Parzellen selbst (Jenkins 1961, S. 50; Stmmons 1968, S. 78 £, 200 £).

Schwieriger zu interpretieren sind komplex gestaltete Fluren, wie sie vor
allem siidlich von Albuquerque im Rio Grande-Tal um Belen, Tome und
Socorro verbreitet sind (Fig. 22). Sie bestehen z. T. aus Breitstreifenkom-
plexen, die Hofe sind vielfach in Reihen angeordnet; daneben tritt im Sied-
lungsbild der Block beherrschend hervor, so da man von Breitstreifen-
Blockflur sprechen kann. Die Héfe haben manchmal Fluranschlufl oder sind
zu Plazadérfern oder unregelméfigen Hofgruppen geformt. Sie entstanden
etwa gleichzeitig mit den regelhaften Breitstreifensiedlungen. Wie dort sind
meistens hoher gestellte Personen, die dann Siedler herbeiholten, die Mer-
ced-Empfinger gewesen, und zwar bis 1739; von da ab erscheinen vornehm-
lich die Siedlergruppen selbst in den Urkunden. Auch von sog. Genizaros,
d. h. Indianern, die nicht den Pueblo-Indianern angehérten und von den

38) Zur genossenschaftlichen Organisation in den Siedlungen vgl. u. a. GonzarLes 1969,
S. 89 1.

34) Z. B. Belen und Tome (Sp. Arch. Nr. 113 und 956; TwircreLL 1914, I, S. 43 £ und 285 f).
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Fig. 22 GrundriB von Dorf und Flur Adelino. 1947

Spaniern seBhaft gemacht worden waren, wird berichtet35). In den Formen
scheinen die besonderen natiirlichen Verhéltnisse zum Tragen zu kommen,
im nérdlichen Teil des Kolonisationsgebietes — Rio Arriba — sind die
Taler, wie hervorgehoben, gewothnlich nur schmal; die Béden wurden
gleich bei der Anlage der Siedlungen oder doch recht bald danach als Be-
wisserungsland voll in Anspruch genommen, so dafi keine Ausbauméglich-
keit und kein Platz fiir Nachsiedlungen gegeben waren. Vielmehr mufiten
bei der wachsenden Bevélkerungszahl schon bald weitere Landschenkun-
gen erbeten werden, in denen dann wieder Breitstreifensiedlungen angelegt
wurden. Im breiten Rio Grande-Tal des siidlichen Kolonisationsgebietes
dagegen brauchten zunichst bei der Vergabe der Mercedes im 18. Jahrhun-
dert nur kleinere Teile der Fliche bewéssert zu werden, und zu dem Zweck

35) Z. B. in Valencia bei Tome (AGN Historia 25, pt 1, S. 214, verdffentl. in Tromas
1932) und Los Jarales bei Belen (Apams and Cuavez 1956, S. 208). Aber auch sonst
wurden an der Siedlungsfront auffallend hiufig Genizaros angesiedelt, so in Abi-
quiu an der Chama (Apams and Cuavez 1956, S, 212; Swapesa 1974, S. 39 f); in San
Miguel waren von 51 Siedlern 13 Genizaros (Weser 1973, S. 30 £; vgl. auch Bovp 1971,
S. 17 ).
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entstanden die Breitstreifenkomplexe im Kern der Siedlungen. Der Ausbau
konnte dann in regelloser Form innerhalb desselben Schenkungsgebietes
vor sich gehen; nach und nach wire dann mit fortschreitender Zunahme
der Bevolkerung das Land blockférmig aufgeteilt und mit in die Bewisse-
rung einbezogen worden.

Nicht nur die Form der Breitstreifensiedlungen, sondern auch die der Breit- .

streifen-Blockflursiedlungen wurde noch im 19. Jahrhundert angewendet.
So sind die Siedlungen um Socorro, nach 1819 angelegt, dhnlich gestaltet
wie die etwa ein Jahrhundert dlteren Formen zwischen Albuquerque und
Tome — Belen. Charakteristischerweise erfolgte die Tradierung des Typs
meist innerhalb der jeweiligen Bezirke der Alcaldes mayores; das unter-
streicht die spezifische Bedeutung der Bezirksverwaltung im ProzeB der
Siedlungsformung.

Von etwa 1760 bis etwa 1780/90 wurde vorzugsweise ein anderer Siedlungs-

typ verwendet. Die Flur besteht aus langen Reihen etwa gleich groSer,
kompakter Blécke, so daB wir von gereihten Einddbldcken sprechen kon-
nen. Die Hofe liegen vielfach auf den dazugehorigen Parzellen; die Ab-
stinde zwischen ihnen sind gewo6hnlich erheblich gréfer als bei den vorher
besprochenen regelm#Bigen Breitstreifensiedlungen. Doch umfaBten die
Parzellen wohl kleinere Flichen; fiir Cafion de Jemez (Fig. 23) ergibt sich
eine urspriingliche Grifie von etwa 4 ha im bewisserten Land. Dieser Sied-
lungstyp war im — spiter wiist gefallenen — Rio Puerco-Tal verbreitet
(Wpison 1959, S. 262 £)%6) und kann dariiber hinaus als Charakterform in
den Waldgebirgen westlich und ostlich des Rio Grande-Tales betrachtet
werden. Hier siedelten ebenfalls Gruppen. Nun fraten aber — im Gegen-
satz zu den vorher angelegten Breitstreifensiedlungen -— Einzelpersonen
und -familien nur noch ausnahmsweise als Empfinger gr6Berer Mercedes
aufd?). Vielmehr iibernahmen nun die Siedler gewo6hnlich selbst die Ver-
antwortung fiir die Anlage der Dorfer und Aufteilung der Flur. Die genas-
senschaftliche Bindung wird dabei nicht mehr so wirksam gewesen sein,
und die meist unregelméBige Form 188t zudem darauf schlieBen, daB eine
strenge Aufsicht des Alcalde mayor fehlte; im Verlaufe des 18. Jahrhun~
derts nahm der EinfluBl der Verwaltung auf den Siedlungsablauf voriiber-
gehend stark ab (vgl. S. 73).

In den im frithen 19. Jahrhundert aufgesiedelten nérdlichen, westlichen und
ostlichen AuBenbereichen des Kolonisationsgebietes treten kleine unregel-
miBige, weilerartige Hofgruppen neu hinzu. Die bewésserte Flur ist in ver-
schieden groBe Blécke von beispielsweise 2—4 ha GrioSe aufgeteilt (Fig. 18
und Fig. 24). Wir nennen den Siedlungstyp unregelméifBige Hofgruppe mit
Blockflur.

36) Dabei wird mit Wmbpison (1959, S. 259) angenommen, dafl die Siedler der 2. Beset-
zungsperiode im vorigen Jahrhundert die alten Flurformen iibernahmen. Bei den
Ortsformen diirfte das nicht immer zutreffen.

37) Z. B. im Rio Puercc-Gebiet (Sp. Arch. Nr. 871; TwircHeLL 1914, I, S, 161 £).

Canon
de Jemez
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]

Fig. 23 GrundriBl von Dorf und Flur Cafion de Jemez. 1963
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Fig. 24 GrundriB von Dorf und Flur San Geronimo. 1963

Die nun meist sehr grofien Merced-Flichen (vgl. S. 21) wurden nach wie vor
an Siedlergruppen vergeben, und diese siedelten auch nach dem Genossen-
schaftsprinzip in gemeinschaftlich errichteten, z. T. von der Bezirksverwal-
tung selbst vermessenen Dérfern (Anton Chico- und Preston-Beck-Merced
Mora). Dabei entstanden, wie erwihnt (vgl. S. 60), regelhafte Formen,
Plazas, Reihendérfer und Breitstreifenflur. Doch daneben siedelten Einzel:
familien (Memvic 1971, S. 33), und fiir sie sind diese kleinen unregelméBigen
Ff)rmen charakteristisch. Die Familien entstammten sicher z. T. den ersten
Siedlungen der Mercedes (Tochterkernkolonisation), aber wohl auch direkt
d'em Kernraum im Rio Grande-Tal und seinen Seitentilern (freie Migra-
tion; vgl. 8. 22; 39). Die Siedlungen entstanden vielleicht mit Billigung, aber
ol.me erkennbare Aufsicht des Alcalde bzw. der Merced-Eigner. So w(zrden
d1fa Formen spontan nach den gegebenen lokalen Verhiltnissen so einfach
wie moglich gestaltet. Erst die spiter bei der Vererbung vorgenommenen
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Teilungen oder Siedlungserweiterungen machten Vereinbarungen iiber den

Unterhalt und Betrieb der Griben und anderen Einrichtungen notwendig,
die dann auf privater Basis getroffen wurden. Ein nicht geringer Teil der
Einnahmen dieser Siedlungen entstammt der Schafweidewirtschaft (vgl.
S. 77) und dem Regenfeldbau (vgl. S. 96 u. Fig. 24; ehem. Feldgrenzen ge-
strichelt). Vermutlich sind manche dieser Formen schon vor der offiziellen
Vergabe des Landes im Kolonisationsvorland angelegt worden, vergleich-
bar den Squattersiedlungen vor der angloamerikanischen Frontier.

Es ist bemerkenswert, daB diese kleinen Siedlungen Bestand hatten, ob-
wohl die Angriffe der kriegerischen bodenvagen Indianer keineswegs auf-
gehort hatten und so nach wie vor das Bediirfnis bestand, sich gegenseitig
in den Verteidigungsanstrengungen zu unterstiitzen?3®). Erst zwischen 1860
und 1870 war der Widerstand der Indianer von den US~Truppen gebrochen
worden (BiLLincToN 1949, S. 651 f). Es wird hier deutlich, daf diese Koloni-
sationsphase mit groBer Energie vorgetragen worden war. Spiter wird auf
diese Frage zuriickzukommen sein (vgl. S. 69).

Die verschiedenen hier vorgestellten Siedlungstypen — Missionen, Hacien-
das, unregelmiBige Blockgemenge-, Breitstreifen- und Breitstreifen-Block-
flursiedlungen, Blockeinédreihen und unregelmiBige Hofgruppen mit
Blockflur — wurden jeweils teils gleichzeitig, teils nacheinander erstmals
gebildet; doch ist die Anwendung auch der frither geschaffenen Typen mei-
stens noch lingere Zeit, bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein, nach-
weisbar. Es sind hierin zwei flir die Gestaltung der Kulturlandschaft wich-
tige Formungstendenzen abzulesen:

1. Die Sozialstruktur wandelte sich generell im Kolonisationsgebiet, und
dementsprechend trugen jeweils anders strukturierte Siedlergruppen
die Kolonisation. Im 17. Jahrhundert waren es die Franziskanerménche
(Missionen) und Herrenfamilien (Haciendas) &hnlich wie in Mexico.
Biuerlicher Kleinbesitz trat zuriick. Nach der Pueblorevolte traten die
genossenschaftlich organisierten Kleinbauerngruppen ganz in den Vor-
dergrund; sie siedelten zunichst unter herrschaftlicher Aufsicht (regel-
hafte Breitstreifensiedlungen), dann in Eigenverantwortung (Blockeindd-
reihen). Im 19. Jahrhundert traten die Einzelfamilien hinzu (unregel-
miBige Hofgruppen mit Blockflur). Es kommen hierin eine fortschrei-
tende Individualisierungstendenz und ein Abbau der Herrschaftsstruk-
turen in der Gesellschaft zum Tragen. Diese Entwicklungen sind fiir die
iibergeordnete Siedlungsentwicklung in New Mexico verantwortlich.

9. Innerhalb New Mexicos machten sich, wie bereits angedeutet, regionale
Unterschiede bemerkbar, die sich iiber die Zeit hinweg bis ins 19. Jahr-

38) Die spanische Besiedlung des Pecos-Tales erfolgte in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, obwohl der Pueblo Pecos von seinen Bewohnern gerade in dieser Zeit
(1838) infolge der stindigen Attacken der Comanchen aufgegeben werden mubBte.
So wurden die Mercedes von Pecos und East Pecos bereits 1825/6 erbeten (Sp. Arch.
135, 136, 138, 139).
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hundert hinein erkennen lieBen. Sie duBerten sich in den Formenvarian-
ten, so dafl man von einer Hierarchie in der Typologie sprechen kann.
So sind z. B. — trotz etwa derselben Entstehungszeit — die Breitstreifen-
siedlungen bei Santa Fe von denen bei Albuquerque und um Santa Cruz
zu unterscheiden, durch die GréBe und Regelhaftigkeit der Parzellen
oder die Form der Ddorfer. Diese Differenzen beruhen auf Unterschieden
in den Naturrédumen, vor allem aber im Kolonisationsvorgang selbst. Die
Tréger und Planer der Kolonisation, also die Empfinger der Mercedes
und die Vertreter der Verwaltung — besonders die Alcaldes mayores
oder deren Beauftragte — verwirklichten im Rahmen der bestehenden
Vorschriften und wirtschaftlichen Notwendigkeiten ihre Vorstellungen
von der Gestaltung der Formen. Dabei wurden Ideen iibernommen und
weiterentwickelt. So sind zuniichst die Siedlungen innerhalb der Merce-
des — wenn es sich nicht um sehr grofie Gebiete handelt (z. B. Las Vegas-
und Mora-Merced) — gleichférmig gestaltet.

Aber auch iiber die Merced-Grenzen hinaus lassen sich die Typen im
zeitlichen Gang der Besiedlung verfolgen. Hierin spiegelt sich ein Behar-
rungsvermogen &lterer Formvorstellungen innerhalb der einzelnen
Riume wider. Eine Kartierung dieser Formenserien 138t die aus dieser
Sicht genetisch zusammengehérigen Kolonisationsgebiete erkennen
(Fig. 18). Es zeigt sich dabei, daB im wesentlichen die auf Grund der Un-
tersuchung der Siedlungsausbreitung und Bevélkerungsentwicklung er-
arbeiteten Subregionen (vgl. 8. 23; 38f) wiederkehren. So erscheinen
besonders eindrucksvoll die beiden Subregionen Rio Abajo und Rio
Arriba. Santa Fe tendiert eher nach Rio Arriba. Die Siedlungsgebiete am
Rio Puerco und um Manzano sind gleichfalls gut erkennbar. In der Sub-
region Conejos sind bereits Ubergiinge zum anglo-amerikanischen Town-
shipsystem festzustellen. Es sind bei dieser rdumlichen Differenzierung
der Formenentwicklung mehrere Ursachen zu sehen. So lassen Uberein-
stimmungen zwischen den Gebieten der Alcaldias und den Verbreitungs-
arealen der Siedlungstypen sowie die Zustéindigkeit der Alcaldes mayo-
res fiir die Siedlungsanlage (vgl. S. 21) den SchluB zu, daB diese auf die
Formenwahl Einfluf ausiiben konnten und so die Ubernahme #lterer
Vorbilder im eigenen Verwaltungsbezirk anregen konnten. Besonders
deutlich zeigt sich die Tradierung der Form bei der Merced Mora, die
urspriinglich zur Alcaldia Taos gehorte. Die zentral gelegenen Sied-
lungen wurden von Beamten aus Taos vermessen, und dementsprechend
sind hier geregelte Breitstreifenformen entstanden, iibertragen aus der
Subregion Taos. Andererseits sind die spiter in derselben Merced ange-
legten Siedlungen typologisch, wie erwihnt (vgl. S. 64), denen des iibri-
gen Teils dieser Subregion, z. B. um Las Vegas oder bei San Miguel zuzu-
ordnen: von Einzelfamilien errichtete unregelmiBige Hofgruppen mit
Blockflur. Hier schlégt dann doch wieder die {ibergeordnete Formungs-
tendenz, die der Individualisierung der Gesellschaftsstruktur entspricht
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(vgl. S. 65; 73), stirker durch und bewirkt, daB sich die Merced Mora mit

dem siidlich anschlieBenden Las Vegas-Bereich sowie dem Pecostal zu

einer Subregion vereinigt.
Gleichzeitig muf man auch sehen, daf durch die Wahl bestimmter Sied-
lungstypen in den Subregionen eine spezifische soziale Struktur in den
Gemeinden geschaffen wurde; denn die Siedlungen sind als kulturland-
schaftlicher Niederschlag der sozialen Struktur aufzufassen, Siedlungstyp
und Siedlergruppe sind aufeinander bezogen?3?). Das konnte die Basis fiir
eine weitere relativ eigenstindige Entwicklung bedeuten. Dafi eine solche
Entwicklung aber nicht iiberall erfolgte, hat Griinde, die noch zu erdrtern
sind (vgl. S. 76).
Manchmal sind andere Formen am Rande und innerhalb verschiedener
Areale dieser Art erkennbar, vielleicht Ubergangsformen, z. B. zwischen
Reihendérfern mit Breitstreifenflur und mit Einddblécken 49), oder zwischen
diesen und den Hofgruppen mit Blockflur der letzten Besiedlungsphase;
ihre genetische Stellung miite noch untersucht werden. Es kénnte sich um
Vorformen bzw. Spatformen im Sinne von Formenreihen handeln oder um
untypische Begleitformen, die lokalen Sonderbedingungen ihre Auspréi-
gung verdanken. Auf jeden Fall sind sie wesentlich seltener als die klar
definierbaren, in geschlossenen Arealen auftretenden Formen, die oben
besprochen wurden. Zwischen den Siedlungen mit Blockflur aus der Zeit
vor der Indianerrevoltie und den danach angelegten Breitstreifensiedlungen
gibt es keine gleitenden Uberginge. So stoBen Siedlungsformen beider
Typen bei Santa Fe4l) und Santa Cruz hart aneinander (Fig. 19). Hier spie-
gelt sich ein sozialer Umbruch wider, der wohl durch das Erlebnis der bei
der Pueblorevolte 1680 erlittenen Niederlage ausgeldst wurde. Das vorher
geiibte Encomienda~System hatte, wie hervorgehoben (vgl. S. 53), sich als
nicht tragfihig erwiesen und nur die Alternative einer eigenen biuerlichen
Feldarbeit gelassen. Die Hacienda mufite dem kleinbéduerlichen Betrieb
weichen, dessen Anfiinge aber bereits ebenfalls vor der Revolte liegen (vgl.
S. 56). Die Formidee der Breitstreifensiedlungen wird {ibertragen worden
sein; das Herkunftsgebiet ist aber unklar.
Sozialstruktur, wirtschaftliche Absichten und Ubertragungsvorginge pri-
gen also die Siedlungstypen. Eine andere Formungstendenz wird in der
Sorgfalt der Anlage erkennbar. Manche Siedlungstypen, so die Hofgruppen
mit Blockflur und die gereihten Blockeinddsiedlungen, sind grundsétzlich
unregelm#Big gestaltet und zeigen, daB sich die Siedler bei den Vermes-
sungsarbeiten keine groBe Milhe gemacht haben. Bei den Breitstreifen-
Blockfluren fallt hiufig der Breitstreifenkomplex durch seine sehr gerad-
linige Parzellenbegrenzung auf, und auch die meisten Breitstreifensiedlun-

3%) Vgl. dazu u. a. Czayxa 1964,
40) 7, B. Pecos und East Pecos siiddstlich Santa Fe, Vallecitos norddstlich Jemez Pueblo.

41y Agua Fria westlich von Santa Fe wurde 1693 als Pueblo Quemando angelegt_.(Sp.
Arch, Nr, 476; vgl. TwircnELL 1914, I, S. 144), die Santa Cruz umgebenden Dorfer
1695 und spéter.
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gen sind hier zu nennen. Bei der Suche nach dem Grund fiir die Unter-
schiede st6ft man — das wurde bereits angedeutet (vgl. S. 60f) — auf die
Beobachtung, dafBl die Fluren iiberall dort, wo die Vermessungsarbeiten
nachweislich amtlicherseits beaufsichtigt oder sogar durchgefiithrt wurden,
regelhaft gestaltet sind. Um 1700 — die Vermessungsgepflogenheiten vor
der Pueblorevolte sind uns unbekannt — wurden alle Siedlungen exakt

vermessen, doch in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts trat die Sorgfalt bei

diesen Arbeiten zurtick. In der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurden
wieder gréBere Areale mit regelhaften Siedlungsformen {iberzogen; beson-
ders jeweils die ersten Ansiedlungen nach der Vergabe der groBen Merced-
Flichen sind hier zu nennen. Der Zeitpunkt des Ubergangs zu weniger auf-
wendigen Modalititen — bevor der Geological Survey der USA die Ver-
messung 1854 iibernahm (WesTpHALL 1965) — war in verschiedenen Regio-
nen des Kolonisationsraumes unterschiedlich4?); charakteristischerweise
waren diese Regionen mit den Alcaldias identisch 43),

Zusammenfassung:

Die verschiedenen Siedlungsformen: Missionen, Hacienden, unregelméaBige
Blockgemengeflur, Breitstreifen- und Breitstreifen-Blockflursiedlungen,
Siedlungen mit gereihter Blockeinddflur und ungeregelte Hofgruppen mit
Blockflur traten jeweils nacheinander oder gleichzeitig erstmals auf und
wurden mit der Kolonisation von innen nach auflien verbreitet. Die Formen-
typen entstanden an verschiedenen Orten und wurden in groSler Zahl ver-
vielfdltigt.

Die Entwicklung ist vor dem Hintergrund einer sozialen Individualisie-
rungstendenz verstindlich. Die hierarchische Struktur wurde durch Genos~
senschaften und schlieBlich Einzeifamilien abgel6st. Ein Bruch in der Ent-
wicklung bedeutete die Pueblorevolte, da sich das Encomienda-System als
nicht praktikabel erwiesen hatte. Wihrend vorher die Formenentwicklung
in etwa parallel zu der Mexicos verlief, ging New Mexico in der Siedlungs-
gestaltung nach 1692 eigene Wege.

Diese iibergeordnete Formungstendenz wurde regional differenziert. Dies
griindete in einem Beharrungsvermdogen der gestaltenden Krifte, wodurch
die Formidee ortlich tiber lingere Zeit tradiert wurde. Im groBen und gan-
zen konnten die bei der Erdrterung der Siedlungsausbreitung und Bevilke-
rungsexpansion erkannten Subregionen bestitigt werden.

Der EinfluB des Staates auf den Kolonisationsablauf nahm im Laufe des
18. Jahrhunderts ab, verstirkte sich aber — regional unterschiedlich —
nochmals im 19. Jahrhundert. Dies &uflerte sich vor allem im Engagement
bei den Vermessungsarbeiten.

4%) Die Vermessungsarbeiten selbst konnten bei gréBeren Projekten jeweils einige
Jahre liinger dauern, so bei Mora wohl 9 Jahre (vgl. Anm. 18, S. 39).

%) Eine Ausnahme bilden die Plazaanlagen; dieser regelhafte Formentyp wurde wih-
rend der ganzen spanischen und mexikanischen Zeit angewendet, wenn dies — wie
héufig — vom Gouverneur gefordert wurde (vgl. S. 50 f).
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4 Zusammenfassende SchluBlbetrachtung

a) Der Ablauf der Kolonisation

So formt sich aus den hier vorgetragenen Faktien ein sich rdumlich und
zeitlich verstehendes Gesamtbild vom Aufbau der spanischen Kolonisation
in New Mexico:

Trotz stetiger Bevolkerungszunahme vollzog sich die Kolonisation nicht
kontinuierlich. Hinter den eingangs aufgefithrten summenstatistisch ermit-
telten Siedlungsphasen der Entwicklung verbergen sich fiinf Kolonisations-
wellen (Fig. 25), anders ausgedriickt, genetische Siedlungsphasen, die je-
weils ungefdhr ein halbes Jahrhundert umfaBten. Etwa 20 bis 30 Jahre
schwoll die Siedlungstidtigkeit an, trotz sich nicht vermindernder Feind-
seligkeiten der bodenvagen Indianer; der Impetus, der den Kolonisations-
wellen innewohnte, muB erheblich gewesen sein. Dann lie jeweils die
Energie der Kolonisationsprozesse nach. Die Widerstinde wurden wirk-
samer, bis die iibrigen Bevdlkerungsgruppen, im 17. Jahrhundert die
Pueblo-Indianer, bis zur ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die kriegeri-
schen Stimme der Umgebung und schlieflich die vordringenden Anglo-
Amerikaner mit ihren Raumanspriichen die Expansion stoppten. Manche
Gebiete fielen im Gegenzug sogar wiist. Vielfach waren es nur Interims-
Wiistungen, die nach der Definition von MorTENSEN (1964) in derselben Form
bei erneutem Vorriicken der Kolonisationsfront wieder aufgebaut wurden.
In diesem rhythmischen Spiel von weitem Vorsto und 6rtlich begrenztem
Riickzug, von Anschwellen und Erlahmen der Siedlungswellen wird deut-
lich, daB Wiistung und Kolonisation in einem genetischen Zusammenhang
gesehen werden miissen. Dies gilt selbst dann, wenn offenkundig &uBere
Einfliisse — wie kriegerische Handlungen — das Wiistfallen unmittelbar
veranlaBt haben; bei vorriickender Siedlungsfront wurden aufgegebene
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Siedlungen im allgemeinen schnell wieder besetzt, so daB sie nicht als
Wiistungen registriert werden43a),

Fiir jede der funf Kolonisationswellen waren bestimmte neue Siedlungsfor-
men charakteristisch, die man als Leitformen bezeichnen konnte. Sie ent-
standen jeweils 10—20 Jahre vor dem Abklingen der vorhergehenden
Welle; nur ausnahmsweise — 1680/1692 durch die Pueblorevolte — fehlt
dieser Ubergangszeitraum, so daB man in diesem Fall von einem Phasen-
sprung sprechen konnte. Die Leitformen wurden etwa 30—60 Jahre repro-
duziert, so daB sie den bei weitem grofiten Teil der neu geschaffenen Sied-
lungsrdume einnehmen. Auch wéihrend spédterer Phasen kamen sie noch
zur Anwendung. Eine genetische Typologie mufl vor allem von der Flur-
gestaltung gehen, da die Ortsform, wie oben erwihnt (vgl. S. 51), manch-
mal nachtriglich verdndert wurde. So betrachtet spiegeln die Siedlungsfor-
men die Motivationen der Kolonisationsprozesse wihrend des Zeitraumes
ihrer Verwendung wider und zeugen von einer gewissen Konsolidierung
der sozialen Struktur und 6konomischen Grundauffassung (Tab. 2). Ihre
Abwandlung im Verlaufe der Kolonisation hatte in z. T. tiefgreifenden
sozialen Umorientierungen vor dem Hintergrund der Entwicklung in Euro-
pa ihren Grund:

Die Prozesse im 17. Jahrhundert erhielten dadurch ihre spezifische Pragung,
daB der Raum am Rande eines Weltreiches lag, das militdrisch und politisch
expandierte; Santa Fe wurde als militdrischer Stiitzpunkt und politischer
Hauptort gebaut. Spanien verstand sich zudem als Vermittler des christ-
lichen Missionsauftrages, auf der Basis der Erneuerung der christlichen
Kirche in Europa in der frithen Neuzeit verstindlich. So wurden in den
Dérfern der eingeborenen Indianer die zahlreichen Missionen schon in die-
ser frithen Zeit angelegt. Eine flichenhafte Kolonisation durch die Con-
quistadoren und ihre Nachfahren setzte gleichfalls schon bald ein, erreichte
aber erst um 1660 ihren Hohepunkt. Sie war von dem Gedanken einer wirt-
schaftlichen Ausbeutung des Landes und ihrer indianischen Bewohner ge-
tragen. Die Hoffnung auf reiche Edelmetalle hatte sich nicht erfiilit, doch
gewihrten die Zuteilungen von Land fiir die Anlagen von Hacienden sowie
das auch in anderen Teilen des spanischen Kolonialreiches eingefiihrte
Encomiendasystem einen gewissen Ersatz. Die Haciendawirtschaften waren
Ausdruck der feudalistischen Gesellschaftsstruktur. Gleichzeitig wurden
rentenkapitalistische Ziige, wie sie auch im Mutterland sehr ausgeprigt
waren (LavrEnsacu 1964, S. 185), deutlich.

Die Vergabe der Mercedes nach der Pueblorevolte in der ersten Hélfte des
18. Jahrhunderts an hochgestellte Perstnlichkeiten, die ihrerseits Siedler
heranholten, mag noch als quasi-feudalistisch interpretiert werden. Doch
kam es nicht zur Ausbildung einer echten Grundherrschaft. Vielmehr hatte

43a) Die in einem gleichmifBigen Rhythmus sich bildenden Kolonisationswellen kdnnen
eine Deutung im Rahmen der Systemtheorie erfahren. Dieses grundsdizliche Pro-
blem soll in einer spéteren Arbeit erdrtert werden.
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sich nun eine b&uerliche Mittelschicht herausgebildet, deren genossenschaft-
liche Struktur der Siedlungstitigkeit den Stempel aufprigte; es entstanden
Breitstreifensiedlungen sowie Breitstreifen-Blockflursiedlungen mit Rei-
hen- oder Plazadérfern. Die hier noch starke staatliche Regelmentierung
der Siedlungstitigkeit sowie die Abschirmung New Mexicos gegeniiber von
auBen herangetragenem Handelsbegehren (insbesondere der Franzosen;
Hackert 1932; Tuomas 1940, S. 90 f) entsprang sicherlich noch merkantili-
stischem Denken. Die dann nachlassende Autoritidt des spanischen Staates
in der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts ermdglichte aber schon recht bald
eigensténdige Initiativen der Siedler, wie sich bei der vom Staat weit-
gehend unbeaufsichtigt durchgefiihrten Anlage der gereihten Blockeintden
demonstrieren 1i8t. Es wird hier ein Verselbstindigungsprozef der spa-
nischen Bevoélkerung New Mexicos gegeniiber dem Kolonialherren erkenn-
bar.

SchlieBlich setzte sich Anfang des 19. Jahrhunderts — wie vielfach in Euro-
pa — die Individualstruktur durch; im Siedlungswesen verbanden sich mit
ihr von Einzelfamilien angelegte weilerartige Gehoftgruppen oder Dorfer
mit ungeregelter Blockflur. In verschiedenen Alcaldias engagierte sich der
— nun mexikanische — Staat aber wieder stirker bei der Vermessung
neuer Siedlungen, wobei Breitstreifenfluren gew#hlt wurden. Die Wirt-
schaft differenzierte sich sachlich und rdumlich mehr und mehr. In der
Landwirtschaft wurden die Unterschiede im Produktionsziel und in der
Intensitidt der Bewirtschaftung grofer44). Es entstanden — wenn auch nur
wenige — Manufakturen; Bergbau45) und Handel erhielten mehr Gewicht.
Gleichzeitig hatte sich die Wirtschaftspolitik gedndert. Hier wirkte sich die
Ubernahme New Mexicos durch den im Jahre 1822 selbstiindig gewordenen
Staat Mexico beschleunigend aus. Die Auflengrenze wurde, um den Handel
zu beleben, fiir die Anglo-Amerikaner ge6ffnet46). Der Merkantilismus war
jetzt nahezu tiberwunden; es lassen sich in dieser Entwicklung bereits die
ersten Ansitze des kapitalistischen Wirtschaftsverstindnisses erkennen.
Eine wirklich marktorientierte Wirtschaft, die auch das ortliche Gewerbe
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'44) 1837 bat Manuel Alvarez um eine Merced ndrdlich von Mora (Ocate), um dort im
groBen Stil Merino~-Schafzucht betreiben zu kénnen (Pearce 1965, S. 111). Auch sonst
erhielt die Schafzucht in den Plains wihrend dieser Zeit kapitalistische Dimen-
sionen (GonzarLrs 1969, S. 45 f).

45y Beispiele alterer bergbaulicher Nutzung sind die seit bereits vorspanischer Zeit
betriebenen Tiirkisminen bei Los Cerillos siidlich Santa Fe. Sonst gab es vor 1800
aber wohl keinen Bergbau (Twitcuerr 1911/12, 11, S, 177). Die beriihmte Kupfermine
Santa Rita in SW-New Mexico geht auf das frithe 19, Jahrhundert — etwa 1804 —
zuriick (Abb. 12). Noch spiter entstanden im Galisteo-Gebiet zwischen Santa Fe und
Albuguerque mehrere Bergbauorte; hier wurde 1828 und 1839 Gold entdeckt
(TwrircrELL 1911/12, II, S. 180 £, Pearce 1965, S, 65).

Im 18. Jahrhundert wurden jihrlich am Nordrande des Kolonisationsgebietes in
Taos sowie auf halbem Wege nach Mexico in Chihuahua Messen abgehalten, Die
Indianerstimme der Umgebung bzw. mexikanische Kaufleute waren die Handels-
partner. Nach 1821 kam mit der Eréffnung des Santa Fe Trails der Handel mit den
USA. in Gang.
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New Mexicos, Uberbli
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landwirtschaftlichen

Nutzfliche
landwirtschaftlichen

Vorherrschende
Siedlungsformen
(Leitformen)
Sozialstruktur

bei Anlage der
Siedlungen
EinfluB des Staates
Einflul} der Kirche
Bevolkerungszahl
Ausdehnung der
Durchschnittliche
Groéfe der
Betriebe
Ausdehnung von
Bergbau, Handel
und Gewerbe
Kolonialtyp

(nach Hettner)
Soziodkonomische
Entwicklungsstufe
{nach Bobek u. a.)

Tab. 2:
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belebte, wurde aber erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts4?), insbesondere
dann mit dem Bau der Eisenbahnen ab etwa 1880 unter US-amerikanischer
Herrschaft verwirklicht.

Der KolonisationsprozeB lief nach gewissen Regeln ab, die als Konsequenz
des zunehmenden Bevélkerungsdrucks aufzufassen sind. Punkt-, Tochter-
kern- und Schwarmkolonisation l6sten einander ab. Sie lassen ihrerseits
einen deutlichen Zusammenhang mit der Art der Migration erkennen und
bildeten die Basis fiir die Entstehung verschiedener Siedlungsraummuster.

Tab. 3: Siedlungsraummuster und Wanderungstypen im spanischen
Kolonisationsgebiet New Mexicos. Schema.

Kolonisationstyp Wanderungstyp Siedlungsraummusier
Punktkolonisation Quell- und Zielgebiet isolierte Siedlungen
definierbar
Tochter~ Quell- und Zielgebiet Mutter~- und
kernkolonisation definierbar, bzw. inner- Tochtersiedlungen
halb der Mercedes
erschliefbar
Schwarmkolonisation Quellgebiet unbestimmt, Schwirme von regelhafien
gelenkt Zielgebiet definierbar Siedlungen
Quell- und Zielgebiet Schwirme von unregel-
ungelenkt unbestimmbar miéBigen Siedlungen.
(freie Migration) Ausbau bestehender
Siedlungen

Erscheinen Quell- und Zielgebiet in den Merced-Urkunden, so waren im
allgemeinen isolierte Siedlungen angelegt worden; von ihnen konnten wie-
derum Tochtersiedlungen innerhalb der Merced-Areale gebildet werden.
Schwirme von regelhaften Siedlungen entstanden insbesondere dann, wenn
die Zuwanderung gelenkt war, das Quellgebiet aber nicht auf einen be-
stimmten Raum einzuengen ist. Ungelenkte, freie Migration wurde offen-
sichtlich durch eine Erweiterung der bestehenden Siedlungen aufgefangen,
oder die Einwanderer legten Schwirme unregelmiBiger kleiner Hofgrup-
pen an.

b) Der Aufbau des Kolonisationsraumes

Als Ergebnis dieser phasenhaft nach auBlen fortschreitenden Kolonisations-
prozesse ergab sich ein konzentrischer Aufbau des Raumes, der allerdings
durch die enge Anlehnung der Siedlungstétigkeit an die Naturgegebenhei-
ten modifiziert war. Im Zentrum befand sich der Kernraum, der die Bevél-
kerung abgab, auBen anschlieBend der Ausbreitungsraum, der sie auf-
nahm (Tab. 4). Die Ausbreitungsgebiete der vorhergehenden Expansions-
phasen wurden bei weiterer Ausdehnung des Kolonisationsraumes jeweils
dem Kernraum angegliedert.

4Ty Der Census von 1850 weist 677, der von 1860 schon 1018 Handwerker aus (BANCROFT
1888, S. 642); dies ist eine Steigerungsrate von 48 9%, gegeniiber einer solchen von
31 % der Bevélkerung insgesamt,

aufnahme

rungs-
Anlage von temporiren

oder gefdhrdeten

Dauersiedlungen
provisorische Siedlungen

nutzung, marktorientiert.

Bergbau, Mission.

Sehr extensive Weide-
Illegaler Anbau

schwache Bevilke-
Bevélkerungsabgabe
dem Durchschnitt
entsprechend

starke Zunahme
Isolierte, vorwiegend
(Subsistenzwirtschaft)

starke Abnahme

Vorland
starke

schwache Bevilke-
rungs-
aufnahme
Bevdlkerungsabgabe
starke Zunahme
Isolierte Siedlungen
Extensive Landwirtschaft,
Subsistenzwirtschaft.
Gegebenenfalls Vermes-
sung der Siedlungen

Frontzone
starke
Zunahme
Abnahme
Neubruch

rungs-
aufnahme

(Anbau u. Weidenutzung),

Handel u. Verwaltung

Hierarchie unausgeglichen
provisorisch

teils Bevdlkerungs-
Isolierte Siedlungsgrup~
pen, zentraldrtliche
nehmlich extensiv, oft
Subsistenzwirtschaft

aufnahme
Landwirtschaft, vor-

teils Bevélkerungs-

Ausbreitungsgebiet
abgabe

schwache Bevilke-
starke

dem Durchschnitt
entsprechend
starke Zunahme
unterschiedlich
Neubruch

rungs-
abgabe
Intensive Landwirtschaft,

Gewerbe, Handel,

zentraldrtliche Hierarchie
Verwaltung

Zunahme oder Abnahme
iiberdurchschnittliche

Bevdlkerungsaufnahme
Zunahme

Kerngebiet

schwache Bevilke-~
dem Durchschnitt
entsprechend
unterdurchschnittliche
Siedlungsausbau
Flichenhaft besiedelt,
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starke

bei vorriickender
bei vorriickender

bei ruhender
bei ruhender
weichender

Front
Siedlungstitigkeit

weichender
bei zuriick-

bei zuriick-
Front
‘Wanderungsbilanz

Siedlungsraum-

Wanderungs-
muster

Tab. 4
bewegung
Nutzung
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Im Kernraum setzte der Siedlungsausbau ein. Die agrarische Bevilkerung
verdichtete sich, zunichst rascher, dann aber immer langsamer, so daBl der
Gradient eines Bevélkerungsdichteprofils durch das Kolonisationsgebiet
vom Kern in die Ausbreitungsgebiete im Laufe der Entwicklung abnahm,
Gleichzeitig nahm die GréBe der Parzellen durch Realerbteilung im allge-
meinen ab. Ortlich, wo die Naturgegebenheiten es zulieflen, entstanden
Nachsiedlungen. Der geringe Handel und das Gewerbe konzentrierten sich
in den Stidten, die an dem zentralen Verkehrsweg, dem Camino Real lagen.
Das administrative Zentrum Santa Fe erhielt auch gewerblich und kommer-
ziell etwas Gewicht.

In den Ausbreitungsgebieten trug die Landwirtschaft extensive Ziige; neben
Bewisserungsfeldbau traten Regenfeldbau und Weidewirtschaft in den
Vordergrund. Zentrale Orte zweiter und dritter Ordnung vermittelten ko~
nomisch und administrativ mit dem Hauptort Santa Fe. Bei diesen klei-
neren Zentren handelte es sich meistens um die ehemaligen Muttersiedlun-
gen der auf mehr oder weniger einheitliche Kolonisationsprozesse zurtick-
gehenden Kolonisationssubregionen oder ihren Teilrdumen (vgl. S. 23 und
38).

Mit der Ausbreitung des Kolonisationsraumes wurden Subregionen ge-
schaffen, z. T. mit spezifischer Siedlungsformengebung. Einige von ihnen
entfalteten eine eigene Dynamik, so um Santa Cruz, Albuquerque, Taos*8)
und Las Vegas. Andere dagegen blieben AuBlenregionen der dlteren Kern-
réume. Wie sind diese Unterschiede zu erkldren? Beim ersten Typ 148t sich
ein Mittelpunkt erkennen, der sich zum zentralen Ort entwickelte und auch
{iber lingere Zeit, evtl. {iber mehrere Siedlungsphasen seinen Einfluf} auf
die neu angegliederten Siedlungsgebiete ausdehnen konnte. In dem Fall ist
ein konzentrischer Aufbau auch im Hinblick auf die Anordnung der Sied-
lungsformen zu erkennen. Beim zweiten ist dies dagegen nicht der Fall.
Hier konnte sich keine der Muttersiedlungen durchsetzen und zum beherr-
schenden zentralen Ort fortentwickeln. Es wird hier sichtbar, dafl eine Ent-
scheidung fiir den einen oder anderen Weg erst nach der eigentlichen Be-
siedlung wihrend einer Ausbauphase fiel. Im ersten Fall konnte sich ein
Wirtschaftsraum bilden, mit einem Zentrum, das auf Santa Fe hin orientiert
war. Spezifische Siedlungsformen als Ausgangsbasis, eine gewisse Distanz
zum Kernraum und eine nennenswerte Bevilkerungszahl sind der weite-
ren eigenstindigen Entwicklung férderlich gewesen. Dann wurde die Sub-
region zum Lebensraum einer sozialen Einheit, einer Population. Die Migra-
tionen aus den Kernriumen hinaus konnen als. Absonderungsprozesse
interpretiert werden, die die Moglichkeit er6ffneten, dal sich die gewan-
derten Gruppen einen neuen Lebensraum schufen.

48) Die zentralortliche Funktion verlagerte sich am Ende des 18. Jahrhunderts und
Anfang des 19. Jahrhunderts von Rancho de Taos auf San Fernando de Taos, Vgl
dazu Jenkins 1966,

Ky

Die Frontzone des Kolonisationsraumes war wéhrend der Expansionspha-
sen stark zerlappt; denn die Muttersiedlungen befanden sich zunichst in
stlitzpunktartiger Isolierung. In Zeiten nachlassenden Kolonisationsvortra-
ges schlossen sich durch die Aufsiedlung der noch freien Flichen — durch
Anlage von Tochtersiedlungen und Siedlungsschwirmen — die Liicken, der
Grenzsaum erhielt einen gestreckteren Verlauf. '

Gelegentlich lieBen sich vor der Frontzone auch Siedler ohne behdrdliche
Genehmigung — entsprechend den Squatters vor der anglo-amerikanischen
Frontier — nieder. Konnten Sie sich wirtschaftlich behaupten, wurde nach-
tréglich die Erlaubnis erteilt (Simmons 1969, S. 13). Viele Betriebe in der
Frontzone waren zweifellos auf Subsistenzwirtschaft ausgerichtet. Daneben
gab es aber auch nachweislich Marktorientierung. Dies galt insbesondere bei
einer Nutzung des Landes durch extensive Schafweidewirtschaft; sie wurde
im 19. Jahrhundert in den Plains sogar wichtig??). Freilich verhinderten die
bodenvagen kriegerischen Indianerstimme eine risikofreie Bewirtschaftung
sehr groBer Flichen des Kolonisationsvorlandes.

Die am weitesten in das Vorland vorgeschobenen Siedlungen waren Berg-
werke, die aber erst im 19. Jahrhundert eine gréBere Bedeutung erlangten
(Abb. 12), und — allerdings nur kurzlebige — Missionen in den Gebieten der
kriegerischen Nachbarstimme.

So zeigt sich, daB im Laufe der zweieinhalb Jahrhunderte wihrenden Kolo-
nisation ein in sich nach Bevolkerung, Siedlung und Wirtschaft differen-
ziertes Gebiet entstanden ist. Man kénnte schwanken, ob fiir New Mexico als
Ganzes der Begriff Ausbreitungsgebiet oder Tochterkolonie von Mexiko
eher angebracht erscheint. Der Begriff Ausbreitungsgebiet wird zweck-
méBigerweise jeweils dann verwendet, wenn das Ausgangsgebiet der Kolo-
nisation unmittelbar oder doch nahe benachbart liegt. Die spanische Provinz
Nuevo Mexico grenzte politisch an andere mexikanische Provinzen (insbe-
sondere Nuevo Viscaya), so dal man in dieser Hinsicht den Begriff auch hier
verwenden kann. Andererseits kénnte man New Mexico, wenn man die

4%) Bischof Tamaron (Apams 1953, S. 201) berichtete 1760 von der weidewirtschaftlichen
Nutzung stidlich Tome, das seinerzeit am Rande des Kolonisationsgebietes lag.
Ahnliche Angaben finden sich fiir das Gebiet um Abiquiu Mitte des 18. Jahrhun-
derts (Prarce 1965, S. 1) sowie fiir das Rio Puerco-Gebiet im Jahre 1762 (Sp. Arch.
Nr. 105; TwircaeLL 1914, I, S. 41) und in der Landesbeschreibung des Paters Domin-
guez 1776 (Apams and Cumavez 1956, S. 254), Ein Beispiel aus dem Ostbereich der
Kolonisation: 1824 und 1825 wurden im Pecos-Gebiet die Mercedes Agua Negra
und Perea zur Weidewirtschaft ausgetan; erst 1865 folgte der Bewisserungsfeldbau
in dieses Gebiet mit der Griindung Santa Rosas (Bancrorr 1888, S. 758; PEArce 1965,
S. 149).

Mitte des 19. Jahrhunderts, als die Indianergefahr gebannt war, wurden die Plains
von groflen Schafherden genutzt; dabei hatte sich eine transhumante Weidewirt~
schaft herausgebildet; im Januar wurden die Herden aus den Berglindern im
Nordosten des Kolonisationsraumes den Canadian-River hinab in den Llano Esta-
cado getrieben; im Herbst wanderten die Tiere zur Schur und Bergweide zuriick
(Fercusson 1940, S. 330). Vgl. auch Memnic (1971, S. 271).
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isolierte Lage des Siedlungsraumes in Betracht zieht, auch als Kolonie be-
zeichnen, als Tochterkolonie von Mexico, so wie Mexico eine Kolonie des
Mutterlandes Spanien war. Der Terminus Kolonie setzt dem Sprachge-
brauch nach eine griflere Entfernung zum Mutterland bzw. zur Mutterkolo-
nie voraus®).

¢) Ausblick: Kolonisation und Volkswerdung

Die Dynamik der Bevblkerung erweist sich als vielleicht wichtigster Motor
fiir die Entwicklung, die man — unter Verwendung der Begriffe von Herr-
NER (1915) — durch die Abfolge Herrschaftskolonie — Wirtschaftskolonie —
Siedlungskolonie charakterisieren kann (Tab. 2). Auf der einen Seite schmé-~
lerten die begrenzten wirtschaftlichen Moglichkeiten, die New Mexico bot,
und die Widerstinde, die die Indianer der Ausbeutung ihrer Arbeitskraft
entgegensetzten, den konomischen Ermessensspielraum und damit das In-
teresse des Kolonialmutterlandes. Auf der anderen Seite wuchs das Eigen-
gewicht der Bevolkerung, so da8 der Ubergang zur Siedlungskolonie fast
zwangsldufig erfolgte. Damit wurde der Aufbau der Bevolkerungsstruktur
wie auch der Kulturlandschaft immmer mehr von innen, vom Kolonisations-
raum selbst gesteuert, wihrend sich die EinfluBnahme von auflen vermin-
derte.

In dieser Entwicklung deutet sich ein UmbildungsprozeBl der spanischen

Population an, dessen verschiedene Stadien durch die Begriffe Volksgruppe
— verschiedener Ordnung — und Volk charakterisiert werden. Wir stehen
vor der Frage, ob sich in New Mexico am Ende und als Resultat der Kolo-
nisation bereits ein Volk herausgebildet hatte, das sich auf eine gemeinsame
Herkunft beruft und als eine kulturelle Einheit versteht, das eine tragende
geistige Orientierung besitzt?!) und den Willen, den eigenen Lebensraum
und die politische Zukunft selbst zu gestalten; oder ob wir eine Volksgruppe
vor uns haben, die zwar auch charakteristische Eigenschaften aufweist, eine
gemeinsame Geschichte hat, eigene Impulse bei der Gestaltung des von ihm
bewohnten Raumes entwickelt, aber wesentlich weniger in sich organisiert
ist und in ungleich stirkerem Mafle von auflen, dem Muttervolk, dem sie
angehdrt, in Idee und Aktivitit gelenkt wird. Welche Kriterien bieten sich
aus geographischer Sicht, aufgrund der in dieser Arbeit vorgetragenen
Fakten?

Von politisch-geographischer Seite sind als férderliche Voraussetzungen fiir
die Bildung eines Volkes die Einheit des bewohnten Raumes, gleiche

50) Die Begriffe Innere und AuBere Kolonisation (RarzeL 1897, S. 115) beziehen sich auf
das Staatsgebiet des Mutterlandes.

51y Gorrmann (1852, S. 516 f) sprach von einer ,nationalen Ikonographie®, einem tragen-
den Orientierungssymbol. In der deutschen Literatur wurden Volk und Nation
unterschieden (z. B, MauLy 1956, S. 95 f). Von soziologischer Seite haben sich beson-
ders Francis (1965, S. 42 f, 61 ) und MUuLMany (1964) mit dem begrifflichen Problem
beschiftigt.

1

9

Sprache, Religion und Kultur genannt worden52), Sie sind zweifellos bei der
spanischen Bevolkerung New Mexicos gegeben, gelten aber fiir alle Popu-
lationen, auch dann, wenn wir von einer Volksgruppe sprechen.

Dagegen kann die Bevolkerungszahl als erstes unterscheidendes Kriterium
gelten, denn sie steht bis zu einem gewissen Grade hinter dem demogra-
phischen Eigenleben einer Population; MimiMann (1969, S. 1248 f) forderte
fiir ein Volk eine nach Millionen zdhlende Bevdlkerung 5%). New Mexico
hatte 1822, als Mexico die Freiheit von Spanien erkdmpft hatte, etwa 35 000
Einwohner (Fig. 1), und als die USA das Gebiet libernommen hatten, lebten
hier (1850) etwa 56 000, am Ende der spanischen Kolonisation (1860) 75 000
WeiBle (ohne El Paso gerechnet). Dementsprechend kénnen wir nur von einer
Volksgruppe sprechen.

Aber es sind noch weitere, z. T. miteinander gekoppelte Kriterien zur Beur-
teilung heranzuziehen. Sie wurzeln in der historischen Entwicklung, deren
Bedeutung fiir eine Definition von Francis (1965, S. 54 f) mit Recht betont
wurde. Die allgemeine Problematik der Volkswerdung im Gefolge einer
Kolonisation wurde zuerst von Rarzer (1897, S. 137 f) angesprochen. Ge-
nauere Vorstellungen entwickelte aber erst TurnNer (1920/1962). Er ver-
suchte, die angloamerikanische Geschichte, insbesondere die Bildung der
Nation — eine Unterscheidung der Begriffe Nation und Volk wurde von ihm
nicht vorgenommen (vgl. Anm. 51, S. 78) — mit ihrer Gesellschaftsstruktur
aus der spezifischen Eigenart und den verschiedenen Stadien (Pelzhandel,
Bergbau, Weidewirtschaft, Pionier- und marktorientierte Farmwirtschaft)
der westwirts gewanderten Frontier zu erkliren. Fiir die kulturelle Lésung
von Europa soll das Grenzlanderlebnis eine grofie Rolle gespielt haben. So
anregend Turners Thesen waren, sie blieben doch nicht unangefochten. Es
ist hier nicht der Ort, diese Fragen in extenso zu behandeln54). Nur so viel:
Wie bereits erdrtert (vgl. S. 69f), hat auch New Mexico verschiedene Kolo-
nisationsstadien durchlaufen, und einige von ihnen (inshesondere Weide-
wirtschaft und Farmwirtschaft) sind sogar direkt mit den entsprechenden
Frontierstufen in den USA parallelisierbar. Zweifellos kénnen die harten
Lebensbedingungen an der Pionierfront, insbesondere der Kampf mit den
bodenvagen Indianerstimmen wichtige integrierende Impulse vermittelt
haben, doch sind sie nur schwer fafibar.

Etwas anders ist die Rolle der Conquista bzw. Reconquista zu sehen. An
diesen militarischen Eroberungsziigen hatten jeweils nur wenige Hundert
Soldaten und einige Priester teilgenommen (Bancrorrt 1888, S. 124 f). Sie er-
hielten aber Titel, Rechte und Landbesitz; und damit wurde ein Keim fiir

52) Vgl. hierzu Ratzer (1897), Mavrr (1956, S. 95f), GorTManN (1952, S. 516 f), ScawiND
(1972, S. 242 ) u. a.

5%) Daf3 dies nicht ein durchschlagendes Kriterium sein kann, zeigt die Entwicklung
Islands. Hier gab es — beil einer Einwohnerzahl von etwa 30 600—80 000 — im Mittel~
alter ein Parlament, eine hochentwickelte schriftliche Tradition und andere Kri-
{erien, die eindeutig die Existenz eines Volkes bezeugen (hach Dr. Preusser, Geogr.
Institut Saarbriicken. Mdl. Mitteilung).

34) Von geographischer Seite hat dieses Problem vor allem Prexrer (1935) erdrtert.
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eine soziale Schichtung der sich entwickelnden Bevélkerung gelegt. Ohne
sie, d. h. auch ohne eine Oberschicht hiitte sich eine soziale Einheit mit einer
geistigen Orientierung iiberhaupt nicht bilden kénnen. Doch war der Weg
zu einer solchen sozialen Differenzierung noch weit; sie konnte sich zunichst
noch nicht durchsetzen, da es dazu ja einer im Gefolge der Eroberung iiber
lingere Zeit hereinstromenden oder schon vorher vorhandenen Bevolke-
rung mit weniger Privilegien bedurft hitte. Wie aber bereits geschildert
wurde (vgl. S. 14), gab es nur in den Anfangsjahren eine entsprechende Zu-
wanderung; der grofite Teil der Bevilkerungszunahme erfolgte aufgrund
des natlirlichen Wachstums, und die vorher hier lebenden Indianer lieBen
sich nicht ohne weiteres verschmelzen und zu einer sozialen Unterschicht
degradieren. Dies wird schon in der Abwendung vom Encomienda-System
am Ende des 17. Jahrhunderts deutlich (vgl. S. 53), die ja — im Gegensatz zu
Mexico — die Entstehung eines eigentlichen GroBgrundbesitzes verhin-
derte 35). Immerhin hatten sich einige Haciendados und ihre Familien —
Francrs (1965, S. 328) spricht von 12 — EinfluB sichern kénnen. Zu diesen
»Dons“ kamen spéter einige ,Ricos*, die sich gréferen Grundbesitz erwer-
ben konnten. In den tibrigen Sektoren der Wirtschaft hatte sich zwar auch
eine gewisse Oberschicht herausbilden kénnen (Cox 1974, S. 23), doch blieb
sie nur diinn. Sie beschrinkte sich auf einige erfolgreichere Unternehmer in
Handel und Bergbau im 19. Jahrhundert. Hinzu kam die Geistlichkeit, die
aber in dieser spiten Zeit kaum noch engagiert war (Francis 1965, S. 333 f).
Uberhaupt war die Bildungssituation schlecht ),

Zweifellos sind hier auch die Beschrénkungen der wirtschaftlichen Entfal-
tungsmdéglichkeiten im Hintergrund zu sehen. Es wurde bereits darauf hin-
gewiesen, daf die geringen Ressourcen des Landes den schon baldigen
Ubergang von einer Wirtschafts- zu einer Siedlungskolonie férderten; spéter
wurde dadurch aber auch die wirtschaftliche Eigenstindigkeit des Raumes
verzégert. Die meisten Bauern verharrten konomisch auf einem Niveau,
das nur wenig mehr als Subsistenz erlaubte. Die in den landwirtschaftlichen
Betrieben erwirtschafteten Uberschiisse blieben gering, zumal durch die
lange AbschlieBung der Grenzen (vgl. S. 12; 73) keine Impulse von auBen
kamen. Das dnderte sich zwar langsam mit der Offnung des Landes in der
1. Halfte des 19. Jhdts., doch fiithrte schon bald der Hauptstrom des Handels
tiber den Santa Fe-Trail und den Camino Real trotz des Giiterumschlages
in Santa Fe und Taos durch New Mexico hindurch und verband Mexico mit

55) So blieb New Mexico spiter von den scharfen Konfrontationen zwischen GroS-
grundbesitzern und landlosen Arbeitern, wie sie fiilr Mexico so kennzeichnend
waren, verschont.

%) In den Jahren 1826 bis 1832 wurden einige Schulen erwéhnt, 1834 aber nicht mehr
(TwrrcnELy 1911/12, I1, S. 184). 1850 entfielen auf insgesamt 17 478 Erwerbspersonen in
New Mexico 8 Lehrer, 5 Studenten, 11 Anwiilte und 9 Arzte (Bancrorr 1888, S. 642),
und von diesen waren einige erst mit der US-Verwaltung in den vier vorhergehen~
den Jahren ins Land gekommen. 1850 konnte nur jeder 8. Einwohner New Mexicos
schreiben und lesen (Francis 1965, S, 343).
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den USA. So blieb die wirtschaftliche Basis New Mexicos unter den damali-
gen Voraussetzungen schmal. Die Lebensfdhigkeit basierte lange Zeit vor
allem auf der Aktivitdt der Bauern.

Das geringe Engagement der Bevilkerung auf den sekundéren und tertidren
Sektoren der Wirtschaft hatte unmittelbare Konsequenzen fiir das Sied-
lungswesen. Es wurden fast nur lindliche Siedlungen angelegt, die si.ch
typologisch nach der Reconquista deutlich von denen in Mexico u}rlterschle-
den (vgl. S. 56). Dagegen waren nur 10%o der Erwerbspersonen in solchen
Berufen titig, die fiir zentrale Orte kennzeichnend sind. Von ihnen lebte
etwa die Hilfte in der Hauptstadt (vgl. S. 98). Santa Fe war — im Vergleich
zu mexikanischen Stidten derselben Zeit — eine unbedeutende Landstadt.
Die geringe zentrale Kraft der Stédte behinderte selbstverstindlich aufh
die rdumliche Integration, die als eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir
die Entstehung eines Volkes betrachtet werden muB.

Dies gilt auf wirtschaftlichem Gebiet, aber auch im Hinblick auf das Niv.eau
der geistigen Kultur. Die eigenstéindigen Impulse auf sie bliebfen gerl.nﬁg.
Zwar gedieh, wie sich in der Architektur (vgl. S. 441) und der Bildnerei 57)
zeigt, eine Volkskunst; sie iberragte aber nicht wesentlich die handwerk-
liche Ebene. Literarische Zeugnisse oder bildnerische Darstellungen aus
dem Leben und der Landschaft New Mexicos fehlten vor Ankunft der US-
Amerikaner 573), Geistige Aktivitdt fand vor allem im religiésen Konserva-
tivismus ein Ventil. Die sog. Penitentes, die sich durch Selbstziichtigung re-
ligidses Heil versprachen, bildeten eine weitverbreitete Bewegung in New
Mexico, besonders in den abgelegeneren Tidlern Rio Arribas; sie wurden
zeitweise von der Kirche verboten, waren dann aber auch wieder geduldet?s).
Das zeigt, daB8 die Bevélkerung auf kulturell héherer Ebene fast ganz von
Mexico abhingig war.

Eine geistige Ausrichtung auf das eigene Land wurde aber auch durcl'.x .d?s
Fehlen einer endogenen Administration erschwert. Auf politisch-militd-
rischem Gebiet bestimmte der Gouverneur, ein Verwaltungsbeamter, der
nicht gewihlt, sondern von der Regierung in Mexico bzw. vo.rher. vom
spanischen Konig eingesetzt war (Smmmons 1968, S. 56). Auf kirchlichem
Sektor blieb die Selbstverwaltung gleichfalls lange Zeit verwehrt. New
Mexico gehorte zum Bistum Durango (Mexico). Die Versuche, einen eigenen
Bischof zu erhalten, gehen zwar auf das 18. Jahrhundert zuriick, hatten aber
erst 1853 nach Ubernahme des Territoriums durch die USA Erfolg. Der
erste Bischof entstammte aber zudem nicht der spanischsprechenden Bevél-

57) Die umfangreiche Literatur zu diesem Thema erfuhr in dem Werk von Boyp (1974)
eine letzte umfassende Darstellung.

57a) Uber die Anfinge der kiinstlerischen Tradition New Mexicos in der Mitte des
19. Jahrhunderts vgl. Freeman (1974).

58) Die Penitentes sind hiufig Gegenstand populdrer und wissenschaftlicher Darstel-
lung gewesen, zuletzt von Fray Angelico Cuavez (1974) und SwabpgsH (1974).
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kerung (TwircHELL 1911/1912, 11, S. 328 £)3). Erst 1912 erhielt New Mexico
offiziell den Status eines Staates im Verband der USA; vorher wurde es nur
als Territorium verwaltet.

Wigen wir ab, sehen wir die geringe Bevdlkerungszahl, den relativ ein-
fachen sozialen Aufbau, die niedrige 8konomische Entwicklungsstufe, die
vornehmliche Beschrinkung der Siedlungstiitigkeit auf den lindlichen
Bereich, die kulturelle Abhingigkeit von Mexico und das Fehlen einer
innengesteuerten Verwaltung, so wird deutlich, da8 um 1860 noch nicht ein
Volk entstanden war. Andererseits ist doch auch die Eigenstindigkeit der
Bevilkerung und die Fahigkeit zu eigenen EntwicklungsanstéBen auf einer
tieferen Stufe nicht zu bestreiten, so dafi wir sicher von einer Volksgruppe
1. Ordnung sprechen kénnen. Das Wohngebiet von Volksgruppen 2. Ord-
nung wire demnach mit konzentrisch angeordneten Subregionen identisch
und das der kleinsten Populationen in diesem Sinne mit den Siedlungen.

Man kénnte auch neuiraler von Populationen und Arealen 1., 2., 3. und 4.
Ordnung sprechen, doch muf beriicksichtist werden, daB diese Hierarchie
nur fiir den Fall Geltung haben kann, daf sich eine Bevélkerung im Bereich
einer Hochkultur im Sinne ScumrrTHENNERS (1951) ihren Lebensraum durch
Kolonisation schafft. Es sind andere Systematiken zu entwickeln, wenn
ethnisch komplexer zusammengesetzte Gesellschaften einen Raum bewoh-
nen oder auch einfacher strukturierte Populationen Land genommen haben.
Die Volksgruppenbildung wird auch dann reduziert, wenn die Bedingungen
fiir die Bildung von Subregionen ungiinstig sind, wenn z. B. in durchgingig
besiedelbarem Gelidnde der Siedlungsraumanwachs ringférmig nach auBen
vor sich gehen kann. Diese Problemkreise kénnen hier nicht angesprochen
werden.

16. Jh
17.Jh.

z. B. Rio Abajo
Siedlergruppe(n)
(Siedlungen)
Siedlergruppe(n)
(Siedlungen)

ca. 16407
—
1680
e
1692
e

in den iibergeordneten genetischen Zusammenhang.

(konzentrisch angeord-

New Mexico
Siedlergruppe(n)
(Siedlungen)

2. Ordnung

nete Subregion)

e
1692/1700 Volksgruppe

(Recon-

——

1598
(Con-
quista)
1680
e

Zusammenfassend lassen sich die anthropogenen Riume und die Popula~
tionen in Kolonisationsgebieten typologisch in einer Tabelle einander zu-
ordnen (Tab. 5).

Tab. 5: Hierarchie der anthropogenen Riume und Populationen. Schema.
Anthropogener Raum Population

Volksraum Volk

18. Jh.

Volksgruppe

2. Ordnung
(konzentrisch angeord-

nete Subregion)

(Kolonisationsregion)

Volksgruppe

1. Ordnung
Riumliche Ausbreitung

quista)

Kolonisationsregion Volksgruppe 1. Ordnung
konzentrisch angeordnete Kolonisations-  Volksgruppe 2. Ordnung
subregion

Siedlung Siedlergruppe

Siedlergruppe(n)
(Siedlungen)
Volksgruppe
2. Ordnung (?)
(konzentrisch angeord-~
nete Subregion)

4
Volksgruppe
1. Ordnung (?)
(Kolonisationsregion)

Mexico

(Con-
guista)

Auf dieser typologischen Zuordnung fuBlend kann versucht werden, New
Mexico und — als Beispiel — die Subregion Rio Abajo als anthropogene
Riume in den genetischen Zusammenhang zu stellen (Tab. 6). Als erste

Versuch einer Einordnung des Untersuchungsgebietes

1519
(VolkSraum) sm——

Spanien
Volk

59) Bischof Lamy war Franzose, Durch seine Geschicklichkeit konnte er sich — nach
Schwierigkeiten in der Anfangsphase — durchsetzen und schlieBlich sogar groBes
Ansehen erlangen.

Tab. 6: Ausbreilung und Entwicklung der anthrepogenen Riume und Populationen.

SUNEPIMUE SWPIHPZ

Y
(Volksraum)

Volk

h 4
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Siedlergruppe in Mexico und New Mexico miissen in diesem Sinne die Con-
quistadores betrachtet werden.

In New Mexico hatte sich um 1700 nach der Reconquista mit der Heraus-
bildung einer kleinbduerlichen Struktur und der wirtschaftlichen Orientie-
rung auf den zentralen Ort Santa Fe der Ubergang zu einer Volksgruppe
2. Ordnung in einer Subregion vollzogen. Um 1800, am Beginn der letzten
Kolonisationsphase, war die Bevilkerung bereits zahlenmiBig so stark und
sozial so differenziert, der Wirtschaftsraum so deutlich auf verschiedene —
wenn auch bescheidene — zentrale Orte ausgerichtet, die staatliche Regle-
mentierung von Mexico aus nur noch so schwach, dafl wir von einer Volks-
gruppe 1. Ordnung in einer Kolonisationsregion sprechen diirfen. In dieser
Zeit hatte sich in Mexico selbst bereits ein Volk formiert, das Selbstéindig~
keit vom spanischen Mutterland erstrebte. Rio Arriba und Rio Abajo waren
bereits konzentrisch angeordnete Subregionen geworden, die ihrer Entwick-
lung eine eigene Note verliechen.

Nach 1860 vermehrte sich nun auch durch erneute Zuwanderung vor allem
nach Texas und Kalifornien die spanischsprechende Bevélkerung im Siid-
westen der USA weiterhin und wurde Skonomisch in die immer méchtiger
werdende Wirtschaftsmacht der USA eingegliedert. Die Stiddte wuchsen
stark an, Angloamerikaner kamen in groBer Zahl ins Land, so daBl auch
sozial vo6llig neue Bedingungen entstanden. Jetzt wurde die spanischspre-
chende Bevdlkerung eine unterprivilegierte ethnische Minderheit. Auf der
anderen Seite kamen vielfdltige Impulse auch geistiger Art in diesen Raum.
Fir etliche Menschen ertffnete sich ein Aufstieg, so da8 eine breitere Ober-
schicht entstehen konnte. Dadurch erhielt die kulturelle Basis ein wesent-
lich besseres Fundament (Gowzares 1969, S. 116 f). Nun zeichnete sich in
positiver Selbsteinschétzung eine neue geistige Orientierung ab, auch gegen-
iiber dem benachbarten mexikanischen Volk. Die Eigenbenennung ,,Chica-
nos* ist nur eine AuBerung dieser Tendenz (NosTrAND 1973). Auf der anderen
Seite sind Auflésungserscheinungen des alten sozialen Gefiiges zu beobach-
ten (Francis 1965, S. 357 f). Dieser Problematik, die in die Minderheiten-und
Nationalitdtenfrage eingebettet werden miiBte, kann hier nicht weiter
angesprochen werden.

Verselbstéindigungsprozesse von einer nahezu anonymen AuBenprovinz
eines Weltreiches zu einem in sich differenzierten eigenstindigen anthro-
pogenen Raum lassen sich vielfach, in Teilperioden oder iiber die ganze
zeitliche Distanz, in jedem Zeitalter und in jedem héher organisierten
Kulturreich der Erde beobachten. Sie beinhalten die Formierung einer
sozialen Population und damit ein Spezifischerwerden ihres Raumes. So
betrachtet wird es eine wesentliche Aufgabe kiinftiger Forschung sein, die
Kolonisationen nicht nur in ihrem individuellen Ablauf zu sehen, sondern
auch im Koordinatensystem grofrdumiger Zusammenhinge und eigenstin-
diger Entwicklungsmechanismen.
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SUMMARY

Colonizations entail the creation of settlement, economic and social areas.
For this reason, they are of great interest to geographical research. In the
case of the Spanish colonization of New Mexico, a well documented and,
hence, suitable subject of investigation, the present work tries to study,
with the aid of inductive and deductive methods, the course and result
of colonization processes more accurately than it has been possible so far.

In spite of a constant increase of population, colonization did not follow a
continuous course. Behind the settlement phases established by statistical
compilation, five colonization waves can be discovered, in other words
genetic phases of settlement each covering approximately half a century.
Settling activities would swell for 20 to 30 years in spite of unabating hosti-
lities of the migratory American Indian tribes; thus, the impetus inherent
in the colonization waves must have been considerable. Then, the energy
of these processes would subside; resistance became more effective, until
the other population groups including Pueblo Indians, bellicose tribes from
the surrounding areas and Anglo-Americans would put a stop, with their
claims to the area, to any further expansion. Some areas were even comple-
tely abandoned through the countercampaign. From this rhythmic interplay
of farreaching thrusts and locally limited retreats, from the swelling and
slackening of colonization waves, it becomes evident that the problem of
abandoned settlements, even if they can be traced back to obviously exter-
nally controlled war events, should never be considered solved, unless the
study of the colonization processes and the population development has
been part of such investigation.

Each of the five colonization waves was characterized by some certain new
settlement forms which could be called the master forms. They began each
ca. 10 or 20 years before the preceding wave started to subside. In one case
of exception only, from 1680 to 1692, due to the Pueblo revolt, this period
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of transition was lacking, so that one could speak of abreakinthe continuity
of phases. The master forms were reproduced during periods of approxi-
mately 30 to 60 years, so that they covered by far the largest part of the
newly created settlement areas. They still came to bear even during later
phases.

Thus, the settlement forms reflect the motivations of the colonization pro-
cesses during the period of their application and bear witness to a certain
consolidation of the social structure and basic economic conception. Their
transformation in the course of colonization resulted partly from very
profound social reorientation processes against the background of the deve-
lopment in Europe:

In the 17th century, missions and haciendas — as in Mexico -~ were crea-
ted. Following the Reconguista, small farming and cooperative settling
started, first with wide strips, respectively blocks and strips, later withrows
of blocks. In the 19th century, individual structuring won through in
settling; small farm groups and block fields — besides strips — became
typical.

The colonization process proceeded according to specific rules, which have
to be understood as the consequences of the increasing population pressure,
Dot patterned, clone- (ramification-) and cluster-colonization followed each
other. They, too, show a close connection with the type of migration and
formed the basis of the development of different patterns of settlement
areas.

As a result of this phasic outward spreading of colonization processes, a
concentric structure of the area developed which was, however, modified
by the strong dependence of settling activities on the existing natural con-
ditions. In the centre, there was the core area in which the population lived,
then followed the area of distribution into which people flowed. With
each further expansion of the colonization area, the areas of distribution of
the preceding expansion phases were incorporated in the respective core
areas.

At a greater distance from the core area, subregions developed, of which
two types can be distinguished. The first type was characterized by anuclear
region which developed into the central place and could exert and extend
its influence on the newly affiliated settlement areas for a prolonged period
of time, sometimes covering even several phases of settlement. The second
type of subregion was characterized by a larger number of mother settle-
ments, from whence a similarly structured settling of theneighbouring areas
took place. A distinct hierarchy of central places could not develop here,
a fact which makes evident that such structure can develop only after the
actual colonization, during a phase of further development. The decisive
characteristic for the definition of a subregion is a specific individual course
of its further development. This applies to the population number, the

!
.
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expansion trends and to the settlement types; in this regard, the tradition
of transmitted forms is characteristic. The subregion with a concentric
structure turns out to be the living space of a social unit, i. e. a population.
The economic structuring of such subregions reflects, on a smaller scale,
that of the colonization area. This manifests itself primarily in the decreas-
ing intensity of the economic use of the area from the interior to the ex-
terior as well as the concentration in a central place. A spatial distance
from the core area or other subregions is beneficial to the formation of sub-
regions with a concentric structure; in this connection, the natural set-up
of a region plays an essential role.

The population dynamics turns out to be perhaps the most inportant motive
power of the development which, using the terms coined by Hertner (1915),
can be characterized by the succession of dominion colenies, economic colo-
nies and settlement colonies. On the one hand, the limited economic possi-
bilities available in New Mexico and the resistance the American Indians
offered to the exploitation of their labour, curtailed the scope of discretion~
ary economic activities and, hence, the interest of the mother-country. On
the other hand, the importance of the population grew, so that transition to
a settlement colony ensued almost as an inevitable consequence. Thus, the
development of both the population structure and the cultural landscape
was more and more controlled from the inside, i. e. by the colonization area
itself, rather than by external influences.

In the course of this development, the restructuring process of the Spanish
population makes itself felt, the different phases of which are characterized
by the terms “ethnic group® (“Volksgruppe*) — of different classes — and
“nation“ (“Volk“).

On balance and in consideration of the very limited population number, the
relatively simple structure, the low level of economic development, the
restriction of settling activities mainly to the rural areas, the cultural de-
pendence on Mexico and the lack of an inner administrative control, it
becomes evident that one could not, at this stage, say that a nation (“Volk®)
had come into existence. On the other hand however, neither an individual
character of the population nor its ability to give development impulses on
its own, on a lower level, could be denied, so that we can certainly speak of
an ethnic group (“Volksgruppe®) of the first class. The living space of ethnie
groups (“Volksgruppe®) of the second class would, thus, be identical with
the subregions, and that of the smallest population would correspond to the

settlements.

On the basis of this typological classification, one can now try to associate
New Mexico and, as an example, the subregion Rio Abajo as anthropogenic
areas with genetic considerations. By 1700, after the Reconquista, the ulti-
mate predominance of a structure characterized by small farming and the
economic orientation towards Santa Fe as the central place in New Mexico
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had brought the transition to an ethnic group (“Volksgruppe®) of the second
class in a subregion of Mexico. Up until 1800, when the last colonization
pbase began, the population had grown so much in number and become so
differentiated socially, the economic area had become so distinctly orienta-
ted towards different, even though modest central places, and the control of
the Government of Mexico over the area had weakened so much that we
can speak of an ethnic group (“Volksgruppe®“) of the first class within a
colonization area. By this time, in Mexico itself a nation (“Volk“) had formed
that strove for independence from the Spanish mothercountry. Rio Arriba
and Rio Abajo had already developed into subregions that set the character

of the development, which was particulary obvious from the settlement
formation. '

Ubersetzung: Fr i i
USA) g: Frau Schreiber, Spiesen (Saar) und Prof. Dr. Murphy, Albuquerque
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Anhang

Quellen und Erlauterungen der Karten, Diagramme
und Abbildungen

1. Fig. 1—11, 25 (Bevélkerungs- und Siedlungsausbreitung):

a) Volkszéhlungen und Schitzungen:
Werte fiir 1598: BancrorT 1888, S. 124 f, TwITCHELL 1911/12, 1, S. 309 f.
Werte fiir 1680: Bancrorr 1888, S. 172, TWITCHELL 1911/12,1, S. 361 £.

Werte fiir 1700: Archivunterlagen, publiziert von TwrrcHEL
. s L 1914, I, S. 34f, 132, 215 £
241 f, 339 £; BANCROFT 1“888, S. 221, 227 f; TwrrcHeLr 1911/12, I, S, 417; GREENLEAF 1964, S. 10j
‘z}\sfe;;selﬁj..rb 1740.ge;chatzt aus Angaben fiir 1744 und 1748, 1749 und 1750: AGN: Hist
- 1, ubers. in THoMAS 1932; AGN, Hist. 25, pt. 2; Banc 1 ; .
1911/12, T, S. 443 £; Apams ed. 1953/4, P % Bananorr 1085, 8. 202 &5 Twrmorzi
Detaillierte Werte fiir 1776 nach Apams and Cravez 1956,

Werte fiir 1810 geschiitzt nach Angaben fiir 1799, 1800, 1803, 1805, 1810, 1811: BancrOFT

1888, S. 27 . ! :
1959, S, 20095’ 300 £; TwrrcaeLs 191112, I, S. 455, 470, 474; Note on the population etc.

Detaillierte Werte fiir 1850 und 1860: 7th and 8th Census of ion;

popu}ahon etc. 1959, 200 £. Verschiedene Orte, besonders im obi?‘gglztﬁzxaliréiii‘;? lfrt:g
im .Elnzug.sbereich des Canadian-River, erscheinen im Census 1850 oder in anderen
g}emhaltmgen Quellen, aber nicht im Census 1860. Auch konnten einzelne kleine rand-
hf:h gelegene S.iedlungen, die nachweislich schon bestanden haben (Fig. 8), in den
Fig. 10 und 11 nicht beriicksichtigt werden, da sie nicht im US-Census 186(5 au’fgefﬁhrt

wurden. Andererseits konnten verschiedene kleine Orte, die i i
sind, nicht lokalisiert werden. , Gie 1m Census 1860 aufgefiihrt

Fiir die Bevolkerungskurve Fig. 1 auBerdem Werte fiir 1760, 17

1820, 1822, 1827, 1829, 1831, 1832, 1833, 1839, 1840, 1843, 1844, 1;346:3 2]%2132&)::9558?9% 1;3;33

Apaus ed. 1953/4; Note on the population etc. 1959, S. 200 £; AGN, Prov. Intern., Vol. 161

pag. 147 (_142). Der bei Bancrorr fiir 1793 angegebene Wert ist entsprechend éiner ;Auf-'

(sitellur.l‘g im AGN'(Prov. Intern. Vol. 161, pag. 88 bzw. 83) auf 1782 umzudatieren. Einige
er Zéhlungen liefern etwas ungenaue Ergebnisse. Kleinere Schwankungen in der

Zahlenfolge wurden daher nicht im Diagramm beriicksichtigt,

b) Datierung der Siedlungen, gelenkte Wanderungsverbindungen: Archivunt
111;888?1'1;; Fe (Sp. Arch.) und Mexico (AGN); Apams and Cuavez 19§6; Baca 1944; Biilcaxiir;
b ; Beck afld Haase 1969; Broom 1913; Broom and MiTceELL 1939; Bouron 1917;
F]OR;EGYI 1954; Census 1850 und 1860; CrAvez 1954 und 1973; Documents Crespo 1953;
19.45. ‘-]_ELLIS 1956; R. N. Erris 1971; GreenLear 1964; Haren 1932; Hopce, HamMonp, RE;
; JENKINS 1961 und 1966; KrrLy 1940; KusLEr 1940; LAMBERT 1954; New Mexico historic
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sites 1967; Pearce 1965; Rerrer 1938; Scrores 1929; ScHOLES 1937/38; ScHoOLES 1938} ScrOLES
and Brooum 1944/45; Twrrcuers 1911/12 und 1914, I; van Dikst 1928; VELASQUEZ 1957; Wesex
1973; Wippison 1959. Verstreut weitere Informationen.

MaBgebend fiir die Eintragung der einzelpen Siedlungen in die Karten Fig. 2 und 3
sowie in das Diagramm Fig. 25 war die erste Anlage. Fiel ein Siedlungsareal fiir weni-
ger als 10 Jahre wiist, so wurde dies nicht beriicksichtigt; sonst erscheint dies in der
Flichensignatur.

Kriterien fur die Datierung der Siedlungsanlage:

1. Schriftliche Nennung, Die Merced-Urkunden bilden dabei wichtige Anhaltspunkfe.
Es konnte hiufig nicht berlicksichtigt werden, daB die Erstbesiedlung manchmal
erst einige Jahre nach der Vergabe erfolgte. Tatséichlich wird in den bei weitem
meisten Fallen die Inbesitznahme sehr bald erfolgt sein, da der Gouverneur nicht
in Anspruch genommenes Land nach 3 Jahren wieder einziehen durfte (Simmons 1968,
S. 180).

2. Bei den bis etwa 5 Siedlungen fassenden Merced-Flichen des 18. Jahrhunderts
wurde, soweit nicht klarere Datierungen gegeben waren, angenommen, daB die
Anlage einer Siedlung etwa 2 Jahre bendtigte und die Fliche nacheinander besetzt
wurde. Dieser Wert ergab sich aus der Abfolge der Merced-Vergaben im Verhiltnis
zur Siedlungszahl innerhalb der Siedlungsphasen (vgl. S. 21).

3. Das unter Punkt 2 genannte Kriterium ist nur verwendbar, wenn alle Siedlungen
einem Planformentyp (insbesondere Breitstreifenflur) angehéren und gemeinsame
Planung erkennen lassen. Sind mehrere Formentypen vorhanden und fehlen ein-
deutige schriftliche Nennungen, so ist die Basis unsicherer.

4. Dies gilt insbesondere fiir die unregelméiBigen Gehdfigruppen mit Blockflur in den
groBen Merced-Arealen des 19. Jahrhunderts. Hier konnten hiaufig nur die Volks-
zéhlungen Anhaltspunkte liefern, die freilich, gerade in diesen Gebieten oft groBere
Flichen zusammenfaBten, ohne daB die einzelnen Siedlungen namentlich erw&hnt
sind. In diesen Fallen wurden die Entstehungsdaten gleichméBig auf die Zeitspanne
zwischen der Vergabe der Mercedes und dem entsprechenden Censusdatum (1850
bzw. 1860) verteilt. In den Diagrammen Fig. 1 und 25 wurden diese Siedlungen be-
sonders gekennzeichnet.

Formen, deren Datierungsbasis zu unsicher ist, erscheinen nicht in den Abbildungen;
_ihre Zahl ist nur relativ klein {(ca. 5—109%).

Im einzelnen ist noch folgendes zu bemerken:

Bei 7 der 31 vor 1680 gegriindeten Missionen konnte das Griindungsdatum nur mit
gewisser Wahrscheinlichkeit einem der in der Kurve Fig. 25 dargestellien Jahrzehnte
zugeordnet werden. Auch ist die Entstehungszeit der Hacienden in dieser Zeit nur sehr
grob erschlieBbar (vgl. S. 53). In Fig. 2 sind mit Sicherheit zu wenig Hacienden und
Pueblos dargestellt worden. Die Lage der Hacienden ist innerhalb der den Missionen
zugeordneten Bezirke nur anniherungsweise zu bestimmen, da genauere Unterlagen
fehlen.

In Fig. 1 kamen Missionen und Hacienden, wie im Text bereits erwihnt (vgl. S. 16),
nicht zur Darstellung; sie hitten bei ihrer geringen Zahl von spanischen Einwohnern
auch ein relativ zu den Dorfsiedlungen zu grofles Gewicht bedeutet.

AuBerhalb des auf Fig. 3 dargestellten Areals gab es nur sehr wenige Siedlungspunkte.
In der Fig. 3 wurden die Migrationen zwischen 1692 und 1700 nicht eingetragen, da sie
nachweislich zum gréBten Teil von solchen Personen getragen wurden, die Santa Fe
nur als Zwischenaufenthalt benutzten, selbst aber aus Mexico oder von El Paso kamen.
Auch wurden die Indianerpueblos und Missionen nicht ab 1692, sondern erst ab 1700
dargestellt, da unmittelbar nach der Reconquista mehrfach Umsiedlungen vorgenom-
men wurden.

Von den auf Fig. 3 und 18 dargestellten Siedlungen werden in den Randbezirken, vor
allem im Norden (Conejos, San Luis), einzelne erst kurz nach 1860 angelegt worden sein.
In Fig. 25 erscheinen weniger Siedlungen als in Fig. 1, da die typologisch nicht einzu-~-
ordnenden oder unbekannten Siedlungen nicht aufgenommen wurden.
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¢) Die verschiedenen Arbeitsschritte bei der Simulation der Bevolkerungsentwicklung
(Fig. 4—17, 9—10):

Der erste Schritt ist die Herstellung eines Gitternetzes in der Karte. Als Basis wird das
Township-System gewihlt, das der Vermessung des Geological Survey im vorigen
Jahrhundert — zwischen den spanisch-mexikanischen Mercedes — zugrunde lag (WesT-
rraLL 1965). Kleine Ungenauigkeiten, die diesem Vermessungssystem innewohnen, kén-
nen in Kauf genommen werden, Jede Township hat eine Seitenlinge von 6 Meilen,
mithin also einen Flicheninhalt von 36 Quadratmeilen, das sind 93,24 gkm.

Es wurde oben (vgl. S. 38) hervorgehoben, da sich die Siedlungen fast ausschlieflich
in solchen Gebieten befinden, die der Landwirtschaft giinstige Entfaltungsmdoglich-
keiten boten. So bildet die Beurteilung der natiirlichen Siedlungseignung den zweiten
Arbeitsschritt (Fig. 4). Hierbei muBl von der {Uberlegung ausgegangen werden, daB in
der Zeit der Kolonisation der Umfang des bewésserbaren Landes entscheidend fiir die
Tragfihigkeit des Raumes war, soweit nicht die Talboden von sterilen Sanden und
Schottern eingenommen werden. Als Quellen fiir die Beurteilung dienen:

Luftbilder des US-Department of Agriculture (Forest Service) und des US-Department
of the Interior (Geological Survey) in den Maf3stdben 1:15 840 — 1:35 000 sowie 1:62 500
(High Alfitude); Topographische Karten 1:24 000, 1:62 500, 1:250 000; DanE und BACHMANN
(1965); verstreut weitere Literaturangaben und einige Informationen.

Ist das ganze von einem Quadrat abgedeckte Land bewisserbar, so erhilt es den Wert
20; ist der Anteil des bewisserbaren Landes kleiner, so verringert sich der Wert ent-
sprechend. Das von den Indianern benutzte Areal mufi abgezogen werden, da es —
von Ausnahmen abgesehen - fiir die spanisch-mexikanische Kolonisation nicht zur
Verfligung stand. Wenige Gebiete New Mexicos erlaubten einen zusidizlichen extensi-
ven Regenfeldbau, bevor die modernen Methoden des Dryfarming bekannt waren
(TwrrcHeLL 1911/12, I1, 8. 176). Voraussetzung war ein Niederschlag von wenigstens etwa
400 mm, flaches (weniger als 10%s geneigtes) und nicht hoher als 2500 m iiber NN
aufsteigendes Geldnde, auflerdem die Ndhe (bis etwa 2 km) eines stdndig flieBenden
Gewassers, das sich zur Bewésserung wenigstens kleiner Flichen eignete und an dem
die Wohnhiuser liegen konnten. Nach der iiberschldgigen Erfahrung war fiir einen
bestimmiten Erirag in diesem Raum eine etwa 5mal so grofle Fliche erforderlich wie
im bewisserten Land. Demnach kann ein im Regenfeldbau nufzbares Quadrat auf der
Karte héchstens den Wert 4 erreichen. Die Weidewirtschaft wird nicht gesondert beriick-
sichtigt, da Uber ihren Umfang keine verld3lichen Angaben vorliegen, aber auch solche
Betriebe, in denen die Einkiinfte aus der Weidewirtschaft im Vordergrund standen,
selten waren und meistens der jlingeren Zeit — 19. Jahrhundert — angehdérten. Es soll
hier der Einfachheit halber angenommen werden, daf3 von den bestehenden Siedlungen
aus das benachbarte Weideland auf den unbewisserten Mesas, Terrassen und
Schwemmfichern im ganzen Kolonisationsgebiet etwa im gleichen Umifange genutzt
wurde. In der Realitdt stimmt dies nicht ganz,da in den Randgebieten der Kolonisation,
besonders in den Great Plains, die Weidewirtschaft relativ wichtiger war als im Kern-
raum. Ebensowenig konnen die Bodenschitze, die fiir die bergbauliche Nutzung von
Bedeutung waren, aufgenommen werden; auch hier handelt es sich nur um kurzlebige
Betriebe oder eng begrenzte Bereiche.

Die Siedlungsausbreitung vollzog sich, wie oben erarbeitet wurde (vgl. S. 38{), nicht in
allen von der Natur begilinstigten Rdumen einheitlich; vielmehr sind zwei Fakien zu-
sétzlich zu beriicksichtigen: 1. Dauerhafte Siedlungen wurden — abgesehen von tempo-
rdren Missionen und einzelnen ,wilden Siedlungen* -— wihrend der spanischen und
mexikanischen Zeit fast nur innerhalb der rechtlich durch Mercedes fiir die Koloni-
sation freigegebenen Gebiete angelegt. 2. mufl die Simulation dem Kolonisationsfort-
schritt in den verschiedenen genetischen Subregionen Rechnung tragen. So werden die
maximalen Grenzen dieser Gebiete — orientiert am Census 1860 -~ ermittelt und —
zur leichteren Orientierung — in alle Karten Fig. 4—11 eingetragen®?). Innerhalb dieser
miissen die in den verschiedenen Stadien tatséichlich besiedelten Areale abgesteckt
werden. Diesem 3. Arbeitsgang folgt als 4. die Ermittlung der Zahl der Bevdilkerung
innerhalb dieser einzelnen Subregionen aufgrund der Ergebnisse der verschiedenen
Volkszéhlungen.

6%) DalB} verschiedene randlich gelegene Siedlungen in diesen Karten nicht erscheinen,
obwohl sie bereits bestanden haben, liegt daran, daff sie beim Census 1860 nicht
aufgefiihrt werden.
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In den der Simulation zugrundeliegenden Stichjahren werden nur solche Bereiche
erfaB3t, die dauerhaft besiedelt oder zumindest auch in den folgenden Stichjahren
bewohnt waren. Auf diese Weise wird das Problem umgangen, daf in verschiedenen
Zeiten durch Vorginge, die nicht simulierbar sind (z. B. die Kriegsziige der Apachen),
Teile des Kolonisaticnsgebietes wiistfielen. Das gleiche gilt fiir die Erweiterungen der
indianischen Siedlungsfiichen; besonders die Pueblos Acoma, Laguna und Santa Ana
haben groB3e Areale gekauft, die damit ja der spanischen Kolonisation entzogen wurden,

Der 5. Arbeitsschritt gilt der Tatsache, daB es mehrere zentrale Orte mit ihrem in der
Verwaltung, im Militdr, Gewerbe und Handel beschiftigten Bevilkerungsteil gab, die
bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung der Landwirtschaft nicht zur Geltung k&men.
Hier miissen wiederum Erfahrungswerte eingefiigt werden, die sich aus einer Inter-
pretation der Angaben des 7. US-Census 1850 (BancrorT 1888, S. 642) ermitteln lassen.
Dieser Census ist der dlteste, der die genauere Berufsstruktur der Erwerbspersonen
angibt (Tab. 7) 61).

Tab: 7: Berufszugehirigkeit der Erwerbspersonen in New Mexico im Jahre 1850

Berufe Zahl Wirtschaftssekforen Zahl
(ge-

schitzt)

Farmer 7889 Landwirtschaft (einschl. eines

Hirten, Jiger 66 Teils der Hufschmiede

Hufschmiede 132 und der Arbeiter) 8 500

Bergleute 9 Bergbau (vor allem Arbeiter) 5 400

Arbeiter 6128

Nahrungsmittelhandwerker 15

Bauhandwerker 229

Metallhandwerker

(ohne Hufschmiede) 74 Gewerbe (ohne Bergbau)

Textilhandwerker 199 (einschl. eines Teils de‘?

. Arbeiter und Hufschmiede) 1200
Kiifer 22 :
Drucker 6
Musiker 41
Hindler, Kaufleute 146 Handel und Verkehr (einschl.
KRutscher 75 eines Teils der Arbeiter) 600
Diener 1264
Arzte, Lehrer, Anwilte 33 Verwaltung und akademische
Verwaltungsbeamte, Sekretéire 82 Berufe (einschl. eines Teils

der Diener) 500
Soldaten 655 Militdr (einschl. eines Teils

der Diener) 800
Geistliche 24 Kirche (einschl. eines Teils

der Diener) 100
Summe 17 089 Summe 17 100
Unbek., US-Verwaltung 389 Davon nicht mit Landwirtschaft
Berufstitige insgesamt 17 478 und Bergbau verbunden 3 200

61) In diesen Zahlen sind etwa 1200 Erwerbspersonen des Siedlungsgebietes El Paso,
das in der iibrigen Arbeit nicht mit behandelt wurde, enthalten. Das erscheint aber
nicht gravierend, da diese Werte lediglich als Relativzahlen in die Berechnung
eingehen.

T R T R




98

Aufgrund der gualitativen Angaben in der Literatur sowie vor allem durch Vergleiche
mit der tatséichlichen Einwohnerzahl wird geschétzt, daB in den wichtigsten zentralen
Orten (Santa Fe, Santa Cruz, San Miguel, Las Vegas, Albuquerque und Socorro) neben
der landwirtschaftlichen Bevblkerung insgesamt knapp die Hilfte der in Gewerbe
sowie in Handel und Verkehr beschéftigten Personen, der grioBte Teil der in Verwal~
tung und akademischen Berufen tétigen sowie im Militdr dienenden Personen, aber
nur ein kleiner Teil der Geistlichkeit wohnte. So kommt man auf eine Zahl von 1700,
das sind etwa 109/ aller Erwerbspersonen in New Mexico. Entsprechend dem mutmag-
lichen Einzugsgebiet dieser zentralen Orte werden diese in den ,zentralen Diensten®
beschéftigten Personen mit ihren Angehdrigen auf die genannten sieben Orte verteilt
und zu den von der Landwirtschaft lebenden Einwohnern addiert; von diesen 10 %
entfielen auf Santa Fe als dem Hauptort fiir ganz New Mexico allein 59%,, wihrend
in den zentralen Orten zweiter Ordnung (Santa Cruz, Taos, San Miguel, Las Vegas,
Albuquerque und Socorro, auflerdem wieder Santa Fe) rechnerisch jeweils 5% der
Bewohner ihres mutmaBlichen Einzugsgebietes — wiederum zusitzlich zur landwirt-
schaftlichen Bevilkerung — lebten.

Bei Berlicksichtigung all dieser Primissen, die ihren zahlenm#Bigen Ausdruck in Fig. 4
sowie Tab. 1 (vgl. S. 30) erfuhren, kann zunéchst die Karte der Bevilkerungsverteilung
im Jahre 1700 gezeichnet werden (Fig. 5). Auf ihr bauen dann die iibrigen Karten
(Fig. 6, 7, 9 und 10) auf, wobei der Bevilkerungszuwachs zur jeweils schon vorhandenen
Einwohnerschaft gezihlt wird. Tab. 1 gibt iiber die Einzelheiten Aufschluf.

Um nicht eine gréfere Genauigkeit vorzutiuschen als dem Simulationsverfahren eigen
ist, werden die in den Quadraten errechneten Werte zu Gruppen zusammengefafit.
Damit kann gleichzeitig die Anschaulichkeit der Darstellung vergréfert werden.

2. Abb. 1—18, Fig. 12 und 13 (Hausformen):

Zuerst publiziert:

Abb. 1: Aserr (1847) Abb. 11: Nach einer Photographie
Abb, 2: Davis (1857) (ca. 1970) gezeichnet von
Abb. 3: ScroOoLCRAFT (1856) Bettina Fliedner

Abb. 4: Harper’s Magazine (1891) Abb. 12: BarTLETT (1854)

Abb. 5: Frost(1894) Abb. 13: WiLson (1880)

Abb. 6: Lapp (1891) Abb. 14: Davris (1857)

Abb. 7: Harrer‘s Weekly (1886) Abb. 15: Davis (1857)

Abb. 8: Harrer‘'s Weekly (1879) Abb. 16: ILapp (1891), Aus der Samm-
Abb. 9: Harrer‘'s Weekly (1886) lung des Museum of

Abb. 10: Harrer‘'s Weekly (1879) New Mexico, Santa Fe

Abb. 17: MiLLs (1885)
Abb. 18: WiLson (1880)
AuBerdem Fig. 12 bei KusLer (1940) und Fig. 13 bei Smamons (1968).

Die meisten dieser Bilder und Grundrisse wurden bereits reproduziert; insbesondere
sind zu nennen Reps (1965) und GreGG (1968).

3. Fig. 14—24 (Siedlungsformen):

14: Plan of Albuquerque 1891 (Sunborn Map Company) mit freundlicher Genehmigung
der Sunborn Cpy., New York und der Zimmermann Library, University of New
Mexico

15: Mehrfach reproduzierter Plan, u. a. von KusrLer 1940.

16: Unterlagen des US-Bureaus of Indian Affairs, Indian School, Albuquerque.

17—19: Luftbilder des Geological Survey und Forest Service, vgl. S, 14, Karten des
US-Bureaus of Land Management, Albuquerque und der Zimmermann Library,
Albuquerque; verstreut Literaturangaben.

20: Mehrfach reproduzierter Plan, u. a. von Apams and Cuavez 1956.

21—24: Luftbilder des Geological Survey und Forest Service, vgl. S. 14
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Arbeiten aus dem Geographischen Institut
der Universitiit des Saarlandes

Band 1:
Band 2:
Band 3:
Band 4:
Band 5:
Band 6:

Cuamrieg, L.: La Sarre, Essai d‘interprétation géopolitique (72 S,
10 Fig.). — Caampeieg, L.: Les principaux Types de Paysages hu-
mains en Sarre (6 S., 6 Bilder). — Fiscueg, F.: Bemerkungen zur
Morphologie der Hochflichen zwischen der unteren Saar und der
Mosel (7 S., 1 Bild, 1 Kt.). — Riep, H.: Beitrige zur Kenntnis der
Ortslage Saarbriickens (12 S., 1 Kt.), Saarbr., 1956  (vergriffen)

FiscHER, F.: Beitrige zur Morphologie des FluBsystems der Saar,
92 S., 9 Abb., 2 Tab,, 11 Taf., 6 Bilder, Saarbr., 1957 (vergriffen)

Riep, H.: Die Siedlungs- und Funktionsentwicklung der Stadt
Saarbriicken, 185 S., 23 Fig., 7 Bildtaf., Saarbr., 1958 (vergriffen)

Ratajens, C.: Menschliche Einflisse auf die Gestaltung und Ent-
wicklung der Tharr, ein Beitrag zur Frage der anthropogenen
Landschaftsentwicklung im Trockengebiet (36 S., 2 Ktn., 8 Fo-
tos). — CraMPIER, L.: La paysannerie francaise au milieu du XXe
siécle (22 S., 3 Fig.). — Cuawmrier, L. und Fiscuer, F.: La poche
karstique de Hirschland (Moselle), Etude morphopédologique
(7S., 1 Fig.), Saarbriicken, 1959 DM 6,—

Borcuerpt, Ch.: Fruchtfolgesysteme und Marktorientierung als
gestaltende Krifte der Agrarlandschaft in Bayern, 292 S., 42
Abb., Kallmiinz, 1960 DM 26,—

Rarmyens, C.: Probleme der anthropogenen Landschaftsgestal-
tung und der Klimadnderungen in historischer Zeit in den Trok-
kengebieten der Erde (10 S.). — BorcuerpT, Ch.: Die Innovation
als agrargeographische Regelerscheinung (38 S., 38 Abb.). —
Cuampier, L.: Die Wirtschaft der Linder des Zollvereins nach
der franzosischen Untersuchung von 1867 (32 S.). — CHAMPIER,
L.: Etudes agraires en Bourgogne méridional, l'importance de
l‘exploitation dans 1‘étude du milieu rural (41 S., 13 Fig.). —
Borcrerpt, Ch. und Scuiike, H.: Die Marktorte im Saarland
(11 S., 1 K.). — LriNer, D.: Die Aufforstung landwirtschaftlicher
Nutzflichen im Saarland in geographischer Sicht (6 S.), Saar-
briicken, 1961 DM 7,50
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Band 7:

Band 8:

Band 6:

Band 10:

Band 11:

Band 12:

Band 13:

Band 14:

Band 15:

Harp, G.: Kalktriften zwischen Westrich und Metzer Land,
geographische Untersuchungen an Trocken- und Halbtrocken-
rasen, Trockenwildern und Trockengebiischen, 176 S., 28 Fig.,
3 Tafeln, 1 Kt., Heidelberg, 1964 DM 19,80
Beitrige zur Landeskunde des Saarlandes I.
SorG, W.: Grundlagen einer Klimakunde des Saarlandes nach
den Messungen von 1949—1960 (30 S., 8 Abb.). — LiepTkE, H.:
Geologisch-geomorphologischer Uberblick {iber das Gebiet an
der Mosel zwischen Sierck und Remich (21 S, 6 Abb.). —
JentscH, Ch.: Einige Daten zur Bevilkerungsgeographie des
Saargaues und der Nachbargebiete (13 S., 10 Abb.). — BoORCHERDT,
Ch.: Die agrargeographischen Wesenszilige des nérdlichen Saar-
Mosel-Gaues (37 S., 7 Abb.). — JenTsch, Ch.: Die Bevélkerungs-
verhéltnisse des Birkenfelder Landes zwischen 1817 und 1961
(23 S., 13 Abb.). — Gross, M.: Die Nahrungsmittelindustrie im
Saarland, eine wirtschaftsgeographische Untersuchung der ge-
genwartigen Situation (10 S.). — Borcrerpt, Ch.: Eine Arbeit
liber die Erholungsgebiete im Saarland (4 S., 1 Tafel), Heidel-
berg, 1965 DM 18,—
Beitrége zur Landeskunde des Saarlandes II.
BernaTH, V.: Landwirtschaftliche Spezialkulturen im mittleren
Saartal, 160 S., 11 Abb., Saarbriicken, 1965 (vergriffen)
Rartmjens, C.: Kulturgeographischer Wandel und Entwicklungs-
fragen zwischen Turan und dem Arabischen Meer (17 S., 2 Abb.).
— JextscH, Ch.: Typen der Agrarlandschaft im zentralen und
ostlichen Afghanistan (46 S., 15 Abb.), Saarbr., 1966 (vergriffen)
Scatiike, H.: Morphologische Untersuchungen an bretonischen,
vergleichsweise auch an korsischen Meeresbuchten, ein Beitrag
zum Riaproblem, 192 S, 12 Abb., 16 Bilder, Saarbriicken,
1968 DM 18,—
WEevanD, H.: Untersuchungen zur Entwicklung saarlindischer
Dérfer und ihrer Fluren mit besonderer Beriicksichtigung der
Gemeinde Schiffweiler, 215 S., 53 Abb., 13 Kin., 2 Farbkin.,
Saarbriicken, 1970 (vergriffen)
QuasTeN, H.: Die Wirtschaftsformation der Schwerindustrie im
Luxemburger Minett, 268 S., 76 Abb., Saarbr., 1970 DM 26,—
Born, M., Lgg, D. R, RanpeLy, J. R.: Lindliche Siedlungen im
nordéstlichen Sudan, 92 S., 29 Ktn., 12 Fotos, 6 Tab., Saar-
briicken, 1971 DM 15,—
ScuiiLke, H.: Abtragungserscheinungen auf quartiren Kiisten-
sedimenten Korsikas mit besonderer Berticksichtigung der
Oberflichenverdichtung, 72 S., 10 Fig., 24 Fotos, Saarbriicken,
1972 DM 10,—

Band 16:

Band 17:

Band 18:

Band 19:

Band 20:

Band 21:
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Krorsch, V.: Die Sierra de Gata, ein Beitrag zur Abgrepzung
submediterraner und eumediterraner Réume auf der Iberischen
Halbinsel, 109 S., 28 Abb., 3 Kin,, Saarbriicken, 1972 DM 12,—

Drutscy, K.: Kulturlandschaftswandel im Kraichgau und Obe-
ren Nahebergland, 200 S., 23 Abb,, Saarbriicken, 1973 DM 20,—

ScamiTaUsEN, J.: Landschaft und Vegetation, Gesammelte Auf-

satze von 1934 bis 1971, 543 S., 82 Abb. und Kin,, Saarbriicken,
1974 DM 70,—

Friepner, D.: Der Aufbau der vorspanischen Sied11:1ngs— u.nd
Wirtschaftslandschaft im Kulturraum der Pueblo-Indianer, eine
historisch-geographische Interpretation Wﬁstgefa‘illener Ortsstel-
len und Feldflichen im Jemez-Gebiet, New Mexico (USA), 63 S,
31 Abb., Saarbriicken, 1974 DM 17—

Paury, J.: Voélklingen, Studien zur Wirtschafts'-, Sozial- und
Siedlungsstruktur einer saarléndischen Industriestadt, 229 S.,
13 Abb., 8 Ktn., 15 Fotos, Saarbriicken, 1975 DM 32,—

FrLiEDNER, D.: Die Kolonisierung New Mexicos durch die Spanier,
107 S., 25 Fig., 18 Abb., Saarbriicken, 1975 DM 15—

Sonderband 1: Ligpre, H.: Die geomorphologische Entwicklung der

Oberflichenformen des Pfilzer Waldes und seiner Randgebiete,
232 S., 48 Abb., 6 Bilder, Saarbriicken, 1968 DM 30,—

Sonderband 2: Faurz, B.: Die Entwicklung neuseelindischer Kulturland-

schaften, untersucht in vier ausgewihlten Farmregionen, 160 S.,
32 Fotos, 28 Ktn., 1 Farbkt., Saarbriicken, 1970 DM 30,—

Bezug und wissenschaftlicher Schriftentausch:

Geographisches Institut

der Universitit des Saarlandes
D-6600 Saarbriicken

Federal Republic of Germany
République Fédérale d‘Allemagne
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Bildanhang

Abb. 1 Santa Fe. Ansicht von 1847

Abb. 2 Talzug bei Ober Cubero westlich Laguna. Ansicht von 1857
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Abb. 5 De Vargas-StrafBe in Santa Fe mit der Kirche San Miguel
im Jahre 1894

Abb. 3 Die Missionskirche im Pueblo Zuni. Ansicht von 1856

Abb. 6 Der Gouverneurspalast an der Plaza in Santa Fe im Jahre 1891

Abb. 4

Die Missionskirche
im Pueblo Laguna.
Ansicht von 1891.
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Abb. § Typische lindliche Casita. 1886

Abb. 7 San Francisco~-Strafle in Santa Fe mit der Bischofskirche. Ansicht
von 1886
Abb. 10 Zweistdckiges Stadthaus (sog. Altestes Haus der USA in Santa Fe),
17. Jahrhundert. Ansicht von 1879

Abb. 8 Ranchos bei Santa Fe im Jahre 1879. Die Stad{ im Hintergrund
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Befestigungsturm an der Hacienda Golondrina (stidwestlich von
Santa Fe). Ca. 1970 .

Kupfermine und kleines Fort Santg Rita in Siidwest-New Mexico. Abb. 13 Las Vegas. Ansicht von 1880
Ansicht von 1854

Abb. 14 San Fernando de Taos. Ansicht von 1857




Abb. 15 Plaza in Albuquerque. Ansicht von 1857

Abb. 18 Las Vegas, Blick iiber einen Teil der Flur. 1880

Befestigte dltere Hacienda bei Las Vegas. Ansicht von 1891

MEXICAN RANCH.
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